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ZDZISYAW NIEDBAYA

SYTUACJA PRAWNA PRACOWNIKOW
KOMERCJALIZOWANYCH I PRYWATYZOWANYCH
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

1. Proces przestawiania gospodarki na funkcjonowanie wedifug mecha-
nizmdéw rynkowych w znacznym stopniu utozsamiany jest m.in. z prywaty-
zacja dominujacych do niedawna w gospodarce narodowej przedsigbiorstw
panstwowych. Nietrudno dostrzec, ze sama idea prywatyzacji i jej dotych-
czasowy przebieg oraz efekty sa w wysoce zréznicowanym stopniu oceniane
w skali ogdlnospotecznej, a szczegdlnie w réznych grupach spotecznych.
Do$¢ znamienna wydaje si¢ konkluzja bedaca wynikiem ogdlnokrajowych
badan sondazowych, w ktorej stwierdza si¢ m.in., ze "przy relatywnie
wysokiej akceptacji potrzeby prywatyzacji przedsigbiorstw i uznaniu ma-
kroekonomicznych efektéw prywatyzacji za korzystne - relatywnie niska
jest [..] akceptacja prywatyzacji poszczegdlnych sektordw gospodarki i po-
szczegblnych przedsigbiorstw, zwlaszcza miejsc pracy respondentéw"'. Zna-
mienne jest przy tym, ze w $wietle ocen reprezentatywnej grupy badanych
tylko 48% uwaza, ze prywatyzacja przynosi korzy$ci pracownikom pry-
watyzowanych przedsigbiorstw, a zaledwie 21% wyraza przekonanie o odno-
szeniu takich korzy$ci przez "wiekszoéé obywateli"’ . Wyniki przytoczonych,
jak i szeregu innych badan sondazowych nie daja podstaw do ustalenia,
jaka role w ksztaltowaniu ocen odgrywa praktyka prywatyzacji.

Podejmowana problematyka spraw pracowniczych prywatyzowanych
przedsigbiorstw byta do niedawna unormowana w podstawowym zakresie
ustawa z 31 VII 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych’. Po
dtugotrwatych pracach legislacyjnych ustawa ta zostata ostatnio zastapio-
na ustawa z 30 VIIT 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych® . Na tle tego ostatniego aktu normatywnego celowe
Wydaje si¢ przedstawienie zastepujacych zagadnien:

— wptyw komercjalizacji i prywatyzacji posredniej na trwato$¢ pracowni-
czych stosunkéw pracy,

' Por. B. Czyzkowska, Kto si¢ boi kapitalisty. Pot na pét, Polityka nr 43(2060) z 26 X 1996 r., s. 64 -
°pracowanie oparte na Raporcie 7 badari sondaiowych na ogdlnopolskiej probie dorostych w Pracowni Badan
Spotecznych, Sopot, kwiecien 1996.

* Ibidem, s. 65.

’ Dz.U. z 1990, Nr 51, poz. 298 z pézn. zm.

*Dz.U. z 1996, Nr 118, poz. 561; ustawa weszta w zycie po uptywie 3 miesiecy od datyjej ogtoszenia, jednak
’ zastrzezeniami wymienionymi w art. 77.
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— szczegdblna sytuacja pracownikdéw zatrudnionych na podstawie aktow po-
wotania w przedsiebiorstwach panstwowych poddanych komercjalizacji
lub prywatyzacji,

— szczegdlna ochrona trwatosci pracowniczych stosunkdéw pracy pracowni-
kéw przedsigbiorstw komercjalizowanych i prywatyzowanych (cztonko-
wie rad pracowniczych przedsiebiorstw i zaktaddéw),

— wptyw pracownikéw na ksztattowanie sktadu organéw przeksztatcanych
przedsicbiorstw panstwowych,

— zakres uprawnien pracownikéw do obejmowania akcji lub udziatow
w warunkach posredniej prywatyzacji przedsicbiorstwa,

— sytuacja prawna bytych pracownikéw, ktérych stosunki pracy ustaty przed
skomercjalizowaniem lub sprywatyzowaniem przedsi¢biorstwa, jak réw-
niez oséb, ktdére zwiazane byly z przedsigbiorstwem umowami o zarza-
dzanie (tzw. umowy menedzerskie).

Pojecie komercjalizacji przedsigbiorstwa panstwowego po raz pierwszy
pojawito si¢ w ustawodawstwie polskim w okresie micdzywojennym. Cho-
dzi tu w szczegbdlnosci o przepisy zamieszczone w rozporzadzeniu Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 17 III 1927 r. o wydzieleniu z administracji
panstwowej przedsigbiorstw panstwowych, przemystowych, handlowych
i gérniczych oraz ich komercjalizacji’ . Na gruncie powyzszego aktu norma-
tywnego istota komercjalizacji sprowadzata si¢ do wyodrebnienia czegsci
majatku ze Skarbu Panstwa dla przedsicbiorstwa, wydzielenia organdow
zarzadzajacych tym majatkiem z ogdlnej administracji panstwowej oraz do
odmiennego sposobu zarzadzania majatkiem przedsiebiorstwa® . Podobnie oce-
niat istot¢ Odwczesnej komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych J. Gér-
ski wskazujac, ze zmierza ona do "wyposazenia przedsi¢biorstw w daleko
siggajaca samodzielno$¢ organizacyjna i operatywna, nastawienie ich dzia-
Yalnoéci nie tylko na samowystarczalno$é, ale i na osiagnigcie zyskéw"’ .

Wspdtczesne rozumienie istoty komercjalizacji, w szczegdlnos$ci przyjete
w art. 1 ust. 1 ustawy z 30 VIII 1996 r., idzie zdecydowanie dalej niz
wyltaczenie przedsigbiorstwa z orbity administracji panstwowej i poddanie
go regutom gospodarki handlowej. Wspomniany przepis jako cel komercja-
lizacji wskazuje rezygnacje z prawno-organizacyjnej formy przedsigbior-
stwa panstwowego na rzecz spotki prawa handlowego. Oznacza to, ze
w rezultacie komercjalizacji nastgpuje przeksztatcenie dotychczasowego przed-
siebiorstwa panstwowego w spotke handlowa, ktdra staje siec w zasadzie
sukcesorem, nastegpca prawnym dotychczasowego przedsigbiorstwa. Z inte-
resujacego nas punktu widzenia, rolg, prawa i obowiazki dotychczasowego
pracodawcy, jakim byto przedsigbiorstwo panstwowe, przejmuje powstata
W jego miejsce spétka handlowa.

Ustawa z 30 VIII 1996 r., podobnie jak ustawa z 1990 r., rozr6znia
prywatyzacje bezposrednia i posrednia. Majac na uwadze wplyw prywaty-

* Dz.U. 1927, Nr 25, poz. 195 z p6ézn. zm.

° B. Hekczynski, Komercjalizacia przedsiebiorstw paristwowych na tle polskich przepiséw prawnych, War-
szawa 1929, s. 10 in.; L. Bar, PofoZenie prawne przedsiebiorstwa paristwowego w sferze prawa administracyjnego,
Warszawa 1968, s. 24 i n., w szczegélnoéci przyp. 18.

" J. Gérski, Prawna organizacja przedsiebiorstw, Poznan 1952, s. 76; podobnie S. Buczkowski, Przedsiebior-
stwo paristwowe, Warszawa 1948, s. 19.
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zacji przedsiebiorstwa na istniejace w nim stosunki pracy oraz inne sto-
sunki pracownicze, istotniejsze znaczenie przypisaé nalezy prywatyzacji
bezposredniej’ . Prywatyzacja posrednia, sprowadzajaca si¢ w istocie rzeczy
do zbywania nalezacych do Skarbu Panstwa akcji lub udziatdéw spdtek
powstatych w wyniku komercjalizacji’ , ma w interesujacym nas zakresie
donioste znaczenie dla tzw. "uwlaszczenia" uprawnionych pracownikow
akcjami lub udziatami tychze spétek' .

1I. Jak juz wspomniano, powstata w wyniku przeksztatcenia przedsig-
biorstwa panstwowego spdétka wstepuje w stosunki prawne, ktdrych pod-
miotem bylo przedsigbiorstwo i to bez wzgledu na charakter prawny tych
stosunkéw'' . Konsekwencja sukcesji uniwersalnej przewidzianej w art. 1
ust. 1 ustawy z 30 VIII 1996 r. jest zasada wyrazona w art. 6 ust. 1 tejze
ustawy, zgodnie z ktdéra pracownicy komercjalizowanego przedsigbiorstwa
panstwowego staja si¢ z mocy prawa pracownikami spéiki. Sporzadzenie
aktu komercjalizacji przedsigbiorstwa (art. 9 ust. 1) nie jest zatem w zad-
nym razie uzasadniona przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy
o prac¢ zawartej na czas nieokreSlony. W S$wietle tej zasady nalezy tez
przyjaé, ze powstata z przeksztatcenia spdtka staje si¢ rowniez strona
niepracowniczych stosunkow zatrudnienia, ktére nawiazato przedsigbior-
stwo przede wszystkim w oparciu o umowy zlecenia'’ . Wyjatek od zasady,
iz pracownicy komercjalizowanego przedsigbiorstwa staja si¢ z mocy prawa
pracownikami spotki, przewidziano w art. 6 ust. 3 omawianej ustawy.
W my$l tego przepisu, stosunek pracy dyrektora przedsigbiorstwa oraz
innych pracownikéw zatrudnionych na podstawie powotania wygasa z mo-
cy prawa z dniem wykres$lenia danego przedsigbiorstwa z rejestru sadowe-
go. Na gruncie art. 44 ustawy z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach
panistwowych ", obok dyrektora przedsigbiorstwa, pracownikami zatrudnio-
nymi na podstawie aktu powotania sa zastgpcy dyrektora oraz gtéwny
ksiggowy, powotywani i odwotywani przez dyrektora za zgoda rady pracow-
niczej. Konstrukcja przyjeta w art. 6 ust. 3 ustawy z 30 VIII 1996 r.
powoduje, ze nie zbedny staje si¢ akt odwotania ze wspomnianych stano-
wisk kierowniczych w przedsigbiorstwie. Pracownikom komercjalizowanego
przedsigbiorstwa panstwowego, ktérych stosunek pracy wygast z dniem
wykreé§lenia przedsigbiorstwa z rejestru sadowego, przystuguje natomiast
odprawa w wysoko$ci trzymiesigcznego wynagrodzenia za pracg, obliczone-
go jak ekwiwalent pieni¢zny za urlop wypoczynkowy. Stosownie jednak do
art. 6 ust. 4 ustawy wspomniana odprawa pieni¢zna nie przystuguje wéw-
czas, gdy pracownik, ktérego stosunek pracy wygast, zostal zatrudniony

* Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z 30 VIII 1996 r. polega¢ ona moze na: sprzedazy przedsig-
biorstwa, wniesieniu przedsigbiorstwa do sp6tki lub oddaniu przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania; por.
réwniez art. 38 § 1 ustawy.

’ Spétek powstatych zaréwno pod rzadem ustawy z 13 VII 1990 r., jak i ustawy aktualnie obowiazujacej.

' Por. art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z 30 VIII 1996 r.

"' Ustawa z 30 VIII 1996 r. przewiduje jednak pewne wyjatki od zasady nastgpstwa prawnego pod tytutem
ogbélnym - np. art. 6 ust. 3.

" W sprawie niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia zob. J. Joriczyk, Prawo pracy, Warszawa 1995,
s. 149 in.

" Tekstjednolity: Dz.U. 1991, Nr 18, poz. 80 z pézn. zm.
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w spotce na réwnorzednym lub wyzszym stanowisku pracy. Rozwiazanie
przyjete w ostatnio powotanym przepisie moze w praktyce nastreczaé réz-
nego rodzaju zastrzezenia i watpliwo$ci. Z pewnym uproszczeniem mozna
jednak przyja¢, ze dla dyrektora komercjalizowanego przedsiecbiorstwa sta-
nowiskiem pracy rownorzednym w spotce bedzie stanowisko prezesa jej
zarzadu. Nalezy sadzi¢, ze takie tez zatozenie przyjeto w unormowaniu
zawartym w art. 6 ust. 2 omawianej ustawy. Powolany przepis ustala
bowiem, ze funkcja pierwszego prezesa zarzadu spotki powstatej z komercja-
lizacji przedsigbiorstwa powinna by¢ powierzona dotychczasowemu dyrektorowi
tego przedsigbiorstwa. Powotanie dotychczasowego dyrektora przedsicbior-
stwa do petnienia funkcji prezesa zarzadu spdtki wymaga oczywiscie jego
uprzedniej zgody. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku odmowy podjecia
przez bytego dyrektora komercjalizowanego przedsigbiorstwa jakiegokol-
wiek zatrudnienia w spdtce, jak réwniez podjecie jakiegokolwiek zatrudnie-
nia poza stanowiskiem pracy prezesa zarzadu spoitki, jest on uprawniony
do otrzymania odprawy pienieznej przewidzianej w art. 6 ust. 4 ustawy
z 30 VIIT 1996 r.

W przypadku zastepcéw dyrektora przedsicbiorstwa roszczenie o odpra-
we pieniezna staje sie¢ wymagalne, o ile (bez wzgledu na przyczyng) nie
podjeli zadnej pracy w ramach stosunku pracy w spotce lub zatrudnienie
takie nie jest zwiazane co najmniej z funkcja cztonka jej zarzadu. Podobnie
gtéwny ksicgowy przedsiecbiorstwa podlegajacego komercjalizacji nabywa
prawo do odprawy z art. 6 ust. 4 ustawy w razie niepodjecia pracy w spét-
ce lub wykonywania jej poza sktadem zarzadu spdotki i z wylaczeniem
stanowiska pracy gtéwnego ksiegowego. Ewentualne pdzniejsze zatrudnienie
na odpowiednio wyzszych lub réwnorzednych stanowiskach pracy w spdice
przez pracownikdw, ktérych stosunek pracy z przedsigbiorstwem wygast,
nie moze rodzié¢ ich obowiazku zwrotu wyptaconej odprawy pienieznej' .

Z problematyka uprawnienia do odprawy pienigeznej dla pracowni-
kéw przedsiecbiorstwa, ktdérych stosunek pracy wygast na skutek jego
komercjalizacji, wiazaé si¢ tez moze uregulowanie przyjete w art. 17 usta-
wy z 30 VIII 1996 r. W myS$l art. 17 ust. 1 ustawy sprawowanie zarzadu
w spOtce moze by¢ zlecone w drodze umowy osobie fizycznej lub
prawnej. Powotany przepis przewiduje w takiej sytuacji ustanowienie za-
rzadu jednoosobowego, ktory stanowié bedzie osoba, ktérej umownie powie-
rzono funkcje zarzadzania sp6étka . Zwrot "moze byé zlecone" uzyty w art. 17
ust. 1 ustawy, jak réwniez przewidziane w art. 17 ust. 4 ustawy istotne
elementy tre$ci umowy z jednoosobowym zarzadem, a nadto okolicznos$¢, iz
omawiana funkcja moze byé réwniez powierzona osobie prawnej - zdaja si¢
wykluczaé jej kwalifikacj¢ jako umowy o prace. Mozna natomiast przyjacé,
ze jest to umowa zlecenia, a $cisSlej - umowa o $wiadczenie ustug w rozu-

'Y Chodzi np. o sytuacje powotania bytego dyrektora przedsigbiorstwa, ktére ulegto komercjalizacji, na
stanowisko pracy prezesa zarzadu spoiki, poza jej pierwszym zarzadem, czy tez bytego gtdwnego ksiggowego
przedsigbiorstwa, o ile nie zostat zatrudniony w pierwszym zarzadzie spdtki lub na stanowisku réwnorzednym
po powstaniu spotki.

Art. 17 ust. 2 z 30 VIII 1996 r. przewiduje, ze zlecenie osobie fizycznej lub prawnej funkcji pierwszego
zarzadu spdtki winno nastapié po uprzednim przeprowadzeniu konkursu przez radeg nadzorcza w oparciu o uchwate
walnego zgromadzenia.
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mieniu art. 750 k.c, do ktdrej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu.
Watpliwo$¢ sprowadza si¢ do ustalenia, czy umowne zlecenie funkcji jedno-
osobowego zarzadu spdotki dyrektorowi komercjalizowanego przedsigbior-
stwa, jego zastgpcom oraz gtéwnemu ksiegowemu wytacza ich uprawnienie
do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 6 ust. 4 ustawy. Wydaje sie, ze
w omawianej sytuacji odmowa wyptaty odprawy pienigznej bytaby bezza-
sadna. Wypada bowiem zwréci¢ uwage, ze "odprawa nie przystuguje w wy-
padku zatrudnienia w spdtce na stanowisku réwnorzednym lub wyzszym".
Takie ujecie przestanki odmowy wyptaty zdaje si¢ dos¢ wyraznie wskazy-
waé, ze intencja ustawodawcy byto wytaczenie uprawnienia tylko w warun-
kach zatrudnienia bylego dyrektora przedsicbiorstwa (jego zastepcow
i gtéwnego ksiggowego) w ramach pracowniczego stosunku pracy. Na rzecz
proponowanego rozwiazania przemawia tez i to, ze umowa o sprawowanie
jednoosobowego zarzadu w spdice i zwiazany z nia zakres obowiazkéw oraz
uzaleznienie wynagrodzenia od stopnia ich realizacji wykraczaja poza sfere
powinno$ci, ktore obarczaty kierujacych skomercjalizowanym przedsigbior-
stwem panstwowym.

O ile w przypadku komercjalizacji przedsigbiorstwa przyjeto zasade
automatyzmu zmiany pracodawcy, o tyle odmienne unormowanie ma zasto-
sowanie w przypadku prywatyzacji bezposredniej: na podstawie art. 44
ustawy z 30 VIII 1996 r. do stosunkéw pracy, ktérych strona byto prywaty-
zowane bezposrednio przedsigbiorstwo panstwowe, stosuje si¢ odpowiednio
art. 23' k.p. Oznacza to, ze wskutek przeprowadzenia bezpos$redniej pry-
watyzacji (niezaleznie od sposobu, w jaki ja przeprowadzono) nastgpuje
przejscie przedsiebiorstwa jako zaktadu pracy na spdtke jako nowego pra-
codawce. W konsekwencji spdtka staje si¢ z mocy praca strona stosunkow
pracy, w ktdérej to roli uprzednio wystepowalo sprywatyzowane przedsic-
biorstwo panstwowe. Jedynie pozornie mamy tu do czynienia z takim
automatyzmem, jaki w przypadku komercjalizacji przedsi¢biorstwa przewi-
dziany jest w art. 6 ust. 1 ustawy. Stosownie bowiem do art. 23' k.p.
pracodawca obowiazany jest o takim przeksztatceniu zaktadu poinformo-
waé pracownikéw z zachowaniem formy pisemnej'* . Pracownicy w termi-
nie jednego miesiaca od daty zawiadomienia moga bez wypowiedzenia,
a jedynie z zachowaniem siedmiodniowego uprzedzenia, rozwiazaé¢ z praco-
dawca stosunki pracy i to ze skutkami, jakie przepisy prawa pracy wiaza
z rozwiazaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem'’.

Wydanie zarzadzenia o bezposredniej prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (bez wzgledu na przyjety sposdb) ma donioste znaczenie dla
stosunkow pracy pracownikéw zatrudnionych w przedsigbiorstwie na pod-
stawie aktow powotania. Podobnie jak w przypadku komercjalizacji, chodzi
o dyrektora, jego zastepcéw i gltéwnego ksiegowego. Na podstawie art. 66
ustawy z 30 VIII 1996 r. stosunek pracownikéw zatrudnionych w przedsie-

' Odmiennie A. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Krakéw 1996, s. 24, ktérego zdaniem w art.
23 § 3 k.p. ustawodawca natozyt obowiazek zawiadomienia pracownikéw o przejeciu zaktadu pracy na pra-
codawceg przejmujacego.

"7 Szerzej o skutkach zmiany pracodawcy, ale przed nowelizacja k.p. w 1996 r., zob. A. Kijowski, Ochrona
Pracownikéw w razie zmiany pracodawcy w trybie art. 23 kodeksu pracy, w: Likwidacja przedsiebiorstwa pari-
stwowego (zagadnienia prawne), pod red. J. Napieraty, cz. 11, Warszawa-Poznan 1992, s. 85 i n.
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biorstwie na podstawie powolania wygasa z dniem wydania zarzadzenia
o prywatyzacji bezpoéredniej’ . Wspomniany ostatnio przepis przyznaje jed-
noczesnie wskazanym w nim pracownikom uprawnienie do pienig¢znej od-
prawy w wysokos$ci trzymiesigcznego wynagrodzenia za praceg, obliczonego
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Wypada jednak zwréci¢ uwage, ze
w porownaniu z identyczna sytuacja w warunkach komercjalizacji przed-
sigbiorstwa, zainteresowani pracownicy nie traca prawa do odprawy pie-
ni¢znej nawet wowczas, gdy u pracodawcy, ktdéry przejat przedsigbiorstwo
jako zaktad pracy, podejma zatrudnienie w ramach stosunku pracy na
stanowisku réwnorzednym badz wyzszym " .

I1I. Komercjalizacja przedsigbiorstwa panstwowego, prowadzac do jego
przeksztatcenia w spotke handlowa, powoduje réwniez istotne zmiany stru-
ktury organdw przeksztatcanego podmiotu gospodarczego. Jedna z cech
charakterystycznych przedsiebiorstwa dziatajacego pod rzadem ustawy
z 25 IX 1981 r. jest funkcjonowanie obok dyrektora (réwniez w randze
organdw): ogolnego zebrania pracownikéw (delegatow) i rady pracowni-
czej® . Z data wpisu do rejestru sadowego sp6tki nastepuje z urzedu wy-
kredlenie komercjalizowanego przedsigbiorstwa ze stosownego rejestru.
Powyzsza date nalezy traktowaé jako moment ustania dziatalno$ci zarow-
no ogdélnego zebrania pracownikow (delegatéw), jak i rady pracowniczej
w dotychczasowym przedsicbiorstwie pafistwowym® . W tej sytuacji po-
wstaje problem utrzymania badz uchylenia szczegdlnej ochrony prawnej
pracowniczych stosunkéw pracy pracownikéw petniacych w komercjalizo-
wanym przedsigbiorstwie funkcje cztonkéw rady pracowniczej przedsigcbiorstwa
i rad pracowniczych zaktadéw  przez okres statutowej kadencji i przez
rok po jej ustaniu. Mozna bylo sadzi¢, ze ustanie dziatalnosci samorzado-
wych organdw zatogi przedsigbiorstwa, a w konsekwencji m.in. wyga$nig-
cie mandatéw cztonkow rady pracowniczej, spowoduje uchylenie z mocy
prawa szczegdlnej ochrony trwatosci ich stosunkédw pracy, a to z uwagi na
ustanie przyczyn, dla ktérych ochrona taka byta ustawowo zapewniona.

Tymczasem w ustawie z 30 VIII 1996 r. przyjeto odmienne, a co
najmniej kontrowersyjne rozwiazanie. Na mocy art. 61 ust. 1 tejze ustawy
przewidziano, ze w okresie jednego roku od wpisania spdtki do rejestru
handlowego ewentualne wypowiedzenie stosunku pracy pracownikowi, kto-

" Zgodnie z art. 141 ust. 2 ustawy z 30 VIII 1996 r. zarzadzenie o prywatyzacji bezpo$redniej przed-
sigbiorstwa wydaje organ zatozycielski za zgoda Ministra Skarbu, a od zarzadzenia tego nie przystuguje
sprzeciw przewidziany w art. 63 ustawy z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych.

' Np. dyrektor przedsigbiorstwa, ktére objete zostato prywatyzacja bezposrednia, zostaje powotany (wybra-
ny) na stanowisko prezesa zarzadu spdétki, do ktérej wniesiono przedsigbiorstwo, lub prezesem zarzadu tzw.
spotki pracowniczej.

* Por. art. 30 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych; szerzej w tej sprawie B. Ziemianin, Organy
przedsiebiorstwa paristwowego, Szczecin 1985, s. 72 i n.; por. takze Z. Niedbata, Dyrektor przedsiebiorstwa a sa-
morzqdowa i zwiqzkowa reprezentacja zatogi, Poznan 1989, s. 17 i n.

> Nalezy jednak zwrécié uwage, ze wedtug art. 10 ust. 2 ustawy z 30 VIII 1996 r. wykreélenie z rejestru
przedsigbiorstw panstwowych staje si¢ skuteczne od pierwszego dnia miesiaca przypadajacego po wydaniu po-
stanowienia o wpisaniu spotki do rejestru sadowego.

Dz.U. 1981, Nr 24, poz. 123 z pézn. zm.; szerzej w sprawie szczegélnej ochrony zob. Z. Niedbata, Rada
pracownicza w systemie organdow przedsiebiorstwa paristwowego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1982, z. 4, s. 67 in.
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ry w momencie wykreSlenia przedsigbiorstwa panstwowego z rejestru byt
cztonkiem rady pracowniczej przedsiecbiorstwa (zaktadu), wymaga zgody
rady nadzorczej spdtki. Wymodg ten dotyczy réwniez zamiaru wypowiedze-
nia bytym cztonkom rad pracowniczych dotychczasowych warunkdédw pracy
i ptacy na ich niekorzy$¢. Jezeli natomiast roczny okres ochronny (po
uptywie kadencji) bytego cztonka rady pracowniczej rozciaga si¢ na zatrud-
nienie w spodtce, to do zakonczenia tego okresu wypowiedzenie stosunku
pracy wymaga takze zgody rady nadzorczej. Tego rodzaju zgoda jest réwniez
wymagana w przypadku zamiaru zastosowania wobec bylego cztonka rady
pracowniczej przedsiebiorstwa (zaktadu) wypowiedzenia zmieniajacego™ .

Jak juz wspomniano, przedstawione rozwiazania przenoszace obowia-
zek respektowania rygorow szczegdlnej ochrony z przeksztatcanego przed-
sigbiorstwa na spotke, wydaja si¢ co najmniej dyskusyjne. Przez okres
wprawdzie przejSciowy, lecz tym niemniej wyraznie ograniczaja swobode
decyzyjna zarzadu spdétki i to zwykle w okresie, gdy od tego organu ocze-
kuje sie znaczacych zmian restrukturyzacyjnych w tejze spdétce™ .

W przypadku prywatyzacji bezposredniej data ustania dziatalnosci sa-
morzadowych organdéw prywatyzowanego przedsigbiorstwa panstwowego
jest dzien wydania przez organ zalozycielski zarzadzenia o tego rodzaju
prywatyzacji. Z tym tez dniem kompetencje i zadania samorzadowych
organdw zatogi przedsigbiorstwa przejmuje peinomocnik do spraw prywa-
tyzacji wskazany przez organ zatozycielski w zarzadzeniu o prywatyzacji
bezposdredniej. Postgpowanie poprzedzajace wydanie takiego zarzadzenia
wymaga dokonania szeregu czynnosSci i analiz niezb¢ednych m.in. do ustale-
nia stanu prawnego i oszacowania majatku prywatyzowanego przedsigbior-
stwa®” ~ Na gruncie wskazanych wyzej uwarunkowan prawnych trafnie
przyjeto rozwiazanie przewidziane w art. 65 ustawy z 30 VIII 1996 r.
Chodzi gtéwnie o to, aby w trakcie wszczetego postgpowania prywatyzacyj-
nego nie przeprowadzaé¢ (w razie uptywu kadencji) nowych wyboréw do
organow samorzadu zatogi, tj. do rady pracowniczej przedsiebiorstwa (za-
ktadow) oraz ogdlnego zebrania delegatow. Stosownie zatem do art. 65
ustawy, uptywajaca w czasie trwania prywatyzacji bezposredniej kadencja
organow samorzadowych ulega przedtuzeniu do dnia wydania zarzadzenia
o tego rodzaju prywatyzacji przedsi¢biorstwa. Bez wzgledu jednak na faktycz-
ny czas trwania przedtuzonej kadencji, byli cztonkowie rady pracowniczej
prywatyzowanego przedsiebiorstwa i jego samobilansujacych zaktadow nie
"przenosza" do nowego pracodawcy (spdiki) szczegdlnego statusu ochronne-
go przed wypowiedzeniem definitywnym, jak réwniez przed wypowiedze-
niem zmieniajacym.

IV. Jak juz wczedniej wspomniano, komercjalizacja przedsiebiorstwa
panstwowego powoduje m.in. ustanie dziatalnosci samorzadowych organéw

* Por. art. 61 ust. 2 ustawy z 30 VIII 1996 r.
24 7 . . . . . .
Dotyczy to szczegélnie, ale nie wytacznie, zarzadujednoosobowego, ktéremu umownie zlecono sprawowa-
nie funkcji zarzadzania spotka; por. art. 17 ust. 4 pkt 1 ustawy z 30 VIII 1996 r.
» Por. art. 42 ust. 1 ustawy z 30 VIII 1996 r., z tym, ze do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewi-
dzianych w art. 42 ust. 2 ustawy obowiazuja dotychczasowe przepisy wykonawcze, pod warunkiem, ze nie sa
sprzeczne z ustawa obowiazujaca.
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tego przedsigbiorstwa. Swoistym substytutem uczestnictwa zaldég pracowni-
czych w zarzadzaniu przedsigbiorstwami panstwowymi staje si¢ w spot-
kach udziat pracownikéw w sktadzie ich rad nadzorczych. Stosownie do
art. 11 ust. 1 ustawy z 30 VIII 1996 r. przeksztatcenie przedsigbiorstwa
panstwowego w spotke stwarza obowiazek wytonienia (wyboru) organu
koniecznego, tj. rady nadzorczej. Nalezy jednak zwrocie uwage, ze rada ta
jest organem koniecznym tylko woéwczas, gdy chodzi o spdtke akcyjna.
W przypadku przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego w spotke z o.o0.,
wspomniana ostatnio ustawa uchyla obowiazek dokonywania wyboru rady
nadzorczej’® . Statut spétki akcyjnej, okre$lajac sktad i kompetencje rady
nadzorczej, powinien przewidywaé, ze jej pierwszy sktad osobowy bedzie
pigcioosobowy, z czego dwa mandaty zastrzezone beda dla pracownikow
sp6tki. Stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy z 30 VIII 1996 r. wyboru tych
dwu pracownikéw dokonuje ogdlne zebranie pracownikéw (delegatow). Na-
lezy przyja¢, ze powierzenie mandatéw w pierwszej radzie nadzorczej win-
no by¢ dokonane w wyborach bezposdrednich i tajnych, przy zachowaniu
zasady powszechno$ci. Poniewaz ustawa nie zawiera w omawianej materii
rozstrzygni¢é szczegdlnych, wybory cztonkédw (z grona pracownikow) rady
nadzorczej powinny by¢ przeprowadzone stosownie do wymagan art. 7 ust. 2
i 3 ustawy z 25 IX 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwo-
wego”’ , z zastrzezeniem odmiennych rozwiazan w konkretnym statucie
samorzadu zatogi przedsigbiorstwa.

W mys$l art. 12 ust. 6 ustawy z 30 VIII 1996 r., jezeli z jakichkolwiek
przyczyn ogélne zebranie pracownikéw (delegatéw) nie dokona wyboru
przedstawicieli do pierwszego sktadu rady nadzorczej, nie bedzie to stano-
wito przeszkody do wpisania spotki do rejestru handlowego ani do podej-
mowania uchwat przez trzyosobowa rade¢ nadzorcza. Na tle powotanego
ostatnio przepisu powstaje watpliwo$¢ odnosdnie do jednoznacznego wyma-
gania (art. 11 wust. 1 ustawy), aby rada nadzorcza spdtki powstatej
z komercjalizowanego przedsigbiorstwa panstwowego byta co najmniej pig-
cioosobowa. Mozna sadzié¢, ze w warunkach okre$§lonych w art. 12 ust. 6
ustawy z 30 VIII 1996 r. na zasadzie wyjatku zdecydowano si¢ na mozli-
wos$¢ prawnie skutecznego dziatania rady nadzorczej w sktadzie jedynie
trzyosobowym. Nie wydaje si¢ natomiast mozliwe i prawnie dopuszczalne
"wyrgczanie" ogdlnego zebrania pracownikéw (delegatdw) przez organ zato-
zycielski w obsadzie dwéch mandatéw zastrzezonych dla pracownikow
przeksztatcanego przedsigbiorstwa.

Pracownicy, ktérym powierzono mandat w radzie nadzorczej spdiki po-
wstatej w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa, obowiazani sa do respe-
ktowania zakazéw przewidzianych w art. 13 ust. 1 ustawy z 30 VIII 1996 r.
W szczegdlnosci chodzi tu o zakaz zajmowania si¢ interesami konkurencyj-
nymi wobec macierzystej spdtki, ktdry to zakaz skonstruowany zostal nie-
mal identycznie, jak w art. 25a ustawy z 25 XII 1988 r. o dziatalnosci

* Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy z 30 VIII 1996 r. wobec braku w spétce z o0.0. rady nadzorczej (nie
musi by¢ wybrana) prawo kontroli przystuguje wspolnikom lub upeinomocnionym przez nich osobom.

" Szerzej w sprawie podejmowania uchwat przez ogélne zebranie pracownikéw (delegatéw) zob. M. Blazej-
czak, Samorzqd zatogi przedsiebiorstwa, Warszawa 1985, s. 235 i n.
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gospodarczej”® . Przedmiotem zakazu dotyczacego cztonkéw rady nadzorczej
jest rowniez obejmowanie akcji lub udziatéw w podmiotach gospodarczych
tworzonych lub wspdttworzonych przez spdtke, chyba ze akcje zostaty do-
puszczone do obrotu publicznego. Czlonkowi rady nadzorczej nie wolno
rowniez wykonywaé zajeé, ktore "pozostawalyby w sprzecznosci z ich obo-
wiazkami albo moglyby wywotaé podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesow-
no$¢"” . Pojecia "stronniczoéci” i "interesowno$ci" sa szerokie i pojemne,
a tym samym niejednoznaczne. Juz z tego wzgledu wydaje si¢ celowe, aby
w statucie spotki akcyjnej lub w uchwalonym na jego podstawie regulami-
nie dokonano blizszego dookreé§lenia rodzajéw dziatan cztonkéw rady nad-
zorczej, ktére beda kwalifikowane jako "stronnicze" badz "interesowne".
Wypada zwrécié uwage, ze art. 13 ust. 4 ustawy z 30 VIII 1996 r. ustawo-
dawca nie zezwala cztonkom rady nadzorczej na réwnoczesne petnienie
funkcji z wyboru w zaktadowej organizacji zwiazkowej. Zakaz taczenia tych
funkcji wydaje siec w peini zasadny. Rada nadzorcza jako organ konieczny
spétki akcyjnej (fakultatywny w przypadku spdtki z o0.0.), a wiec i jej
cztonkowie musza reprezentowad i artykutowadé interesy spéiki jako przed-
sigbiorcy i pracodawcy, podczas gdy opcja organdéw zwiazku zawodowego
jest z oczywistych wzgledoéw propracownicza. Nie tylko potencjalny, ale
zupetnie realny konflikt interesOw nie sprzyja, a niekiedy wrecz wyklucza
rzetelne pelnienie funkcji jednocze$nie w obu wspomnianych wyzej orga-
nach kolegialnych.

Naruszenie chociazby jednego z przedstawionych zakazéw ustawowych,
jak réwniez inne naganne zachowania pracownika - cztonka rady nadzor-
czej spOtki, moga byé podstawa pozbawienia go mandatu w tym organie
przed uptywem kadencji’ .

Zbycie przez Skarb Panstwa ponad potowy akcji (udziatéw) spdtki powsta-
tej z komercjalizacji przedsigbiorstwa stwarza mozliwo$¢ zmiany jej statutu
(umowy spotki) w zakresie postanowien dotyczacych powotywania (wyboru)
i odwotywania cztonkédw rady nadzorczej z grona pracownikéw spotki. Usta-
wodawca uznat jednak za celowe utrzymanie zasady zapewnienia pracowni-
kom okreé$lonej liczby mandatéw w kolejnych sktadach rad nadzorczych, przy
czym konkretna ilo$¢ tych mandatéow uzaleznia sie od przewidzianego liczbo-
wo w statucie sktadu omawianego organu sp6iki *'. Wspomniane zmiany
statutu (umowy) spdéiki musza nadto uwzgledniaé dwie zasady zwiazane
z wyborem i odwolywaniem pracownikéw - cztonkdéw rady nadzorczej:

— wybory sa bezposrednie i powszechne, dokonywane przez gtosowanie tajne,
— walne zgromadzenie akcjonariuszy (udziatowcédw) zwiazane jest wyni-
kami gtosowania przeprowadzonego w $rodowisku pracowniczym.

* Dz.U. 1988, Nr 41, poz. 324 z pdzn. zm.; szerzej w tej sprawie zob. Z. Niedbata, Regulacia prawna
nakazu zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1996, z. 3,
s. 1in.

* Por. art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z 30 VIIT 1996 r.

* Stosownie do art. 12 ust. 5 ustawy komercjalizacyjnej udwotanie przedstawiciela pracownikéw ze sktadu
rady nadzorczej przed uptywem kadencji moze nastapi¢ w wyniku gtosowania w oparciu o wniosek w tej sprawie
Przez co najmniej 15% pracownikéw spotki.

' Szczegdtowe unormowanie sktadu liczbowego rad nadzorczych i iloci mandatéw zastrzezonych dla pra-
cownikow okresla art. 14 ust. 1 ustawy z 30 VIII 1996 r.
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Wybér pracownika do sktadu rady nadzorczej spdtki niepomiernie
wzmacnia ochrong trwatosci jego stosunku pracy ze spotka; w mys$l art. 15
ustawy z 30 VIII 1996 r., pracownikowi spotki bgdacemu cztonkiem rady
spdtka nie moze w okresie trwania kadencji, ani w okresie jednego roku po
jej zakonczeniu, wypowiedzie¢ stosunku pracy. Identyczny zakaz obejmuje
rowniez jednostronna zmian¢ warunkdédw pracy lub ptlacy (wypowiedzenie
zmieniajace) na niekorzy$¢ pracownika - cztonka rady pracowniczej spotki.
Przewidziany w ostatnio powotanym przepisie bezwzgledny zakaz wypo-
wiadania przez spotke lub jednostronnej zmiany tre§ci umowy o prace,
wydaje si¢ co najmniej kontrowersyjny. Petnienie z wyboru funkcji spotecz-
nej lub publicznej na gruncie dotychczasowych przepisow prawnych zwia-
zane jest wyltacznie z funkcjonowaniem wzglednego
zakazu wypowiadania definitywnego lub zmieniajacego umowe¢ o praceg
mandatariuszom do tego rodzaju funkcji”® . Mozna sadzié¢, ze silniejsza
ochrona prawna trwatosci stosunkéw pracy czltonkéw rad nadzorczych po-
wstatych w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych podykto-
wana jest tym, ze w skladzie rady stanowia oni mniejszo$s¢ i moga bycé
przegtosowani przez cztonkéw tego organu nie bedacych pracownikami
spétki. Nie wydaje sie jednak, aby tego rodzaju argument mozna byto
uznaé za wystarczajacy, a nawet zasadny.

O ile jednak przedstawione ostatnio rozwiazanie prawne (art. 15 usta-
wy) uzna¢ mozna za nie w peini przekonujace, o tyle daleko idace zastrze-
zenia musi budzi¢ unormowanie przyjete w art. 16 ust. 1 omawianej
ustawy. Stanowi on, ze w powstatej w wyniku komercjalizacji przedsiebior-
stwa spoOtce, ktora sredniorocznie zatrudnia ponad 500 pracownikdéw, jeden
cztonek zarzadu wybierany jest przez pracownikéw spotki. Cztonkowie za-
rzadu spéiki petnia funkcje zarzadzania i kierowania, a takze reprezen-
towania tego podmiotu gospodarczego w stosunkach zewngtrznych. Juz
z tego choéby wzgledu dobor sktadu czlonkowskiego zarzadu musi by¢é
oparty na kryteriach fachowosci, kompetencyjnosci, umiejetnosci organiza-
torskich itp. Wybdr "swojego" przedstawiciela do zarzadu spdotki przez jej
pracownikéw nie daje zadnych gwarancji kierowania si¢ przy jego dokony-
waniu co najmniej wspomnianymi powyzej kryteriami. Mozna natomiast
z duzym prawdopodobienstwem przewidywaé, ze oczekiwania pracownikow-
wyborcow wobec ich przedstawiciela do zarzadu nie zawsze beda zgodne
z diugofalowymi zamierzeniami spotki jako podmiotu gospodarczego. Kie-
rowanie si¢ przez ustawodawce swoista iluzja "wspodlnoty interesOw" moze
w konsekwencji prowadzi¢ do trudnosci decyzyjnych, a przynajmniej do
réznorodnych konfliktéw w Yonie zarzadu spétki® .

32

Np. w odniesieniu do cztonkéw zarzaddw i komisji rewizyjnych zaktadowych organizacji zwiazkowych
por. art. 32 ustawy z 23 V 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234); w przypadku cztonkdéw
rady pracowniczej przedsigbiorstwa zob. art. 6 ust. 1 ustawy z 25 IX 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsig-
biorstwa panstwowego (Dz.U. Nr 24, poz. 123 z p6zn. zm.); w przypadku cztonkéw rady nadzorczej por. art. 45
§ 6 ustawy z 16 IX 1982 r. - prawo spo6tdzielcze.

* W celu ograniczenia wspomnianych zagrozen celowe wydaje sig, aby w statucie sp6tki, obok wymagan
wynikajacych z art. 16 ust. 2 ustawy zamie$ci¢ postanowienia okres$lajace co najmniej minimalne kryteria kwa-
lifikacyjne wobec cztonka zarzadu wybieranego przez pracownikéw, a nadto zastrzec zakaz przewidziany dla
cztonkéw rady nadzorczej w art. 13 ust. 4 ustawy.
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V. Prywatyzacja posrednia sprowadza si¢ do zbywania nalezacych do
Skarbu Panstwa akcji lub udziatéw spdotek powstatych w wyniku komercja-
lizacji przedsiebiorstw panstwowych. Podobnie jak ustawa z 13 VII 1990 r.,
rowniez omawiana ustawa przyznaje pracownikom prawo do nieodptatnego
nabycia akcji (udziatéw) Skarbu Panstwa, tym razem w ilosci 15% tychze
waloréw. Nalezy przyjaé, ze wspomniane 15% stanowi gdérna granice akcji
(udziatéw) Skarbu Panstwa, ktére moga by¢ nieodptatnie nabyte przez
pracownikéw prywatyzowanego przedsicbiorstwa. Wynika to do$é¢ wyraznie
z tre$ci zastrzezen poczynionych w art. 36 ust. 2 i 3 omawianej ustawy
uzalezniajacych warto$¢ nominalna akcji (udziatéw) przeznaczonych do nie-
odptatnego nabywania przez pracownikéw od liczby pracownikéw oraz wy-
sokos$ci S$rednich miesiecznych wynagrodzen w sektorze przedsigbiorstw
w okresie 6 miesigcy poprzedzajacych nabywanie akcji (udziatow). Nalezy
zwréoci¢ uwage na wyrazne preferencje w zakresie nominalnej wartosSci
akcji (udziatéw) nieodptatnie udostgpnianych pracownikom w tych skomer-
cjalizowanych przedsiebiorstwach, ktére w dacie ich wykres§lenia z rejestru
sadowego legitymowaty si¢ uregulowaniem swoich zobowiazan publiczno-
prawnych’. Realizacja prawa pracownikéw do nieodptatnego nabywania
akcji (udziaté6w) wymaga jednak z ich strony dochowania niezbg¢dnych
aktéw staranno$ci. Stosownie do art. 38 ust. 1 wskazane uprawnienie
pracownikow powstaje z dniem zbycia przez Skarb Panstwa w jeden ze
sposobéw przewidzianych w art. 33 ust. 1. Zarazem jednak uprawnienie to
wygasa po uptywie 6 miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa
pierwszych akcji wedtug zasad oznaczonych w ostatnio powolanym przepisie.
Oznacza to, ze pracownik, ktéry (bez wzgledu na przyczyne) nie dotrzymat
wspomnianego terminu, a wig¢c nie ztozyt zarzadowi spdtki o$wiadczenia
woli o zamiarze objecia akcji, bezpowrotnie traci takie uprawnienie. Wobec
przyjecia w art. 38 ust. 1 ustawy konstrukcji terminu zawitego nie ma
mozliwo$ci, po jego uptywie na "dobrowolne" spetnienie $wiadczenia przez
spdtke na rzecz pracownika, a wiec nieodptatnego przekazania mu okre$lo-
nej w statucie iloSci akcji. Objete przez pracownikéw nieodptatnie akcje
moga by¢ przez nich zbywane, nie wczesniej jednak niz przed uptywem
dwéch lat do zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach
okre$§lonych w art. 33 ust. 1 ustawy’ .

Ustawa przyjeta zasade ograniczenia prawa pracownika do nieodptat-
nego nabywania akcji tylko do jednej spotki powstatej w drodze komercjaliza-
¢ji przedsigbiorstwa. Jest tak rowniez wowczas, gdy w datach wykreslenia
przedsicbiorstw z rejestru pracownik pozostawat w stosunku pracy z wigcej
niz z jednym z nich. Z tego tez wzgledu w tre$ci o$wiadczenia o zamiarze
nieodptatnego objecia akcji zainteresowany pracownik musi potwierdzié, ze
z tego rodzaju uprawnienia nie skorzystat w innej spdtce powstatej z ko-
mercjalizacji przedsigbiorstwa.

VI. Przedstawione w tym artykule rozwazania na tle ustawy z 30 VIII
1996 r. przedstawiaja szereg elementow sytuacji prawnej pracownikéw

* Ustawa zobowiazuje Ministra Skarbu do szczegdtowego okreélenia w drodze rozporzadzenia trybu

nieodptatnego nabywania akcji przez pracownikow.
* Wspomniany okres karencyjny dla cztonkéw zarzadu spétki wybranych przez pracownikéw wynosi 3 lata.
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komercjalizowanych i prywatyzowanych przedsigbiorstw. Nalezy jednak

zwroci¢ uwage, ze na gruncie omawianej ustawy pojecie uprawnionego

pracownika obejmuje ponadto trzy kategorie o0sob:

a) bytych pracownikow skomercjalizowanego przedsiecbiorstwa, ktdrzy prze-
pracowali w nim co najmniej 10 lat, a rozwiazanie stosunku pracy nasta-
pito na skutek przejScia na emeryturg lub rente (zaréwno wypadkowa,
jak i z ogdblnych przyczyn);

b) bytych pracownikéw legitymujacych si¢ co najmniej dziesiecioletnim sta-
zem pracy, jezeli rozwiazanie ich stosunku pracy nastapito w trybie tzw.
zwolnien grupowych, a wiec z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 usta-
wy z 28 XII 1989 r.>;

c) osoby, ktére w dacie wykreSlenia przedsigbiorstwa z rejestru byly strona
umowy o zarzadzanie w rozumieniu i na zasadach okre$lonych w art. 45a
i n. ustawy z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych. Ponie-
waz wedtug art. 45a ust. 1 tej ustawy strona tego rodzaju umowy moze
by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i prawna, nalezy przyjaé, iz "uprawnio-
nym pracownikiem" w $wietle art. 2 pkt 5b ustawy z 30 VIII 1996 r.
jest réwniez osoba prawna, ktéra zawarta umowe o zarzadzanie przed-
siebiorstwem.

Analiza przepiséw omawianej ustawy sktania do uznania, iz tzw. inni
"uprawnieni pracownicy" uzyskali jedynie uprawnienia do nieodptatnego
nabywania akcji (udziatdw) na zasadach zastrzezonych dla pracownikéw.
Byli pracownicy (emeryci, rencisci, pracownicy zwolnieni w trybie grupo-
wym), o ile spetniaja warunki do nicodptatnego objecia akcji (udziatéw)
winni w tej mierze ztozy¢ zarzadowi spotki o$wiadczenie w terminie 6 mie-
siecy od daty zarejestrowania spdétki pod rygorem utraty wspomnianych
uprawnien’’ " Przepisy ustawy z 30 VIII 1996 r. nie daja natomiast pod-
staw dla przyznania osobom oznaczonym w przepisie art. 2 pkt 5 b i c,
zaréwno biernego, jak i czynnego prawa wyborczego do rady nadzorczej,
jak i zarzadu spdtki powstatej z komercjalizacji przedsigbiorstwa.

LEGAL SITUATION OF EMPLOYEES OF STATE OWNED ENTERPRISES
UNDER COMMERCIALIZATION AND PRIVATIZATION PROCESS

Summary

The Author analyses legal situation that emerged after coming into force of the law of
30.08.1996 on commercialization and privatization of State owned enterprises. Two types of priva-
tization are discussed: indirect and direct. When describing commercialization ofan enterprise the
Author focuses on changes within the structure of agencies of the economic subject transformed.

* Dz.U. 1990, Nr 4, poz. 14 z pézn. zm.

7 Nalezy przyjaé, ze osoby fizyczne lub prawne zwiazane z komercjalizowanym przedsigbiorstwem umowa-
mi o zarzadzanie, dla zachowania uprawnien do nieodptatnego nabycia akcji winny dochowa¢ aktow starannosci
przewidzianych dla pracownikéw w art. 38 ust. 1 ustawy.
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He cites what kinds of individuals and on what conditions - in the light of the above law - are
authorized to gratuitously purchase stocks (shares) of their own enterprises. This involves not
only present employees but also all retried persons, other pensioners and, finally, employees dis-
missed from work on group principle. The Author stresses also that according to the dispositions
ofthe law persons cited in article 2 points 5b and 5c are nor granted passive nor active election law
to the supervisory board and to the administration board ofthe company emerged from the com-
mercialized enterprise.



