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Wprowadzenie

Pojcia racjonalngici — podobnie zresztjak irracjonalnasci — trak-
tuje tutaj jako kategorie historyczne, to znaczy aoajw przeszikri rozne
znaczenia, zastosowania, konteksty kulturowe gpasva itd. W kadym
przypadku trzymam sileibnicjaiskiej zasady: ,nic nie jest bez racjiii{
hil esse sine ratiodub tez — co na to samo wychodzi — ,wszystko ma
jakas racg”. Problem polega na tym, aby te racje rozp@ézoi@az okréli¢
ich ,wag” znaczeniow. Ostatnie z tych okiéken biore w cudzystow,
bowiem nie chodzi tutaj ani o samo xgaie stéw, ani o0 samo ich roziva
ne stosowanie, anizze nadawanie im takich znagzeaby oznaczaty one
dokiadnie to, co znacgypowinny. Chodzi o to wszystko razem, a ponadto
o kilka jeszcze innych kwestii istotnych dla gggiiccia racjonalnéci. Nie
jest to zadanie tatwe. Wywoglze s¢ z taciny pogcie racji (fac. ratio)
miato bowiem wiele istotnie ediacych st znaczé'. Podobnie zreszt
byto i jest w pzykach nowaytnyct. Analizy jezykowe pozwalaj oczy-
wiscie ca wyjasni¢ w tych trudnych kwestiach znaczeniowych, ale@se
niewystarczajce do uporgdkowania historycznego obrazu form i sposo-
bow przejawiania giracjonalnéci. W gre wchodzi bowiem tutaj wiele
réznych racji —dostatecznyclfrationis suffcientiy determinugcych (ra-
tionis determinants uzasadniajcych(reddendae rationjsitd.

! B. P& podaje (zeOxford Latina Dictionnary, ze w przeszHci oznaczat on (w pat
czeniu z innymi terminami) m.in. ,pewrrachule”, ,proporcje lub relacje”, ,kontekst wy-
jasnienia jakie§ rzeczy lub zdarzenia”, ,abstrakcyjmpodstaw w odr&nieniu od konkret-
nych przyczyn”, ,pewa wyjsciowa zasad lub sposdb konstrukcji czegoitd. ,Jako sktad-
nik stownika filozoficznego termimatio pojawia s¢ dopiero u Cycerona [...] i obejmuje caty
szereg znacze takich jak: rachunek, odniesienie, stosunek teofia, metoda, sposob, stan,
rozum”. Por. B. P3 Naczelna zasada racjonalizimkirakéw 2007, s. 36 i d.

2 Przyktadowo: w ¢zyku francuskim odpowiadgly mu termin ,raison” oznaczajy
m.in. ,rozum”, ,rozedek”, ,stuszné¢”, ,powod” , ,dowdd” i ,argument”.
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Po to, aby odpowiedziena pytanie co jeszcze kryjes gia wymienio-
nymi tutaj racjami oraz co me wchodzt w gre przy kreleniu obrazu
racjonalndci w religii i religijnosci trzeba przeg do konkretéw. Sporym
utatwieniem w tej kwestii mae by odwotanie si do tych mylicieli, kté-
rzy w przesziéci na temat racjonaloi w religii i religijnosci juz sporo
mieli do powiedzenia. Byli to m.in. tacy #liciele jak: ze starpytnych
Platon, Ciceron i Aureliusz Augustydw. Augustyn), natomiast z nowo-
zytnych T. Hobbes i D. Hume, Wolter i A.N. Condorcé&W.F. Hegel,
L. Feuerbach i M. Weber. Podeie kazdego z nich oznaczagspewry
oryginalndgcia, natomiast tego ostatniego rowhniprzelomowdcia. Prze-
lomowai¢ ta w podejciu do religii Maxa Webera polega nie tyle nawet na
pokazaniuze jest ona zjawiskiem spotecznym, czy te&n wykazaniuze
w dziejach dokonywaty si procesy jej racjonalizacji (nazywane przez
niego ,odczarowywanierdwiata”), co na ukazaniwe coraz bardziej ra-
cjonalna religia i religijné¢ stanowity istotne wsparcie dla narodzin takiej
potegi wspotczesnegéwiata jaky jest kapitalizm. Przetom w tym podej-
sciu byt tak geboki, ze naleatoby w filozofii religii odr&nia¢ tradycje
przedweberowskie od weberowskich.

W rozprawie tej tymi drugim zajmeljsie jedynie o tyle, o ile mze to
by¢ pomocne w zorientowaniugsina czym polegajwyskpujace medzy
nimi istotne ra@nice. Natomiast pierwsze mdicuje tutaj na tradycje staro-
zytne i nowaytne, z wyr@nieniem w tych ostatnich tradycji brytyjskich,
francuskich i niemieckich. Racji uzasada@jch te podzialy dostarczaj
réznice w pojmowaniu zarowno racjonakeq jak i religijncsci. Jw sama
analiza znaczenia nadawanegoepinj ratio w wyréznionych tutaj okre-
sach pozwala dostrzec teznice. U Platona wprawdzieesbno jeszcze nie
pojawia, ale pojawia sijego grecki odpowiednik, to znaczy poie eidos
(eidétikdsto tyle, co znajcy, wiedzacy) oznaczajcy zardwno istat rze-
czy, jak i uwolnione od ograniczemystowdci oraz wyposzone w r@-
norakie cnoty zmierzanie rily do poznania istoty rzeczy. U Cycerona
owo ration ma kilka znacze i nie w kadym z nich wize st z owym
plataaskim zmierzaniem ku temu szczytowi, ktérego zdobyadlia postu-
gujacego s¢ rozumem czlowieka stanowi wyzwanie i zadanie dealizo-
wania. Jednak w przynajmniej kilku z nich da sauway¢ ten sam ,ruch
mysli” ku owemu szczytowi, a tale te same lub podobne cnoty, ktére
kultywuje plataiski medrzec pragacy 6w szczyt zdohy (Cyceron nazy-
wat to ratio rectg. Augustyn, ktéry dokonat swoistego zbilansowania
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osiagnie¢ i potknig¢ obu filozoféw oraz zapoetkowal nowy rozdziat
w podejfciu do racjonalnéci religii i religijnosci wyzej postawit ratio
plataaskie niz cyceraiskie. Jednak jedno i drugie uznat za gtejnizej niz
ratio chrzécijanskie, znaczy takie, ktére oznacza — poza wszystkim innym
— taki ruch myli, ktérego celem jest poznanie Boga oraz dotadcigego,
co wieczne, niezmienne, czysto duchowe itp. Tymoeagkowanym
przez Augustyna i rozwijanym poiej przez wielkich teologéw chréei-
janskich kierunkiem mglenia o racjonalnii w religii i religijnosci sze-
rzej sk tutaj nie zajmyj. Chciatbym jednak nie tylko zasygnalizoijago
obecné¢ w europejskiej kulturze umystowej, ale takwyranie powie-
dzies, ze pojawity s¢ na nim takie wjcia, w ktorych racjonalrig taczona
jest z wiag religijna, a pogcie ratio oznacza zar6wno podstawej wiary,
jak i podstaw tego wszystkiego, co zostalo stworzone, to jestegm
Boga. Takie ujcia wystpuja zaréwno wsredniowiecznej scholastyce, jak
i nowazytnych wersjach augustynizmu i tomizmu.

Czasy nowgytne postrzegam i przedstawiam jako okres, w ktérym
pod niejednym wzgdem nastpito odefcie od stargytnej i sredniowiecz-
nej racjonalnéci i religijnosci. R&nie to odchodzenie przebiegalo w16
nych czsciach Europy. Wyrgniam tutaj jedynie trzy takie sposoby tego
odchodzenia — brytyjski, francuski i niemiecki, atezna byloby poda
kolejne. Sposéb brytyjski to z jednej strony prdibadowania nowego
typu religii i religijnosci na nowego typu racjonaléa, jak i fundowania
nowego typu racjonalgoi na howego typu religii i religijrizi. Ten drugi
przypadek zostat doéydoktadnie przeanalizowany i opisany przez Maxa
Webera. W swoich rozwaniach zajmuyj si¢ zatem gtdwnie tym pierw-
szym przypadkiem. Sposob francuski to proba funddavaacjonalnéci
pozbawionej jakichkolwiek zwizkow z religh i religijnoscia chrzécijan-
ska oraz wykreowania takiej religii i religijrgi, ktérej podstaw jest
przede wszystkim wiara w postugaoggo st rozumem cztowieka. Sposob
niemiecki jest najbardziej ztony, bowiem zawiera on zarowno elementy
tradycji brytyjskiej i francuskiej, jak festanowi prob ich przekroczenia
i wkroczenia na obszar, gdzie racjondthokazuje si religijnoscia, a re-
ligijnos¢ racjonalngcia, przy czym i tutaj w gr wchodz zasadniczo b
niace s¢ sposobydczenia racjonalni z religijncicia i religijnosci z ra-
cjonalndcia.

Wskpnych wyjanien wymagag rowniez pojecia religia i religijnosc.
Pochodz one oczywicie z gzyka tachskiego, ale nie sposéb jednoznacz-
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nie wskazé ich jgzykowego pierwowzoru. Wedtug Cycerona, pierwsze
z tych pog¢ pochodzi ze stowaelegere oznaczajcego zdolnét odczy-
tywania tego, co jest zagzane z bogami. Zdaniem M. Sabinusa, pochodzi
ono ze stowarelinquer, oznaczajcego oddzielenie tego, cawigte, od
tego, co niéwigte. Z kolei Lanktacjusz utrzymywate pochodzi ono od
stowareligare, oznaczajcego wizanie czegbz bogami oraz sitami nad-
przyrodzonymi. Natomiast Augustyn twierdzik pochodzi ono od stowa
reeligere oznaczajcego obieranie sobie czegpa przedmiot cz&i Tak
czy inaczej, za kalym razem w gr wchodz bogowie lub Bog oraz
zorientowanie na niego ludzkich wysitkéw umystowyataz praktyk kul-
towych i obrzdowych. Tak to byto rozumiane zaréwno w tradycjeu-
chrzecijanskiej, jak i chrzécijanskiej, a nawet w antychraeijanskiey'.

Przy takiej wieloznaczrigi pojecia religia nie maze by¢ jednoznacz-
ne pogcie religijnosé. Postugiwano gi nim oczywicie od dawna, i to
postugiwano & zarowno w celu obrony jakiéhform religijncsci, jak
i w celach krytycznych oraz badawczych. Przy takikhzjach wprawdzie
nie wyjaniano z reguly znaczenia tego @o@, niemniej operowano nim
w taki sposobze mana st zorientow&, co wchodzi lub mze wchodzt
w skfad religijndgci. Rzecz jasna, w jej sklad wchadezne elementy —
m.in. takie jak: religijne przgcia i déwiadczenia, religijne wierzenia
i pragnienia, religijne pobudki i motywacje, rejigg postawy i zachowania
itd. Ich lista jest dluga, a to, ktére z nich mdgpowinny by brane pod
uwag; zalezry nie tylko od tego, jaki typ religijrimi jest badany, ale tak
od tego, ktog bada — bo przeciecos innego interesuje socjologa czy psy-
chologa religii, a coinnego filozofa czy historyka religii i kdy z nich ma

® W. Piwowarski, omawiap proby zdefiniowania religii przez socjologéw gl
stwierdza,ze ,zaden z socjologéw nie sformutowat takiej definigligii, ktéra by mogta
uzyska& powszecha zgodt”. Przywotuje on przy tej okazji opigil.M Yingera, ktory
uwaza, ze ,W Ciagu jednej godziny mamna znalec¢ setki definicji religii”, oraz C.Y. Glocka,
ktory twierdzi,ze ,tyle jest definicji religii, ile jest os6b, ktérje formutuy”. Por. W. Piwo-
warski, Socjologiczna definicja religiiw: Socjologia religii praca zbiorowa, Krakéw 1984,
s.53id.

* Autorzy stownika teologicznego przy & religia przypominag, ze ,wedtug Toma-
sza z Akwinu zadaniem religii jest podtrzymanie eninkowania cztowieka ku Bogu;
wszystkich, ktérzy pytajo podstaw i cel swiata, nazywane przez nas Bogiem, uavak za
religijnych. Religia w wzszym znaczeniu oznacza teult Boga, ktory wywodzi giz owe-
go pytania i z refleksji nad nim [...]". Por. K. Raer, H. VorgrimlerMaly stownik teolo-
giczny Warszawa 1987, s. 387.
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swoje kryteria wyboru. Rzecz jasna, jakarobowano sobie radziz tym
bogactwem wchodzych w skiad religijnéci elementéw. Réwnie pod
tym wzgkdem podejcie Weberowskie okazatoesprzetomowe i skutkaf
ce szeregiem waych poznawczo opracowasocjologicznych, religio-
znawczych, historycznych i filozoficznych — niekylsamego Webera, ale
takze kontynuatoréw zapogtkowanych przez niego batlanad racjonal-
nascia w religii i w religijnosci®.

5 W jego Socjologii religii wyrézniane g ,typy religijnych stosunkéw wspélnoto-
wych”, a w ich ramach ,pierwotne zorientowanie m fwiat religijnie lub magicznie
motywowanego dziatania wspolnotowego”, ,religifdachrzécijanska” (ze zranicowaniem
na wczesnochrzeijanska oraz ,wysoko rozwinitych kultur”), ,powszednia religijn”,
sreligijnos¢ gminy”, religijnos¢ chtopow”, religijnos¢ rzemidglnikow”, religijnosé
zbawienia 0s6b uprzywilejowanych w nagkézym stopniu negatywnie”, ,religijsé sekt”
itd. Por. M. WeberGospodarka i spotecéstwo. Zarys socjologii rozumigjej, Warszawa
2002, s. 318 i d.
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Tradycje starozytne

O religiach i religijngci staraytnych Grekow i Rzymian nmima po-
wiedzie to samo co o ich filozofii, to znaczie byla ogromnie ztico-
wana, a ten pluralizm wierzd praktyk religijnych byt ich swoigt wizy-
towka i powodem do dumy, #atych, ktérzy uwaali, iz racg bytu ma
tylko jedna religia traktowali oni jako ludzi zabmmycH. Filozofujacy
Grecy i Rzymianie nie tylko zreszbyli dumni z tego pluralizmu, ale tak-
ze potrafili wskazé na jego tradyejoraz podé jego spoteczne uzasadnie-
nie. Wskazania takie pojawiagic m.in. w napisanych na pagku Il w.
n.e. przez Diogenesa Laertiagawotach i pogidach stynnych filozoféw
i to juz w ich Prologu— mowa tam jest m.in. o ,perskich magach, babilo
skich czy asyryjskich chaldejczykach, indyjskichmmosofistach oraz
celtyckich i galackich druidach i semnoteach”, jajkch, ktorzy mieli rze-
komo d& pocatek filozofii’. Rzekomo, bowiem wedtug tego autora,
przypisywanie roli prekursoréw filozofii tym #dym grupom kapiaskim
jest bezzasadne — ta zaczyis& ma od Grekdw, a wymieni tutaj ,barba-
rzyncy spedzali czas na oddawaniu czci bogom, ofiarach i mcdti uwa-
zali, ze tylko ich préb wystuchaj bogowie. Magowie uprawigjréwniez
spekulacje na temat istoty i pochodzenia bogdéwryktd identyfikup
Z ogniem, ziemi i woda. Potpiaja wznoszenie bogom pagow i przypi-
sywanie im pici mskiej lub zeaskiej. [...] Za obyczaj bezlioy uwaaja
palenie zwtok, a za obyczaj zbty obcowanie seksualne z wiasmatka
lub corlq [...]". Krétko méwiac, wszystko to jest albo mato racjonalne,
albo te zupelnie nieracjonalne i — co niemniej istotneprzeczne z grec-
kimi i ,italskimi” praktykami, ktérych Diogenes Lakos broni.

1 W opinii Rzymian zabobon, przgs — supersatitiouwazany byt za szczegélnie nie-
bezpieczny i przeciwstawiamgligio. [...] Grekow i Rzymian razity takie formy, jakmzy-
bieraty praktyki gorliwychsuperstitiosi; przyktadowo: ,ReligiaZydow byta dla Grekow
i Rzymian dziwacznym zabobonem, ale nie ateizmmyki@vykt sic rodzic z zabobonngei”.
Por. M. Jaczynowsk&eligieswiata rzymskiegowarszawa 1987, s. 14 i d.

2 Diogenes LaertiosZywoty i pogidy stynnych filozoféyWarszawa 1984, s. 3i d.
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Dzielo to nie jest ani jedynym, ani nawet najbagfziiarygodnym
zroédlem informacji o religii i religijnéci staraytnych filozofow. W jed-
nej przynajmniej kwestii jego autor pozostaje hlipkawdzie, to znaczy
w kwestii hczenia przez stynnych filozofow filozofii z racjdnascia
i racjonalndci z r&znego typu religijnécia. W nakrélonych przez niego
ich ,zywotach i pogidach” nie ma w gruncie rzeczy ani jednego takiego
0 ktérym mana by powiedzi€, ze w jego osobistymyciu i w jego podi-
dach taki zwizek nie wystpowat. Wskazuje on na niegozjw zywotach
tych, ktérych uznat za faktycznych ojcéw duchowyitbzofii, to znaczy
tzw. siedmiu mdrcéw — takich jak: Tales z Miletu, ktéry m.in.,udzze
pocatkiem jest wodaze swiat ma dusz i jest pelen demonow”; Solon
z Aten, ktéry byt autorem m.in. takich sentencjiekij sk rozumem”
i ,czcij bogdw”; czy Pittakos z Mityleny, ktéry nmlianawiat ,z konieczno-
scia nie walca nawet bogowie”. Ostatnim w tej diugiej galerii wigest
zyjacy w latach 342-271 p.n.e. Epikur z Samos, o ktéfymon napisat,
ze byt ,najwikszym nieukiem réd ludzi” — jednak ,wszystkie te in-
formacje g zupetnie fantastyczne. Niezliczone pgisspizowe, ktére mu
wzniosta ojczyznawiadcz bowiem niezbicie o jego wielkiej wzglem
wszystkich dobroci”, a ,pobmos¢ jego i mitds¢ ojczyzny nie da si
w ogble wypowiedzié stowami®. Takich sptowych postaci jest w tym
dziele oczywdcie wigcej.

1. Platon (427-347 p.n.e.)

Jedn, z tych postaci jest Platon.Zjego wspotczéni uznawali go za
wielki autorytet filozoficzny, a p#niej pojawity st kolejne pokolenia
tych, ktérzy go podziwiali, nidadowali i upowszechniali jego pagly”.

3 Por. targe, s. 589 i in.

* Platon (widc. Arystokles), nazywany byt jizazycia ,boskim nezem apolliskim”,
a p&niej ,ksieciem” lub ,krélem filozoféw”. Pochodzit on z arydtmatycznej rodziny ate
skiej. Od lat mtodzigczych pozostawat w kgu wptywéw filozofii Sokratesa (jej zwolenni-
kami byli wychowujcy go krewni Krytias i Charmenides). Patkowo przymierzat s do
kariery polityka, ale zniecftity go do niej akty terroru politycznego ze stroaggskich
oligarchéw. Po skazaniu Sokratesa (399 r.)soputeny i schronit st w Megarze (zwazat
si¢ tam ze szkat filozoficzna zatazoma przez Euklidesa). Béiej odbyt kilka podray do
innych miast greckich oraz do ltalii i Egiptu. Poyeajac w Syrakuzach, pozyskat dla
swoich pogidéw Diona, szwagra parugiego tam tyrana Dionizjosa | Starszego. Jednak
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Dzisiaj nie cieszy sion juz wprawdzie a tak wielkim powaaniem, nie-
mniej jednak nikt kto ma jako takorientacg w europejskich tradycjach
filozoficznych nie mae podway¢ jego znaczcego udzialu w wykreowa-
niu madrosci (racjonalndci) jako tej wartdci, o ktor, warto i powinno i
zabiegé. Trzeba od razu wyfaie powiedzié, ze u tego filozofa wyst
puje nie jeden, lecz co najmniej dwa istotnienidce sé typy rmadrosci
(racjonalngci). Oba pozostaj w zwiazku ze specyficznie pojmowan
przez niego religijngcia. Na ich wysgpowanie u Platona zwrécit zregzt
uwag: juz autor Zywotdw i pogidow stynnych filozofow pisat tamze
Platon ,uweaat, ze mpdros¢ w znaczeniu najbardziej wieiwym jest wie-
dza o rzeczach poznawalnych umystem i rzecZgiei istniepcych, wiedza
0 bogu i 0 duszy odtzonej od ciata. § madros¢ wiasciwa nazywat te
filozofia, ktéra okreslat jako chzenie do boskiej mdrosci. Na ogét jednak
madroscia byta dlai takze wiedza oparta na éleiadczeniu, tak np. nazywa
madrym rzemiéinika”>. Wychodzi na toze u Platona pierwsza z tych
madrosci (racjonalngci) zorientowana jest na to co absolutne iagghie
umystowe (duchowe), natomiast druga na to co gdrgd i po czsci umy-
stowe, a po agci zmystowe (cielesne).

Przyjmupcy takie rozranienie Giovanni Reale te dwa typyadnosci
(racjonalngci) proponuje uj¢ w kategoriachmitu i logosu Jego zdaniem,
.Platon docenia «mit» obok «logosu» i poczyeapd Gorgiaszaaz do
péznych dialogébw przyznaje mu bardzo wielkie znacZenléskazuje on
réwniez na racje, ktére skionity Platona do powrotu doumjRacji tych
mozna st dopatrywé w tym, ze Platon dostrzegt waié niektérych pod-
stawowych tez orfizmu i jego tendencji mistyczreejpg6inie w tym,ze
poczynajc od Gorgiasza u Platona zdecydowanie wybijag sieligijny
sktadnik jego msli. Jednym stowem, mit u Platona odradza isie tyle
jako ekspresjdantaziji ile raczej jako wyraz tego, co moglioyy nazwa
wiarg (Platon aywa w Fedoniestowanadziejg. Plataski dyskurs filozo-
ficzny dotycacy niektérych tematdéw eschatologicznych wekmizaici
dialogéw, poczynagr od Gorgiasza staje s} faktycznie swoist forma
rozumnej wiary: mit szukavyjasnienia w logosie a logosdopetnia s¢

konflikt z tym wtadg sprawit, ze zmuszony byt opei¢ Sycylie. Powrécit do Aten i ok.
387 r. zatayt w gaju Akademosa swpszkot filozoficzna, nazwan Akademi Atenska lub
Plataiskq — do kaicazycia byt w niej scholarch(mistrzem) oraz wyktadowac Por. K. Lé-
niak, Platon, Warszawa 1968.

® Diogenes LaertioZywoty i pogkdy stynnych filozoféwwyd. cyt., s. 186 i d.
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w mici€'®. Dla tej ,rozumnej wiary” istotne znaczenie mad@ano plata-
ska ,nauka o Demiurgu” (ktory okazuje sknajlepszym z bytéw rozum-
nych» i «najdoskonalgzz przyczyn»"), jak o kosmosie (ktéry za spsaw
owego Demiurga okazuje gsisfery rozumndci, duchowdci, jedndci,
inteligibilnosci, wspétmiernéci oraz poradku).

Odpowiedzi na pytanie jaki umyst zdolny jest trafmdzpozné owe-
go Demiurga udziela Platon m.in. w swoledonie— formutuje tam nie
tylko postulat dotarcia do prawdziwych przyczyntdiy ale utrzymuje
réwniez, ze ,najczsciej tego dokona potrafi ten, kto samym tylko ro-
zumem, sam mysla tylko podchodzi bedzie do kadej rzeczy, ani si
wzrokiem nie postugag przy myleniu, anizadnych wraen zmystowych
za rozumowaniem nie wlak, tylko sk niepokalanym rozumem samym
w sobie kdzie postugiwal, goat za tym co niepokalane, widym wy-
padku istnieje samo w sobie; wyzwoli §ak najbardziej od oczu i uszu
i, powiem nawet, od catego ciata, bo onacimwidok i nie pozwala duszy
posks¢ prawdy i poznania, jak diugoesio ciato duszy trzyma. A do tego,
jesli na nas jakié choroby spadp i widziadtami r@norodnymi, i gtup-
stwami nas napetnigjlicznymi, tak ze, jak moéwa, prawd: przez to na
rozum wzié nie jestémy w stanie®. W Timajosiewyjasnia, ze owe ,wi-
dziata” i ,gtupstwa” to m.in. ,wieszczbiarstwo”; jCktérzy nas zbudowali
— stwierdza tam — pagtali o zleceniu ojca, on im polecit zragbrod
smiertelny, o ile manosci jak najlepszy. Wic oni nawet i to co w nas
liche sprébowali naprawj aby jednak jakbtam prawdy dotykato, wc
urzadzili w nim wyrocznie. Najlepszy dowodge wieszczbiarstwo z glu-
pota ludzka bdég pohczyt. Bo zaden rozumny cziowiek nie ma nic wspol-
nego z wieszczbiarstwem [...], chyba tylko ére, kiedy wiladza jego
rozumu jest skipowana, albo skutkiem choroby, albo w niego bogipist
i jakies zboczenie wywotat. Dopiero na to trzeba rozutehy zrozumié,
przypominagc sobie stowa wypowiedziane w natchnieniu wieszgzjivo

& Sile «wiary», ktéra wyrza sk w micie, Platon powierza niekiedy zadanie przenie-
sienia i podniesienia ducha ludzkiego dozsgych kegow i w sfery wyszego ogidu, do
ktorego czysty rozum dialektyczny sam z trudem ddeh ktére jednak me@ wziaé w po-
siadanie drog posredni. Kiedy indziej natomiast, gdy rozum dotarkjdo swych najdal-
szych granic, sile mitu Platon powierza zadanieseigjw sposéb intuicyjny poza te granice,
by w ten sposéb ukoronowa dopemnt wysitek rozumu, podnose ducha do ogHu albo
przynajmniej do ezenia ku transcendencji”. Por. G. Redlistoria filozofii star@ytnej t. 2,
Lublin 2005, s. 65 n.

" Por. PlatonFedon w: Dialogi, t. I, Kety 2002, s. 640 i d.
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w nawiedzeniu biyym, wesnie lub na jawie, i co sipokazato w widzeniu,
wszystko to rozebtana rozum, co to wkaiwie oznacza i dla kogo [..3”
Wynika z tegoze Platon po pierwsze odmiia religijnas¢ mitologiczry od
religijnosci logosu i obu przypisuje racjonalny charakter (jednakte
istotnie r@niace s¢ rodzaje racjonalrii), po drugie oba typy religijr$ai
odr&nia od religijndci ,wieszczbiarskiej” i tej odmawia racjonaked
(rozumndci).

Religijnos¢ mitologiczry taczyt on generalnie z dziataléga poetéw.
Cenit jednak tylko najwikszych z nich — takich jak Hezjod i Homer. Na
ich autorytet powolywat siwielokrotnie w swoimParistwi€’. Nie znaczy
to jednak,ze nie zglaszal do nichadnych obiekcji. W kgdze Il tego
dzieta wecz stwierdza: ,Oni przecieludziom falszywe mity utdyli,
opowiedzieli i opowiadajje dalej”; takie np. jak mit o Uranosie i Krono-
sie, ktory nie naleatoby ,opowiadd ludziom gtupim i mtodym, tylko
najlepiej to przemilczg a gdyby ju jakas trzeba bylo o tym méwi to
tylko pod oston najwiekszej tajemnicy i niechby tego stuchato jak naj-
mniej osob, po zieeniu ofiary nie z wieprza, ale z czégwmielkiego i co
by trudno bylo dostg aby liczba stuchagych byta jak najmniejsz&® Od
tych, ktérzy uktadali i upowszechniali mity oczekitvon jednak nie tyle
przekazywania prawdy, co przyczynienig sio prawdziwej moralrizi
i sprawiedliwgci. Widoczne jest to zwlaszcza w tym fragmencieoteg
dziefa, w ktérym mowa jest o tych marnych poetddtbtrzy ,jednym gto-
sem piej, ze pkkna rzecz jest rozwaga i sprawiedlii6, a tylko przyka
i trudm. Rozpusta Zai nieuczciwgc¢ to rzeczy przyjemne i bardzo fatwo
0 nie, a tylko opinia i prawo roiz nich rzecz hanielan Oplacaj sie
lepiej postpki nieuczciwe ni sprawiedliwe [...]. Zbrodniarzy bogatych
i majcych jeszcze inne wplywy gotown dekkim sercem blogostawi
i czci¢ publicznie i prywatnie, a lekcewng i z gory patrzé na kadego,

8 Por. PlatonTimajos w: Dialogi, t. Il, Kety 2002, s. 724.

® O Homerze méwi tanze byt tym poet, co ,Hellad: wyksztatcit i wychowat i jeeli
chodzi o ustréj i o kultur we wszystkich sprawach ludzkich, to warto goawazyta: na
nowo i wszystko sobie wyciu wedtug tego poety wdza”, a take, ze ,Homer jest najlep-
szym poet i pierwszym z tragediopisarzy, ale trzeba wieéiziee z utwordéw poetyckich
wolno dopuszczado pastwa jedynie tylko hymny na c#gebogdw i pochwaly dla ludzi
dzielnych”. Por. PlatorRaristwg Kety 2001, s. 322.

% por, targe, s. 73. Mitologiczny Kronos byt tytanem, ktéry mah matki Gai wy-
kastrowat swojego ojca Uranosa oraZlpbit swoja sioste Reg. Miat z nia dzieci: Hest,
Demeter, Hey, Posejdona i Zeusa, ktére zaraz po urodzenienah gdy dowiedziat s, ze
jedno z nich ma mu odeliratadz;. Uratowat s¢ (dzigki podstpowi matki) jedynie Zeus.
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kto nie ma wplywow i pierdzy, chocia przyznaj, ze on jest lepszy od
tamtych. Z tego wszystkiego najdziwniejsze to, & & bogach mowi

i 0 dzielngci; ze to niby i bogowie wielu dobrym ludziom nie daticz-
scia, a przydzielili imzycie zte. A tym z przeciwnego kiea zestali da
przeciwny. A tu zebrzicy klechy i wieszczbiarze do drzwi bogatych ludzi
pukap i wmawiap, ze jest u nich moc od bogéw zestanaby z pomog
ofiar i spiewnych modlitw, jeeli na kin¥ ciazy zmaza grzechu albo na
jego przodkach, zdejmowaga bardzo przyjemnie i przy uroczystych nabo-
zeastwach™.,

Stwierdzenia te nie pozostavdajatpliwosci, ze powinno sj odepé
od religijnasci wieszczbiarskiej i przé¢ albo do religijnéci mitycznej,
albo religijnaci logosu, a najlepiej — najpierw do pierwszejaastpnie do
drugiej, a na kacu pohczyt je ze sob dialektycznie W Paristwie Platon
stwierdza: ,Kto potrafi widzié calas¢ jest dialektykiem, kto nie potrafi
nie”. Trzeba wyranie powiedzié, ze dialektyka uznana zostala przez
niego za najwysz forme madrosci (racjonalnéci) — przewyszajca na-
wet tak zracjonalizowannauk jak logikd?. Z logika, a take z arytmety-
ka, geometr i astronomi, dialektyka ma ten sam rdze- stanowi go
przejawiajcy sk w réznych wcieleniach i znaczeniowych odcienidaby
gos Std owa platdska dialektyka mie i powinna przybiekarézne for-
my. O jej formie najwyszej — prowadgej od tego, co stanowi wiglddo
tego, co stanowi jeddé — Platon napisake jest ona ,metadmadrej roz-
mowy, icicej &g drog, ze zatlaenia rozbiera i odnosi do patizu samego,
aby sé umocnt”, orazze ,zdolny do mdrej rozmowy jest ten, kto chwyta
scisle istot kazdej rzeczy”. Jest to forma dialektyki wptijacej, to znaczy
stosujicej metod synoptyczi. Dialektykiem jest jednak rownieten, kto
stosuje metaogldiairetyczmy (zstpujaca) — wychodzi on od tego co stanowi
jednas¢ i dochodzi do rénych wielgci. W Soficie stwierdza onze dia-
lektykiem jest ten kto ,nalgcie dostrzegaze jedna posta(idea) ciagnie
poprzez wiele rodzajéw; chocikazdy z nich ley osobno [...] i jak wiele
(idei) r&znych od siebie jedna postéidea) z zewstrz obejmuje i jak si
jedna (idea) poprzez wiele rodzajow w jedacezy, i jak st ich wiele wy-
réznia, okr&lonych z kadej strony”. Natomiast wWilebie dodawat: ,ta

" Tanve, s. 56.

12 1..] ta ostatnia jest raczej tegiozumowania, rozumowania dyskursywnego, teori
mysli racjonalnej, dialektyka jest sztalstosowania w dyskusji regut logicznych. [...] Logi
jest teory statyczm, dialektyka jest umiefnoicia dynamiczi”. Por. K. Leniak, Platon,
wyd. cyt., s. 54.



Tradycje starozytne 19

jedna¢, utazsamiana w rozweaniach z wielécia, kreci wszdzie i wkrada
sie w kazda mysl zawsze; i dawniej, i teraz. To nigdy nie ustante sk
nie zacelo teraz, tylko to jest, jak mi sizdaje. Taki nigmiertelny i nie
starzejcy sk stan samych naszych #liy. Jednak ,trzeba przyjmowa ze
jakies takie jednéci istniep naprawd”, oraz bada ,jakim sposobem one
istnieja, cha kazda z nich jest jedna i zawsze ta sama, i ani péwsta
moze, ani gin¢. To jednake kada jest jak najmocnieptwiasnie jedr
jedndicia”*®,

Mozna zatem powiedzie ze wedtug Platona racjonakito dialek-
tyczna, to racjonalrid wyrazajaca sg¢ nie tyle w jednoznaczioiach, czy
w okreslonosciach (tak jak w logice), co w szukaniu i znajdowasrodka
migdzy tym, co jednoznaczne oraz tym, co wieloznacradgj, medzy
tym, co zmienne oraz tym, co stale, jeszcze daigjdzy tym, co ograni-
czone oraz tym, co nieograniczone itd. W ostatecengchunku o tym,
czym jest i powinna byracjonalné¢ dialektyczna przeslza nie ludzki
rozum (nawet najadrzejszego z murcow), lecz rzeczywistd, w ktorej
nam przysztozy¢ i kitora usitujemy pozn& Rzeczywisté¢ ta zdaje si
przypoming ogromny kébek mieniacych sé réznymi kolorami i odcie-
niami nici, a sztuk dialektycznego (racjonalnego) &gnia mana spro-
wadzic do umiegtnosci znalezienia w nim tej z nich, ktéra ugtizvi nam
przegcie przez tengpzcz od jego poatku do jego kaca.

W tym jak bardzo ten kbek jest spitany oraz dlaczego jest tak, a nie
inaczej spitany w petni orientuje sitylko tajemniczy Bég-Demiurg.
W TimajosiePlaton przedstawia go jako ,Byt dobry”, a naweajlepszy
Zz bytdbw rozumnych”, bowiem sprawiay, aby ,wszystko bylo, o ile
moznosci dobre, a lichego nie bylo nic, o ile emwsci, wigc wziat wszech-
Swiat caly widzialny, ktory nie miat spokoju, tylksic poruszat byle jak
i bez poradku, wyprowadzit go z chaosu i doprowadzit do taawazajac,
ze to ze wszech miar lepszez némto. Nie bylo racji i nie maseby kta
najlepszy robit cé innego, jak tylko to, co najgkniejsze. Obrachowat
wigc sobie i znalazize spdrod rzeczy z natury swej widzialnyctadne
dzieto nierozumne niecdzie nigdy jako cal& pigkniejsze od dzieta ro-
zumnedo jako cakei, a nie mae mie rozumu nic, co nie ma duszy. Zwa-
zywszy to sobie, zto/t rozum w duszy, a dusaw ciele i w ten sposéb
wszystko zmajstrowat, aby wszéehat byt jak najp¢kniejszy w swej
naturze™*. Minimalisci poszukujcy odpowiedzi na pytanie o sens, czy te

13 platon,Fileb, w: Dialogi, t. Il, wyd. cyt., s. 582 i in.
% por. PlatonTimajos wyd. cyt., s. 679 i d.
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charakter boskiego kreacjonizmu mggz w tym momencie czusi¢ usa-
tysfakcjonowani — bo to, co w tej kwestii najistiejsze zostato jupowie-
dziane. Platon byt jednak nie minimadisiecz maksymaligti miat jeszcze
sporo do powiedzenia zaréwno w tej, jak i w wialmyich istotnych filo-
zoficznie kwestiach. To co mowit nie zawsze jeds&nowito logicza
jednaic.

Nie miejsce tutaj na prezentacjoznych kontrowersji zwazanych
z plataiska religijnoscia oraz racjonalnixia. Trzeba jednak chociby
zasygnalizowd, ze w tak istotnej dla pierwszej i drugiej kwestii Zievo-
éci poznania ,calego zasobu rzeczy widzialnych” éarzajmowat dwa
istotnie r@niace st stanowiska. W okresie pisarlidenonasktaniat s¢ ku
tezie, ¥ jest on poznawalny. Uzasadnieniem dla niej jesekwnanieze
~dusza ludzka jest néeniertelna”, a skoro ta dusza ,nie raz jedenrsizi,

i juz widziata to, co tu, i to, co w Hadesie wszystlmnte ma takich rze-
czy, ktorych by nie umiata. Nic zatem dziwnege,o dzielnéci i o innych
rzeczach przypomnéesobie potrafi to, co przecieprzedtem widziata.
A ze jest calej przyrodzie pokrewna, ewinic nie przeszkadzazeby

i przypomniawszy sobie jeden jalszczegét [...] wszystkie inne cziowiek
sam odnajdywat, jeli sie trafi mezny, a nie zmczy sk i nie upadnie
szukajic"*.

Inaczej ocenia Platorg imozliwos¢ w swoim Paristwie Dla opisania
sytuacji poznawczej cztowieka odwotuje sam do metafory jaskini; ,Oto
ludzie — pisat — g niby w podziemnym pomieszczeniu na ksztalt jaskini
Do groty prowadzi od gory wégie zwrocone kuéwiattu, szerokie na cat
szerokd¢ jaskini. W niej oni siedgod dziectcych lat w kajdanach; przy-
kute maj nogi i szyje takze trwap w miejscu i patrz tylko przed siebie;
okowy nie pozwalaj im obracé glowy. Z goéry i z daleka pada na nich
Swiatto ognia, ktéry s pali za ich plecami [...]"; i pyta: ,czy mlisz, ze
tacy ludzie mogliby z siebie samych i z siebie ngjem widzi€ cokol-
wiek innego oprocz cieni, ktore ogiezuca na przeciwlegkciare jaskini?
Jakim sposobem?’ Dalej okazuje si iz nie ma takiego sposobu, aby
poznali wszystko to, co rzuca owe cienie; hawetbgdzostali wyzwoleni
z owych kajdan, to ,mieliby oczy petne blasku i mgliby widzie ani
jednej z tych rzeczy, o ktérych by im teraz méwippe s prawdziwe”.
Metafora ta bezpwednio ma na celu pokazanie zawogopoznania

15 por. PlatonMenon w: Dialogi, t. I, wyd. cyt., s. 457 i d.
18 por, PlatonPaistwag wyd. cyt., s. 220 i d.
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zmystowego, natomiast gr@dnio stanowi argument za tyre poznanie
umystowe jest wprawdzie jedyrdrogy prowadaca do prawdy, ale pad
zanie ni nie oznaczazizdotamy s§ wspa¢ na szczyt tej gory, na ktorej
owa prawda zdaje siznajdowg. Zdaniem Platona, nalg jednak podj¢
trud tego wspinania i ,Wchodzenie pod géri ogladanie tego, co jest
tam wyzej, jesli wezmiesz za wznoszeniegsiluszy doswiata myli, to nie
zabhdzisz i trafisz w mej nadzieg, skoro pragnieszjustyszé. Bog tylko
wie, czy ona prawdziwa, czy nie [...] co mnie &ilaje, to zdaje mi sitak,
7€ na szczyciéwiata myli swieci idea Dobra i bardzo trudno jestdoj-
rze, ale kto § dojrzy, ten wymiarkujeze ona jest dla wszystkiego, co
stuszne i pikne, ze w $wiecie widzialnym pochodzi od nigjiatto i je-
go pan, a wswiecie myli ona panuje i rodzi prawdi rozum, ize musi
ja dojrz& ten, ktéry ma pospowa rozumnie wzyciu prywatnym lub
w publicznym™’.

Stanowi to bez wtpienia plataskie wyznanie wiary — wiary w ludzki
rozum i ludzlky rozumng¢, a take w to,ze trzeba i warto poa§ trud wy-
zwolenia st z ,kajdan” zmystowej utudy i wspinaniagsha szczyty ro-
zumngaci, jednak bezadnej gwarancji, a nawet nadzigé, trud ten zak
czy sk takim ostatecznym sukcesem jakim byloby znaleeiesi na
owym by maze rzeczywistym, a liymaze tylko mitycznym szczycie, na
ktérym ,$wieci idea Dobra”.

W plataaskim uciu wiara ta ma gbokie i r&norakie uzasadnienie,
niemniej nie jest ono w stanie spréawke nabiera tych waloréw, ktore
posiadaj logiczne lub matematyczne prawdy; te ostatnie bowialbo
same g takimi pewnikami wobec ktérych nikt kto rozumiensewyraenia
-pewnik’ nie maze i nie powinien zgtaszazadnych obiekcji, albo fe
logicznie wynikag z takich pewnikow.

Nie ma autentycznej religii i religijso nie tylko bez autentycznej
wiary, ale take bez towarzysxych jej form kultowych oraz tych, ktorzy
petnia funkcje nauczycieli i celebrantow oraz strikkéw ich poprawno-
sci'®. W idealnym pastwie Platona role teaswyraznie rozpisane i maj

Y Tanve, s. 158.

18 podpisug sie W tej kwestii pod tez Maxa Webera, ktéry nie tylko wykazat niezb
nos¢ tych oséb w powstaniu i spotecznym funkcjonowarsligii, ale take pokazat proces
wielkich historycznych zmian w sposobie sprawowamizez nie religijnych funkcji oraz
w ich racjonalnym motywowaniu i uzasadnianiu — p@eszzy od niewyksztatconych cza-
rownikow do wyksztatconych kaptanéw i wielkich tegbw protestanckich. Por. M. Weber,
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by¢ rygorystycznie przestrzegane. Wprawdzie nie wyig sk tamzadnej
grupy kaptaskiej, ale nie wyrénia skt dlatego,ze cate to pastwo zdaje
si¢ przypominag wielki klasztor o takiej rygorystycznej formuletdka
reguluje wszystko — pogwszy od najbardziej prozaicznych spraw co-
dziennegozycia do sprawowania w nim funkcji najaszej wiadzy
zwierzchniej. Ta ostatnia zarezerwowana zostala nitavielkiej grupy
tych, ktérzy albo samiasfilozofami (,mitosnikami madrosci”), albo tez s
oLzw. krolami i wlkadcami” mitujcymi prawdziva madrosé i korzystaj-
cymi z rad tych, ktorzy do niej doszli. Platon pwvisrdzeniu,ze ,dzi

w panstwach robi s niedobrze, przez co ich organizacja nie takpszed-
stawia”, jak przedstawtapowinna, ustami Glaukona dodaje: ,jak diugo
[...] albo mitgnicy madrosci nie keda mieli w paistwie whadzy krélew-
skiej, albo ci dzisiaj tak zwani krélowie i wiadoje zacza sie w madrosci
koch& uczciwie i naleycie [...], nie ma ratunku dla pstwa, a uwaam,
ze i dla rodu ludzkiegd®. To ,kontaktowanie siz madroicia”, a co za
tym idzie réwnie prawo do rzdzenia, ,jednym jest dane z natury [...],
a innym ten kontakt nie jest dany i powinni tylko za tymi, ktorzy prze-
wodzy”. Nie nalery jednak tego rozumdew ten sposolze ci co otrzymali
od natury ten szczegdlny dar dadzenia nie musgjuz niczego rohi dla
jego doskonalenia Jego liczne uwagi na temat kanigci wychowywa-
nia poszczegoélnych grup obywateli tego idealnegisipea, w tym mio-
dych i zdolnych ludzi przekonjze kazda z nich musi wiy¢ sporo cza-
su i wysitku, aby osgna¢ mistrzostwo w swoim fachu tfyistrz nie myli
sie nigdy”), a ,otrzym& cc$ z natury” oznacza tutaj tylko tylee ,jeden
ma do czegowrodzor zdolng¢, a drugi jej nie ma, to znaczige jeden
si¢ tatwo czegé uczy, a drugi trudno. | jeden po krétkiej nauceasam
znalez¢ potrafi w dziedzinie oljej jego nauk, a drugi duo si uczyt

i wykuwat, a nawet tego zachowaie potrafi, czego sinauczyt™.

Druga z wyr&nionych przez niego grup w tymimwie-klasztorzes
straznicy. W Paristwie uwagi na ich temat pojawigpig czsto, a ich sto-
sunkowo wysokie usytuowanie w tej hierarchicznejiigtirze swiadczy
o tym, ze maj oni do odegrania istotne spotecznie role. Od yabinzy-
maé mieli oni zbyt malo, aby kiykreatorami (twdrcami) idealnego ipa
stwa, ale wystarczgo dwo, aby mogli by dobrymi stranikami jego

Socjologia religij w: Gospodarka i spotecéstwo. Zarys socjologii rozumigjej, Warszawa
2002, s. 318 i d.

¥ por. tane, s. 176 i d.

2 por. tanse, s. 155.
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rozumnych praw, uedzen i urzedow. Wymaga to od nich oldlenych
zdolndici, ale nie zdolngci twérczych, lecz odtwdérczych, to znaczy ,hasi
straznicy powinni by zdolnymi ndladowcami”. T darg im przez natuy
zdolndi¢ mazna oczywdcie, a nawet nals udoskonalé. Ci z nich, kto-
rzy w swoim fachu oggna wigksz doskonalé¢ niz inni stop oczywicie
w hierarchii spotecznej wgj od tych, ktérzy jej nie ogjreli — Platon
doradza rgdzacym, aby wyranili takich stranikéw, ktérzy ,beda nam
najwiecej wyghdali na to,ze beda catezycie gotowi z najwiksz checia
spetni& to, co by uwaali za korzystne dla patwa”. Dodaje jednak zaraz,
ze trzeba mié takich ludzi na oku we wszystkich klasach wiekwiazac,
czy beda sta na stray tej zasady”.

Trzech i ostatny z wyr&nionych przez niego grup spotecznych s
rzemiglnicy i rolnicy. Oni réwnie obdarzeni s przez natuy zdoIngcia
odtworcz (naladowcz) — tyle tylko,ze w mniejszym stopniu od stra-
kéw. Od nich take oczekuje gi ze keda ja doskonalili — jednak, ,jeeli
mistrzowie od fatek i zeléwekela licha warci i leda udawali,ze ca ro-
bia, nie zda niczym wiaciwie, to nic strasznego dla fsiwa; inaczej ta
rzecz s¢ ma ze ,stranikami prawa i pastwa; jeeli nimi by¢ przestan
i beda tylko swop robot udawali, to widzisz chybaze cale pastwo
z gruntu prowadgdo zguby®?. Doskonalenie przez rzensieikéw i rolni-
kéw swoich zdolnéci, to nie tylko dzenia do mistrzostwa w tych za-
wodach, ale tate wyksztalcanie takich — jakfayy dzisiaj powiedzieli —
prospotecznych zdolgoi jak umiegtnos¢ stuchania lepszych od siebie
i kooperowania z tymi, z ktérymi kooperacja sprawia wytwarzane do-
bra keda lepsze, tasze, pikniejsze itd”® Na pytanie: jak sklodite grup

% platon, podaf ogdlne wskazéwki jak to powinnoegizynié, stwierdzagze ,strani-
cy powinni by u nas wolni od wszelkich innych z4j a oddani zawodowostisle sprawie
wolnosci paistwa izeby nie zajmowali siniczym, co do tego celu nie zmierza, to nie po-
winni by niczego innego sdow&. A gdyby ndladowali, to niech ndaduj to, co im
przystato — zaraz od dziecich lat — ludzi odwanych, rozwanych, pobanych, szlachet-
nych itd.” Por. tame, s. 92.

Zpor, tanae, s. 118 i n.

% Wedtug Platona, sztuka dobrego gospodarowania pmza wszystkim innym —
umiejtnos¢ spotecznego podziatu pracy. W dobrze zorganizowapgistwie ,jeden jest
rolnikiem, drugi budowniczym, inny ktééytkaczem. [...] Kady z tych ludzi powinien swaj
robot sktad#& dla wszystkich pospotu — jak na przykiad rolnikociaz jeden, powinien
wytwarz& zywnosci dla czterech i cztery razy tyle czasu i trudgvgiqci¢ na wytwarzanie
Zywnosci, i dzieli¢ sig z drugimi [...], a tylko dla siebie samego czwartes¢ wytwarzg tej
Zywnaosci W ciagu czterokrotnie krotszego czasuwzarobitby to np. szewc — uwaga wiasna).
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spoteczi do pracy w ogdle, a do dobrej pracy dla dobnsspea w szcze-
goIndsci, odpowied Platona jest jednoznacznskazemi oczywicie ry-
gorystycznym egzekwowaniem tego nakazu przegzszych i ich po-
mocnikow (stranikow); jesli tego oni nie zrohi, to ,ani rolnik nie kdzie
rolnikiem, ani garncarz garncarzem, ani nikt ing bedzie wyghdat na
CG8, Z czego s robi paistwo”. Odpowied ta pokazujeze w idealnym
panstwie Platona jest postulowany dalekacy zwiazek medzy racjo-
nalnym poradkiem spotecznym i racjonalrreligia i religijnoscia, ktére
z kolei hczy¢ sic map z racjonalnym gospodarowaniem i gospodéciag
a wszystko to razem z postusgtvem, karnécia, obownzkowascia,
skrupulatnécia itp.

Post scriptum

Losy plataiskiego racjonalizmu, w tym racjonalizmu dostrzeggne
i postulowanego w religii i religijriei, toczyty st pdzniej rGznymi dro-
gami. Pokazuje to m.in. Diogenes Laertiossvgecajac kilku pokoleniom
.akademikoéw” Ksiege czwart; swoich Zywotdéw i pogidéw stynnych
filozoféw otwiera j Spezup z Aten (409-339 p.n.e.), a zamyka Kleito-
machos z Kartagirfy. Wazne miejsce w tej wielopokoleniowej sztafecie
platonikow, quasi-platonikéw platonizmu zajmuje Alimsz Augustyn

Rozumny podziat r6l spotecznych ¢dzy ,specjalistow” ma sprawda ze wszystko to, co
oni wytwarzaj powstaje nie tylko szybciej, ale réwnigbedzie tadniejsze” (,rolnik nie
bedzie sam sobie robit ptugazgi to ma by tadny ptug, ani temotyki, ani innych nargzi
rolniczych”). Por. tame, s. 63 i d.

% Spezup zmodyfikowat w pewnych punktach naskvego wuja, ktéruznat za zbyt
optymistyczia. Dobro uznat, zgodnie z paglem Platona, za cel najaszy, ale jego zda-
niem, cel ten ogga kiedy, czy tylko zblia sk do niego niewiele istot i rzeczy, az@h
nawet osiga, to na czas krotki”. Por. K. kmiak, Platon wyd. cyt., s. 113 i d. O Kleito-
machosie (kierowat Akademiod 129 r. p.n.e.) Diogenes Laertios napisat,,zapt sie
w pierwszym rzdzie obj&nianiem nauki swego mistrza” Karneadesa z Cyrethy 243—
129 p.n.e.), o ktérym z kolei wiadomize byt znawa filozofii stoickiej, zwtaszcza filozofii
Chryzypa — miat jednak do niej stosunek krytyczalg, tez pon@ mawiat (sam niczego nie
napisat),ze ,Gdyby nie byto Chryzypa, i mnie by nie byto”. djenes Laertios, za ktérym
przywotujg to powiedzenie, napisat rowaieiz w ,dyskusji byt niezwyaizony”. Natomiast
K. Lesniak podajeze Karneades byt ,porywagym miodzie méwa”, zas w swoich pogi-
dach ,zwalczat szczeg6lnie stoicliare w opatrznéé, nie negujc zreszi istnienia bogow;
dodawat jednakze nie m@ana moéweé o bogach, nie przypisag im wlasndci sprzecznych
z ich wlasi natug” (tamze, s. 119).
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(w., 354-430). W niejednym punkcie zgadzat@n z pogidami Platona,
a nawet otwarcie polemizowat z tymi, ktérgprzeniewierzyli s ideom
Mistrza. Batalia ta najpelniejszy wyraz znalaztadialogu filozoficznym
Przeciwko Akademikdth Z polemiki tej jasno wynikaze po pierwsze
Lwierdzenie,ze niczego nie mma pozna jest bkdne”, po drugie ,prze-
konanie o istnieniwiata nie jest falszem”, po trzecie ,znajosdémaj-
wyzszego dobra jest niezalen od béddéw poznania zmystowego”, po
czwarte ,te whnie wiadomdci zawdzéczamy dialektyce, jak réwnie
wiele innych”, a po pite wszystkie te i wiele jeszcze innych ,wiadaTid
(madrosci) mazna znale¢ w pismach Platona, ,napdrzejszego i najbar-
dziej uczonego filozofa swoich czaséw, ktdry moéwiten sposobze co-
kolwiek wychodzito z jego ust, stawatozsivielkie i dotykato zagadnie
ktére niezalenie od sposobu przedstawienia nie tracity na wigko
Wprawdzie w podsumowaniu do tego dialogu pojawia sigestia,ze
Platon ujawnit swej wielko$¢ przede wszystkim w poznaniu rozumowym,
zas do poznania prowadzima nie jedna, lecz dwie drogi, to znaczy rozu-
mu i wiary, to jednak Augustyn rownocrge zapewniaze ,wiedza, ktog
trzeba zdobyw& poprzez subtelne rozumowania” i ktgispodziewa si
znalez¢ w szkole Platona”, ,nie sprzeciwiaesnaszej wierze”. Wiyt
zreszy sporo intelektualnego wysitku w to, aby przekéorarzécijan-
skiego czytelnika swoich dziete nie sprzeciwia giona jego wierze. Wy-
laniajpcy sk z tych rozwaan Platon rani sie nie tylko w swoich pogt
dach od pogldoéw platonikéw z Drugiej czy z Trzeciej Akademile dakze
z Pierwszej. W wiciu Augustyna ma nadal wiele rozundnp ale zawdzi-
cza to nie tyle swojemu rozumowi, co zwrdcenigikai takiemu Wszech-
rozumowi jakim jest w jego przekonaniu Bog chdgnski.

W dialoguO porz;dku przekonywatze wszystko co istnieje dowodzi
istnienia Boga oraz konieczéw zwrdcenia si ku Bogu i szukania w Nim

% Jego zdaniem, ,Nowa Akademia” wylonita; siie tyle na skutek opozycji wobec
LStarej”, co raczej dla przeciwstawienig stoikom. [...] Latwo mena to udowodrdi powa-
ga samego Sokratesa, Platona i innych dawnych fitbepktérzy adzili, ze o tyle mog
ustrzec si od bkdu, o ile nie kda lekkomyélnie wyraza¢ zgody. Nie wprowadzili oni jednak
do swych szkékadnych specjalnych dysput na ten temat. Nigdynie sformutowali wy-
raznie pytania, czy mma pozné prawd;, czy nie mana. [...] Kiedy dowiedziat gio tym
Arkezilaos, zawyrokowate cztowiek nie jest w stanie znatenic takiego ize nedrzec nie
moze puszczasig na takie niepewne i niebezpieczne wody, jak mnieeneShd wyciagnat
wniosek,ze na nic nie nalg wyrazaé zgody”. Por.Sw. Augustyn,Przeciw Akademikom
w: Dialogi i pisma filozoficzngt. I, Warszawa 1953, s. 85 i in.
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zarbwno owej platiskiej ,pierwszej racji”, jak i wyjénienia jednéci
w réznorodndci; ,Jesli ktos powie, ze to zbyt duo, to powiem jeszcze
mniej: niech (kt§) pozna dobrze albo samaule o liczbach, albo dialek-
tyke. A jezeli takze i to wyda si nieskaiczonym trudem, to zadowpbie
przynajmniej dokladswiedz o znaczeniu jedrai w liczbach, pomijajc
juz najwyzsze prawo i najwiszy poradek wszechrzeczy [...]. Te wiado-
mosci zawiera w sobie jusama filozofia i ona to wéaie nie odkryje nic
wiecej ponad ista@t jedndci, czynac to wszake w sposéb znacznie bar-
dziej gkboki i boski. Wylaniaj sie w niej dwa zagadnienia: pierwsze do-
tyczy duszy, drugie — Boga. Pierwsze pozwala mungosamych siebie,
drugie —zrédio naszego pochodzenia. [...] Taki jest pdek studiow,
ktére wiody ku madrosci, i dzieki niemu to czlowiek staje sizdolny
zrozumi€ poradek rzeczy, to znaczy rozmdi¢ dwa $wiaty i samego
Ojca wszeckwiata, ktdrego dusza zna tylko tale wie w jaki sposéb Go
nie zna®,

Jest w tym oczyvicie caG z plataiskiej dialektyki, ale dialektyka au-
gustyaiska tym rani sie od tamtego pierwowzorue podstawow zasad
jest w niej uznanie istnienia nie tylko dwoch aytetdw — boskiego
i ludzkiego, ale take uznanie wyszaici pierwszego z nich nad drugim;
w uzasadnieniu do tego postulatu pigatautorytet boski ,w swych obja-
wach dosipnych naszym zmystom nie tylko przekracza wszetk@li-
wosci ludzkie, lecz take, kierupc samym cziowiekiem ukazuje mu, jak
nisko s¢ dla niego optcit, i kaze nam nie zatrzymyweasic na zmystach,
ktorym tamte zjawy wydajsie cudownymi, lecz wznig si¢ az do rozu-
mu. Odstania nam on jednoémée, jaka jest jego sita, dlaczego dokonuje
tych cudéw i jak mate jest ich znaczerife'Nie jest oczywicie maliwe
chrzécijanskie nauczanie (owo ,odstanianie” prawd) bez ciuiraskich
nauczycieli. W dialoguO nauczycielyrzekonywat,ze takim nauczycie-
lem, ktéry ,mieszka wewgirz cztowieka” i ,kieruje samym umystem” jest
Chrystus (,0On jest niezmiearMoca Boza i odwieczr Madroscia”). Na-
tomiast w dialoguO wierze prawdziweprzekonywat,ze takim ziemskim

% Sw. Augustyn,O porzdku w: Dialogi filozoficzne wyd. cyt., s. 219 i n.

27 Bo tez tak wianie powinno by, zeby 6w boski autorytet pouczat nas o swej wia-
dzy poprzez fakty, o mitosierdziu — poprzez swezenie, 0 swej haturze — przez pouczenie;
prawdy, w ktére zostdliny wtajemniczeni podajnam to wszystko w sposob ukryty i pewny
zarazem i dzki nim zycie ludzi dobrej woli fatwo staje giczystym, nie wskutek zawitych
dyskusji, lecz autorytetu tajemnic Bah”. Tanze, s. 203.
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sukcesorem Mocy Bej i powiernikiem Baej Madrosci jest Kacidt ka-
tolicki (powszechny).

Dialog O porzidku zawiera m.in. pryncypiainpolemike z tymi for-
mami religijndci, ktére z punktu widzenia Augustyna stanppizejawy
wiary badz to falszywej, hdz tez sladowo prawdziwej. Na pogiku przy-
wolywany jest tam Sokrates (,8ajielszy bodaje ze wszystkich”), ktory
.ZWykt zaklinat sie na byle psa czy na byle kamialbo cokolwiek mu
przy zaktciu nagle na mi} przyszio czy te — jak to st méwi — pod eke
sie nawireto”. Natomiast zaraz po nim pojawize dPlaton, ktéry ,bardziej
ujmowat czytelnika mknym stylem ni sita dowodzenia”, a zapytany
przez jednego z uczniéw, czy ,gdyby zjawit¢ akis maz wielki i boski,
ktory naktonitby narody, by wetnaule [chrze&cijanska — uwaga wilasna]
uwierzyly przynajmniej, jdi juz poja¢ jej nie zdotay”, odpowiadaze ,te-
go zaden cziowiek dokorganie zdota, chybaeby go Doskonaks i Ma-
dros¢ Boza wyjeta spod praw rdzacych swiatem i obdarzywszy jeszcze
w kolebce nie ludzkwiedz, lecz gwieceniem najgibszym, zasilita tak
laska, uzbroita tak moa, ozdobita takim dostofstwem, by pogardzit
wszystkim, czego padaj marni ludzie [...]J*. Ju na podstawie tego
zestawienia mma powiedzié, ze Platon uznany zostaje za reprezentanta
nie tylko wyzszej pogaskiej religijndsci, ale take prezentowama wyz-
szy poziom racjonalrgi — wyzszy, bowiem zawieragy swiadoma, ze
religijnos¢ prawdziwa wymaga ,hadprzyrodzonegémecenia” i ,pogar-
dzenia wszystkim, czego pmlaja marni ludzie”. W dialogu tym Augustyn
formutuje przynajmniej dwie generalne tezy — piggavgz nich glosize
~chrzescijanstwo jest realizagjtesknot i przeczéinajlepszych ludziwiata
antycznego”, natomiast drugae ,Kosciot katolicki, szeroko i petnie
rozprzestrzeniony po catyriwiecie, z wszelkich kidow korzysta dla
W’rasnez%o rozwoju i dla poprawy dolzacych, byleby tylko chcieli by
czujni™”,

Obie tezy znajduj szerokie rozwiricie i szczegdtowe uzasadnienie
w Paiistwie Baym dziele uznawanym za najaraejsze dokonanie pisar-
skie Augustyna, a jednocgee swoiste podsumowanie jego wieloletnich
przemylen. Znaczm cz$¢ tej obszernej rozprawy stanowi polemika z po-

% por.Sw. Augustyn,0 wierze prawdziwejw: Dialogi i pisma filozoficzngt. IV, wyd.
cyt., s.80id.

2 Poganie bowiem dostarczainu pola do dziatania, heretycy — sposaishalo po-
twierdzania jego nauki, schizmatycy — dowodu jetmtosci, Zydzi — przez poréwnanie
pozwalaj pozna pigkno jego zasad”. Tate, s. 87.
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ganami, w tym z praktykami i wierzeniami RzymianSporo miejsca po-
swigca on jednak réwniefilozofom greckim, w tym Platonowi, ktérego
nazwisko pojawia giw réznych kontekstach i odniesieniach. W rozdziale
XIV Ksiegi Il przywotywany jest jako gdry Grek, ktory ,uktadajc wzor
dobrze urzdzonego pastwa uwaat, ze poetdw jako wrogow prawdy
wygna Sig z miasta powinno [...] i oburzaksha krzywdy bogom wyte
dzane i nie chciat, aby k@ami batamucono i psuto obywateli. [...] Ow
cztowiek, cha@ nie zdotat przekortaGrekéw, lekkomyinych i lubieznych,
jednake radzi im, by nawet nie pisano takich rzeczy”[.\y dtuzszym
okresie efekt tych stafiaokazat s odwrotny do zamierzonego, bowiem
Rzymianin ,Labeo nie wahatsPlatona midzy pétbogi policzy, podob-
nie jak Herkulesa i Romulusa. Pétbogows na/zej stawia sj niz herosow,
chat jednych i drugich meidzy bogami umieszcza. Ale cgzgyczy Plato-
na, to ja nie wtpie, ze go nie tylko ponad herosy, lecz nawet ponad bogi
postawig@ naley”. Rzecz jasha, ,ponad bogi” rzymskie, bowiem zzek-
cijanskiego punktu widzenia ,Platona ani za boga, ahizte pétboga nie
mamy, ani te nie stawiamy na réwni z jakimkolwiek aniolem Boga
najwyzszego, ani z gtogeym prawe prorokiem, ani t& z zadnym apo-
stolem albo raczennikiem Chrystusowym, anizte zadnym chrzécijani-
nem [...]*~. Ta z jednej strony pozorna deifikacja Platona, zalrugiej
strony jego degradacja do pozycji kéddo stoi pontej kazdego chrzg
cijanina, stanowi oczywtie element waloryzacji chrggjanstwa — nie
tylko jako jedynej autentycznej religii i religij§o, ale take jako jedynej
autentycznej rozumuoi (racjonalngci).

W KsiedzeVIll tego dzieta najpierw (w rozdziale IIl) pojawig So-
krates, jako ten z filozoféw greckich, ktory ,nalgtak filozofie ku po-

%0 W powstalych w ostatnich lataglycia sw. AugustynaSprostowaniachvyjasnia on
zar6wno okolicznéci powstania tego dzieta, jak i jego zawécio- ,W pierwszych piciu
ksiggach — pisat tam — zbijam tych, ktérzy o péings¢ doczesn tak sk troszca, ze dla jej
zdobycia uwaaja za koniecza cz&é¢ wielu bogom, przez pogan ddtczczonych, i utrzy-
muja, ze zakaz tej czci spowodowat obecneski i ich obfitas¢. W nasgpnych peciu kski-
gach rozprawiamy przeciwko tym, co — chdcgodz sie na to,ze te kkski doczesne jak
zawsze hyly, tak i drla zawsze [...] — dowodzjednake, ze czé¢ bogow licznych i sktada-
nie im ofiar payteczne jest dla przysziego miertnegozycia”. Por.Sw. Augustyn,Pai-
stwo Bae, Kety 2002, s. 15 i d. Autor tych stéw, widej z tych praktyk i towarzyazej im
wierze dostrzega jak forme religijnosci oraz jaks , sladows” racjonalna¢, alezadna z nich
nie jest wedtug niego praktykami wtwymi i ,wiara prawdzivg’ — ta ostatnia przedsta-
wiona jest ,w drugiej potowie dzieta tego, obejamksihg dwandcie”.

31 por. tarse, s. 751 n.
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prawie i uradzeniu obyczajéw, gdy natomiast wszyscy filozofopwieed
nim wiele tayli trudu na dociekanie spraw fizycznych, czyli ynadni-
czych”. Natomiast w rozdziale ngphym mowa jest jii o Platonie, jako
»najcelniejszym z ucznidbw Sokratesowych” — ,on teybijajac sk nie-
zwyktymi zdolngciami umystu ponad wszystkich wspoétuczniow swoich
[...], udoskonalit filozof, ktora dzieli na trzy czsci”, wyr6zniajac w niej
Jilozofie rozumowy, ktéra rozgranicza prawdod bkdu”. Wprawdzie
Platon ,cletnie trzyma si znanej metody mistrza swego Sokratesa, ktére-
go w dzietach swoich [...] jako rozprawgaggo wprowadza, metody ukry-
wania swych méli i swojego zdania”, co sprawiae ,mniemania samego
Platona o rzeczach najwraejszych nie § do odgadnicia fatwe”, to jed-
nak nie ulega dla Augustynaatpliwosci zaréwno toze jest on przeciwni-
kiem prawdy ,przygtej i bronionej przez wiarnasa”, jak i to, ze ,0 wiele

i dodatnio przewysza on wszystkich filozoféw pogskich” — chociaby

z tej racji,ze trafnie ,medrcem nazwat nidadowe:, poznawe i mitosnika
Boga owego, ktdrego uczestnictwo daje czlowiekomdzsicie™?. Nie
ulega dla niego rowniewatpliwosci, ze naley powanie traktowa plato-
nikdw i dyskutowé z nimi nie tylko o dogmatach (,dogmaty wszystkich
innych filozoféw mniejszejswagi niz mniemania platonikow”), ale tak

o tej ,czsci filozofii, ktéra nazywa si fizyka” (doszli oni przecie do
tego, ze ,zadne cialo nie jest Bogiem i dlatego przeszli ponadelkimi
cialami w poszukiwaniu Boga”) oraz o ich ,logiceyt filozofii rozumo-
wej” i filozofii moralnej, ktéra od wyrazu greckigp nazywa si etyka”.

W rozdziale Xl tejKsiegi Platon przedstawiany jest jako filozof, kto-
ry ,miat 0 Bogu rozumienie, ktore esiw znacznym stopniu zgadza [...]
z prawd, naszej religii” — problem jedynie w odpowiedzi pganie: ,skd
zdoby mogt takieswiatto rozumu”. Okazuje gj ze mogt je uzyskaalbo
.podczas swojej bytrigi w Egipcie, stuchar Jeremiasza proroka”, albo
tez tak jak uzyskujeg kazdy prawdziwie mitujcy Boga, to znaczy po-
przez boskie objawierié Natomiast w jej rozdziale XlIl przedstawiany

% por. tane, s. 291 i d.

% przy okazji tych wyjanien Augustyn stwierdza, ze ,to, co Platon méwé, filozof
jest to miténik Boga, to nic réwnie jasno nie rzuca sv oczy w ksggachswietych; ale
nade wszystko to (co i mnie gtéwnie sktania do oafitej zgody na toze Platonowi ksigi
$wigte nie bylty obce)ze gdy do Mateszaswigtego tak aniot donosit stowa boskie,pyta-
jacemu Mogeszowi, jakie by bylo i onego, ktéry mu rozkazywakd, by uwolni
z Egiptu nardd Hebrajczykéw, odpowiedziandam jest, ktory jest i powiesz synom lzrae-
lowym: ktéry jest, postat mnie do wagak gdyby w poréwnaniu do tego, ktéry prawdziwie
jest, bo jest niezmienny [...]". Por. tae s. 302.
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jest jako ten filozof, ktory trafnie powiadze ,wszyscy bogowieasdobrzy

i nie ma wcalezadnego ztego boga. Wypada zatemto dobrym bogom
czes¢ okazywa trzeba [...]7; myh sig natomiast ci platonicy (tacy np. jak
Apulejusz), ktérzy utrzymuj ze cztowiek cz& oddawa powinien row-
niez demonom (,Cé to tedy za glupota, albo raczej szakevo, ulega
przez jals$ bogobojné¢é demonom”). Takich rozdziatdwaistwa Baegq

w ktérych Platon przedstawiany jest jako najrozwejeay z filozoféw
pogaiskich jest oczywécie wiccej.

Warto odnotowé, ze w ostatnich partiach tego dzieta Platon pojawia
sie jako ten z filozofow, ktéry wprawdzie burzy twieehie najznakomit-
szego z filozoféw rzymskich Porfiriuszze ,dusze szaegliwe unikat mu-
sza wszelkiego ciafa”, jednak gdyby mogli oni ,swoipihawd wzajemnie
sobie udzieli, mogliby by chrzécijanami” — przynajmniej w kwestii poj-
mowania duszy. Pierwszy z nich bowiem powiedziak ,dusze nie mag
na wieki pozostabez ciata;ze przeto dusze, nawetedrcow, chéby po
najdiuzszym czasie, powra@dednake do ciata. Porfiriusz Zgpowiedziat,
ze dusza, doskonale oczyszczona, gdy raz powrddija nigdy ju do
tych redznychséwiatowych nie zawrdci”. Nieco dalej galodaje: ,wielbi-
ciele Platona dla jego wspaniatego stylu i dla wiptawd, do ktérych
doszedt powiadaj ze Platon i o zmartwychwstaniu miat mniemanie po-
dobne do naé®. Nie ulega wtpliwosci, ze Augustyn nie tylko sam siebie
zalicza do grona ,wielbicieli Platona”, ale faktyde byt wielbicielem jego
filozofii.

2. Marek Tuliusz Cyceron (106-43 p.n.e.)

Cyceron (wtgc. Cicero) byt stawnym rzymskim politykiem (pedni
cym m.in. funkcje pretora, senatora i namiestnilyiicfl), oratorem i pisa-
rzem — samych rozpraw filozoficznych napisat kilaaoe. Jako filozof byt
i jest hczony z Nowa Akademi plataiska, w ktorej scholarchami byl
najpierw Filon z Tessalskiej Laryssy (jego naukckat w 87 r. Cyceron),

% porfiriusz (widc. Malchus, ok. 234-305 r. n.e.) byt najlsiym uczniem neopla-
tonika Plotyna — napisat on jego biogeafiraz zredagowat zbiér jego pism fEnneady
Sporym uznaniem wredniowieczu cieszyly sijego Komentarzedo arystotelesowskich
Kategorii. Natomiast jego rozprawBrzeciwko chrz&ijanomw 448 roku zostata skazana
na spalenie.

% por. tanae, s. 956 i d.



Tradycje starozytne 31

a p&niej jego uczé Antioch z Askalontf. Cyceron stuchat jednak réw-
niez wyktadéw epikurejczyka Fedrusa oraz stoika Diotot®kreslenie
jego miejsca w filozoficznej tradycji jest sprawrudra. Byt bowiem
eklektykiem, a termin ten (wetly z gr. eklektikds- wybierajcy) oznaczat
i 0znacza tyle, co czerpanieznych elementéw z éinych tradycji i 4cze-
nie ich w taly calas¢, ktéra wprawdzie nie pasuje dadnego pierwo-
wzoru, ale 4czacemu je zdaje siby¢ optymalna (ew. racjonalna). W tym
przypadku cgsicia skltadowy tej racjonalnéci jest rownie religia i religij-
nos¢. Pohkczenie to pojawia siw jego napisanych w formie dialogéw
rozprawachQ naturze bogoywO wré&biarstwig orazO przeznaczeniu

W pierwszej z nich do najegciej przywotywanych filozofow nale:
Arystoteles, Epikur, Platon, dwaj stoicy — ZenoKitzon i Chryzyp z So-
loi oraz akademik Karnead®sIch poghdy w kwestiach religii i reli-
gijnosci konfrontuje on nie tylko midzy sola, ale take z poghdami in-
nych filozoféw greckich, i to w taki sposébke niejednokrotnie trudnoesi
zorientowd, gdzie st konczy jego akceptacja a zaczyna negacja, lab-te
€0 na to samo wychodzi — co uznaje on w nich z@matne, a co za niera-

3 zdaniem Sextusa Empiryka, obaj przedstawicietezdifii akademickiej ,dogmaty-
zowali”, to znaczy ,przyznawali w ogéle wgzaé jednemu wyobrzeniu nad innym na
podstawie wiary” lub te — co na to samo wychodzi — ,wyrokowali na podstawieczy
niejawnych o rzeczach jawnych”. Por. Sextus Empsikarysow pirraiskich ks¢ga pierw-
sza, druga i trzeciaKrakéw 1931, s. 44. Opiaite podziela Kazimierz Laniak stwierdzajc,
ze , dziatalné¢ Nowej Akademii na tym etapie rozwoju cechuje nawdé dogmatyzmu”
(i odwroét sceptycyzm@redniej Akademii, ktorej zakycielem byt Arkesilaos z Pitane). Por.
K. Lesniak, Platon, wyd. cyt., s. 116 i d.

37 W rozprawieO naturze bogéwiapisat,ze jego ,nauczycielami byli najznakomitsi
mistrzowie: Diodot, Filon, Antiochus i Pozydoniuspddnak dodawat zaraz: ,jest przekona-
ny, ze tak wzyciu publicznym, jak i prywatnym pagiowat zgodnie z tym, co nakazywat
mu rozum i nauka”. Por. Cycero®, naturze bogoyw: Pisma filozoficznet. |, Warszawa
1960, s. 11.

38 Zenon z Kition (333-261 p.n.e.) byt zaymielem szkoly stoickiej, natomiast Chry-
zyp z Soloi (277-208 p.n.e.) jednym z jego najzigdzych uczniéw. Charakteryzgj
~doktryne stoicky”, Diogenes Laertios zwraca uwaga wystpujacy w niej sensualizm
(-Wedtug stoikéw postrzeganie odbywa ga pomog zmystow”), uznawanie za ,kryterium
prawdy rozum”, natomiast za kryterium dobratecznd¢ — ,Wszelkie dobro jestaytecz-
ne, potrzebne, korzystne, gypeczne, godziwe, pkne, pomocne, godne jp@ania i spra-
wiedliwe. [...]. Powinnécia stoicy nazywaj to, co gdy jest zdzialane, da siozumowo
usprawiedliwg, jak np.zycie zgodne z natar...]" oraz twierda, ze ,Bég jest tym samym
CO rozum, przeznaczenie, Zeus”, natomigstigt jest istof zywa, rozumm, majca dusz
i myslaca [...]". Por. Diogenes LaertioZywoty i pogkdy stynnych filozoféwwyd. cyt.,
s.387id.
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cjonalne. Na pocgku tej rozprawy mamy opowiedzenie: gia rozwag.
Wedlug Cycerona, nie ma niczego ,szpetniejszegmietbzwagi®. Na
czym jednak ta rozwaga polegata, polega, czytavinna polegajest ju
kwesth dyskusyja. Tak wignie ja przedstawia Cyceron, sugeftijco
najwyzej wyzszaé jednych racji nad innymi, aleadnej z nich nie przypi-
sujgc wartgci ,prawdy dogmatycznej’. Wprawdzie na samym&o roz-
wazan O naturze bogéwvylania s¢ jakis ogolny obraz tego, co w wierze-
niach i praktykach religijnych mima uzna za racjonalne, ale oboyriuje
w nim generalna zasada uznawania za ,bardziejmabje ni”. Dotyczy
to wszystkich kwestii zwizanych z religi i religijnoscia.

Pierwsa z nich jest kwestia istnienia bogéw. Wprawdziestjeielce
prawdopodobne”ze oni istnieg, i do tego ,,08du” dochodz ,wszyscy,
wiedzeni przez natgt, to jednak filozofowie Greccy, z ktérych ,gdem”
powinien s¢ liczy¢ kazdy kierupcy sk rozumem, zajmowali w tej sprawie
zréznicowane stanowisko — np. ,Protagoras miat co @ teatpliwosci,
a Diagoras z Melos i cynareik Teodor wal, ze bogéw nie ma wcale”.
Zagadnieniem dyskusyjnym jest nie tylko samo istieidoogéw, ale tate
to czy zajmuj sie sprawami ludzkimi, czy tenie. ,Ot& byli i sa filozo-
fowie, ktérzy adza, ze bogowie zupetnie nie wdagic w sprawy ludzkie.
Jeili zas poghd ich jest stuszny, to jakieznaczenie mee mie bogoboj-
nos¢, na czym mee polega swigtosé i jakaz maze by religia? Bo prze-
ciez s to powinndci, ktdre rzetelnie i sumiennie peininamy wzgédem
bogdéw w takim jeno przypadku,sjebogowie niégmiertelni to dostrzegaj
i jesli moga cos wyswiadczy¢ rodzajowi ludzkiemu. [...] Wszak pobo
nos¢, podobnie jak i inne cnoty, nie m® polegé jedynie na pozorach
i obludnym udawaniu, gadywraz z tym wszelk&wictos¢ i kult religij-
ny musiatyby nieuniknienie up& A gdy one niszczej nasgpuje zamt
w zyciu i wielkie zamieszanie. Nie wiem, czy z wykan&niem bogoboj-
nosci nie zniklaby take ufnag¢, nie ulegta rozkladowi spoteczitoludzka
i nie zanikta najwzniflejsza z cnét, jakjest sprawiedliwé. Jednakown
sa tez inni, naprawed wielcy i znakomici filozofowie, ktérzy twierdznie
tylko to, ze catymswiatem kieruje i rzdzi rozum i madros¢ boska, ale
réwniez i to, ze bogowie czuwajnadzyciem ludzkim i maj je w swej

pieczy™.

% Por. tange, s. 7i d.
“por. tarse, s. 8 d.
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W tym momencie mge sk wydawa, ze wiara w istnienie bogow
oraz w ich ,wdawanie siw sprawy ludzkie” ma jednak mocne racjonalne
uzasadnienie, oparte na potrzebie poloéci jako podstawie cnotlivéei
(a potrzeba cnotlingzi ma swoje uzasadnienie w potrzebie spokoju i po-
koju miedzy ludzmi) oraz na autorytecie ,wielkich i znakomitychofto-
fow”. Zasadné¢ tego uzasadnienia postawiona zostaje jednak niamal
tychmiast pod znakiem zapytania. Okazugebgiwiem,ze s rOwniez tacy
.wielcy i znakomici” filozofowie, ktérzy podajto w watpliwosé i raczej
usilnie zachcajp do chagltego poszukiwania prawdy zniuznawania cze-
gos za prawd; podefcie takie ,zapocatkowane zostalo przez Sokratesa,
podite na nowo przez Arkesilausa, a utwierdzone przaméadesa”.
Bardziej dociekliwego czytelnika odsyla CyceronsiwichKsigg akade-
mickich zawieragcych nie tylko intelektualn historie powstania i prze-
obrazania s¢ akademii atéskiej, ale take innych ,akademii” (greckich
szkét filozoficznychf’. Rzecz jasna, ma to wzmoéniacje tych, ktérzy
raczej sktoni bda powstrzymywa sic od uznania czegoza prawd, niz
uznawd za ni jakies mniemanie.

Podobnie posgpuje Cyceron przy bardziej szczegdtowych kwestiach
rozwazanych w rozprawi® naturze bogow- takich jak: odrénienie ,po-
stepkow cnotliwych od paytecznych” (przeciwstawiane jest tutaj stanowi-
sko stoikéw stanowisku perypatetykéw) czy pojmowapiatagskiego
boga (,w Timaiosiejest twor@ i budowniczymséwiata”) oraz stoickiej
Pronoi (,wieszczej staruszki, ktppo tacinie mana nazywa Providentig
czyli Opatrzngciq”); ,Sa to dziwotwory i urojenia filozofow, ktorzy nie
poszukuj prawdy, lecz bredgwe $nie”. Nie jest to oczywicie kompletna
lista takich ,dziwotwordéw i uroje filozoféw”, ale ,zbyt diugo bytoby
wylicza¢ wszystkie tego rodzaju rzeczy, ktére wadgj raczej nazycze-
nia niz na wyniki bada”. Co zatem ,wygdda na wyniki bad&?” Przede
wszystkim to,ze ani w tych kwestiach, ani w wielu innych zwménych
Z ludzkimi poghdami na ,natug bogéw”, podobnie zresgfak z pogida-

mi na natug $wiata, w ktérymzyjemy oraz natur ludzka, nie mana po-
wiedzie niczego catkowicie pewnego.

w podsumowaniu do nich powotujezn na Karneadesa, ktory ,mawia#e ,nic
pozn& nie ma&na”, a ngdrcowi przystoi jedynie ,rolgi przypuszczenia” i ,zdawanie sobie
sprawy,ze nic poj¢ i zupetnie ogart mysla niepodobna”, i ,to jest wkaie zdanie Aka-
demii” (rzecz jasna, tej, ktéra pojawita; s koncu po wielu prébach i blach”. Por. Cyce-
ron, Ksiegi Akademickiew: Pisma filozoficzngt. Ill, wyd. cyt., s. 154.
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Problem jednak w tym, aby usuwajz ludzkiego umystu te ,dziwo-
twory i rojenia”, nie popetniatakich btdow jakie popetnili m.in. ci filo-
zofowie, ktérzy pod hastem ,wyzwalaniae shd zabobonu” sami ,mogli
by¢ zabobonni” (np. ,Diagoras lub Teodor, kt6rzy cetki odrzucali ist-
nienie bogow”) czy te tacy jak Epikur, ktéry ,odbierag bogom nie-
smiertelnym zyczliwos¢ i taskawa¢, rzeczywscie wyrwat z korzeniami
religie z duszy ludzkiej”. ,O ile lepiej pos¢puja stoicy [...] Uwaaja mia-
nowicie, ze wszyscy redrcy, cha@by sk nie znali § przyjaciotmi; albo-
wiem nie ma nic godniejszego od msgdi kto ja poshdzie, lzdzie przez
nas kochany, gdziekolwiekesznajdzie. lle ztego natomiast wyerizacie
wy, ktérzy przystugi izyczliwosé zaliczacie do stalioi”’. Stoicy post-
puja i lepiej, i madrzej, co oczywicie nie znaczyze nie tworzyli i nie
kultywowali zadnych ,dziwotworow i uroj’. Blizsi jednak byli zrozu-
mienia rzeczywistych potrzeb duszy ludzkiej. JedEpikur nie byt ,na
tyle nienadry, izby miat wyobraa¢ sobie béstwo jako podobne do stabego
cztowieka [...]" itd. Jest to oczyddie typowy dla Cycerona typ narracji
i argumentacji; nie maa nawet powiedzée ze po tych zestawieniach
réznych ,za" i ,przeciw”’ nie wiadomo, czego raga s¢ spodziewda na
koncu — bo wiadomo: dala to stwierdzenia z kolejnymi znakami zapytania;
tyle tylko, ze z mniejsz iloscia niewiadomych i na pocztku rozwaan.

W Ksiedze drugiejtej rozprawy za rzecz bezdyskusyj&yceron
przyjmuje wiae w to, ze bogowie g, istniep (,Wiara bowiem w istnienie
bogow jest wrodzona wszystkim jednostkom i jakbyyte we wszystkich
duszach”). Pod dyskuspoddaje natomiast to ,jacy oma’s oraz to, czy
wiara w to, jacy & i zwigzane z g praktyki religijne g czy tez nie @
racjonalne. Dla rozstrzygstia tej kwestii proponuje on prayj kryterium
trwatosci (,Widzimy wszak, & rézne zmylenia i czcze mniemania upadty
Z biegiem czasu”, natomiast prawdziwy ,kult bogo$wicte obrzdy staj
si¢ z kazdym dniem wzniélejsze i doskonalsze”) oraz kryteria potwier-
dzalngci ,przepowiedni i przecauprzysztych wypadkéw”, oraz ,karalno-
sci” (karania przez bogéw tych, ktorzy ,stgoparty i namiewap sie
z bogéw”). Odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzigantakie, a nie inne
wyobrazenia bogdéw poszukuje on nie w ,naturze bogéw”, lecmaturze
ludzkiej oraz w naturze otacaaggo ludzi i oddziatacego na ich zmysty
i umyst $wiata przyrodniczego. Powohg sk na autorytet Kleantesa,
wskazuje na ,cztery przyczyny, ktére sprawiage w ludzkich umystach

“2 por. tanae, s. 71.
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tworza sie wyobrazenia béstw — pierwazz nich jest ,przyczyna sprowa-
dzapca sk do przeczuwania rzeczy przyszitych. Daygrzyczyre stanowi
mnéstwo korzyci, ktdre wynikaj dla nas z celowego wdzenia zjawisk
niebieskich, ptodréei ziemi tudzie rozlicznych innych dogodsoi. Trze-
Cia jest to, co budzick w umystach naszych, a ¢@ pioruny, burze, na-
watnice [...]. Czwat i do tego najwaniejsz przyczyr jest prawidtoweéé
ruchu i nadzwyczajna stdtoobrotow nieba, sitca, ksézyca i wszystkich
gwiazd, jak réwnie rozmait@¢ ich, przydatnét, picknos¢ i porzdek.
Sam widok tych rzeczy jest dostategzvskazOwlg, ze nie g one dzietem
przypadku®.

Nieco dalej pojawiaj sie kolejne ,przyczyny sprawiaga wyobrae-
nia bostwa”. | tak, pita z nich stanowi rozumne rozpoznanie, ,jedynie
cztowiek ma rozum, a nie me by nic lepszego od rozumu”, oraz nie-
mniej rozumne przyznaniege jest to rozum niedoskonaly i musi isthie
cos od niego doskonalszego (,gdyby cztowiek day, ze w catymswiecie
nie ma nic doskonalszegoznon sam, bytoby to bezrozumnym zuchwal-
stwem"); szést — rozumne sformutowanie i zaakceptowanie ,dowodow
fizycznych, to jest zaczermtych z nauk przyrodniczych — takich jak ,do-
wod” z koniecznéci istnienia: 1) ,aywiajacej sity, ktéra rozprzestrzenia
si¢ na catyméwiecie”; 2) ,sity tworczej, ktéra utrzymuje cakviat i strze-
ze go, a ktéra ma i czucie, i rozum” oraz 3) ,kraeteru”, ktdn ,zajmuja
ciala niebieskie, ae eter jestywiolem najprzedniejszym, zawsze ruchli-
wym i zywotnym, przeto rodce s¢ w nim zywe istoty musz odznaczéa
sig¢ zarbwno najprzenikliwszym czuciem, jak i najksz ruchliwoscia’.
To zestawienie ,przyczyn sprawdajch wyobraenia bogdw” Cyceron
konczy uwa@g ogolm, ze byt bogow jest [...] tak oczywistyz temu kto
go nie uznaje prawie nie bytby sktonny przy&adrowego rozglku”.

Dalsza cgs¢ tej kskgi zawiera zaréwno polemiki z tymi, ktérzy tych
.przyczyn” nie uznaj, jak i przywotanie tych, ktérzy dostarczaja ich
rzecz dodatkowych argumentéw. Do tych pierwszyclcdtgn zalicza
m.in. Epikura, ktdéry utrzymywake zaréwno ,ciemny gmin, jak podobni
do niego pod wzgtem niewiedzy filozofowie nieasw stanie nic o bo-
gach niémiertelnych pom$le¢, jesli nie przedstawd ich pod ludzkimi
postaciami” i ,kpit sobie” z tego, co w tej kwestinowili filozofowie.
Natomiast do drugich ,hajznakomitszego badacza gyaw@enona, ktory
uznawat ,natug swiata za najbardziej biegimistrzyng w sztuce tworze-
nia”. Przy okazji rozpatrywania tychadych ,za” i ,przeciw” prébuje on

“ por. tarse, s. 81 i n.
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znalez¢ jakies racjonalne wytlumaczenie faktie bogom nadaje i,ludz-
kie postacie” i czyni siich ,przedmiotem poetyckich opowE”. Jego
odpowied w tej kwestii sprowadza gido stwierdzeniaze ,w tych bez-
boznych opowiéciach bardzo udanie ukryta jesttreprzyrodnicza”; za
nia z kolei kryje s¢ ,tres¢” religijna, ktora mazna odkry ,po odrzuceniu
z pogard tych bajeczek” o ludzkich perypetiach tych bogduorych
-powinnismy wielbi¢ i sklad& im cze¢. Najlepsza za najczystsza, naj-
rzetelniejsza i najpelniejsza é¢ebogoéw polega na tymgz inieustannie
wielbimy ich szczerym, nieposzlakowanym, niewinngarcem i takin
stowy. Wszak nie tylko filozofowie, ale i przodkavhnasi odréniali za-
bobon od religii. Tych mianowicie, ktérzy po catydmiach modlili s¢

i sktadali ofiary prosac, by ich dzieci mogty ich przg¢, nazywali zabo-
bonnymi [...]. Natomiast tym, ktérzy zawsze dokledprzestrzegali i jak
gdyby na nowo powtarzali wszystko, co dotyczy kidagoéw, nadali mia-
no ludzi religijnych. [...] W ten sposéb state gasneze z dwoch wyrazéw
— «zabobonny» i «religijny» — pierwszy oznacza zzeaganga, a drugi
chwalebn”*. Mamy tutaj bez wtpienia nie tylko préb odréznienia wie-
rzen racjonalnych od nieracjonalnych (zabobonnych),talee odrénie-
nia racjonalnych od nieracjonalnych praktyk kultalvyTe pierwsze maj
mie¢ swojezrodio zaréwno w rozumie, jak i w ,szczerym, niedaknwa-
nym i niewinnym sercu”.

Trzeba jednak powiedzigze niewiele wgcej ma Cyceron do powie-
dzenia na temat tego ,serca”. Natomiast sporo nodwo ludzkim rozumie
— rzecz jasna, nie tylko t@e jest (istnieje w nas), ale tak jaki jest,
W czym Ssg przejawia i przejawi@powinna jego rozumro, co mae i po-
winien osihgac, a czego mze i powinien uniké itd. W pewnym momencie
tej wielkiej obrony ludzkiego rozumu i ludzkiej nemnasci pyta on: ,czy
rozum ludzki nie signat az nieba?” i odpowiada: &nal, bowiem ,mysmy
jedni spdrod zywych istot zbadali czas wschodu i zachodu orapgidriat
niebieskich; tylko ludzie zdofali ustaldtugas¢ dnia, miesica i roku, po-
zng& istok zacmien stonca i kskzyca oraz dla calej przysad oznaczy,
ktére z tych zémien nastpi, jak wielkie kzdzie i kiedy st zdarzy. Przy-
patrupc sk temu, dochodzimy do poznania bogow, z czego reidzpo-
boznos¢. Z nig za& wiaze sk sprawiedliwd¢ oraz inne cnoty, przez ktére
zycie staje si szczsliwszym. Jest ono podobne dgcia bogow i niemal
temu zyciu doréwnywa, gdi ustpujemy niebiosom jedynie pod wzgl
dem niémiertelndci, ktéra jednak do szediwego zycia nie jest potrzeb-

4 por. tamse, s. 113 i n.
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na™®. Stwierdzenia te — wypowiedziane ustami Balbusdnggo z uczest-
nikéw tego dialogu) — zdajsi nie pozostawia watpliwosci, ze nie ma
i by¢ nie ma@e prawdziwej pobincsci bez prawdziwej rozummsoi, po-
dobnie jak bez tej ostatniej nie wm by prawdziwej sprawiedlivizi

i zadnej innej z ludzkich cnét, przy czym najpierw imog: owa rozum-
nos¢, a péniej owe cnoty.

Niestety, tylko tak s zdaje, bowiem Kotta (inny z uczestnikéw tego
dialogu) zgtasza swoje atpliwosci. Jego zastrzenia dotycz wielu
przedstawionych przez Balbusa kwestii, w tym ,mn@stowodow rozu-
mowych” na istnienie i ,natgrbogéw”, co sprawiaze ,z rzeczy zupetnie
niewatpliwej czyni st watpliwa”. Jego zdaniem ,wystarczy tylko jeden:
wiarg t¢ przekazali nam przodkowie”. Ma on réwaie/atpliwosci co do
pozytku ze znajomgci przyszisci (,Czesto znajomé przyszidgcei jest
wrecz szkodliwa”) oraz z webiarstwa (,wr@biarze w bardzo wielu
sprawach méwi fatsz”). Nie ma on natomiastatpliwosci co do tegoze
Balbus, dowodgc istnienia bogoéw oraz tego ,jacy oni's,w istocie rze-
czy wykazatze ich nie ma”, za,bdstwem jestwiat”, a scislej, rozumny
wszechkwiat (,Jesli zas wszeckwiat jako calé¢ nie jest bostwem, to tak
samo ma sirzecz z ciatami niebieskimi”). Ponadto zarzucabempdgred-
nio Balbusowi, a pé&ednio jego nauczycielowi Zenonowi, zribrakie
niejasna@ci — np. ,hie ustalono, co to znaczy «doskonalszp»to znaczy
«przewy:sza» i jaka jest edica midzy natug a rozumenm™®. Odpowied
na pytanie: o co w tym muaeniu watpliwosci chodzi? pojawia sidopiero
na samym kfcu rozprawyO naturze bogoéwKotta przyznaje tamze
wszystko to, co méwit, mowit ,nie dlatega;by przeczyt istnieniu bogéw,
lecz zebyscie poznali, jak ciemne to zagadnienie i z jakimidhaciami
taczy sk jego wyj&nienie” oraz oczywicie, abycie traktowali te ,wyja-
nienia” nie jako ,prawdy dogmatyczne”, lecz co ngjej jako wielce
prawdopodobne przypuszczenia. Ma zatem przyg, ze Ksiega trzecia
i ostatnia tej rozprawy ma charakter racjonalnekasacji przed pochop-
nym wziciem czeg$, co jest tylko prawdopodobne, za pewho

Tej asekuracji lub te— co zapewne lepiej brzmi — usveego przygl-
dania st kazdej racji z maliwie wielu stron, nie brakuje rowniew roz-
prawie O wr&biarstwie W jej Ksiedze pierwszeprzedstawiana jest za-
réwno historia wrabiarstwa, pocavszy od jego pojawienia &siw zyciu

4 por. tanze, s. 158 i n.
% por. tarae, s. 181 i in.
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publicznym i prywatnym (najpierw Asyryjczykow, a foej u Chaldej-
czykdw, Egipcjan i Rzymian), jak i racje tych filmdw, ktérzy ,wyszu-
kali i zebrali pewne dowody na tae wr&biarstwo jest zgodne z rozu-
mem. Jéli zacza¢ od najdawniejszych spad nich, to jeden tylko
Ksenofanes, chociawierdzit, ze bogowie istniej, wrdzbiarstwo odrzucit
zupetnie. Wszyscy pozostali oprécz Epikura, rozjeg@eego o naturze
bogdéw nader niezrozumiale — przystawali nazliarstwo, ché ujmowali
to zagadnienie niejednakowd” Prezentowaneastam jednak stanowiska
nie wszystkich filozoféw ,przystagych” na wrébiarstwo, lecz przede
wszystkim stoikbéw. Selektywny charakter ma rowinieezentacja praktyk
wrézbiarskich ,naszych przodkéw” (prym wiadw niej praktyki rzym-
skie). Od pocatku wiadomo réwnig, iz przeciwko wrabiarstwu wysg-
powali akademicy zéredniej Akademii — tacy jak Karneades, ktory ,po-
swigcit temu dhugi, a wymowny i dowcipny wywod”. Do wsgrowania
racjonalnego stanowiska w tej kwestii przyczZynia st tutaj nie tylko
prezentacja rfych filozoficznych ,za” i ,przeciw” wrabiarstwu, ale
takze proba wskazania jego ,przyczyn”. Wprawdzie Cyoetwierdzi, ze
.W tych sprawach trzeba raczej zig& na skutki nt docieka przyczyn”,
to jednak zaraz dodaje;, jistnieje jaka sita, czy teé wrodzona zdoln&,
ktéra umdaliwia przepowiadanie przyszoi badz to na podstawie czynio-
nych przez dtugi czas postesa, badz pod wplywem jakiegopopzdu lub
boskiego natchnienia”. Nieco dalejaaskazuje na te praktyki wibiarzy,
ktore ,skutkup” (ale ,nie wiadomo dlaczego one skutil)j Sformutowa-
ne na bazie tych prezentacji generalizajwnioski i systematyzacje row-
niez map charakter pewnej racjonalizacjizeby tylko tytutem przyktadu
przywota podziat wr@biarstwa na dwa rodzaje; ,jeden m@j w sobie
cas ze sztuki, i drugi, wolny od wszelkiej sztucnis ™.

47 Sokrates tedy i wszyscy sokratycy tudzi@enon i ci, co wyszli z jego szkoly, zo-
stali wierni mniemaniom dawnych filozoféw, przy cayjednego zdania z nimi byta starsza
Akademia i perypatetycy”. Por. Cycerdd, wré&biarstwige w: Pisma filozoficznet. 1, wyd.
cyt., s.234id.

8 Sztuka postuguy sic ci, ktérzy dawne rzeczy poznali na podstawie spest,

a przyszte wypadki przedstawgajopierajic sk na domystach. Wolni Zaod sztuczn&i sa

ci, ktérzy przewidy przysziéé nie na podstawie oznak, dostrarych czy ustalonych
w drodze rozumowania lub domystu, lecz w jakiomiesieniu duszy albo w samorzutnym
i nie skepowanym wzruszeniu”. Por. tam, s. 250 i d. Mzna przyjé, ze ta pierwsza ma
bardziej racjonalny charakterzria druga. Ména jednak réwnie przyijaé, ze tylko pierwsza
ma racjonalny charakter.
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W Ksiedze drugiejtej rozprawy Cyceron przyjmuje sposob wypowia-
dania st Karneadesa, ktory ,zwykt przede wszystkim @ytea w pyta-
niach zgtasz& swoje watpliwosci i niczego samemu nie twierdzilLista
tych pyta jest dluga, a ich waga zndicowana — od catkiem banalnych
(w rodzaju ,czy kté pozbawiony wzroku mogtby powiedzieco jest bia-
le, a co czarne”) do fundamentalnych (w rodzajw ktwr&biarzy mae
cos powiedzi€ o rzeczach badanych przez dialektykdw lub przyrodn
kéw"). Jedne i drugie prowadzdo tego samego wniosku: widiarstwo
nie jest antadm nauky, ani te zadm filozofia, a juz na pewno nie filozo-
fig przyrody (,C& mniej przystoi filozofom przyrody niobjanianie rze-
czy pewnych przez niepewne?). Jest ona natomiagt, kazdym razie
chciataby uchodzi za umiegtnos¢ ,przeczuwania zdarze przypadko-
wych”, a jeszcze lepiej rozpoznawania tego wszgsgilj co si stalo i co
ma sg sta, a co ,wyptywa z przeznaczenia”. Najpierw Cyceromprawia
sie¢ z owym ,przypadkiem” (twierdec, ze ,nie ma nic tak przeciwnego
rozumowi i stalemu poedkowi, jak przypadek”), a naginie z owym
.przeznaczeniem” (,sama nazwa przeznaczenia —edria i zabobon”),
dalej z& stawia pod wielkim znakiem zapytania potrzeinania przyszto-
sci (,swiadoma¢ przyszidgci nie przyniostaby nam pggtku”). Najwiecej
miejsca péwigca jednak przedstawieniu tych praktyk whiarskich, ktére
w przekonaniu wrgbitow i wierzacych w ich wréby pozwalaj ,zwia-
stowa przyszig¢”, a co — w jego przekonaniu — stanowi albo maiamty,
albo ,niemal bezczelrso”.

Te wielka batale przeciwko wrébitom i wr&bom kaicza pytania
i odpowiedzi mogce uchodz za swoisty ,gwadz” do ich ,trumny”.
Przyktadowo, na pytanie: dlaczego ,uprawiajrézby z ptakdéw, wszystkie
ludy i narody”, odpowiada on pytaniem-odpowiedzizyzby ,zwyczajna
ciemnota nie byla w rzeczy samej zjawiskiem ngtszym!”; nieco dalej
z& dodaje: ,niewyrobione umysty, ktore nie w stanie dociekaprawdy,
przejmup sic zabobonami tkwaicymi we wré&eniu z ptakéw i w ogole we
wszelkim wré&biarstwie”. Bardziej skomplikowana jest odpowietha py-
tanie dlaczego niektére z proroczych snow spirawdzaj. Najpierw bo-
wiem trzeba wykaza bezzasadriié przekonania,ze pochodz one od
bogdéw, péniej zakwestionowa kwalifikacje tych ,wykladaczy” snow,
ktorym niekiedy udaje sitrafnie rozpozna rzeczywisté¢, a na koniec
wykaza&, ze owe ,prawdziwe” sny nie opieeagic na zbieranych przez
diugi czas spostrzeniach”. Cyceron podejmuje oczydeie prole wyka-
zania bezzasadéd tych przekona W podsumowaniu stwierdzae ,sny
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ani nie g dzietem bogoéw, ani nie magadnego zwizku z natug rzeczy

i jesli sztuka przepowiadania ze snéw nie mogta twynaleziona na pod-

stawie spostrzen, to wyptywa sid wniosek,ze snom wcale nie trzeba
wierzy¢, zwtaszczaze ludzie majcy sny nie ¢ w stanie sami nic z nich

wywrozy¢, ci za&, co je tumacz, opieraj sig na domystach, a nie na pra-
wach natury®.

Niewielki objetosciowo traktatO przeznaczenistanowi cé w ro-
dzaju aneksu do traktato@ naturze bogoéveraz O wr&biarstwie Cyce-
ron ograniczyt w nim do minimum przedstawianie iytwego zagadnienia
z wielu r&nych punktow widzenia, pozostawigjjednak w swoim dys-
kursie gtébwnych antagonistow, to znaczy stoikéwikeejczykow i ,aka-
demikéw” (z Nowej Akademii). Pierwsi z nich — repemtowani przez
Chryzypa — za racjonalnuznaj jedynie taly filozofie przyrody, ktéra
zajmuje st ,przyczynami naturalnymi”, sprawigymi, ze to co istniato,
istnieje i istnié bedzie ma charakter konieczny. Prowadzi ona m.in. do
zanegowania istnienia w cztowieku wolnej woli otakiego obrazu ludz-
kiego przeznaczenia (losu), z ktérego wynikapive ,pocatkowe przy-
czyny okrélaja i oznaczgj [...], kiedy ludzie maj siedzi€, kiedy chodz
i kiedy czym st zajmowa”*°. Z talq fatalistyczm i pesymistycza wizja
przeznaczenia nie mogksigodzé Epikur, ktory ,szukat pomocy atomow,
sprowadzajc je z ich drogi, a zarazem przyjmajdwie rzeczy trudne do
rozwigzania: jeds, iz cos sig dzieje bez przyczyny, i co za tym idzie, i
CO$ powstaje z niczego, a na to wszak nie godziasi on sam, aniaden
inny badacz przyrody; dragze gdy dwa atomy biegrprzez préna prze-
strzen, jeden z nich poruszaespo linii prostej, a drugi odchyla esiod
niej [...]">". Byla to jednak wewgtrzna sprzeczrid. Dopiero Karneades,
ktory ,starat s¢ dociec prawdy w inny sposéb, nie postugusic wykre-
tami”, zaproponowat wixiwe rozwhzanie tego diczacego filozofow
problemu — sprowadzaesiono do uznania,zinie wszystkie rzeczyas
w mocy owych naturalnych ,przyczyn” przyrody, bowigpewne rzeczy
Sa W naszej mocy; gdyby zavszystko dziato §iz przeznaczenia, wszyst-
ko wynikatoby z uprzednich przyczyn. Nie wszystk@ay co s¢ dzieje,
pochodzi z wyroku przeznaczenia”.

4 por. tanae, s. 390.

%0 Por. CyceronQ przeznaczenjw: Pisma filozoficzne, 1., wyd. cyt., s. 408 i d.

51 Epikur wystpit z takim pomystem ze wzeflu na deczaca go obawg, ze gdyby
atom pod wplywem eizkosci spadat zawsze po swej naturalnej i koniecznepz, nie
mielibysmy zadnej wolndci dziatania”. Tane, s. 414 i d.
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Post scriptum

W Paistwie Baym Augustyna Cyceron pojawiagsna tyle czsto, ze
mozna przyaé, ze byt traktowany przez jego autora jako jeden zniej-
szych pisarzy rzymskich. Jest on tam oczgie przedstawiany jako poga-
nin, i to poganin mylcy sk w wielu sprawach, ale jednoénée jako ten,
na ktorego dach mana sé sporo nauczy bowiem znat dobrze kulter
zaréwno stargytnych Grekow, jak i Rzymian, w tym ich wierzeniarak-
tyki religijne. Ju w pierwszej ze wzmianek na jego temat, to jesog+ r
dziale IX Ksiegi Il, traktowany jest jako znawca jednej i drugiej kujtur
— w tym przypadku ,swobody poetyckiej, ktérej Gredgac za zdaniem
bogdéw, nie myleli ogranicz&”, natomiast Rzymianie ,pofeiagali”,

a przynajmniej nakazywali ,polgiagac”, a tych, ktorzy temu nakazowi

nie byli postuszni stawiali przedidem; zdaniem Augustyna stusznie, ,bo
0 postpkach naszych wyrokowapowinna wladza zwierzchnia po roz-
trzagnieniu spraw wedle przepisanego polizu, nie za talent poetow™.

Ten watek zwizku midzy sztulg i religia kontynuowany jest w kilku
nastpnych rozdziatach tefsiegi, a w Xl ponownie przywotywany jest
Cyceron jako znawca tego problemu; wedlug niegonRagie tym si
réznili od Grekow,ze ,chat zgubnym zabobonem opanowani, czcili za
bogdéw owe istoty, o ktérych wiedzianapy chcialy, aby im péwiecano
bezwstydne widowiska teatralne, nie pozbyiwszake poczucia godno-
sci wlasnej i wstydu, i bynajmniej nie okazywali smaku wykonawcom
tych widowisk, jak to Grecy czynili [...]". W tejasnej Ksiedze Cyceron
pojawia s¢ jeszcze jako ten polityk, ktory ,rzeczpospplizymsky nazwat
najgorsz i najohydniejsz” i ,dowodzil, ze juz wéwczas zupeie znikta
i ze zadnej rzeczpospolitej zgota nie bylo”; w czym w adwe st nie
mylit, bowiem byla ,ta rzeczpospolita petna wszetkd zepsucia i ohydy”;
problem jednak w tymze opink te wypowiedziat ,mimo woli” i — co
gorsza — nie dostrzegal zasadniczej roztméci miedzy wiag Rzymian
w ich bostwa opiekicze a faktemze nie uchronili oni ich pestwa naj-
pierw przed upadkiem obyczajow, azpiej przed upadkiem politycznym.

W Ksiedzelll tego dzieta Cyceron najpierw (w rozdziale XV) puia
sie jako jeden z tych niewielu Rzymian, ktory raczegptycznie zapatry-
wal sk na rozpowszechnione ,mniemanie” o ,prgiy Romulusa do
grona bogow”. Problem jednak jest w owym ,raczédwiem jego twier-

52 por.$w. Augustyn,Paistwo Bae, wyd. cyt., s. 70.
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dzenieze ,na takie mniemanie nie zasjt sobie nikt zesmiertelnych, nie
wstawiwszy s¢ przedtem wybitnymi czynami”, opieragsha fatszywym
zalazeniu, ze jednak kté ze smiertelnych mae dohczy¢ do grona bogow.
Nieco dalej (w rozdziale XVII) Augustyn zdaje¢sdocenig trafnas¢
wzmianki Cyceronaze ,zazwyczaj daje siwiare ttumaczom przepowied-
ni”; jednak jest to stwierdzenie faktu tak oczyw,ze nie warto s nad
nim diuzej rozwodzé. Jeszcze dalej (w rozdziale XXX) Cyceron przed-
stawiany jest jako polityk, ktory ,sprzyjat mtoddiezemu Cezarowi” i —

z ,pobudek zachowania wolég ojczyzny” — przeciwstawiat si,wadom
ulegtemu i zepsutemu Antoniuszowi”, ale ,tak byklepiony i nieprzewi-
dujacy, iz nie wiedzial, ze terte sam miodzieniec (ktérego znaczenie
i wiadze popieral) i samegoCycerona wyda Antoniuszowi na zabicie [...]
i ze wolnag¢ rzeczpospolitej, o co tyle hatasu czynit, zagapoel swoje
panowanie”.

W Ksiedze IVnajpierw jest on doceniany za wysbwanie ,przeciw
bajdom poetdéw”, a naginie upominany za niewygiowanie przeciwko
tym ,urzadzeniom przodkow”, ktorzy organizowali igrzyska ficbne ku
czci bogoéw; g to juz nie tyle ,bajdy”, co ,obrzydlistwa” i ,paskudztwa”
(bo w igrzyskach tych najbezwstydniejsze btaznyeomly i odgrywaty
rolg Jowisza, niszczyciela wszelkiej wstydliged’). Nieco dalej dowiadu-
jemy sk, ze ,Cyceron, sam augur, szydzi sobie z wieszczarsiz tych
ludzi, co sprawy swoje ugdzap podtug tego, co im kruk czy sroka wy-
krzyczy. No, ale ten akademik dowady, ze wszystko jest niepewne, nie
zastuguje na jatkolwiek powag w tych rzeczach”, bowiem ,zaliczywszy
zabobony do fizycznych i filozoficznych wynikéw grody, gorszy si
jednak z poggbéw i bani” i — co rowniez ,nie zastuguje na jakolwiek
powag” — ,bojac sk narazt przyzwyczajeniom obywateli, chwali religi
przodkéw i chceg odr&ni¢ od zabobonu, ale nie wie wcale, jak sobie
z tym porada”. W konsekwencji ,p¢tnuje Cyceron i siebie samego, bo
chat nie wiem jak wymownie chce tu byvolnomyélicielem, musiat jed-
nak te poggi mie¢ we czci i o tym, co tak jawnie w rozprawie gtaaniby
pism¢ nie smiat w publicznym do ludu przeméwienfil” Ten krétki roz-
dziat XXX Ksiegi IV dobrze pokazujeze wizerunek Cycerona budowany
jest zaréwno z przypisywanych mu padpw, jak i cech charakteru (takich
jak sktonnd¢ do szyderstwa na ghie, ale jednoczmie oportunizmu
w wystipieniach przed ludem), a taktakich funkcji, ktére stawiajpod

5 por. tanae, s. 175.
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wielkim znakiem zapytania jego kwalifikacje intete&lne i moralne.
Mniejsza o to,ze nie wszystko, co jest mu przypisywane jest zgodne
z faktamP®. Chodzi bowiem tutaj przede wszystkim o zeby ukaza go
jako tego Rzymianina, ktory padjprébe pewnej racjonalizacji wierse

i praktyk religijnych, a nawet wykonat na tej deedtakie kroki, ktore
warte § odnotowania przez prawdziwego chi@dg@nina. JednocZaie
jednak chodzi o to, aby przek@ntego ostatniegaie ta zasadnicza €&
drogi ku prawdziwej rozumrigi pozostaje jeszcze do przebycigeipowi-
nien on w r, Wyruszy.

O to samo chodzi Augustynowi w tydfsiegachtego dzieta, w kté-
rych opisane jest zmaganie €ycerona ze stoickim paglem w kwestii
.mocy przeznaczenia® (,sam Cyceron rozumuje to defrto znaczy
.CZyni to w tym celu, by nie zgodzisig na istnienie przeznaczenia i nie
unicestwé przez to wolnéci woli”), dalej, jego traktowaniem ,zamito-
wania do chwaly” jako wprawdzie wady, ale takiejdyaktéra ,hamuje
gorsze wady” (z tego wzgdu ,bynajmniej nie ukrywa i nie pepia tej
brzydkiej wady, leczg jak najwyraniej pochwala”), jeszcze dalej, jego
szukaniem i znajdowaniem powodu do chwaly wkpej formie sztuki
(w tym sk jednak mylit, bowiem szukajej nalezy raczej w tréci, a po-
nadto ,w swoichKsiegach Akademickiclprzeciez dowodzit,ze o wszyst-
kim naswiecie watpi¢ sig powinno” — co oczywécie $wiadczy o jego bra-
ku konsekwencji) itd. Warto jeszcze odnotéwae nazwisko Cycerona
pojawia s¢ réwniez w ostatnich rozdziatach tego obszernego dzietak ob
najbardziej cenionych przez Augustyna filozoféw aimkich (takich jak
Platon czy Porfiriusz). Wprawdzie nie jest on taaliczony do tych m§
licieli, ktérzy ,mogliby wzajemnie sobie udziélimadrosci” i madrao$é
ta ,przyczynitaby s do prawdziwej nauki o zmartwychwstaniu”, lecz
wszystko wskazuje na tee przestudiowanie pism Cycerona négltie dla
chrz&cijanina zmarnowaniem czasu i intelektualnego WysilBBez vat-
pienia, sam Augustyn byt przekonaug, swoim dzietem sptacit diug i Bo-
gu, i tym wszystkim chrzeijanom, ktérzy w Niego wietzoraz poktadaj
w nim swoje najwgksze nadzieje (mowi o tym w ostatnich zdani&elt-
stwa Bdegg. Rzecz jasna, polemika z Cyceronem stanowi igtomsc¢
~Sptacania” tego diugu.

5 Cyceron nie byt augurem, to znaczy rzymskim kagtarprzepowiadagym przy-
sztas¢ i odgadujgcym wok bogéw z lotu ptakéw, z grzmotdéw, bltyskawic, etnzncici
zwierzt itd.
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W okresie wielkiego zmaganiagsthrzeécijanstwa z pogastwem po-
glady Cycerona nie cieszylyesani wikszym uznaniem, ani nawet ek
szym zainteresowaniem. Swoisty renesans jego dakoaspit dopiero
w okresie Odrodzenia — zdaniem Paula Oskara Keséebyt on wowczas
tym pisarzem stagytnym, ktdry zyskat najwksze uznanf®. Przegid
rozpraw odrodzeniowych autoréw przekonujewi jego pismach znajdo-
wano istotnie réniace s¢ wartasci. Przykladowo: Poggio Bracciolini
(1380-1459) cenit go zaréwno zelkaiy styl, jak i mdros¢ historyczm
(pokazywat ,jak republike ustanowili przodkowie”), Lorenzo Valla (ok.
1407-1457) znalazt u niego m.in. ,drwiz pychy nobiléw” (szlachetnie
urodzonych), natomiast Giovanni Pico della Miraad(@463—-1494) cenit
go m.in. za pokazanigge od filozofa wymaga sinie tyle peknej wymo-
wy, co ,argumentéw i doktryny®. Te wszystkie ,za” majoczywicie na
celu pokazanie i wykazanige Cyceron mimo wszystko byt ospysla-
ca i postpujaca na swoéj sposob racjonalnie, a jego paha religijnaé
wprawdzie mu w tym nie pomagata, ale tée przeszkadzala.

%5 Humanizm renesansowy byt okresem cyceronizmugyki® rozpowszechnionym
zagciem bylo studiowanie i gédowanie Cycerona. Przede wszystkim prace retap/cz
Cycerona dawaty koncepcfeoretyczn, a jego mowy, listy i dialogi konkretne wzory gtéw
nym dzietom literatury prozaicznej, rownoéaie z& struktue jego dobrze zrytmizowanych
zdaa nasladowano we wszystkich rodzajach twérézoliterackiej. Poprzez pisma filozo-
ficzne shayt jako zrédto informacji o kilku filozoficznych szkotach gckich, a take jako
wzor eklektycznego typu mkenia gotowego do zbierania okruchéw wiedzy gdzie, gdzie
mozna je byto znal& [...]. Wreszcie té synteza filozofii i retoryki w jego pracach data
humanistom ceniony ideat, a mianowicie gozienie wymowy i madgzi”. Por. P.O. Kri-
steller,Ruch humanistyczpw: Humanizm i filozofiaWarszawa 1985, s. 27 i d.

%6 Ten roztropny i wyksztatcony cztowiek wiedzigke zadaniem naszym jest ksztal-
towat raczej umyst i wymowk, staré sig, by podawé poprawne rozumowanie, a nie
eleganck mowe. Obowhzuje nas wewgtrzna tré¢ stow, a nie ich forma”. Por. G.P. Mi-
randola,List do Hermolausa Barnaray: Filozofia wiloskiego Odrodzenia. Wybrane teksty
z historii filozofii Warszawa 1967, s. 131 i in.
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Tradycje brytyjskie

Paul Hazard wszystko to, co napmiejsze w europejskiej kulturze
umystowej czas6w nowgtnych waze z rozumem i rozumioia epoki
Oswiecenia. Swoistym przygotowaniem do wykreowanjaréteumngci
bylo postawienie ,Boga chrgeijan przed sdem” i sformutowanie pod
jego adresem najpowiejszego — z punktu widzenigwaieceniowych
myslicieli — zarzutu, to znaczy zarzutu Jbezrozurieit!. Ten swoisty
proces zacg sig od wysapienia przeciwko chrzeijanstwu gwieconych
deistow. Na Wyspach Brytyjskich do ich pierwszegukglenia naleq
Anthony Collins (1676—-1729), autor m.ibiscours of the Grunds and
Reasons of the Cristian Religiamraz An Apology for Free Debate and
Liberty of Writing (kwestionowat w nich m.in. profetyczny charakter
Starego Testamentiu postulowat naturalistyczne wyjaianie zawartych
w nim proroctw) oraz John Toland (1670-1722), a@@bristianity Not
Mysteroius(dzieta, w ktérym réwnie w naturalistyczny sposdbumaczyt
chrzecijanskie tajemnice i cuda)

Ich drugie pokolenie stanowili: Wolston (,cztowiekauki, ktory
ukonczyt studia w Cambridge, wadit do stanu duchownego i — btyskotli-
wy i elokwentny — miat przed saBwietng kariek, ale rzucit st w hetero-

! Pozwano przedas! zaréwno Boga protestantéw, jak i Boga katolikémizgkdnia-
jac pewne okolicznixi tagodzce dla tego pierwszego, gdywazano, ze jest bliszy rozu-
mowi, bardziej przychylny @vieceniu. Ale ogélnie biac, nie chciano roliréznicy mie-
dzy Rzymem i Genewy migdzy $wigtym Augustynem a Kalwinem. Pochodzenie byto
wspolne i wspdlna byta wiara w objawienie”. Por. Hazard,Mysl europejska w XVIII
wieku. Od Monteskiusza do Lessin@72, s. 58 i d.

2 Tytut dzieta Johna Tolanda najerozumie dostownie, to znaczy — ,chrésjanstwo
nie ma tajemnic”, a to co nazywagsi nim ,tajemni@” oznacza ,ladz zabobon, ktory
trzeba zniweczy, badz przegciowa trudnd¢, ktora trzeba wyjdni¢. Chrzécijanstwo albo
jest rozumne i stanowi przeto po prostu zgo@ poradek uniwersalny, pozbywasj sie
wszystkiego, coatzgod, nie jest: tradycji, dogmatow, olmddw, wierzé, wyzna — albo nie
moze istni€. Albowiem nic naswiecie nie mae by ponad rozumem i nic nie e by
Z rozumem sprzeczne”. Por. tzens. 140 i d.
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doksg”), Middleton, (,rowniez wychowanek Cambridge, doktor teologii
i bibliotekarz uniwersytetu”), wychowanek Oxfordindal, ktéry ,nawré-
cit si¢ na katolicyzm, wrécit do protestantyzmu i od petéatyzmu prze-
szedt do wojujcego deizmu. W tym samym czasie pojawi Thomas
Chubb, gkawicznik [...] borykaicy sk z zawitcgciami ortografii. Dalej
Thomas Morgan (filaleta), Peter Annet (,nauczyq&zcy dla pospol-
stwa”). ,Zarzucali oni rynek swajgniewry proz, krétkimi pamfletami,
broszurami, uczonymi rozprawami. Usuwano ich zamtask, palono ich
pisma, stawiano ich podggierzem, wtgcano do wizienia: na préno. Za
kazdym razem ponawiali ataki — przeciwko mtowi anglikaiskiemu,
jego hierarchii i beneficjom, przeciwko Kgotowi w ogdle, przeciwko
cudom, przeciwko takiej interpretagycia Chrystusa, jakdap Ewange-
lie [...]. Przede wszystkim gaprzeciwko pérednictwu boskiemu [...:

W drugiej potowie XVIII stulecia na Wyspach Brytijsh pojawita s¢
grupa ,radykalnych dysydentéw” — takich jak Rich&dce (1723-1791),
Joseph Priestley (1733-1804), Thomas Paine (178B}18Villiam God-
win (1756-1836) Zadna z wymienionych tutaj oséb nie byta filozofem
duzego formatu.

Pojawiali skt tam wowczas jednak rowri¢acy myliciele, ktorzy za-
pisali znaczce karty w historii filozofii. Najbardziej wptywoww z nich
byt John Locke (1632-1704) — Hazard piszd,acke ,wyszedt poza pro-
gi szkot, uniwersytetow, poza dgi uczonych akademii, aby dotizelo
laikow, stat st jednym z niezldnych akcesoriow mody intelektualnej”
tamtego okresu Najwicksze uznanie przyniosty mRozwaania doty-
czgce rozumu ludzkiegaozprawa w ktérejaczyt éw tytutowy rozum ze

% Por. tarne, s. 681 n.

4 ,Ci radykatowie nalgeli bardziej do historii francuskiego i ameryiskiego Gwie-
cenia anieli brytyjskiego. Paine splzit wicksza¢ dorostegazycia w Ameryce i we Francji,
byt czionkiem nie brytyjskiego parlamentu, lecz nitaskiego Konwentu Narodowego.
Nawet po uwgzieniu podczas jakobskiego terroru i odebraniu mu francuskiego obywatel
stwa pozostat we Francji, a poej wyjechat nie do Anglii, lecz do Ameryki, gdzinart.
Priestley uhonorowany zostat przez francuskie Zgmwenie Narodowe; jednak wybrat
zycie nie we Francji, lecz w Ameryce, gdzie zmantic® i Godwin sgdzili cate zycie
w Anglii, jako gorliwi sympatycy Rewolucji Francugf'. Por. G. Himmelfarb,The Roads
to Modernity. The British, French, and AmericanightenmentsNew York 2004, s. 94 i d.

5 Czesto jakd aluzja, jaké cytat, jakié powiedzenie zaczerpé nawet nie z gtéwnych
dziel, ale z utworéw najmniej znanych dowgdze Locke tkwi stale w pargi, w ciagtym
pogotowiu, niczym sztuka ztota, kidwyciaga st przy lada okazji, aby zabtygh nig jakby
mimochodem”. Por. P. Hazandys| europejska w XVII wiekwvyd. cyt., s. 53 i n.
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zmystami i zmystowécia. Spory rozglos zyskat réwnigego List o tole-
rancji — stanowi on napisany w formie eseju apel o tolgea przede
wszystkim religijra, bez ktérej nie tylko rozum ludzki nie o w petni
wykaza swoich maliwosci, ale take nikt nie mae czut sig¢ bezpiecznie
w takim kraju, jakim byly podzielone religijnie nmézne Kdicioty i wy-
znania Wyspy Brytyjskie. Diego formatu filozofami byli wéwczas réw-
niez Thomas Hobbes i David Hume. ¥y z nich miat swoj pogh na
temat zwizkow religii i religijnosci z rozumem i racjonaldoia, a take —
€O niemniej istotne — mieli oni odwagtawt go pod osd publiczny.

1. Thomas Hobbes (1588-1679)

Hobbes pochodzit z niezbyt zamm®j rodziny (jego ojciec byt wika-
rym w Kaosciele anglikaskim), a swoje wyksztalcenie zawelzzat stry-
jowi, ktory najpierw pokrywat koszty jego nauki wzkdle prywatnej
w Malmesbury, a nagbnie w Magdalen Hall w Oxfordzie. Uczednikon-
czyt w 1608 r. z wyrédnieniem, co ufatwito mu otrzymanie posady pry-
watnego nauczyciela w domu lorda Devonshire (rddziej shzyt swoja
wiedz przez ponad 60 lat). W 1610 r. odbyt syvpjerwsz podré& do
Francji i Wtoch. Péniej jeszcze kilkakrotnie przebywat w tych krajach.
Wyjazdy te umaliwity mu zaréwno bezpé&rednie obserwacje éwczesnego
zycia spotecznego, w tym religijnego, jak i namwdnie bezpgednich
kontaktow z zagranicznymi uczonymi i filozofamikiai jak 0. M. Mer-
senne i Galileusz). Napisane w 164Elementy prawabdebrane zostaly
w Anglii przez srodowisko wigéw jako pochwata monarchii absolutne;.
W obawie przed ich zemsHobbes ponownie wyjechat do Francji. Tam
opublikowana zostata (w 1642 r.) druga wersja tdgieta — nosita ona
tytut De Cive(O obywatel) i zawierala oskaenie r@nych grup religij-
nych o doprowadzenie do wybuchu wojny domowej w lAng/ 1647 r.
Hobbes powznie zachorowat. Po powrocie do zdrowia rozppqrac
nadLewiatanemdzietlem, ktére zaréwno przyniosto mu stajak i przy-
sporzyto teé niemato wrogoéw (nie doguili oni m.in. do przyznania mu
cztonkostwa Krolewskiego Towarzystwa Naukowego, licAngielskiej
Akademii Nauk).

Z cah pewndcia, dzieto to stanowi pochwalsilnej wiadzy publicz-
nej. Ow tytutowy Lewiatan bowiem to fistwo, ktére ,nie jest niczym
innym niz sztucznym cztowiekiem, cliovigkszych wymiarow i wikszej
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sity niz cziowiek naturalny, ktérego obronie i opiece maxgt. W tym
sztucznym cziowieku wtadza suwerenna jest sztucdusz, jako ze daje
zycie i ruch catemu ciatuedziowie i inni urzdnicy wymiaru sprawiedli-
wosci i egzekutywy g sztucznymi stawami [...salus populi(bezpieczé-
stwo narodu) jest jego zadaniem; doradcy, ktérzgapomysl o wszyst-
kich rzeczach, jakie patwo zn& winno, & jego pamgcia; stusznéé

i prawo @ sztucznymi jego rozumem i wplzgoda zdrowiem; bunt choro-
ba; wojna domowamiercia. Wreszcie pakty i umowy, z ktérych pomoc
zostaly pocatkowo utworzone cgci tego ciata politycznego, a fptiej
zlozone i zwhzane w jedno, podobne do jegofiat, czyli uczyimy czto-
wieka ktére to stowa wypowiedziat Bég w akcie stworzghi

Dzieto to stanowi jednak réwniga nawet przede wszystkim pochwa-
te ,naturalnego cztowieka”, to znaczy takiego, ktéwywszystko, co otrzy-
mat w akcie stworzenia, chce i potrafi wykorzystid zaspokojenia swo-
ich naturalnych potrzeb — takich jak potrzeba pomnasamego siebie
i swojego otoczenia, przewidzeniazstiej i dalszej przyszici, rozma-
wiania i porozumiewania siz innymi ludmi itd. Odpowiedzi na pytanie,
jak cztowiek ten mge i powinien to osigna¢ udziela Hobbes w ezci
pierwszej tego dzietla, zatytutowar@jcztowieku Z jej rozdziatu | dowia-
dujemy s¢ zatem,ze pierwszym krokiem w tym kierunku jest i powinno
by¢ nawhzanie kontaktu zmystowego z otoczeniem (,Nie ma ieaw
w ludzkim umyle pogcia, ktore by pierwotnie, catkowicie lub gziowo
nie zrodzito s w organach zmystowych”), drugim skorzystanie zzlno
wosci, jakie daje ludzka wyobtaia i pamgé (,wyobraznia i pam¢c to po
prostu jedna rzecz, ktéra warych rozwaaniach ma réne nazwy”), trze-
cim dokonanie analizy tego, co stanowiggynatere” wrazen i wyobrazen
oraz oddzielenie od nich tego, co stanowi ,przedrtaki, jak s¢ on uka-
zat zmystowi”, od tego, co stanowi jego ,zemie”, za& w ,zlozeniach”
tego, co stanowi ,fikcje umystu”, ,marzenia sennefinego rodzaju ,zja-
wy” i ,wizje” (pojawiaja sig wowczas, gdy ,jakirh przypadkiem nie za-
uwazamy,zesmy spali”).

Do tej sensualistycznej koncepcji pochodzenia ligzkresci i form
poznawczych daktzona jest: naturalistyczna koncepoiayka (,0g96Iny
uzytek jezyka polega na tynre przeksztalca sinasa mowe wewretrzng
w mowe stowry, tok myéli zas w tok wyrazow”), umystu (okazuje gon

® T. Hobbes|ewiatan czyli materia, forma i wiadzafsiwa kacielnego iswieckiego
Warszawa 1954, s. 5in.
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zdolndcia liczenia, rejestrowania, oznaczania, waaia itp.), jego wig
ciwego uywania (jest on wigciwie wyty wowczas, gdy pozwala unifé
niedorzeczngi, czyli ,stowa bez znaczenia” oraz naturalisty@koncep-
cja ludzkiegaozumu, rozumienia i wiedzy — ten pierwszy ,niet jeigzym
innym, ni tylko liczeniem]...] ciagébw nazw ogolnych, ktére zostaly uzna-
ne w tym celu, byarejestrowd i oznaczy nasze méli’, to drugie to nic
innego nk ,ujecie pogciowe” tego, co jest liczone, rejestrowane i ozna-
czane (,Gdy cztowiekrozumuje to nie czyni nic innego, tylko ujmuje
pojeciowo”), za& wiedza to wszystko to, coegsizdobywa jedynie przez
takie wywanie zmystow i umystu, ktére pozwala na $eiave ,wiazanie
jednego twierdzenia z innym” i ,dochodzenie do pada wszelkich ze-
stawigh hazw, ktére dotyezdanego tematu”. Dalej mamy: naturalistygzn
koncepacg uczue i pragnié (takich m.in. jak pragnienie odczuwania przy-
jemnaci i unikania przykréci), naturalistycza koncepaj cnot intelektu-
alnych (,Przezcnoty intelektualneozumie s§ zawsze takie uzdolnienia
umystu, jakie ludzie chwali cenk i jakich by pragali dla siebie”) oraz
naturalistyczne koncepcje ,mocy przyrodzonej, wéamitd dostojéstwa
(pierwsza z nich okazuje ¢si,doskonatdcia wiadz ciata”, druga ,cen
cztowieka”, za trzecie jest ,wartécia jaka mu przypisuje p@stwo i spo-
lecznac”).

Uwagi na temat religii i religijnéci oraz sugestieze z ich racjonalno-
scia nie zawsze jest tak jak byowinno pojawigj si¢ juz w tych kilku
pierwszych rozdziatach.ewiatana —m.in. w rozdziale VII (O celach
rozumowania), w ktérym simoéwi, ze ,rozumowanie nie n® Sk za-
konczy¢ poznaniem bezwzelinym faktu minionego czy teprzysziego”

i przeciwstawia mu si ,przewiadczenie i wiag” oraz w rozdziale VIII
(O cnotach intelektualnych), w ktérym wskazuje sa takie przeciwige
stwa owych cnét jak szalstwa (,szaléstwo nie jest niczym innym i
nadmiernie przejawiagym sk uczuciem”) i przypominaze Zydzi ,ludzi
szalonych nazywali prorokami albo ggnymi [...], a niektdrzy nazywali
ludzi dotknktych szaléstwem i prorokami i ogtanymi™’. Kwestiom reli-
gii i religijnosci poswigcony jest w caléci rozdziat XIl — juz w jego pierw-
szym akapicie stwierdzagscaos, co przynajmniej na pierwszy rzut oka

7 Gdy chodzi o pogan, to nie ma tu nic dziwnegdoaliem choroby i zdrowie, przy-
wary i cnoty i wiele rénych naturalnych cech oznaczali oni mianem demonczeili jako
demony [...]. Dziwne jest nieco natomiagg, tak rzeczy rozumieli Zydzi". Dalej takich
,dziwnosci” u Zydow i w Starym Testamencie wymienia siiccej i wszystkie one stawigj
w kiopotliwej sytuacji naturalny rozum ludzki i neélne rozumienie. Por. tam, s. 69 i d.
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wyglada na jaks$ herez¢; bo raczejzaden z Kéciotdw chrzdcijanskich
nie podpisatby si pod twierdzeniemze ,hie ma powodu wipi¢, iz zah-
zek religii jest réwnig jedynie w cziowieku”— rzecz jasnanaturalnej
religii, to znaczy takiej, ktora ,mar6dio po pierwsze w pragnieniu, by
pozna przyczyny”, po drugie w sktongoi cztowieka do m§lenia, ze
kazda rzecz ,ma pocaek”, po trzecie w jego sklondoi do zdawania si
na autorytety w tych sytuacjach, w ktérych jegosmharozum okazuje si
bezradny, po czwarte w ludzkim ,niepokoju o przgsé} itd.

Tych ,dalej” jest jeszcze sporo i wszystkie onevprdz do general-
nego wnioskuze naturalry religie nie tylko da si racjonalnie zrozumie
i wyttumaczy, ale take wskazéa sposoby i etapy jej racjonalizacji (od
wiary ,w wielu bogéw u pogan” do ,uznawania jednegoga Wiecznego,
Nieskaiczonego i Wszechmocnego”). Narkol tego rozdziatu pojawigj
si¢ uwagi krytyczne pod adresem $6iota rzymskiego, ktory uznatesia
»hiezbedny do zbawienia” oraz ,bardzo wielu takich, ktfmezynosza wy-
razne korzyci papieowi i jego duchowym poddanym, ktérzy rezygluj
w krajach innych kazat chrzécijanskich”, a ktérzy swoje panowanie
zawdzgczap ,wzajemnej zawdci i wasniom”. Pochodzenie i utrzymywa-
nie przez tych ,ksizat” wladzy mazna wyttumaczy racjonalnie (m.in.
poprzez odwotanie sido takich naturalnych ludzkich praghigak prag-
nienie panowania nad innymi), podobnie zrggak mazna racjonalnie
wytlumaczy takie praktyki jak pobieranie ,optat za mszza odpusty”
(stoi za tym oczywicie ludzkazadza posiadania dobr materialnych). Nie
powinno s¢ jednak tego ani aprobodaani te racjonalnie usprawiedli-
wia¢ — prowadzi to bowiem do ,zabicia najbardzigjvej wiary [...] jaky
ludzie maj o swigtosci, madrosci czy tez uczciwaci swoich nauczycieli”.

W czsci drugiejLewiatanaHobbes zajmuje sigtéwnie problematy-
ka spoteczno-polityczgy w szczegoélIngi rozumnego i bezrozumnego —
panstwa, spoteczestwa, prawa, wladzy, woldoi poddanych, ,stug pu-
blicznych” itd. Pojawiaj sie w niej rowniez uwagi na temat religii i reli-
gijnosci, ale mag one charakter incydentalny lub ogdélnikowy — jaloch
ciazby w tym miejscu, w ktérym mowa jest o tym ,wielkilrewiatanie”,
czyli paistwie jako bpogu smiertelnym ktéremu, pod wiladztwerBoga
niesmiertelnegozawdzéczamy nasz pokoj i hagobrore”. Te czes$¢ roz-
wazan Hobbesa kficzy jednak rozdziat &rélestwie Boga w stanie natury
— pojawia s§ w nim nie pochwala ,stanu pierwotnego natury, taezy:
stanu absolutnej woldoi”, bowiem stan ten ,jest anarghi stanem woj-
ny” wszystkich ze wszystkimi, lecz pochwata takiggastwa, w ktorym
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panuje jeden Bdg, a poddani ,wierze istnieje Bog, ktory edzi $wiatem
i ktory dat przykazania i rozdaje nagrody i kandzajowi ludzkiemu”;
atych, ktérzy w to nie wieszuznap za swoich wrogéw. WKrélestwie
tym Bdg ,objawia swoje prawa trzema drogami: popri@ co dyktuje
przyrodzony rozumpoprzezobjawieniaoraz poprzez glos jakie§a@zio-
wiekg ktéremu na drodze cudu daje zaufanie u wszystkiokich ludzi.
Stad powstaje trojakie stowo Be: przemawiajce do rozumu, do uczu
oraz stowqororocze

Co sk tyczy nadprzyrodzonego uczucia, ktére polega rjavabniu
czy te inspiracii, to 4 drog nie zostaty daneadne prawa powszechne,
jako ze w ten spos6b Bdg przemawia tylko do poszczeghlogdb, mowi
przy tym réne rzeczy rénym ludziom®. W stwierdzeniach tych zawiera
si¢ wskazanie nie tylko tego, co w religii i religijfw jest i powinno b§

Z natury racjonalne, ale tak tego, co z natury nie jest i nie meoby¢ ra-
cjonalne, ale faktzinie jest ono i nie m@ by racjonalne da siracjonal-
nie wyjasni¢ oraz wskaza jego miejsce wzyciu ludzkim; z wypowiedzi
tej jasno wynikaze lokuje s¢ ono raczej w sferzeycia prywatnego i
publicznego. Podobnie jest ze wskazaniami w kwestiidawania czci
i kultu”, ktore mae by ,badz publiczne badZz prywatné, a prywatne
moze by badz to ,praktykowane w ukryciu” (wowczas jest ,dobrowo
ne”), mdz tez ,na oczach wielu ludzi” (wéwczas ,nigdy nie jesbive od
pewnego przymusu”).

Rozdziat ostatni ezci drugiej stanowi wprowadzenie doegei trze-
ciej tego dzieta, zawiergjej istotne dopowiedzenia kwedfirélestwa Bo-
ga w stanie naturynazywanego tam ,patwem chrzécijanskim” i przed-
stawianego jako ,krolestwo” panowania zarbwno ,siowaego”, jak
i ludzkiego rozumu i ludzkiej rozumsa; ,Cho¢ bowiem w stowie baym
jest wiele rzeczy, ktére przechadmzum, to znaczy: ktérych rozum przy-
rodzony nie mée ani dowié¢, ani obalt, to przecie nie ma w tym slowie
nic takiego, co by byto niezgodne z rozumem, gdyzsé tak wydaje, to
jest to wina hdz naszego nie dé umiegtnego interpretowania,atlz tez
blednego rozumowania”. W kdym przypadku oznacza tee linig¢ po-
dzialu medzy prawdziwym oraz falszywym chéggjanstwem wyznacza
ludzki rozum i ludzka rozumnsé.

W pierwszej kolejnéci wyznacza on ,zasady polityki chiogan-
skiej”, polityki, ktérej nie ma i b§ nie mae bez logiki, a w niej bez zasa-

8 por. tanae, s. 317 i d.
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dy, ze jeili ,rzecz w Pkmie jest zbyt trudna do zbadania i wyjeenia, to
winnismy trzym& sie w naszym rozumieniu samych stow i nie ¢siiig,
uciekapc sk do logiki, na przesiewanie prawdy filozoficznejakich ta-
jemnic, ktore nie dajsie poja¢ ani tez nie podpadaj pod zadm reguk
wiedzy przyrodzonej” (,nie rozumiem tu poddanie zgjsmvadzy intelek-
tualnej przekonaniu jakiegannego cztowieka, lecz wgldo postusze
stwa, gdzie postuszistwo jest obowizkiem”). Jest to rownietaka ,poli-
tyka”, ktéra dopuszcza wiaw to, ze Bég przemawia do ludzi zaréwno
.Za pasrednictwem prorokow i apostotdw, czyzt&osciofa”, jak i bezpo-
srednio. ,Jéli jednak ktaé powie,ze Bdg mowit do niego wénie, to nie
jest to nic wgcej, niz gdyby powiedziatze $nito mu sk, iz Boég do niego
méwit; co nie ma mocy, z&éby pozyska wiare u koga, kto wie, ze sny
maja przewanie przyczyny przyrodzone i magvyptywat z poprzednich
mysli; takie @1 na przyktad sny, ktére wyplywag zarozumiatéci, z nie-
madrej pychy, z falszywego mniemania o swojej bogobai czy te
0 wlasnej cnocie, dgki czemu cztowiek méli, ze zastayt na task nie-
zwyklego objawienia® Jest w tym oczywtie nieco psychologii religij-
nosci, ale jest w tym réwnie— mowhc wspotczesnymegykiem — sporo
socjologii religii, bo chodzi tutaj przede wszystko odré&nienie religijno-
sci publicznej (za ktar stop takie oczekiwania zbiorowe jak intersubiek-
tywna wyraalnas¢, sprawdzaln& czy powtarzalng swiadectw przeyé
psychicznych) od religijn@i prywatnej, ktéra ma rownteswoje racje, ale
maja one charakter subiektywny, jednostkowy czygaarpartykularny (tak
jak partykularny charakter ma np. ,potrzeba klaragni

Szczegodlnym przypadkiem pokenia tej psychologii i socjologii re-
ligii oraz historii wierzé i praktyk religijnych § w ujeciu Hobbesa proro-
cy i cuda. Prorokow ich spofeczne otoczenie (taigejak ,lud Izraela”)
rozpoznawat i rozpoznaje zaréwno na podstawie tegqktos mowi, ze
jest prorokiem” (doznat taski ,,objawienia bBego”), jak i tegoze ten ktd
czyni cuda. Problem jednak w tyge w przesziéci pojawiali st zaréwno
prawdziwi, jak i fatszywi prorocy, jedni i drudzyzynili ,wielkie cuda”
(takie chociaby jak ,dokonane przez czarodziejow egipskich”)ié ma
pewnego sposobu odmdienia prawdziwych cudéw od fatszywych. Jedy-
nym zatem co pozostaje postugnym sk rozumem prawdziwym chrze
cijanom jest zdanie sina to Pismawiete, ,ktére od czasu naszego Zba-
wiciela zastpuje i wystarczajco kompensuje brak wszelkiego innego

° Por. tanae, s. 332.
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proroctwa i z ktérego przez rozumnuczory interpretagj oraz staranne
rozumowanie mgna tatwo wyprowad#zi wszelkie reguty i przepisy nie-
zbedne do tego,zbysmy poznali nasze obowaki wobec Boga i ludzi, bez
szczegoblnego natchnienia czy tespiracji nadprzyrodzonej”.

W dalszej czsci swoich wywodéw Hobbes pokazuje oczymie na
czym mae i powinna polegata ,rozumna i uczona interpretacja” Pisma
Swigtego, i to pokazuje w perspektywie historycznejchgdzc od staro-
zytnosci i czasOw jemu wspotczesnych. Nanka tej diugiej drogi racjo-
nalizacji religii pojawia si ,kosciét Anglii” jako naturalny i prawowierny
sukcesor tego wszystkiego, co w prze&ztdylo madroscia i pozostato
madroscia — zardwno w wierzeniach, jak i w praktykach retigch.
W niejednym miejscu tych wywoddw pojawdagie wyrazne sugestieze
~prywatny rozum musi podpogdkowa sig publicznemu”, a prywatna
religijnos¢ religijnosci publicznej (zbiorowej), i dotyczy zaréwno tych
0s0b, ktére posiadajwielki rozum”, jak i tych, ktdrzy obdarzenigedy-
nie ,$redniej miary rozumem”. Przemawiana za tym nie tylko gdro$¢
jednostkowa i wzgld na jednostkowe potrzeby, ale zaka nawet przede
wszystkim nmadro$¢ zbiorowa i wzgld na potrzeby zbiorowe — takie jak
potrzebazycia wiecznego i zbawienia pnierci, oraz takie jak potrzeba
zycia na ziemi w pokoju, szegiu i dobrobycie.

W rozdziale XXXIX stawia Hobbes problem miejscaskiota w spo-
leczerstwie oraz jego spotecznych zad&Vedtug niego, Keciot to przede
wszystkim spoteczn&’ ludzi wyznajcych relige chrzecijanisks, pok-
czonych i zjednoczonych w osobie jednego suweren&térego rozkaz
winni sie zbiera?, przez ktérego Zanieupowanieni zbiera sie nie powin-
ni”; a poniewa ,na ziemi nie ma takiego powszechnegaséfota, ktérego
by wszyscy chrzeijanie obowizani byli stucha (nie ma bowiem na zie-
mi zadnej mocy, ktérej podlegalyby wszystkie innégiava)”, trzeba mé-
wi¢ o wielu Kasciotach i wielu suwerenach, ktorych obywatele paszc
g6lnych pastw zobowizani s stuch&. W odpowiedzi na pytanie jak
powinien by w nich rozwizywany stosunek wiadzywieckiej do du-
chownej, Hobbes odwoluje ¢sido przykladu Kéciota anglikaskiego,
w ktérym obie wtadze skupione sv jednym eku, to znaczy angielskiego
monarchy. Jego zdaniem,Zke inne rozwjzanie prowadzi do ,powstania
frakcji i wojny domowej w pastwie miedzy Kosciotemi paistwem mig-
dzy zwolennikamiwtadzy duchoweji zwolennikami witadzy doczesnej,
miedzy mieczem sprawiedlid@ i tarcz; wiary’. Dla uzasadnienia tej kon-
trowersyjnej tezy (trzeba paetéc, iz toczyla s¢ wowczas w Anglii wielka
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batalia purytan o prawo do publicznego praktykowanh religii) odwo-
luje sk do ,uprawnié w Krélestwie Baym za Abrahama, Megsza, naj-
wyzszych kaptanéw oraz kréléw judzkich” oraz do ,misfiszego btogo-
stawionego Zbawiciela”, ktéry wprawdzie wgpbwat w r&nych rolach
(m.in. ,kozta ofiarnego i pokutnego”), ale miat @i cabh wiadz, jaka
miat Mojzesz prorok oraz najwgi kaptani, ktérzy przyszli po proroku”.
W szczegotowym wyjmieniu kwestii zwizanych z wiadz koscielna
réznicowat jej sprawowanie na okres ,przed nawrécerkedow i ludzi”,
to znaczy przed uznaniem w Cesarstwie Rzymskimegtijanstwa za
religie panstwows, oraz ,po ich nawrdceniu” na chégganstwo i pozwo-
leniu na jego ,publiczne nauczanie”. Wspolne dizhtpkresow jest jednak
traktowanie przez prawdziwych chézgan wtadzy kdcielnej jako ,tylko
wladzy nauczania”, o czym zdagie zapomind wspotczéni Hobbesowi
chrzécijanie — tacy np. jak kardynat Bellermin, ktoryozwazat bardzo
wiele zagadnie dotyczcych kdacielnej wiladzy papiea rzymskiego”
(,Zaczyna st od tego czy wladza ta winnadynonarchiczna, arystokra-
tyczna, czy te demokratyczna®f. Po krétkim przypomnieniu takich
chwalebnych kart w historii Kiota, jak dzialalné apostolska i misjo-
narska mczennikéw (tych, ktérzy oddafiycie za to nauczanie) przeszedt
Hobbes do przypomnienia takich znacznie mniej chl@ych praktyk, jak
ekskomunikowanie (zaréwno bez pomocy wladzyspaowej, jak i z jej
pomoa), przegcie przez biskupa Rzymu (papi® wiladzy zwierzchniej
nad innymi biskupami orazadenie papiey do przegcia wiadzyswieckiej
nad krélami i ksizetami swieckimi. Jego zdaniem, praktyki te nie znajduj
uzasadnienia ani w Ewangeliach, ani w nauczanistajsgim. W podsu-
mowaniu do tych rozwan o wtadzy kdcielnej okréla on ,warunki zba-
wienia” — ,zawarte to jest w dwéch cnotach:wierzew Chrystusaoraz
w postuchu dla praw”. Za wymagag szerszego wyjaienia uznat tylko
drugi z tych ,warunkéw”; w wyjénieniu tym stwierdzaze chodzi o ,po-
stuch” zaréwno dla ,prawa kego” (,prawami baymi sa tylko prawa
natury, z ktérych najwaniejsze jest toze nie powinno si tama naszej
wiary”), jak i dla ,prawa pastwowego”, ktore jest prawem tylko wow-
czas, gdy zostalo ustanowione przez ,suwerenatpawego” (kade inne

10 wWymieniony tutaj kard. Robert Bellermin (1542—15Xyt jednym z gtéwnych
oskaeycieli zaréwno w procesie Giordana Bruna, jak i mwqesie Galileusza. Przez Hobbe-
sa przedstawiany jest jako zwolennik koncepcji skoip w gku papiea catej wladzy
(zaréwno kdcielnej, jak iswieckiej) oraz postawienia go nad wszystkimi innywadcami
tegoswiata.
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Jylko rada, ktorej cztowiek na wiasne ryzyko mm odmdéwé postuchu,
nie popetniaic niesprawiedliwéci’). Podany jest tam réwnie,jedyny
artykut wiary” religijnej koniecznej do zbawienige$t to wiara w toze
»Jezus jest Chrystus¢noraz wykfadnia ,artykutu” — usprawiedliwienia
przez wiag'®.

Ostatnia czs¢ Lewiatanazawiera krytyle tych chrzécijanskich prak-
tyk, ktére prowadz do powstania i panowania tego, co Hobbes nazywa
.Krélestwem Ciemnéci”, a co ,nie jest niczym innym nisprzymierze-
niem oszustow, ktorzy [...] statagic naukami ciemnymi i binymi zgasi
w ludziachswiatto zaréwno przyrodzone, jakwiatto Ewangelii[...] ”. Te
praktyki to po pierwsze ,falszywe postugiwanie $lismem”, po drugie
~-demonologia poetdéw pogakich”, po trzecie ,mieszanie z Pismenz+d
nych pozostakzi religii oraz pustej i kidnej filozofii Grekoéw, w szcze-
golIndsci Arystotelesa”, i po czwarte ,mieszanie z tymiidma rzeczami
falszywych i niepewnych tradycji oraz zéhgnych czy te niepewnych
dziejow”. ,Najwigkszym i gtdwnym nadiyciem Pisma, z ktérego niemal
wszystkie inne gi wywodz albo mu shaa jest takie wykgcanie tego Pi-
sma, ¥by dowie¢, iz krolestwem Baym [...] jest obecnie istnigfy Kos-
ciot, czyli mnogd¢ chrzécijan, obecniezyjacych czy teé juz zmartych,
lecz ktérzy powstanw Dniu Ostatecznym”. &t m.in. pochodz ,rosz-
czenie papiza do tego,7 jest on namiestnikiem powszechnym wikiele
obecnym”, duchownych katolickich do bycia jedynyterkm uprawnio-
nym do pobierania daniny oraz ,vegje pewnych ludzi [...] z obowzku
ptacenia daniny i spod jurysdykcji trybunatunptwa $wieckiego”. Wyra-
zem ,powszechnych nadyt Pisma” jest réwni& ,przeksztalcenie kon-
sekracji w obrgd zaklinania, czy te rzucania czarow”, a ,zaklinania”
w obrzdy ,chrztu, zawierania maénstw, ostatniego namaszczenia, od-
wiedzania chorego, konsekracji skmtow i cmentarzy kécielnych oraz
inne podobne, niewolne od praktyk rzucania urokD&. i podobne im
praktyki mazna w jaké sposob ttumaczywystpowaniem w Nowym Te-
stamencie ,pewnych bardzo ciemnych miejsc”, alema&na ich uspra-
wiedliwia¢ ani ,z wiary” (,nie @ konieczne do wiary chrzeijanskiej”),
ani ,z rozumu” (nie przemawigjza nimi mocne racje), ani#ez ,po-
wszechnych potrzeb ludzkich” (glubowiem tylko stosunkowo niewielu).

W jej swietle: ,gdyby przez sprawiedlivié rozumie stusznéé samych dziak, to
zaden cztowiek nie mogtby Byzbawiony, jakaze nie ma cztowieka, ktory by nie przekro-
czyt prawa Baego. Gdy wgc mowi sk, ze nas czyni sprawiedliwymi nasze czyny, to
nalezy tu rozumié wolg, ktéra Bog zawsze przyjmuje za sam czyn, zarOwno u lddzi
brych, jak i u ztych”. Por. tase, s. 537.



56 WYKLAD Il

Podobnie rzecz siprzedstawia z ,demonolagbraz innymi pozosta-
losciami religii pogan”. Kryje si za nimi nie tyle niewiedza, co z jednej
strony ,roszczenia stargtnych do ,wiedzy o przyrodzie”, z drugiej nato-
miast nader skromngodki i mazliwosci, ktérymi oni dysponowali. Kryj
sie za tym rOwnie pewne racje spoleczne — widoczne zwlaszcza w poczy
naniach tych wtadcow, ktérzy ,ustanawiali demonadofy..] dla spokoju
publicznego i dla zapewnienia postuchu poddanydla’.spoteczna racja
podtrzymywania i upowszechniania demonologicznyadrzen i praktyk,
do ktérych Hobbes zalicza nie tylko wgaw ,moc czartow”, ale tate tak
pozostaté¢ pogaiska w Kosciele katolickim, jak stanowi oddawanie czci
obrazom, zdejmowanie nakrycia gtowy przed cziovaekiposiadajcym
wladz i autorytet, kanonizowanie i czczerfi@ictych oraz relikwii, tym
bardziej traci na znaczeniu im wekszym stopniu ogétdalzie postugiwat
sie rozumem. Rzecz jasna, postugiwat sim nie w taki sposdb w jaki po-
stugiwat sg kler katolicki oraz podtrzymuagy demonologi swieccy wiadcy.

Odpowied na pytanie o jaki tutaj rozum chodzi znajduje \si réz-
nych miejscach.ewiatana w tym w jego rozdziale XLVI, w ktérym pro-
wadzona jest krytyka ,czczej filozofii i legendayiadycji”. Z zawartych
tam wywoddw wynikaze nie jest to ani taki rozum, ktory — tak jak u-sta
rozytnych filozoféw i uczonych — miat da,prawde niezmienn, ogolm
i wieczm”, ani tez taki, ktory — tak jak u teologéw — byt ,oparty aato-
rytecie ksig” i dawat ,nie wiede, tylko wiar”, lecz taki, ktéry dajeet
.wiedze pierwotrs, ktdéra zwie st doswiadczeniem i na ktorej opiera
sig¢ roztropnd¢”. Dla takiego rozumu nie bylo i nie ma miejsca gka-
tach publicznych nazywanych w przesmdo,akademiami” i ,liceami”,
a wspolczénie ,uniwersytetami*’. Jest natomiast dla niego miejsce
w prywatnymzyciu cztowieka — z pewnymi jednak ograniczeniana di
~prywatnej filozofii prawa” (,U czlowieka prywatneyg interpretowanie
prawa wedle wlasnego rozumienia, bez upowenia ze strony petwa,
to znaczy bez pozwolenia ze strony reprezentagia paistwa, jest row-
niez bledem w rozumieniu rzeczy politycznych”). Generaljgignak ma to
by¢ rozum przyrodzony kKalemu cziowiekowi, a swoje wysokie kwalifi-

12 7daniem Hobbesa, w tych ostatnich ,zostaly stwoezgtéwne szkoty dla trzech
profesji, a mianowicie: szkofa religii rzymskiejo[znaczy katolickiej — uwaga wtasna],
prawa rzymskiego i sztuki leczenia. Studium filozas nie ma innego miejsca poza tym,
ze jest shaka religii rzymskiej. Poniewa zas autorytet Arystotelesa jest tam jedynym auto-
rytetem, przeto to studium fmiecone jest wisciwie nie filozofii (ktérej istota nie zaky od
autorytetéw), lecz arystotelizmowi”. Por. tam s. 598 i d.
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kacje zdobywa on nie poprzez studiowaniedsizy stuchanie uniwersy-
teckich ,doktorow”, lecz poprzez kontakty z zdzym i dalszym otocze-
niem (przyrodniczym i spotecznym), poprzez paeré obserwacje itp.
W podsumowaniu do tego rozdzialu Hobbes pyta: ,caym wszystkie
legendy o fikcyjnych cudach wwyciu swigtych i wszystkie opowiadania,
jakie przytaczaj doktorzy Kaciota rzymskiego, zeby potwierdzi swoje
nauki o piekle, cz¢cu, o mocy egzorcyzmu oraz inne nauki, ktére nie
maja zadnego uzasadnienia ani w rozumie, ani ywi? Czymie s row-
niez wszystkie te podania, ktdre oni nazywvajepisanym stowem kgm,
jesli nie bajkami starych kobiet”; rzecz jasna, @sne bajkami z punktu
widzenia tego rozumu, ktérym sam Hobbesmistuguje i do ktérego stara
sig on przekonéaczytelnika tego dzieta.

Po wskazaniu ,korzgi, ktora wynika z takiej ciemrdoi” (stanowi
ja ma przede wszystkim przeje przez Kéciot rzymski, ,rzdow nad
ludem w naszej g&ci swiata chrzécijanskiego™) i dokonaniu pewnej
reasumpcji stawianych ,krélom ciemiod’ zarzutow, skltada on takie za-
pewnienie jakie sklada niemal Ady programowy racjonalista, to znaczy,
ze ,zasady jego nauki jako ca® 53 prawdziwe i stuszne”, £g,rozumo-
wanie jest uzasadnione”, oraz takie, ktére zwyklada, a przynajmniej
powinien ziay¢ racjonalista uwzajacy sk za dobrego chrZeijanina, to
znaczy,ze w tym co napisat nie ma niczego takiego, ,co Y Isprzeczne
ze Slowem Boym czy z dobrymi obyczajami®. Ta dbaléé o wzghd
publiczny widoczna jest oczysdie od pierwszych do ostatnich kére-
wiatana.Ona te sktania do generalnego wnioskie podstawow racp,
ktéra Hobbes operuje jest ,racjafmwa”, dokladniej ,racja Anglii” oraz
Jfacja” takiej najwyszej wlkadzy w tym pastwie, jak stanowi taki mo-
narcha, ktéry chce i potrafi zaprowaglzv nim pokéj. Na ostatnich stro-
nach tego dzieta wymieniani gdynie Henryk VIII i Ekbieta I, ale ména
sic domyéla¢, ze jego oczekiwania spetniali rowaielakub | (1603-1625),
wladca ze szkockiej dynastii Stuartow, ktéry préhabwkupé w swoim
reku nie tylko cad wladz swiecka, ale take religijra, oraz Karol | (1625—
1649), krél, ktéry wprawdzie formalnie zgodzit sia podzielenie siwla-
dza z mapcymi przewag w parlamencie purytanami, ale faktycznie nie

13 | chociaz w czasach, kiedy matwami wstrasaj rewolucje, nie mee by konste-
lacji warunkéw sprzyjacych temu, 4by si w nich rodzity prawdy tego rodzaju [...],
to przecie nie mog mysle¢, izby te rozprawe potepit w czasach obecnych czy to publicz-
ny sdzia doktryn, czy tektokolwiek, kto pragnie zachowania pokoju publiegn” (tanze,

s. 636).
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miat zamiaru przestrzeggodpisanego z nimi porozumienia (tzZRetycji

0 prawi€ i podjt prébe (w 1629 r.) definitywnego rozprawieniee st ta
opozych. Doprowadzito to do kilkuletniej wojny domowej A5-1649),
ktéra zakaczyla sé zwyciestwem parlamentu oraz postawieniem przed
sadem i skazaniem namier¢ ,tyrana, zdrajcy, mordercy i wroga fstwa”’
Karola | (wyrok wykonano 30 stycznia 1649't.)

Post scriptum

Swoistym dopiskiem dd.ewiatanaHobbesa jesEtyka protestancka
Maxa Webera, zwtaszcza te jegéa, w ktérych prezentowane gwiazki
ascezy protestanckiej z duchem kapitalizmu. Vifyigne g tam te odmia-
ny kalwinizmu, ktére w Anglii tworzyly formaejspoteczno-religija na-
zywary purytanizmert. Weber przedstawia zaréwno jego ,najbardziej
charakterystyczny element” (stanowi go ,dogmatboru do taski”), jak
i taczaca sie z nim walle z Kosciolem anglikaskim ,,0 kultur” — nie tylko
religijna, ale take polityczry, w tym kultue sprawowania ,radéw dusz”,
lub tez — méwic calkiem zwyczajnie — ustalenie tego, ktozea powi-
nien radzi¢ ludzmi. Wedtug chrzécijan, w tym chrzécijan naleacych do
Kosciota anglikaiskiego, ostatecznym ,gdca dusz” jest Bog. Rinice
miedzy nimi pojawialy si i pojawiap dopiero w odpowiedzi na pytania
0 sposOb sprawowania tychaddw oraz ich egzekwowania na ziemi. Tutaj
wystepowaly medzy anglikanami i purytanami nagisze rénice. Ci
pierwsi bowiem uznalize najwy:szym ziemskim sukcesorem Boga jest
krol Anglii. Zaakceptowali oni jego zwierzchnictwad swoim Kéciotem
i wystepowali przeciwko tym, ktérzy stowem lub czynem todstionowa-

4 por. G.M. TrevelyanHistoria spoteczna Anglii. Od Chaucera do WiktoWarsza-
wa 1961, s. 238i d.

15 I..] purytanizm nie byt prdem jednolitym, ju w XVI w. rozczepit st na kilka
odtaméw. Najbogatsza €& purytanéw, zarowno mieszarwa, jak igentry, dazyta do
nadania nhowemu Kaiotowi scisle kalwinskiej struktury. [...] Byli to prezbiterianie, pasi
waz — co wyjania ich nazw — w ich organizacji kécielnej gtéwr rolg odgrywali starsi
gminy religijnej zwani prezbiterami. [...] Radyk#&jszy odtam w ruchu purytakim stano-
wili independenci, czyli niezalai. Proklamowali oni zupetn autonomg kazdej gminy,
zar6éwno od wiadzy krélewskiej, jak i kdielnej. Domagali si jak najbardziej swobodnej
formy kultu i odrzucajc wszelkie obowizkowe formy obrzdowe, pozostawiali kalemu
cztonkowi prawo swobodnego gtoszenia kézdor. H. Zinks,Historia Anglii, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 2001, s. 177.
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li. Natomiast purytanie odpowiedzi na te pytanialemiali od przygcia
nauk o: ,upadku cztowieka” (,cziowiek poprzez swijadek w stan grze-
chu utracit catkiem zdolrig swej woli do czegbduchowo dobrego i pro-
wadzcego do zbawienia”), ,podwdjnej predestynacji’ @zmaczeniu
przez Boga jednych do zbawienia, innych da wiecznego pepienia),
~08wiecaniu” jednych i ,@lepianiu” innych (,Co si tyczy ludzi bezbgp
nych i ztych, ktorych Bog za wcéaiejsze grzechy Zkepia i zatwardza, to
nie tylko pozbawia ich swej faski, @ki ktorej ich rozum mogitby zosta
oswiecony, lecz take zabiera im te dary, ktére mieli...”).

Max Weber, za ktorym podajte najwaniejsze punkty puryteskiej
nauki piszeze ,przed kadym wieracym musiato rychio pojawisie py-
tanie, ktore spychato wszelkie inne na dalszy ptay:ja jestem tym wy-
branym. Dla samego Kalwina nie byto #adnym problemem. Czutesi
«zbrojm, opoka» i byt pewny wlasnego stanu faski. [...] Inaczeflzg to
epigoni, [...] zwlaszcza kgi zwyczajnych ludzi. Dla nich nitiwo$é roz-
poznaniastanu taski musiata mieznaczenie pierwszagdne™®. Udzielano
oczywicie r&nych odpowiedzi na to fundamentalne pytanie. Webera
zainteresowaly zwlaszcza te, ktGre przyczyniky si mniej lub bardziej
bezpdrednio — do uksztattowania kapitalistycznego etosacy i kapitali-
stycznej etyki zawodowej — takie np. jakie pojawiaje w Christiana
Directory Richarda Baxtera (znajdujezgam ,zalecenie pracy zawodowej,
jako srodka shiacego do zapominania obaw o wilashezwartécio-
wos¢”), w Apology Roberta Barcleya (lideréw ruchu kwakierskiego)zora
w dziatalngci misyjnej Johna Foxa (lidera ruchu kwakierskieddaniser-
da Knolly’ego (lidera ruchu baptystéw) i Johna Veégsl (lidera ruchu me-
todystycznego). W efekcie purytanizm jako ruch spoho-religijny ,niost
z soly etos racjonalnego mieszdskiego systemu gospodarczego i racjo-
nalnej organizacji pracy” oraz doprowadzit do pdgmia st i umocnienia
innych kapitalistycznych racjonalé@ — takich jak racjonalne planowanie,
oszczdzanie, zaaganie diugéw czy wykorzystywanie czasu; nie ,nha
rozrywki towarzyskie, «leniwe pogawki», luksus, czy spanie digj niz
jest to konieczne dla zdrowia”, lecz na dziatare lshzej i swojej chwaly
oraz pomnzanie tych débr, ktéreasniezbitym swiadectwem naszej ro-

16 Na potwierdzenie tego przywotuje ona te fragmenfgstminster confessipw kté-
rych méwi s¢ m.in., ze ,wybrany musi cgsto walczy o to, by osigmé certitudg ktére
daje mu dopiergwiadoma¢ spetnionego obowzku. Wieracy nie mae by jej nigdy
calkowicie pozbawiony”. Por. M. WebeEtyka protestancka a duch kapitalizmiublin
1994, s.92id.
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zumnej mobilnéci, zaradnéci, przezornéci itd. oraz potwierdzeniem te-
go, ze B6g nam sprzyfa

Odpowiadaic na pytanie jak ta puryiaka etyka ma sido polityki,
M. Weber wskazuje przede wszystkim naaaany z ni etos indywidual-
nej wolnaci, to znaczy prawa kdego cztowieka do wyboru swojej drogi
racjonalnegazycia tutaj na ziemi oraz prawa do tworzenia instigoal-
nych ram dla owegaycia; w Anglii ,purytanizm dawat swym wyznaw-
com zdolné¢ tworzenia wolnych instytuciji”, w tym instytucji ligijnych.
Tych, ktérzy tego prawa nie chcieli uZngurytanie traktowali nie tylko
jako swoich wrogow, ale tak wrogéw Boga, prawdziwej chragjanskiej
wiary oraz takiego pestwa, ktdérego podstawowym zadaniem i powota-
niem jest stanie na sina owej wolngci. Weber wEtyce protestanckiej
jedynie szkicowo przedstawit znaczenie ascetycznegjonalizmu dla
.fodzaju organizacji i funkcji rinych wspdlnot, poczyng od konwen-
tykli, a konczac na pastwie”. Natomiast obszernie analizowat i prezento-
wat je wGospodarce i spotecistwie Zycie religijne zostato tam wpisane
w ogolniejsze ramy ,stosunkéw wspoélnotowych”, panizm przedstawia-
ny jest tam jako jeden z ,typow religijnych stosamk wspélnotowych”
nalezacych do ,wysoko rozwirgtych kultur’, z& Anglia jako pastwo
racjonalnego prawa i racjonalnego jego stosowansia przestrzegaria

W zadnej z przywotanych tutaj rozpraw Webera nazwiskibbesa
si¢ nie pojawia. Nie ulega jednakatpliwosci, ze racjonalné zycia spo-
lecznego, w tym religijnego, lansowana na kartagliatanastawiana jest

M. Weber przywoluje w tym miejscu te fragmer@ristian Directory Baxtera
(.najlepszego kompendium puryiskiej teologii moralnej”), w ktérych stwierdzagsi,Miej
poszanowanie czasu i codziennie uajaaby nie stra¢i swojego srebra. A §& prézna
zabawa, stroje, biesiady, jalowe rozmowy, niekatrzysowarzystwo lub sen okasig jedra
z pokus, ktére miatyby pozbaévtie czasu, wzmdczuwanie”. Por. tage, s. 149 i d.

18 Charakteryzujc owa purytaiska racjonalné¢, pisat tam: ,Racjonalny, trzevy, nie
ulegapcy $wiatu, celowy charakter dziatania i jego sukcesn®tda oznak;, ze pobtogosta-
wit je BOg. Nie czysté, jak u mnicha, lecz wykluczenie wszelkiej erotyezarozkoszy»,
nie ubdstwo, lecz wykluczenie wszelkiego rentiexghi uywania bogactwa i jego feudalne-
go, cieszcego s¢ zyciem, ostentacyjnego manifestowania, nie ascetyazmartwianie
klasztorne, lecz czujny, racjonalnie opanowany 8pagcia i unikanie wszelkiego odda-
wania s¢ pigknu $wiata czy sztuce albo wlasnym nastrojom i uczucgmwvymogami,
a zdyscyplinowanie i metodyka sposobycia jednoznacznym celem, &Zazawodowiec»
typowym reprezentantem, natomiast racjonalne uyzgisinienie stosunkéw spotecznych
i nadanie im postaci stosunkéw stowarzyszenia, Stwoi nastpstwem wewatrzswiatowej
ascezy, w przeciwiestwie do wszelkiej innej religijriei swiata”. Por. M. WeberGospo-
darka i spoteczéstwq wyd. cyt., s. 429 i d.
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w nich pod znakiem zapytania. Rzecz nie w tym jest to racjonalrig
bez zadnych przemawiagych za mi racji czy te bez tak poszukiwanej
przez racjonalistow ,racji ostatecznej” lub przymajej ,dostatecznej”
(ration sufficierd, bowiem takie racje ona posiada —aowacja Osta-
teczry” jest tutaj, jak zresatu kazdego autentycznego chéeganina Bég,
z& ,racja dostateczqi’ racja pastwa, ktdre nie mee by silne bez podpo-
rzadkowania jego wladzom najurgzym wiadz niszych i zwyczajnych
obywateli. Kto tego nie chce lub nie potrafi zrozeénmusi s¢ liczyé¢
Z najpowaniejszymi konsekwencjami, z utgatycia whkcznie, i nie mee
oczekiwa& ani na wsparcie ktéreg instytucji §wieckich lub religijnych),
ani na wsparcie ktéreg grup spotecznych, ani na znalezienie ryi@nia
lub uzasadnienia dla swojej niesubordynacji e swigtym, ani te& na
rozliczenie si z niej we wlasnym sumieniu. Stwierdzente, oznacza to
daleko idice zaufanie do rozumu stosunkowo nielicznej graggzacych

i ich politycznych doradcéw, oraz jego brak w stdaw do licznych
i zréznicowanych spotecznie grupadzonych, jest oczywisfoia.

Zasadne jest postawienie pytania o racjonglio@eny przez Hobbesa
sytuacji spotecznej we wspotczesnej mu Anglii, wntpczekiwa licza-
cych st i wptywowych grup spotecznych. Z pewdois, oczekiwania tych,
ktorzy stanowili baz spotecza purytanizmu i doprowadzili ostatecznie do
zminimalizowania roli monarchy w tym kraju rozmijasic z propozycja-
mi Hobbesa, a bylo to przecimie tylko mieszczéstwo, ale take spora
czeéé ziemiastwa (tzw.gentry)™®. Jednak stwierdzenige postawit on cat
stawle na ,parte” przegranych bytoby przesad- nie tylko dlategoze
w jego czasach sity railzy tzw. ,okiagltymi tbami” (rojalistami) i ,kawa-
lerami” (zwolennikami silnej wtadzy parlamentu) pywyréwnane, a szale
zwyciestwa przechylaly siraz na jedm raz na drug strorg, ale take
dlatego,ze zgtosit on tak powane zastrzgenia do tradycyjnych wierze
i praktyk chrzécijanskich oraz wysuat tak nowatorskie propozycje dosto-

1 Ujmujac rzecz generalnie, rojétii najsilniejsi byli tam, gdzie ekonomiczne i spo-

teczne przemiany, jakie zaszly w poprzednim stulecajmniej dawaly gi odczit. Krél

i Kosciot spotykali s¢ z najwikszym przywizaniem w okggach wiejskich i w miastach
targowych najodleglejszych od stolicy i szczegéimiato posiadagych zwizkéw z hand-
lem zamorskim. Najsilniejsze sympatie dla parlamenpurytanéwzywiono tam, gdzie
swieze zmiany poszly jak najdalej, jak w Londynie [.w],portach morskich [...] i w mia-
stach lub okggach nowszego typu, takich jak Taunton, Birminghawoliny po obu stronach
Gor Penniskich, gdzie wyrabiano sukno”. Por. G.M. Trevelyhiistoria spoteczna Anglii
wyd. cyt., s. 239 i d.
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sowania ich do wymaganaturalnego rozumw,e mana go uzné nie
tylko za filozofa, ale take za religijnego reformatora, w tym reformatora
Kosciota anglikaskiego.

2. David Hume (1711-1776)

Zycie Davida Hume’a przypada na okres, w ktorym Amgl wyst-
pujaca od 1707 r. (po unii ze Szkarpod nazvg Wielkiej Brytanii — prze-
zywata okres stabilizacji politycznej i wyaae] poprawy sytuacji ekono-
micznej wielu grup spotecznych. Zasiadaj na jej tronie krélowie z linii
hanowerskiej — Jerzy | (1714-1727), Jerzy |l (1727/69) oraz Jerzy llI
(1760-1820) — wprawdzie w niewielkim stopniu prayaf sie do umoc-
nienia jej pozycji, ale tejej nie destabilizowali. Po prostu, problemami
publicznymi raczej malo siinteresowali, a swoj czas dzielili albo — jak
Jerzy | — mgdzy Londynem i ukochanym Hanowerem, albo — jakylérz
— w towarzystwie swoich faworytéw i kochanek, atled — jak Jerzy Il —
w swoim zamknjtym $wiecie choroby umystowej. Po upadkowaniu
spraw wewntrznych Wielka Brytania nie potrzebowata jednakcjgleie
zaangaowanych w zycie publiczne kréléw. Potrzebowata natomiast
zrecznych i gotowych do wytonej pracy ministrow; i takich miatazeby
tylko tytutem przyktadu przypomnieprzywode wigéw i wieloletniego
premiera Roberta Walpole’'a (doprowadzit on m.inzgiskania na znacze-
niu Izby Gmin kosztem lzby Lordéw), Williama Pittdtodszego (byt
premierem w latach 1783-1801 oraz w latach 18046188y Henry’'ego
Roberta Castleagha (byt ministrem spraw zagranazy latach 1769—
1822). W parlamencie angielskim umocni¢ sv tamtym stuleciu dwu-
partyjny system wiadzy — w jego pierwszej potowigrmp wiedli w nim
kojarzeni z purytanami wigowie, natomiast w drudiejarzeni z rojali-
stami torysi.

Hume urodzit s§ w Edynburgu, w rodzinie szlacheckiej, i byt dumny
z tej przynalencici do szkockiej arystokraéfi W latach 1723-1726

20 W sporadzonej w ostatnich tygodniactycia krotkiej autobiografii pisat: ,Pocho-
dze z dobrej rodziny zaréwno po ojcu, jak po matced®ea mojego ojca jest gala hrab-
skiego rodu Home albo Hume, a przodkowie moi bgllkdku pokoler wiascicielami magt-
ku ziemskiego, ktéry jest w posiadaniu mojego hrdmtka moja byta céek Dawida
Falcomera, przewodnigzego Kolegium sprawiedlivigi; brat jej otrzymat drog dzie-
dzictwa tytut lorda Halkerton”. Por. D. HumB6j zywot, w: Dialogi o religii naturalnej
Warszawa 1962, s. 237 i d.
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ksztalcit s w miejscowym uniwersytecie. Momentem zwrotnym \gge
zyciu okazat sj wyjazd (w 1734 r.) i kilkuletni pobyt we Francifektem
jego przemylen z tego okresu jest napisany wéwcZaaktat o naturze
ludzkiej jego dwie pierwsze ksji ukazaty st drukiem w 1739 r., nato-
miast trzecia w 1740 r. Dzielo to nie spotkal@jstdnak z szerszym zainte-
resowanierf. Lepiej przygte zostalty przez czytelnikéw opublikowane
w latach 1741-174Eseje z dziedziny moralf@ i literatury. Sktonito go
to nawet do ubieganiaes{bez powodzenia) o katedfilozofii moralnej na
uniwersytecie w Edynburgu. W latach 1742-1751 wmdr&owat (od-
wiedzit m.in. Turyn i Wiedg&) oraz sporo pisat — z tego okresu pochodz
jego Three Essays Moral and Politic61748) Philosophical Essays Con-
cerning Human Uderstandingl748) An Enquiry Concerning Human
Understandigw polskim wydaniuBadania dotyczce rozumu ludzkiego
W latach 1751-1763 przebywat w Edynburgu, petiam funkeg biblio-
tekarza wAdvocates Library Zagcie to utatwito mu przygotowanie ob-
szernej (sz&iotomowej)Historii Anglii, dzieta, ktére odniosto prawdziwy
sukces czytelniczy, a jednoénée ugruntowato jego pozygjako sceptyka
(juz w 1761 r. Kdcidt rzymskokatolicki umiécit je na indeksie ksg za-
kazanych). W 1763 r. otrzymat pogagkkretarza w ambasadzie brytyjskiej
w Paryu. Nawhzat wéwczas bezgoednie kontakty zesrodowiskiem
francuskich encyklopedystow. W 1769 r. wycofat sizycia publicznego

i ponownie zamieszkat w Edynburgu. W ostatnichdatggozycia uka-
zalo sg kilka wydan Historii Anglii oraz dziet zebranych. Bymaze do-
pracowat wéwczas swojBialogi o religii naturalnej rozprawe tak od-
wazna W swojej antychrzeijanskiej wymowie,ze zazycia Hume’a nie
znalazt st zaden wydawca, ktéry sktonny bytby padsic jej drukif?

2L W wymienionej tutaj autobiografii napisat: ,Nigdiebiut literacki nie byt bardziej
niefortunny nk wydanie megdraktatu o naturze ludzkieyVyszedt «spod prasy drukarskiej
naswiat jako ptéd nieywy» i nie dosipit nawet tego wyrénienia, by go przyto ze strony
fanatyk6bw szmerem niezadowolenia” (teams. 239). W. Weischedel pisze to ten brak
reakcji naTraktat o naturze ludzkieJoprowadzit Hume’a do przekonanig ,jest onswia-
domy wrogascia skierowam przeciwko niemu”. Autor ten przywotuje te osobistgznania
Hume’a, ktéreswiadcz niezbicie,ze czut s§ on osamotniony i otoczony — niczym ,jéki
osobliwy i wstetny potwér” — wrogami, sktadagymi sk ,ze wszystkich metafizykow, logi-
kéw, matematykow, a nawet teologéw”. Por. W. Weesitgl, Die Philosophische Hinter-
treppe. Die grossen Philosophen in Alltag und Denk&linchen 1973, s. 171 i d.

2 Gertrude Himmelfarb w swojej monografii wiicconej epoce @viecenia piszeze
.Hume na krétko przed swpgmiercia poprosit Smitha [autora oryginalnego i wptywowego
dzieta pt.Badania mad natur i przyczynami bogactwa narodéwuwaga wtasna] o dopil-
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Trudno jednoznacznie odpowiedziea pytanie jakie spoteczne stan-
dardy religijngci bylyby przez niego do zaakceptowatia atwiej nato-
miast odpowiedzie na pytanie jakie standardy racjonalcioon sam ak-
ceptowat oraz — w jego przekonaniu — powinien atmsg kazdy kto
nalezycie postuguje si rozumem. Racjonaldé ta za punkt wycia ma
rézne ,wchodzace do naszejwiadomdci percepcje, Zaza punkt dgjcia
.wiedze prawdopodobs’ — w Traktacie o naturze ludzkietwierdza,ze
~prawdopodobiéstwo to jest wiksze lub mniejsze, zalrie od tego, jakie
mamy déwiadczenia co do niezawodstd czy tez zwodniczdci naszego
rozumu, i zalenie od tego czy rozwane jest zagadnienie proste, czy te
skomplikowane”; rozumowe poznawanie to nic innedd uwmowanie
takich stosunkéw jak ,podohistwo, tazsamda¢, stosunek czasu i miejsca,
stosunek iléci lub liczby, stopnie jakii, przeciwigéstwo i przyczyno-
wos¢”, przy czym ,stosunek zweku przyczynowego ma najgkszy za-
sieg”, zas ,wszystkie rodzaje rozumowania polegajie na czym innym
niz na poréwnywaniui wykrywaniu tych stosunkévé®. W rozprawie tej
wskazuje réwnig na takie pytania, na ktore nie da sdzieli racjonalnej
odpowiedzi — dotyczy to m.in. kwestii dimiertelngci duszy ludzkiej.
Pozostawia to miejsce na wjale wiara w nigmiertelné¢ duszy — po-
dobnie zresztjak kazda inna — jest kategarhie logiczm, lecz psycholo-
giczm; jesli do wiary zastosowd,zasady logiczne”, to ok& sk, ze kon-
sekwencje (wnioski logiczne)asz niej ,kulawo wyprowadzone”, brak
miedzy nimi spéjnéci i ,oczywistaici w catoksztatcie”. Psychologia po-

nowanie publikacji tej kaizki, nad kt6n diugo pracowat, i zostawit mu za to maty spadek.
[...] jednak nawet przyjaciele maly podobny do Smitha sposdéb stgnia nalegali, aby nie
publikowat tej ksazki. Smith czut st zobowhzany wobec leacego na tau $mierci przyja-
ciela i wyjawit mu,ze nie mogt spetdijego praby, ttumacac odmowe mato wiarygodnymi
powodami (wydawca powiedziate protesty wywotane przez ksiazkg mogtyby obniy¢
sprzeda nowej edycji dziet Hume'a”). By maze dla uspokojenia swojego sumienia, do
opublikowanej rok p#niej kshzki autorstwa Hume’'a, zatytutowan®jy own Life Smith
dolaczyt epitafium, zaczerpetio zPaedo «Ponad wszystko, zawsze, zarébwno za jsgia,
jak i posmierci uwaalem go za os@bidealnie madra i cnotliwa na tyle, na ile pozwolita mu
stabd¢ wynikajaca z ludzkiej natury», sktadaj w ten spos6b hotd Hume'owi. Zauiaya
pézniej, ze «za ¢ mowe zostat zniewzony dzies¢ciokrotnie bardziej dotkliwie giza agre-
sywny atak na caty system handlowy Wielkiej BrytghiPor. G. HimmelfarbThe Roads to
Modernity. The Britishwyd. cyt., s. 43. Wszystko to dobrze oddaje afergsntelektuala
i religijna w generalnie pobimym srodowisku Edynburga.

% przywolywana wyej autorka twierdzize Hume ,w gruncie rzeczy nie byt atejst
by¢ maze byt agnostykiem lub nawet dejstPor. tante, s. 39.

2 por. D. HumeJraktat o naturze ludzkigyvarszawa 1963, t. I, s. 96 i in.



Tradycje brytyjskie 65

jawia sk rowniez w hume’owskiej koncepcji wiedzy i jest to psychgito
naturalna, bowiem odwolyga s¢ do takiej naturalnej czyngoi poznaw-
czej, jak kojarzenie i takiego naturalnego stanycpieznego, jak nawyk
(nawyk i tylko nawyk sprawiaze ,doktadnie ta sama idea w@wiazat Sig

z r&enymi stowami i mae wystpowa w réznych rozumowaniach, bez
niebezpieczéstwa bedu”). Wymienione tutaj zalenia i twierdzenia sta-
nowia hume’owskie minima racjonalfai.

Dla hume’owskiego podsggia do religii i religijngci istotne znacze-
nia ma réwnie jego rozumienie moralgoi. Hume nie miat wtpliwosci,
ze nie ma religijnéci bez moralnéci. Problem jednak w tym, aby trafnie
rozpozné uwarunkowania owej moralici, a tych w przekonaniu autora
Traktatu o naturze ludzkisjzuk& nalezy rowniez w owej tytutowej natu-
rze. W kadym razie on sam ich tam szukat i tam je znajdoWelestie te
rozwaza w ksedze Il tego dzieta — stwierdza tam m.ine moralnéc,
ktérej zadaniem jest ,budzenie uc¢zuzalezy na najbardziej elementar-
nym poziomie nie od rozumu, lecz od ,zmystu morglrie z& sama
moralng¢ jest bardziej rzeez odczucia ni sadu™. Na temat owego
.Zmystu” Hume ma niewiele do powiedzenia. Sporconaast ma do po-
wiedzenia na temat jego przejawiania @i dziataniu. Jego gtdwnym re-
gulatorem jest potrzeba doznawania przyjesono unikania przykréci
(,Mie¢ wyczucie cnoty to nic innego idozna& zadowolenia swoistego
rodzaju...”). Dalej jednak problem teneg dkomplikuje. Okazuje si bo-
wiem, ze po pierwsze zasadniczan& rzeczy mogsprawid te sam lub
podobn przyjemnd¢ (,Dobry utwdr muzyczny i butelka dobrego wina
w réwnym stopniu daj przyjemnd¢”), po drugie, to co wywotuje uczucie
przykrasci moze jednoczénie sprawiéa pojawienie sj takich pozytywnych
stan6w psychicznych jak szacunek (np. ,Dodatniehgetieprzyjaciela

% Rozum jest odkrywaniem prawdy i fatszu. Prawda fatyz polega na zgodgui lub
na niezgodn&ri badz z realnymi stosunkami, jakie zachadmiedzy ideami, hdz tez
z realnym istnieniem i faktami. [...] Otdest rzecz oczywist, ze nasze uczucia, akty woli
i dziatania nie mogwykazywd takiej zgodnéci albo niezgodnixi, s3 to bowiem pierwot-
ne fakty i realnéci, samoistne same w sobie [...]". Por. tant. Il, s. 244 i d. G. Himmel-
farb wskazuje,a wielu przedstawicieli brytyjskiegoswiecenia sktonnych byto przypisywa
funkcje gtéwnego regulatora ludzkiego pgsbwania nie rozumowi, lecz ,wrodzonemu
impulsowi dobra” oraz takim ,spotecznym uczucionakj,zyczliwos¢”, ,wspétczucie”,
.Sympatia” czy ,przyjacielskie uczucia”. ,Nawet Hanktéry miat szczegolnie niesenty-
mentalny pogld na natug ludzka wierzyt w «sentyment», «poczucie moralci® oraz
wspolny dla wszystkich «gust moralny»”. Por. G. Iisifarb, The Roads to Modernity
wyd. cyt., s. 33 i n.
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sprawiag nam przykré¢, lecz mog przecie wywotat nasz szacunek i do-
datng ocer”). Juz w tym momencie mma powiedzié, ze gdyby kiero-
waé sig wylacznie owym ,zmystem”, to nie tylko nie bylby riovy jakis
jeden obowizujacy w danym spoteczstwie kodeks moralny, aleAgo-
jedynczy cziowiek nie mogtby czegoakiego wypracowawytacznie na
swoje potrzeby. 3& zatem taki kodeks istnieje, to nie pgoon by czyms
naturalnym, to znaczy pochagym z przyrody lub z tego, co jest przyro-
dzone cztowiekowi, lecz jest czynmsztucznym, to znaczy ustawionym
przez ludzi i na potrzeby ludzi.

Podobnie rzecz sima ze sprawiedlindzia, o ktorej Hume piszeze
.jest cnot tego samego rodzaju” co moraddo Najpierw jednak przed-
stawia rG@nego rodzaju naturalistyczne ,subtedoid — takie np. jak ta,z
pojedynczy czlowiek jest zbyt staby, aby zaspélswoje najbardziej ele-
mentarne potrzeby i ,tylko przez zawanie spoteczrimi maze on skom-
pensowa te swoje braki®, czy teta, ze w stanie pierwotnym (natury)
uwaga naszego umystu ,najsilniej skupia sa nas samych” i ,kaly
cztowiek kocha siebie wtej niz jakakolwiek inna poszczegolp osole”;
jesli w stanie ucywilizowania staje esialtruist, to w gruncie rzeczy nie
przestaje b§ egoist; staje st jednak, a przynajmniej ma mawos¢ stania
sie na tyle rozumnym egoigt aby jego naturalne uczucia przynosity mu
wiecej korzyci niz strat. Takie sameygrodta oraz mechanizmy stanowie-
nia sprawiedliwéci spotecznej; nie mma jej osigna¢ inaczej ,nz droga
umowy midzy wszystkimi czionkami spolearstwa, by da stalc¢
w posiadaniu tych débr zewtmznych [takich jak wlasnd@ prywatna —
uwaga wilasna] i pozostafviwszystkim ludziom spokojne korzystanie
z tego, co kady maze zdoby dzigki przychylngci losu i wlasnej pilno-
sci”. Krotko méwiac, trzeba s porozumi€ i przestrzega zasad tego po-
rozumienia — w przeciwnym razie stratridh wszyscy. | jeszcze jedno:
podpowiada to rozum, a nie uczucia; i 6w rozum nmasi tymi egoistycz-
nymi uczuciami sprawowéskontrok.

Zaréwno kwestie poznawcze, jak i moralne oraz yctile Hume
sytuuje w obszarze, w ktorym rozum ludzkipst po w miag pewnym
gruncie. Inaczej rzecz¢siprzedstawia z religii religijnoscia. W Dialo-
gach o religii naturalnejsytuuje § w obszarze probleméw ,niejasnych
i niepewnych”, probleméw wobec ktérych ,rozum ludmniie potrafi zagé
zdecydowanego stanowiska”, a ,rozumnym ludziom wohdzni¢ sie
w poghdach” i przedstawia publicznie te pogdy; ,jesli nawet nie do-
prowadzi to dozadnego rozstrzygedia, to dostarczy przynajmniej roz-
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rywki i przyjemndaci” (rzecz jasna, intelektualnej). 48t swoje przemste-
nia na temat religii przedstawiat w formie dialogéfermie szczegdlnie
dobrze nadapej sk do przedstawienia ,spraw, co do ktérych nic sta-
nowczego nie da sirozadnie orzec®. Uczestnikami tych dialogéwas
Filon, Kleantes i Deme&adna z tych fikcyjnych postaci nie jest ogob
ktéra sktonna bylaby nieztomnie trzythaic swoich wierzé i praktyk
(taka postawa w traktacie tym nazywana jest ,ciemiiozas swoistym
credo prowadzonej przez nich rozmowy jest zasadanfstasi w petni
swiadomi stabéci, slepoty i ograniczongi ludzkiego rozumu”; co znaczy
mniej wigcej tyle: ,staaimy sk w wyniku tej rozmowy rozumniejsi”’; nawet
gdyby ta rozumn& sprowadzata sijedynie do umocnieniacsive wczé-
niejszych vatpliwosciach.

Najbardziej sceptyczne podeie reprezentuje Filon — na co zresad
razu zwraca uwagKleantes, zwolennik ,ztotegérodka”, méwaic, ze ten
pierwszy chce ,zbudowawiare religijna na filozoficznym sceptycyzmie
i mysli sobie, ze pewndé¢ i oczywist@¢, usungte ze wszystkich innych
dziedzin naukowego badania, przenick w caicgci do doktryn teolo-
gicznych i nabhda tam szczegdlnej sity i powagi”. Trzeci z uczesfik
tych Dialogbw— Demea — reprezentuje opastrazna, a momentami na-
wet asekuracyp Przy catym zrénicowaniu ich postaw kala z tych osob
»odwoluje sk co chwik do zdrowego rozslku i dagwiadczenia, co umac-
nia nasze filozoficzne wnioski i oddala, przynajejrizsciowo, podejrze-
nia, jakie tak zasteniezywimy wobec wszelkich bardzo subtelnych i bar-
dzo wyszukanych wywodow”.s&Sednak takie ,bardzo subtelne i wyszu-
kane wywody”, wobec ktérych owe ,podejrzeniak (s bezrozumne) s
zasadne. Okazapie nimi wywody teologiczne. Z takich ocen zgadzaj
sie wszyscy uczestnicy tycbialogow. Kleantes potrafi nawet wskaza
historyczny moment, w ktérym doszio do ich rézg st z rozumem
i rozumndcia — miato to miejsce ,w poetkowym okresie ugruntowania
sie chrzécijanstwa”; wowczas to ,chrzeijanska filozofia podczyla sé

% Nie bez pewnej sarkastycznej ironii stawia on nezgku tych Dialogéw pytanie:
Jakaz prawda jest tak oczywista i tak pewna, jsknienie Boga?”; i przypominaze
»,Uznawano § w czasach najgbszej niewiedzy; najsubtelniejsze umysty pragrprzyto-
czy¢ na jej rzecz nowe dowody i argumenty”, i co z teggszto? — w gruncie rzeczy nic,
bowiem ,rozum ludzki nie doszedt tiadnych pewnych rozstrzygwdi sa to jednak rzeczy
tak zajmujce, ze nie maemy powstrzymaé si¢ od nieustajcego ich roztrzsania, ché jak
dotad tylko watpienie, niepewn& i sprzecznéci ;3 owocem naszych najskrupulatniejszych
bada”. Por. D. HumeDialogi o religii naturalnej wyd. cyt., s. 4 i d.
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z populara religia, powszechnie przyfa rzeca wsrod wszystkich na-
uczycieli religii staly si perory przeciw rozumowi, przeciw zmystom,
przeciw kadej zasadzie wywodee] st wytacznie z ludzkich docieka

i badai”?’. W p&niejszym okresie nie bylo wprawdzie gorzej, ale riée
bylo lepiej (,Rzecznicy reformaciji przglj te same zasady rozumowania,
araczej rezonerstwa”), o czyswiadczy ma m.in. wysfpowanie ludzi
Kosciota przeciwko teorii heliocentrycznej KopernikeGalileusza (,0d-
mawiap na ni zgody na podstawie tej ogolnej zasadysito sprawy zbyt
podnioste i zbyt od nas dalekie, aby véyiig je miat ograniczony i zawod-
ny rozum ludzki”).

Pewnego wylomu w tej skale niewiedzy i uprzedde ludzkiego ro-
zumu dokoné mieli: John Locke (,wydaje sion by pierwszym chrze
cijaninem, ktory pozwolit sobie twierdzotwarcie,ze wiara — to nic inne-
go jak pewien rodzajpzumy ze religia jest po prostu ggia filozofii i ze
odkrywapc wszystkie zasady teologii, zarbwno naturalndy, ijabjawio-
nej, postugiwano gizawsze zespotem argumentéw podobnych temu, ktory
stwzy ustanawianiu wszelkiej prawdy w etyce, politycd ffizyce”) oraz
.Bayle i inni libertyni” (swoim sceptycyzmem ,sprai coraz szerszemu
rozpowszechnianiu sisprawiedliwego poghu pana Locke’a”). Aby nie
pozostawt powaniejszych vatpliwosci, ze nie ma i by nie mae praw-
dziwej religijncci bez prawdziwej rozumidoi Hume stwierdza: ,Jeli
nie ufamy ludzkiemu rozumowi, to nie mamy dzadnej innej zasady,
ktéra by prowadzita nas do religii” — rzecz jasmeligii rozumnej lub
przynajmniej éwiecanej przez ludzki rozum.

W kolejnych czéciachDialogow (jest ich w sumie dwaKeie) poda-
wane g zaréwno dalsze przyktady bezrozunstioteologéw i teologii
chrzécijanskiej, jak i przyktady 4czenia jej z rébwnie mato rozurgtilo-
zofia, a take przyklady wierze i praktyk religijnych, o ktérych mma
powiedzi€, ze odznaczajsie mniejsz lub wieksz racjonalnécia — takie
np. jak opisane w traktaci® naturze bogévCicerona zachowanie Simo-
nidesa (,kiedy Hieron zapytat go, czym jest Bogzaziat najpierw jednego
dnia do namystu, a potem jeszcze dwdch dni, | wsigrsdb coraz dalej
odsuwat termin odpowiedzi, nie podawszy nigdy ssedjnicji ani opisu”).

27 W okresie ciemnoty, jaki nagtit po rozwhzaniu szkét stargytnosci, kaptani spo-
strzegli s¢, ze ateizm, deizm i wszelkiego rodzaju herezja pofvetagy wytacznie z zu-
chwatego podawania watpliwos¢ ogoélnie przygtych poghdow i z przéwiadczenia, 4 nie
ma nic, czemu by rozum ludzki nie sprostat”. Taps. 18 i n.
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W tym zr&nicowanym pod wzghbem rozumngci towarzystwie pojawiaj
sie m.in. ,staraytni platonicy” — ,byli ludzmi najbardziej religijnymi i po-
boznymi sparéd wszystkich pogsskich filozofow; wszelako wielu z nich,
a zwlaszcza Plotyn,swiadcza wprostze nie naley przypisywa bédstwu
intelektu ani rozumu te najdoskonalszy sposob, w jaki ey go wiel-
bi¢, polega nie na aktach czci, szacunku, wdzicgci i mitosci, lecz
na pewnym tajemniczym samounicestwieniu i calkgmvitzniweczeniu
wszystkich naszych zdol&a”; rzecz jasna, stanowi to przejaw bezrozum-
nej wiary i praktyki religijnej orazatzone jest z chrzeijanstwem.

Formulowane s tam take twierdzenia, ktére stanoyvswoiste wy-
znanie wiary filozofa-deisty. Filozof ten (reprem@many przez Kleantesa)
wierzy oczywicie nie tylko w moc ludzkiego rozumu (stanowideedo
jego wiary), ale take m.in. w to,ze ,Nic nie istnieje bez przyczyny; ga
czymkolwiek jest pierwotna przyczyna wszéehata, nazywamyaj Bo-
giem i z czci przypisujemy jej wszystkie postacie doskosety ze 6w
Bog to taki Wielki Mechanik, ktory skonstruowat ipvawit w ruchswiat
przyrody (6wswiat ,to nic innego jak wielka maszyna zéma z niesko-
czonej ilgci mniejszych maszyn, ktére z kolei samezkzone w stopniu
wyzszym ni zmysly i zdolnéci cztowieka mog to dojrze i wyjasni¢”) itp.

W racjonaln@¢ tej deistycznej wiary i zwizanej z ni argumentacji
Kleantesa poutpiewa zarébwno Demea, jak i Filodaden z nich nie jest
jednak sktonny wyspowa publicznie z pozycji ateistycznych. Najbar-
dziej sceptyczny z tej trojki Filon juna pocatku tych Dialogbw przypo-
mina stwierdzenia ,lorda BaconaZe ,mata dawka filozofii robi z czio-
wieka ateisf, a dua zwraca go ku religii”. Nieco dalej gadodaje:
.dzisiejsi ateici — to glupcy podwojni; nie wystarczy ime zaprzeczaj
istnieniu Boga w duchu, ale beziom$¢ te¢ wypowiadag na glos i tym
samym winni § podwdjnej nieroztroprigi i nierozwagi”’. Z kolei Demea
czuje s¢ wprawdzie ,w najwyszym stopniu zaskoczonyegjem, jakie
przez caly czas nadaje swojej argumentacji” Klegnxnak nie na tyle,
aby nie dostrzecze formutowana jest ona z pozycji racjonalistycznych
i skierowana jest przeciwko ,podgnym chwytom ateistéw i niedowiar-
kow”. Otwarcie przyznaje sion zarébwno do swojej ,naboaosci’, jak
i swojego przywizania do pewnych autorytetéw filozoficznych i teolo
gicznych (takich np. jak ,ojciec Malebranche”), ow jednak nie prze-
szkadza zakwestionowazeregu tez formutowanych przez Kleantesa (ta-
kich np. jak ,teza o podohistwie béstwa do cztowieka”) orazrpdkow,
za pomog ktérych usituje je uzasadnitakich np. jak ,pozorowana bez-
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stronn@¢”). Trzeba jednak przyz@daze niektdre argumenty Demei, a na-
wet niektére @ywane przez niego tradycyjne zwroty (w rodzaju ,Bob
Boze!”) przedstawianeasw sposob ironiczny lub te— jako mowi sam
Hume — ,na wpokartem, na wpot serio”, a on sam sprawiaagrae 0So-
by nie do kaca dobrze zorientowanej w temacie” i ,szczerze akj
sprawie religii” — co niestety nie utatwia mu sziglyo zorientowanie i

w owym ,temacie”; przesadbyloby jednak stwierdzeniee jest osob
gapowad (bo przecie ma swdéj rozum i swoje argumenty).

Z cah pewndcia Hume daleki jest od utsamiania swojej postawy
i swoich pogddow z postaw i poglhdami Demei. Nie jest jednak pewne
czy blizsza jest mu opcja sceptyczna Filona, czyojgcja ,.zlotegasrodka”
Kleantesa. WDialogachpojawiap sie bowiem takie sformutowania, ktére
moga sugerowd, ze pod jednym wzghblem blizej jest mu do pierwszego
z nich, za pod innym do drugiego. Dabilustrach tego mae by gene-
ralizacja, wypowiedziana ustami Filona w podsumdwalo czsci 6smej
Dialogéw, ze ,wszystkie systemy religijne, jak jest to powdzrae uznaa
rzecz, wystawione g na wielkie i niepokonane trudém. Kazdy kto za-
biera w tej materii glos ma swoghwile triumfu, kiedy to znalaziszy @i
w ofensywie ujawnia niedorzecziud, barbarzyistwo i szkodliwaé¢ dok-
tryn przeciwnika. Wszyscy oni razem przygotoavigdnak petny triumf
sceptyka, ktory powiada inig w tego rodzaju rzeczach nie rigigrzyj-
mowa zadnego w ogdle systemu; a to z tego prostego povipduzad-
nej rzeczy nie nalg nigdy godz¢ si¢ na niedorzeczrio. Jedynym rozum-
nym std wyjsciem jest catkowite powstrzymanie; ©d sidu”. Natomiast
w podsumowaniu do exci dziewitej Filon przyznajeze ,ludzie czerpali
i zawsze czerfabeda religie ze zrodet innych areli tego rodzaju rozu-
mowania”.

W ostatniej czsci Dialogbéw — obfitujpcej w r&znego rodzaju genera-
lizacje — pojawiaj sie takie stwierdzenia, ktoére zarébwno stawippd zna-
kiem zapytania wartgé sceptycyzmu (taki charakter ma np. stwierdzenie,
ze religia, jakkolwiek by byla zepsuta, jest zawszaymg lepszym od
braku religii”), jak i stanowd jego obror. Ostatnie stowo naty jednak
do Filona, ktéry stwierdza: ,Byfilozoficznym sceptykiem — to dla czio-
wieka nauki pierwszy i najbardziej istotny krok tho, aeby by praw-
dziwym, wieracym chrzécijaninem...”. To i podobne mu stwierdzenia
mnaza oczywicie znaki zapytania w kwestii hume’owskiegacZenia
religii i religijnosci z racjonalnécia.
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Bardziej jednoznacznie kwestia ta przedstawgansiego Naturalnej
historii religii®®. We Wstpie do tego studium Hume deklaruje siie tylko
jako zwolennik naturalizmu, ale tak takiego racjonalizmu, ktéry umie
wia rozpoznanie ,rozumowych podstaw religii oragadnienia jejprodet
w naturze ludzkiej, oraz takiego ,prawdziwego teignw ktérym zaklada
si¢ istnienie wielkiego rozumnego tworcy wielkiego womego swiata
(,Cala budowaswiata $wiadczy o rozumnym tworcy 2aden racjonalnie
myslacy cztowiek, skoro powaie st zastanowi, nie zdota ani przez
chwile powstrzyméa sig od wiary w podstawowe zasady prawdziwego
teizmu i prawdziwej religii”). Odpowiedzi na pytanjakie religie g i dla-
czego § takie, a nie inne, w tym dlaczegpane tak mocno zedicowane,
trzeba szuka w ich naturalnej historii, to znaczy odwalajsk do ich
pierwotnej postacidledzc ich p&niejsze dzieje.

Zdaniem Hume’a, pierwotnpostaci religii ludzkasci byt nie mono-
teizm, lecz politeizm, czyli ,batwochwalstwd” W uzasadnieniu do tej
tezy podaje m.in. takie argumenty: 1) ,najstarsakudnenty rodu ludzkie-
go stale ukazgjnam ten wignie system jako wiagrpopularma i ugrunto-
wam”; 2) ,wszystkie dzikie plemiona Ameryki, Afryki Azji wyznaja
balwochwalstwo”; 3) ,barbarzgkie, biedujce zwierz, jakim jest czio-
wiek w prapocztkach spoteczestwa, rkane przez tyle potrzeb i nagti
nosci, nie ma czasu podziwddarmonijnego oblicza przyrody ani wdaiva
sie w badanie przyczyn tych rzeczy, do ktérych stomoiqorzywykt od
dziecihstwa”; 4) jest rzecg naturaln, ze ,umyst ludzki wznosi si stop-
niowo od niszego ku wgszemu [...]. Tok tego naturalnego pguat mysli
zaktocit mogtby jedynie jalé oczywisty i niezbity argument, ktory przy-
widdtby umyst ludzki od razu ku czystym zasadonzrai i pozwolitby
mu jednym skokiem przebyogromny dystans, jaki g pomidzy ludzly
i boslkg natug”. Takiego argumentu nie sposéb zrdler zadnej z istniej-
cych religii. Pozostaje zatem szukanie go w iclejdzih i pokazanie w jaki
sposéb 6w ,pogp mysli” w religii i o religii sie¢ odbywa.

Odpowiadaic na pytanie o pochodzenie politeizmu (,tej prymitye]
religii nieuczonej ludzk&i”), wskazuje on na naturalne, bo przyrodzone
kazdemu cztowiekowi ,troski o to, co zdarza sv zyciu”, na ,hieustanne

2 W swojej autobiografii podajee w 1757 r. ukazato siej pierwsze wydanie (,ra-
zem z kilkoma innymi drobnymi utworami”), jednakigrzrobita wigciwie zadnego wrae-
nia, z tym tylko wyjtkiem, ze dr Hurd napisat przeciwko niej broszyetrs prostackiej
zuchwatdci, arogancji i grubiastwa [...]". Por. D. HumeMdj zywot, wyd. cyt., s. 243.

2 por. D. HumeNaturalna historia religij Warszawa 1962, s. 140 i d.
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nadzieje i obawy, jakie wladgumystem ludzkim”, oraz na ,mniemanie”,
ze ,kazdym naturalnym zdarzeniemadzi jakis czynnik rozumny”. Przy-
najmniej o dwoch ostatnich mca powiedzié, ze maj swoje zrédio
w umygle ludzkim i g przejawenswoistej rozumngi (racjonalndci), ale
w umysle ,prostackim” i w ,prostackiej” rozumnigi, to znaczy takiej,
w ktorej ,nie chodzi z pewnigia 0 spekulatywa ciekawd¢ czy tez o czy-
ste umitowanie prawdy”.

Do bardziej subtelnych i gbszych przemifen sklanig map ludzi
réwnie naturalne potrzeby, w tym potrzeba poznagniaznanych przy-
czyn” znanych im zjawisk i dziata a ,im wiecej zastanawiajsie ludzie
nad samymi przyczynami i nad niestaia ich dziata, tym mniej zado-
walaja ich wyniki owych dociek&’. To zwrdcenie uwagi na kryga sie za
procesem racjonalizacji elementanmsychologt stanowi ogniwo p&red-
nie kaczace p z ,prostack filozofig” — jesli za filozofie wzia¢ wystpujaca
u prymitywnych ludzi powszechrtendengj do ,ujmowania wszystkiego,
o istnieje na wlasne podoh&wo i nadawanie kalej rzeczy takich cech,
z jakimi @ obyci i doskonale obeznani”. Odpowiedume’a na pytanie ile
w tym jest racjonalrgei, a ile ,niedorzecznii”, jest jednoznaczna — zde-
cydowanie przewa ta druga; czybowiem nie jest wielk ,niedorzeczno-
scig” ,wyobrazenie,ze kady gaj i kazde pole ma specjalnego geniusza czy
niewidzialm moc [...]. Nie mniejsza niedorzecZt@achodzi, kiedy zwra-
camy oczy ku gorze i przenosimy na bdéstwo, jake&i g nadto zwykd
rzecz, czlowiecze namtnosci i niedostatki...”. Lista takich ,niedorzecz-
nosci”, nazywanych przez Hume’a ,zabobonami” jest dtuBalej wylicza
on tylko te, ktére w jego przekonaniu wprawigy zdumienie éwiecony
rozunt®.

Na ,ratunek” rozumowi ludzkiemu gpieszy¥ miat monoteizm, na-
zywany przez Hume’a po prostu ,teizmem” fegenerala jest twier-
dzenie,ze ,wywodzi st on z politeizmu”, a im gbiej skga st w jego
dzieje, tym wyraniej widoczne 8 jego ,hiedorzeczrni” lub tez — co na
to samo wychodzi — ,pokfady ludzkiej ignorancji fugoty oraz nieule-
czalnego przywizania cziowieka do bliskich jego sercu zabobondéw”.
Podaje on oczywcie przyktady tych ,zabobonéw” — takie jak kult Niar
Panny (,zrazu po prostu zacnej niewiasty”, ktom@ngk ,stopniowo przy-
whaszczyta sobie wiele atrybutéw Boga Wszechaoego”) czy kult Boga

30 Czyz bowiem nie jest zdumiewage, ze ,Chinczycy, kiedy modtly ich nie odnosz
skutku, bip swoje baki’, a ,bostwa Lapaéczykéw — to pierwszy lepszy dy kamie
o niezwyktym ksztalcie...”. Por. taim, s. 155 d.
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i Swigtego Mikotaja (,graa réownorzdm role we wszystkich modlitwach
i suplikach Moskwiczan”). Prowadzone go do sformutowania general-
nych wnioskéwze: 1) ,\wsréd tych naroddéw, ktdre prayy teizm, szeroka
rzesza opieract doktryre na irracjonalnych i zabobonnych zasadach”;
2) ,religijni ludzie wszystkich czasow raczej wifdasic w najwieksze
absurdy i sprzeczioi, nizby wyrzec st mieli sktonngci do schlebiania
bostwu”; 3) ,nietoleracyjn@ wszystkich prawie religii, gloszych jedno-
bostwo, jest réwnie znamiegmzecz jak przeciwna zasada politeistow”;
4) ,najwigksza i najprawdziwsza religijna gorlid®d nie zabezpiecza nas
przed hipokryz [...]; 5) ,hie istnieje w teologii niedorzeczfiotak raaca,
aby nie zdarzyto gijej czasami przyjmowaludziom o rozumie najwk-
szym i najbardziej wyksztatlconym” itp. Krétko mé&wej owo pdpieszenie
na pomoc przez phe odmiany ,popularnego” monoteizmuznym od-
mianom politeizmu okazuje eipozorne, a pod niektérymi wzglami
nawet szkodliwe.

Po krotkim wylaeniu tezy o nateacych nie tylko do przeszoi, ale
i do wspoiczesnimi przyptywach i odptywach politeizmu i teizmu” €z
wskazaniem na wyfkowa zywotncs¢ tego pierwszego) przeszedt on do
wyliczenia pluséw i minusow kalego z nich. Najwkszym minusem
politeizmu okazuje sgito, ze ,sankcjonowé& maze najbardziej nawet bar-
barzyiskie i zepsute praktyki i pogly, i ze pozwala fotrzykom z cat
swoboad wykorzystywa ludzka tatwowierng¢”. Natomiast jego najvgk-
szym plusem jest tage ,ograniczajc sity i funkcje wkasnych béstw, z na-
tury rzeczy dopuszcza bogow innych sekt i narodéwdkiiatu w boskeri
i sprawia,ze przerane bdstwa, a take obrzdy, ceremonie czy tradycje
mog zgodnie wspdtlistni€. Odwrotnie wyghda to u monoteistéw — ,Do-
brze znany jest nieugtliwy, ciasny ductZyddéw. Mahometanizm wyspit
z zasadami jeszcze bardziej krwawymi i posdidien wydaje na paipie-
nie, ch@ nie na ogié i stos, wszystkie inne wyznania. lzgi wsrod
chrz&cijan Anglicy i Holendrzy przyjli zasady tolerancji, to osobliwé
ta wynika ze stanowczej postawy wiadayieckiej, w przeciwiastwie do
nieustagcych wysitkéw duchowigstwa i bigotéw®'. Dolkyczona do tego
generalna ocena jest jednak korzystniejsza dlagmtiu ni monoteizmu
— w jej swietle bowiem zadna zepsuta postaatwochwalstwa nie przyno-
si spoteczastwu tyle szkody, co taki zepsuty teizm, kiedy zmjpes to
dojdzie szczytu”. Odpowiegdna pytanie o jaki tutaj ,szczyt teistycznego

31 por. tarae, s. 179 i n.
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zepsucia” chodzi znajdujeesiv ostatnich partiach tego studium — mowa
tam jest m.in. o ,nawalnicy scholastycznej religid rzymskich katoli-
kach, ktérzy s ,bardzo uczoa seky” (i opowiadap sic za talk ,niedo-
rzeczngcia” jak ,doktryna rzeczywistej obecto Boga wswictym oplat-
ku”) oraz o takich ,surowych probach [postach — gaavlasna], jakim
poddaj sie rzymscy katolicy”, ktdre wydajsie bardziej nieprzyjemne i
tagodndc¢ i dobra”.

W ostatnim z rozdziatébw tego studium nie pojawia wiprawdzie
otwarta pochwata deizmu, niemniej pojawia ppchwata prowadzego
do niego éwieceniowego racjonalizmu oraz rekapitulacja jedgidnycz-
nego uzasadnienia, nazywana przez Hume'a ,wnioskEgdinym”.
Stwierdza s tam m.in.,ze: ,najwicksza i najprawdziwsza religijna gorli-
wos¢ nie zabezpiecza nas przed hipokayzjnie istnieje w teologii niedo-
rzeczng¢ tak raaca, aby nie zdarzylosjej czasami przyjmowaludziom
0 rozumie najwikszym i najbardziej wyksztalconym”; ,niewiedza jest
matka pobanasci” i dostownie w ostatnim akapicie ,Mpienie, niepew-
nos¢, zawieszeniegslu — oto co wydaje sijedynym rezultatem najskru-
pulatniejszych naszych docigke tej materii”.

Post scriptum

W zadnej z przywotywanych wcgeiej rozpraw M. Webera nazwisko
Hume’'a s¢ nie pojawia. Nie oznacza to oczyeie, ze nie ma w hich
mniej lub bardziej wyranych odniesig do gtoszonych przez niego pagl
dow, a nawet nie zawszéwiadamianych ,zaptyczer” — nie tylko zreszt
w poghdach na religi i religijnos¢, ale take na moralng: i gospodark®.
Nie brakuje tam rownie akcentéw polemicznych ze stanowiskiem Hu-
me’a. Stosunkowo fatwo mina znalé¢ jedne i drugie wSocjologii religii
stanowacej czs$¢ V Ksiegi drugiej Gospodarki i spoteczstwa Weber
przeprowadza tam m.in. historyezisystematyzaej religijnie lub ma-
gicznie motywowanych dziatawspolnotowych”, ktére oznaczaj- poza
wszystkim innym — réne sposoby i formy racjonalizaciji religii i religip-
sci. Wyjsciowym rozr&nieniem jest tutaj odedienie tych dziala ,pier-

%2 Dorota Lachowska, autorka przektadu i przypiséwpddskogzycznego wydania
Gospodarki i spoteczstwag co prawda tylko raz, ale jednak odnotowuje odwigtasi
Webera do stanowiska m.in. Hume’a w kwestii regyjlej roli pienadza. Por. M. Weber,
Gospodarka i spotec#stwq wyd. cyt., s. 147.
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wotnych”, ktére prowadgdo wiary w wielu ,bogow” i ,demondéw”, wy-
obrazanych i przedstawianych w naturalistycznych symtiolgna przy-
ktad konkretny ogig jest bogiem lub przynajmniej cialem konkretnego
boga ognia”) od tych ,dziataetycznie zorientowanych naviat”, ktore
prowada do wykreowania przez cztowieka m.in. ,bdstw ety
.bbéstw stosowania prawa”, ,ponadboskich bezosobdwyeocy” oraz
~porzadku prawnego jako tworu boskiego”, a1akego ziemskich strai-
kéw i depozytariuszy, to znaczy kaptanéw, czarowdmiki prorokow’”.
Zardwno w tych pierwszych, jak i w drugich dziakacth maj wyskpowa
elementy racjonalrfoi, ale @ to istotnie rénigce s¢ racjonalndci.
W pierwszym przypadku jest to racjonadd@orientowana przede wszyst-
kim na skuteczni religijnego wspdlnotowego dziatania, natomiastrw-d
gim zachowany jest zarowno wadlna skuteczrig, jak i na ,racjonalny
porzadek™*.

Z czasem dziatania te doprowatdmiaty do wyksztalcenia prymatu
jednego boga. W tym wyksztalceniu zasadpiozle miaty juz odgrywa&
»czynniki czysto racjonalne” — takie jak ludzki i, racjonalne mijenie
i Ratig zdaniem Webera, to wdiaie ono ,domagato siprymatu uniwer-
salnych bogéw i kade konsekwentne tworzenie panteonu trzyradadize
w pewnym stopniu systematyczno-racjonalnych zabadzawsze pozo-
staje pod wptywem albo racjonalizmu zawodowego &afv, albo te
dazen ludzi swieckich do racjonalnego peaidku”. Jednak wyksztatcania
si¢ tego ,,prymatu” nie naley wiazat wytacznie z procesem przechodzenia
od politeizmu do monoteizmu, bowiem pojawia en juz w tym pierw-
szym; Scisle «monoteistyczne»asw istocie jedynie judaizm i islam”,
natomiast ,zarowno hinduistyczny, jak i chéeganski status najwiszej
czy te najwyzszych boskich istot stanoavieologiczm przestank faktu,
ze doniosta i swdtie religijna potrzeba zbawienia za spgawcielenia
Boga sprzeczna byla z rygorystycznym monoteizmermed® wszystkim
jednak nigdzie zgzanie (w rénym stopniu konsekwentne) ku monotei-
zmowi nie wyrugowalo trwaléwiata duchéw i demondéw — nawet w epo-
ce reformacji — lecz jedynie podpadkowato je bezwarunkowo, przy-
najmniej teoretycznie, supremacji jedynego Boggéskcze jedna istotna

3 Ppor. tarae, s. 318 i d.

34 Jeszcze wedyjscy bogowie nie twgrzadnego upormkowanego piastwa bogow.
Jednak gdy tylko, z jednej strony, systematycznélenie o praktyce religijnej, a z drugiej
racjonalizacjazycia w ogole [...] osigajp pewien, w szczegoétach zimficowany szczebel,
reguh jest «tworzenie panteonu»” (tam s. 324).
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uwaga: ,tam, gdzie istnieje polityczny bog lokalmprymat znajduje si
czesto naturalnie w jegockach™®. Stanowi to zaréwno nawdanie do hu-
me’owskiego stanowiska w kwestii odwrotéw i powrstdo politeizmu,
jak i gtos polemiczny z tym stanowiskiem. Krétko wigc, z punktu
widzenia Hume’a chrZeijanstwo jest religi monoteistycza, natomiast
z punktu widzenia Weberaamie jest.

Rzecz jasna, takich akcentow polemicznyctSacjologii religii jest
wiecej. Pojawiaj sic one m.in. w weberowskim wytdieniu takich ele-
mentoéw w procesie racjonalizacji religii i religgéti, jak pojawienie si
1) ,bogbw etycznych” (m.in. ,strzegych poradku prawnego i dobrych
obyczajéw”); 2) ,etyk religijnych”; 3) ,prorokow” W przekonaniu wiekg
cych, oséb ,obdarzonych czysto osobisharyzm, ktdérzy na mocy swojej
misji gtosz religijna naule lub boski nakaz”) oraz 4) protestanckich re-
formatoréw, uznanych za ostatnie ,ogniowo” tegogesu. Do tych wy-
réznien dolaczyt on krotki historyczny opis ich wyksztalcanig s po-
czawszy od wyzwalania siz r&nego rodzaju ,tabu” (,racjonalizacja tabu
prowadzi z czasem do systemu norm, wslgtorych pewne dziatania
uznawane $raz na zawsze za religijnobrzydliwag¢...”) i tabuizacji”
(takiej np. jak ,uwarunkowane magicznie zakazyzggeze”), poprzez
pojawienie s} ,filozoficznych etykéw i reformatoréow” (takich npjak
Konfucjusz czy Platon) i ,mistagogéw” (,udziedapni sakramentéw, czyli
spetniaj magiczne dziatania gwaraniog dobra zbawcze”),zado poja-
wienia s¢ ,reformatorow pokroju Lutra, Zwingliego, Kalwina'ktérzy
— jego zdaniem — ,nie nalg do kategorii prorokéw dlategae nie preten-
dowali do gloszenia nowego pod wadgm tréci objawienia, a przynaj-
mniej nie czynili tego na mocy specjalnego boskipgouczenia, jak to
byto na przyktad w przypadku tworcy Kziota mormondw — ktory row-
niez z czysto technicznego punktu widzenia podobny mshometowi —
przede wszystkim zado zydowskich prorokéw, lecz tak na przykiad
Montanusa i Nowocjana oraz, ¢hae znaczg przymieszk racjonalnej
nauki, Maniego i Manu, a raczej z emocjonainGeorge’a Foxa®. Juz na
podstawie tej krétkiej wypowiedzi mina stwierd, ze z punktu widzenia
Webera proces racjonalizacji religii nie przebidigaarnie, a rénego ro-
dzaju zwroty i powroty komplikajobraz tego, co nima uzné za przejaw
racjonalndci lub przynajmniej prodracjonalizaciji religii i religijngci.

% Por. tanae, s. 330§ d.
3% por. tarae, s. 351 i d.
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W przekonaniu Webera, w tych historycznych procesacjonaliza-
cji religii i religijnosci filozofowie nie odegrali wiogtej roli. Ich nazwiska
pojawiap sie oczywkcie w nakrélonej przez niego retrospekcji, jednak
pojawiap sig incydentalnie — gléwnie jako reprezentanci mniejsio-
wych opcji racjonalistycznych. Z ,najstarszych, dedarnych rdrcéw
Hellenéw” przypominani & m.in. ,Empedokles i mu podobni, przede
wszystkim Pitagoras”, oraz przedstawianijako ,typ intelektualistow-
glosicieli zbawczych doktryn, ktére przyrownanozna do indyjskich,
paralelnych wobec nich zjawisk”. Jednak ,nie spos@ma twdrcow
i gtébwnych postaci rzeczywistych «szkét filozofigo» za «prorokows
w naszym sensie, chaczasem byli im pokrewni”. Jeszcze mniej uwagi
paswigca Weber filozofujcym teologom okresgredniowiecza — takim np.
jak Aureliusz Agustyn; jego nazwisko pojawia siprawdzie kilkakrotnie
w Socjologii religij ale jego rola jest minimalizowatfa Czsciej przy-
wotywana jest filozofia i filozofowie nowiytni, ale przywotania te raczej
nie wiaza si¢ z takim dowartéciowaniem ich roli w procesach racjonaliza-
cji religii i religijnosci, aby mana bylo powiedzié ze w kaicu wyszli oni
z ,historycznego cienia”. Przeciwnie, zmierzane do ugruntowania we-
berowskiej tezyze ich rola w tych procesach byta i pozostata dragbra.
Widoczne jest to zwlaszcza w tych fragmentach tdgeta, w ktérych
méwi sk 0 ,zbawieniu, ktérego szuka intelektualista”, arkt jest zawsze
zbawieniem od «wewtrznej niedoli» i dlatego ma zawsze, z jednej stron
bardziej oddalony odycia, a z drugiej — bardziej zasadniczy charakigr n
zbawienie od zewgtrznej niedoli, ktére whciwe jest nieuprzywilejowa-
nym warstwom?®®,

W dolaczonych do tych przywotauwagach na temat tych konfliktow
intelektualistéw ,z realiaméwiata i jego porgdkami oraz maliwosciami
sposobuwycia”, ktére prowadz ,do swoistej dla intelektualistow ucieczki

%7 Jak chocizby wéwczas, gdy z jednej strony przedstawiakilwina i Mahometa
jako tych, ktérych ,opanowata przevrma zadza racjonalnej religijnej wtadzy”, z drugiej
natomiast Augustyna ,i znéw Mahometa”, jako tyckgrky ,musieli kietzné niestychane
namktnasci i zyli w poczuciu,ze mae sk to powiesé, jesli w ogole, jedynie dziki panuj-
cej poza nimi i nad nimi wtadzy”. Por. tam s. 440.

% Intelektualista stara sj podyzajac niezliczonymi drogami, nadawemu sposobowi
zycia jaké catgciowy «sens», a wc doprowadz do «jednéci» z samym sap z ludmi
i z kosmosem. [...] Im bardziej intelektualista W@ wiak w magg, i przez to «odczaro-
wuje» procesy wwiecie, ktore trag swoj magiczny sens i jutylko «s» i «dziep sig», ale
juz nic nie «znacg», tym pilniejszy staje siwymag, byswiat i «sposélrycia» jako catéci
znamionowato znaczenie i «sens». Porz@ms. 394 i d.
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od swiata”, oraz w wyodtbnionej przez Webera grupie spotecznej repre-
zentujpcej ,intelektualizm sceptycznego i racjonalistyogoeswiecenia”
rozpozné mazna Hume’a — z jego poczuciem osamotnienia i wyléncz

Z tej ,uprzywilejowanej” grupy spotecznej, ktorasbwita jego otoczenie.
Natomiast na podstawie m.in. takich uwag, jak uwegitemat ,potrzeby
literackiego, akademicko-wytwornego lub kawiarnigmentelektualizmu,
zachowania w swym inwentarzuwddet sensacji i przedmiotéw dyskusiji
[...], potrzeby pisarzy poleggiej na pisaniu kskek o tych interesagych
problemach i magej jeszcze wksze oddziatywanie potrzeby sprytnych
wydawcow, by ksizki takie sprzedawd (jednak ,z takich potrzeb inte-
lektualistow i z ich gadaniny nigdy jeszcze nie ptata nowa religia”),
mozna wnioskowd, ze stosunek samego Webera do takich intelektuali-
stéw jak Hume byt co najmniej krytyczny {jenie wrecz negatywny).
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Tradycje francuskie

Udziat w wykreowaniu w czasach nogyonych wizerunkuswiata bez
chrzécijanskiego Boga mialy rine nacje, ale najbardziej znacy cswie-
ceni Francuzi oraz ci cudzoziemcy, ktorzydhali i méwili po francusku.
Najgtosniejszym z tych cudzoziemcow byt Paul Henri Thinyefn. Dietri-
cha) Holbach (1723-1789), arystokrata niemieckisakajcy od dzieai-
stwa we Francji, przyjaciel wielu$wieconych filozoféw francuskich
(m.in. Denisa Diderota i Woltera)Ta antychrz&ijanskai¢, w szczegdl-
nosci wechodzacy w jej sklad antyklerykalizm, okazala;dak zaraliwa, ze
skazeni zostali M nawet niektorzy z tych, ktérzy przebywali we Franc
stosunkowo krétko Spiritus movensych antychrzécijanskich wysapien
byt bez watpienia Wolter.

! Bez watpienia, podzielat on ich aweesilo chrzécijanstwa — jego ,niedorzeczsa”
demaskowat m.in. w takich dzietach jak Tableau des saints, De I'imposture sacerdotale,
Les prétres démasquésazDe la cruauté religieuseByly one tak obrazoburczee nawet
on, osoba niezatea materialnie, nie odwst si¢ niektdrych z nich firmowa wkasnym
nazwiskiem. Tak girzecz miata m.in. z jegbe Christianisme dévoilGozprave te opubli-
kowat pod nazwiskiem zmartego przyjaciela N.A. Bigera) oraz z jegBystemem przy-
rody (jego pierwsze wydanie ukazatg; s 1770 r. pod nazwiskiem J.B. Mirabaud)z Ju
w przedmowie do ostatniego z tych dzieljiawia st jego apel do Czytelnika, aby ten ,ze-
rwat z narzuconymi mu od dziésitwa wiezami przesdow” oraz tymi wszystkimi kajdana-
mi, ktore ,dla narodow wykuwajtyrani i kskza”. Natomiast nieco dalej pisat o ,terrorze
religijnym, ktory sprawia,ze ludzie zyja w ciaglym strachu lub morduj sic nawzajem
w imie jakichs religijnych urojé”. Por. P.T. HolbachSystem przyrody czyli prawaviata
fizycznego i moralnega. |, Warszawa 1957.

2 Przyktadem mie by¢ Stanistaw Staszic, ktéry w tym kraju jedynie uznjs swoje
wyksztatcenie (studiowat w Collége de France); conapisat w swoictPrzestrogach dla
Polski jeszcze dzisiaj m@ budzé zdumienie swoim radykalnym antyklerykalizmem (tym
bardziejze byt on katolickim ksidzem). W dziele tym m.in. twierdzize duchowiéstwo
.Zte broi” i ,na zguke kraju” intryguje, a jego elita, to znaczy ,bogaksskupi”, ,brzydika
chciwdicig” sie¢ wyr6zniaja. Postuluje w nim m.in. przgie przez skarb patwa dobr ké-
cielnych (,nie tylko dobra biskupie, ale dobra ggtenv Polsce duchowhstwa”) oraz pusz-
czenie ich ,w wiecza dzierawe”, za$ sejmowi radzit, aby zakazat tzw. kompozytéw (obo-
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1. Wolter (Voltaire, wiasc. Francis-Marie Arouet, 1694-1778)

Do historii przeszio wolterowskie zawotanieEgrasons l'infamé
(,Rozdept# tajdactwo!”), a ajdactwem” bylo dla niego to wstko, co
kojarzyto mu st z chrzécijanstwem. Odpowied na pytanie, co mu i
z nim kojarzyto nie jest jednak taka prosta.Ada wprawdzie powiedzie
ze kojarzyty mu sj takie ,grzechy gtowne” ludzli jak fanatyzm, okru-
cienstwo, niesprawiedling® czy gtupota, ale jest to zaledwie patek
listy tych skojarzé®. Byt on przy tym mistrzem w tropieniu rzeczywistyc
lub tylko domniemanych nadw¢ chrzecijanstwa, i oczywdcie nie miat
zadnych zahamowaw ich ujawnianiu i émieszaniu; aze miat przy tym
niewatpliwy talent literacki, to trafiaty one do przekamia szerokiej pu-
bliczndéci. Wiasciwie nie ma takiego tematu, ktéry by nie dawat okazji
do krytyki tej religii. Nawet w stylizowanych na uleowg rozprave Ele-
mentach filozofii Newtonpojawia s¢ (migdzy rozwaaniami o pgdkosci
Swiatta oraz o jego odbijaniu i spory fragment o ,nadywaniu Pisma
Swigtego” przez tych, ,ktorzy zwalczg rozum za pomacautorytetu”,

wiazkowychswiadczé wiernych na rzecz plebanii). Proponowat réwniaby po pierwsze
dokon& radykalnej redukcji keielnych urzdéw (,Précz plebana i biskupa idy inny
duchowny jest niepotrzebny, a tym samym szkodliweytylko z cudzej pracy je i pije”), po
drugie, aby przeksztatcizwyczajnych duchownych w zwyczajnych ¢oimikow pastwo-
wych (,Pleban jest urzinikiem krajowym”), po trzecie, aby zlikwidowa,nieuzyteczne
klasztory, wszystkie prebendy, alterie, kanoniektdraty, kolegiaty, infutaty, opaty, prata-
ty” itd. Por. S. Staszid?rzestrogi dla Polski z tefaiejszych politycznych Europy z@kéw

i z praw natury wypadage w: Pisma filozoficzne i spoteczrel, Warszawa 1954.

3 W mitodym wieku Voltaire zaznajamiacsize wspotczesnkrytyka tekstéw biblij-
nych, a w kadym razie zyskuje sobie reputaciztowieka zajmujcego otwarcie negatywne
stanowiska wobec tych tekstéw. Anonimowy donos gtezey do porucznika policji w mo-
mencie aresztowania Voltaire’a w 1726 roku [...Jzz@a mu, 2 «gtosit deizm w gotowal-
niach mtodych szlachcicéw», a Stary Testament nakywagromadzeniem opowe i ba-
jek», apostotow — «naiwnymi, tatwowiernymi idiotamia ojcéw Kdciota — «szarlatanami
i oszustami». Nie maadnego powodu pi¢ w to, czy ten anonimowy donos przedstawia
w sposéb dokladny jego 6wczesne zapatrywania”. 3ok, Libertynizm francuski od
Gassendiego do Voltaire'aVarszawa 1974, s. 402 i n. W. Weischedel napisalVolter
.2yt w ciagtych niesnaskach z przedstawicielami Nieba, toczpaz duchowigstwem,
a take z przedstawicielami wladzZyvieckiej. [...] Jego dzieta nazywagshdwaznymi az do
zuchwalstwa, areligijnymi, skandalicznymi; zarzuwe sk ztosliwosé i frywolnosé; ostrze-
ga st przed nim jak przed truciznJaki profesor teologii narzekat nawet na Opaténae
zezwolita na to, aby taki cztowiek przyszedt fwmiat’. Autor ten przyznaje réwnig iz
Wolter ,przez cate swojeycie byt duchowym wiadg Europy”. Por. W. WeischedeDie
philosophische Hintertreppevyd. cyt., s. 152 i d.
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»Zrobili z Mojzesza fizyka” oraz ,pepili Galileusza, okrywaic ojczyzre
swa hanba”, czyli koscielnych cenzoréw iglziéw'. Byt on jednak przede
wszystkim mistrzem krotkiej i zjadliwej wypowiedzi takiej m.in. jak
stanowi epigramaty, ktore uktadat z gutatwascia. Ranity one bolénie
tych, ktorzy mieli to nieszeZcie, ze znaléli sic w kregu wolterowskiego
zainteresowania i wiyniewania.

Proky tej przémiewczej wypowiedzi dat on w opublikowanych (po-
no¢ bez jego wiedzy i zgody) w 1734Listach o AnglikachNapisat je na
podstawie swoich obserwacji poczynionych podczasiuwszonego pobytu
w Anglii w latach 1726-1729 (w maju 1726 r. otrzyrda wyboru: Ba-
stylia albo opuszczenie Francji). René Pomeau piszéch ukazanie si
wywotalo we Francji skandal, ,kda bowiem stronica tej kgieczki za-
wierata sformutowania ramie opiné publiczra w najczulszych punktach.
Pociski wymierzone w sekty religijne po drugiejostie Kanatu godzity
rykoszetem w katolicyzm francuski. Wybuchto obuiegne Wolter woli
Locke’a i Newtona od Kartezjuszag chwali Szekspira, ci wielcy ludzie
uwazani byli bowiem, jako synowie heretyckiego naroda wrogéw
Francji™®.

Kazdy z tych 24Listow (pdzniej dopisat jeszcze 25, zatytutowany
Uwagi o mylach Pascala sprowadzaicy sk do zakwestionowania ro-
zumndci tych myli) ma swoich pozytywnych i negatywnych ,bohate-
réw”, ale stowo ,bohater” w kadlym przypadku musi ldybrane w cudzy-
stow, bowiem nie ma tam ani jednego takiego, dadgdé Wolter nie
miatby zadnych zastrzen. Bez watpienia, pod niejednym wzgdem sta-

“ Por. Voltaire Elementy filozofii Newtonayarszawa 1956, s. 78 i n.

® Wiéréd tych nieszagnikéw Paul Hazard wymienia katolickiego duchownego
Frérona (Wolter utayt o nim ,okrutny epigramat, ktéry raz na zawszeygmat do jego
nazwiska”) oraz Jeana Jacquesa Lefranca, markizRodgpignan, dostojnegadownika
a niefortunnego literata, ktory zaatakowat filoasfév przemowieniu wygtoszonym z racji
przyjecia go do Akademii Francuskiej; tes Wolter przyczepit gi do niego i jg mu nie
popucit. Lefranc de Pompignan stakgego koztem ofiarnym”. Por. P. Hazamdys| euro-
pejska w XVIII wieku., wyd. cyt., s. 96.

6 Por. R. Pomeauoltaire, w: Literatura francuskapraca zbiorowa, t. I, Warszawa
1974, s. 605. Nieco dalej ten znawca i admirat@r¢adici Woltera, dodaje: ,Ten skandal
byt potrzebny. Ta mata kgieczka niewtpliwie stata st punktem zwrotnym wieku, narzu-
cita bowiem pajcie filozofa (Newtona w interpretacji Woltera), pawita za przyktad
«naréd filozoféw», Angli, ojczyzre ludzi wolnych, o wyranej indywidualndci, myslacych
i dazacych do zbawienia drag «jaka im st podoba», ludzi, ktérzy pracswa napetniag
ziemi”.
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wia on wyzej religie i religijnos¢ Anglikéw niz Francuzow, ale rownie
w tej pierwszej znajdowat #hego rodzaju absurdysimieszndci. Przed-
stawia § gldwnie w pierwszych siedmilistach Ogélny obraz, ktéry si
Z nich wytania by maze roZmieszy niechtnego Anglikom czytelnika, ale
raczej nie ucieszy tych pierwszych. Przeciwniezefjdch zasmuci lub
roztosci, bo jest to w gruncie rzeczy drwina z ich relig/iadomo zreszt
ze z takimi wigdnie reakcjamilisty te spotkaly s po drugiej stronie
Kanalu.

List pierwszy(O kwakrach zaczyna si od stdw pozornie neutralnych,
bowiem od stwierdzeniaze ,nauka i historia tak niezwyktego ludu jak
kwakrowie zastuguje na ciekawo rozumnego czlowiekd” Réwnie:
w nastpnych fragmentach tego listu ten ton pozornej radndbci zosta-
je zachowany — bo przecigrudno uzné za nieprzychylne informacje
0 ,jednym z najznakomitszym kwakrow zamieszkatychAwglii, ktory
przez trzydziéci lat trudnit s¢ handlem, a potem chcid@ swojej umiejc
natazy¢ wodze, przestat gromadziorturg i osiadt na wsi pod Londynem.
[...] nigdy nie chorowal, gdynigdy chuciom ani wstrzemiliwosci nie
ulegal’, za witajac gascia ,nie zdpt kapelusza i zbiiyt si¢ do niego nie
zginajhc sk wecale w uktonach” (co byto w zwyczaju m.in. we fca)®.
Pozory neutraln@i zachowane zostgjtakze w stwierdzeniachze ow
kwakier ,skromny i zdrowy positek rozpoczynat idazyt modlitwg”, ,nie
uweazal, aby chrzécijanstwo zasadzato gina oblaniu koméigtowy zimrg
woda i posypywaniu teje glowy szczypt soli” oraz uznat tego rodzaju
obrzdowds¢ za ,zydowsky ceremong”. Jednak w momencie, gdy dla
uzasadnienia tych przekanaw kwakier zaczyna powolywssie na ,wy-
jatki z Pismaswigtego” kaiczy sk ta pozorna neutral§é. Wolter zauwaa
bowiem, ze jego $wiatobliwy znajomy, posfpujac w sposdb raczej po-
wierzchowny, nadiywat paru wyjtkow z Pismawigtego, ktdre zdawaty
si¢ przemawia na korzy¢ jego sekty; zapominal on w najlepszej wierze
o setce innych wyikéw, ktére twierdzenia owej sekty w niwecz obraca-
ly". Dalsza czs¢ tego Listu to gidwnie régnego rodzaju uszczypliwoi
i ztosliwosci, stawiajce pod znakiem zapytania rozumd@aej ,sekty”

" Por. Wolter Listy o Anglikach, albo Listy filozoficzné/arszawa 1953, s. 33 i d.

® Tym ,jednym z najznakomitszych kwakréw” byt A. Pitwvedrowny kaznodzieja
i autor wysipien na tamach éwczesnej prasy przeciwko olakodwi sktadania przysgi.
Najwyrazniej do kaica nie orientowat gion jaky opcg filozoficzna reprezentuje Wolter,
bowiem nawet j# po jego powrocie do Francji korespondowat z niprdesytat mu kwa-
kierskie ksazki.
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(sam termin ,sekta” rownieuzywany jest przez Woltera ze %lwva pre-
medytacy).

W Liscie drugimod samego poatku mazna odnig€é wrazenie,ze cG
nie jest tak jak by powinno z kwakierskimi praktykami religijnymi. du
sam wyghd i zachowanie uczestnikdw kwakierskiej mszy burtidiwie-
nie, bowiem ,kobiety zastanigjlica wachlarzami”, za,mezczyzni map
na gtowach ogromne kapelusze” i ,wszyscy siegagizeni w gkebokim
milczeniu. [...] Wreszcie jeden zetitzyzn powstat, zd} kapelusz i wes-
tchmwszy pag¢ razy, wygtosit cgsciowo ustami, a g&ciowo przez nos
rodzaj kazania d-lacego stekiem banialuk zaczergych, jak mniemat,
z Nowego Testamentu, ktérych ani on, ani jego wspahawcy nie rozu-
mieli wcale”. Na zgtoszone przez Wolteratpliwosci czy takie zachowa-
nie ma jak§ sens, od swojego ,znakomitego kwakra” ustyszatpwszem
ma; podat mu on przy tym szereg takich argumentddre maj stawig
te obrzdowai¢ ponad inne obrdly chrzécijanskie, a ponadto ,zasypat go
cytatami z Pismd@wiadczicymi, jak mniemal, 4 nie ma chrz&ijanstwa
bez objawienia bezpgredniego” oraz dakzyt do nich tak ich wykiadng,
ze Wolter znalazt w niej ,czystego ojca Malebranetipzreszj niestusz-
nie, bo ten ostatni byt po trosze kwakrem, leaz loyt nim dostatecznie”.
Wszystko to stanowi oczywgie wolterowskizart, majicy osmieszy za-
réwno kwakréw, jak i ,ojca Malebranche®a”

W Liscie trzecimgtéwnym ,bohaterem” jest ,niejaki Jerzy Fox”, za-
lozyciel i lider sekty kwakrow. Najpierw jednak pojawiasiwv nim raczej
szydercza uwagaze ,kwakrowie istnieg od czaséw Jezusa Chrystusa,
ktéry byt wedlug nich pierwszym kwakrem. Religiapwiadaj, ulegta
zepsuciu niemal zaraz pmonierci Zbawiciela i w owym zepsuciu okoto
tysiaca széciuset lat pozostawata; a jednak bytosméecie kilku kwakrow

® Nicolas Malebranche (1638-1715), oratorianin, foghcuskim teologiem i filozo-
fem, usitupcym godzt w swojej doktrynie (nazwanej ,,0kazjonalizmem”) shyiureliusza
Augustyna, neoplatonikéw i Kartezjusza. Prowadaivmiez badania nad naturswiatla,
barw oraz rachunkiem zaiczkowym. W 1699 r. zostat cztonkiem Francuskidjademii
Nauk.

1 George Fox (1624-1691) byt zaymielem Towarzystwa Przyjaciét, ktérego czton-
kéw nazywano ,kwakrami” (od angquakers— drzacy, trzzsacy sk). Uznawat osobiste
doswiadczenie religijne i wewgtrzne $wiatto baze za podstawtej religijndsci. Jako vg-
drowny kaznodzieja prowadzit dziatakto misyjra najpierw w hrabstwackrodkowej,

a p&niej poinocnej Anglii oraz w Irlandii, w Holandiina Karaibach oraz w koloniach
pétnocnoamerykisskich. Por. H. LarryFirst Among Friends: George Fox and the Creation
of QuakerismLondon 1994.
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ukrytych, ktérzy pilnie strzegliwictego ognia [...]". Kade z tych zda,

a nawet kady z ich fragmentow zawiera jak przeémiewcz i stawiajca
pod znakiem zapytania rozunééodoktryny kwakrow aluzj. Podobnie
jest z prezentagjowego ,niejakiego Jerzego Foxa”, ktéry mimo, azmo
wiasnie dlatego,ze byt ,synem tkacza (w dondle: czlowieka niewy-
ksztatlconego) postanowit wygtaszikazania jako prawdziwy apostot, gdy
mial, we wlasnym mniemaniu, odpowiednie po temuunki’, to znaczy
wprawdzie ,nie znat sztuki czytania i pisania”, gtg/t to dwudziestopi-
cioletni modzieniec nienagannych obyczajow i plonswictym ogniem
szaléstwa”. Zdumiewa w nim wszystko — paeeszy od sposobu ubiera-
nia skt (,Ubierat sk od stop do gtowy w skét), poprzez jego zachowy-
wanie s¢ przed ,obliczem glziego pokoju” (,nie zdjt przed gdzig swo-
jej skorzanej czapki” i odmowit ,zieenia przed badaniem przygi”),

a skaiczywszy na zachowywaniuespodczas wygtaszanych przez niego
kaza (,Trzast sk, skrcal, robit przeréne grymasy, wstrzymywat oddech,
to znowu wypuszczat go gwattownie — nawet Pytidicka nie potrafitaby
lepiej”). Réwnie dziwne i wprawiage w zdumienie zdrowy rogdek jest
zachowanie uczniow Foxa (,Mladowali w najlepszej wierze grymasy
mistrza, a ogarraci natchnieniem miotali siile sit”). Na koniec tego listu
pojawiap sie jednak jaki¢ akcenty pozytywne, bowiem mowa tam jest
0 ,hieprzekupnéci kwakrow”, odmawianiu ,ptacenia kgiom dziestci-
ny” i ,sktadania przysig, jakich wymaga prawo”, a nade wszystko o ich
liderze ,Szkocie Robercie Barclayze ,przediayt krolowi w roku 1675
swojp Apologe kwakrow dzieto tak dobre, jak tylko Bymogto”, oraz
skierowat do kréla Karola Il list, w ktérym ,dedyjaimu swoj rozpra-
we” 't Wprawdzie Wolter najwytmiej nie miat w cku ani tego dzieta
(Swiadczy o tym m.in. faktze przekecit jego tytut), ani te tego listu,
musiat jednak coo nich sltyszé — inaczej skd by wiedziat,ze ,nie zawie-
raja ptaskich pochlebstw, ale odiree prawdy i stuszne rady?’ Przywo-
tywany dalej fragment tego listu Barclaya pokazugejednak nie wszyst-
ko w nim bylo & tak odwane, aby uznajego autora za krolewskiego
przeciwnika (wszak deklarujeeson jako ,wierny przyjaciel i poddany”
Karola Il).

1 Chodzi tutaj zapewne o dzieto R. BarclayaTiteologiae vere christinae Apologia
(Apologia prawdziwej teologii chrzejasiskie).

12 W przypisie do polskiego wydanlastéw znajduje si informacja,ze swoje infor-
macje na temat kwakrow czerpat z dzieta Sewelédistoria powstania, wzrostu i rozwoju
ludu chrzécijariskiego zwanego kwakranaraz z dzieta Croese’a plistoria kwakréow



Tradycje francuskie 85

W Liscie czwartymgtéwnym ,bohaterem” jest ,znakomity Wilhelm
Penn”, ,tworca pafgi kwakrow w Ameryce, ktéry umiatby wzbudzsza-
cunek dla nich i w Europie, gdyby ludzie cei@ smiesznych pozorach
respektowa mogli”. Jw w tym pierwszym zdaniu zawieraggugestiaze
Z ta ,znakomitacia” nie wszystko byto tak jak Wypowinno (bo inaczej co
tutaj maj do rzeczy owe§mieszne pozory”?). Na pogiek jednak podaje
on o tym ,bohaterze” kilka takich informaciji, ktéstawiaj go w korzyst-
nym $wietle, to znaczyze pochodzit z dobrej rodziny (byt ,jedynym
synem wiceadmirata Anglii”)ze miat dobre wyksztalcenie (studiowat
w Oksfordzie, w ktérym spotkat ,pewnego kwakra”ans stat si kwa-
krem), ze ,odznaczat gizywym usposobieniem” i byt ,z natury wymow-
ny, przystojny i manierny” — co zregzbkazato si jego wielkim atutem
przy nawracaniu kolegéw i staniuesw wieku szesnastu lat ,jednym
z przywédcow sekty®.

Wszystko to, co Wolter ma dalej do powiedzeniaegojtemat opa-
trzone jest ju jednak wekszymi lub mniejszymi znakami zapytaniaeby
tylko tytutem przyktadu wymiewijego zwracanie gido ojca per ,przyja-
cielu” (ten ,wzit zrazu syna za wariata”) czy wygtaszanie takichlgpo-
wanych kaza’, ktérych ,panie z calego miasta nainie stuchaly” (nie
tyle z uwagi na ich forgczy tre¢, co na ,gtadkie lico i gkna postave”
pastora Penna). Momentem przetomowym w Kkarierze jfeghatera” byto
spotkanie ,patriarchy Jerzego Foxa” (oitemie ,patriarcha” jest oczywi-
scie wyte ironicznie) i wybranie siprzez nich obu ,z migjdo cudzo-
ziemskich krajéw”. Po raczej niewielkich sukcesaclturopie (w Holan-
dii i w Niemczech ,rzucili kwakierski posiew, aleizerne zebrali plony”)
i odziedziczeniu przez ,Wilhelma” ,wielkiego mgku, do ktérego nale-
zaty rowniez | dlugi zachgniete przez koro@ u wiceadmirata” oraz otrzy-
maniu od korony (jako sptaty za te dlugi) ,jednepmwincji ameryka-
skich, lezacych na potudnie od Marylandu” (,Ow kraj od nazwisRenna
dzis Pensylwany sig zowie”) obaj liderzy ,wyruszyli do swojego psiwa,
zabieragc dwa okety wiernych kwakréw”. Tam zanotowali swoje naj-
wieksze sukcesy, to znaczy ,ustanowili bardzedre prawa, ktére do

13 Gw ,Wilhelm” to William Penn (1644-1718), syn adata sir Williama Penna.
Z doktrym kwakréw zetkat sie juz w okresie mtodzigczym, a do Towarzystwa Przyjaciot
wstapit ok. 1666 r. Byt autorem ponad 40 &gk i broszur propagagych doktryr i prak-
tyki kwakrow i krytykupcych inne Kdcioty i wyznania chrz&ijanskie, w tym Kdciot
anglikaaski, za nietolerangj Por. P. RobakWilliam Penn — reformator i polityk. Czas
ideatéw, Warszawa 2000.
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dzisiaj przetrwaly nie zmienione”, przygreli do nowej kolonii kupcow

z ,calej Ameryki” oraz pozyskali krajowcow, ktorayprawdzie ,hienawi-
dzili innych chrzécijan zagarniajcych i niszcacych amerykaska ziemk,

ale nowych przybyszéw pokochali”. W koowych partiach tegd.istu
pojawiap sig wprawdzie rénego rodzaju z&iwosci i dwuznacznéci, ale
konczace je dwie generalne konkluzje w miar jednoznaczne — pierwsza
Z nich sprowadza sido stwierdzeniaze w ,Londynie wiara ta (kwakier-
ska) z kadym dniem zanika”, natomiast druga, ogdlniejsza,W kaz-
dym kraju religia pangra wchtonie po uptywie czasu wszystkie inne wy-
Znania, jéli ich nie przaladuje”.

List pigty (O religii anglikaiiskie) zaczyna si od stwierdzenia, ktére
nawet u przeeinie wyksztatconego Anglika mogto wzbudzodejrzenie,
ze jego autor jednak nie ma zamiaru pawiu ,komplimentow”. Naj-
pierw bowiem Wolter informujeze ,Anglia jest krajem sekt”, Za,Ang-
lik, cztowiek wolny, idzie do nieba takdrog, jaka mu si podoba”,

a nasgpnie dodajeze ,prawdzivg religia tych wyspiarzy, wiodca naj-
pewniej do kariery [a wC jednak nie do nieba — uwaga wtasna] jest sekta
anglikanéw, zwana réwnie Kosciolem anglikaskim, a najpospoliciej
Kosciotem. Nikt nie otrzyma urdu ani w Anglii, ani w Irlandii, jéi nie
jest gorliwym anglikaninem”. Co gorsza, ,kler arkgiiski zachowat wiele
katolickich ceremonii, a z nich osobliwie sobie iceziesicine, ktéra

z nadzwyczajin skrupulatnécia pobiera. Ksizy anglikaiskich cechuje
réwniez inna nabena ambicja: zagarniania wladzy”.sledw Anglik na
pocaitku mogt tylko podejrzewa ze autor tegd.istu ma zamiar mu ubli-
zat, to w tym momencie juwie, w jaki sposéb to robi, a robi to ostenta-
cyjnie wysmiewapc jego przywizanie do angielskiego padku spotecz-
nego, angielskiej prawagdnasci i oczywicie angielskiej religijnéci; i nie
przyjmujac do wiadoméci, ze od 1711 roku zostat zniesiony w tym kraju
zakaz sprawowania wddw publicznych przez nieanglikan. W dalszej
czesci tegolListu 6w Anglik znale¢ maze oczywicie kolejne przytyki do
tego, co mogto stanowipowdd do jego dumy — m.in. na temat swojego
parlamentu (w ktérym zwyescy wigowie ,ukontentowali giponizeniem
wroga”), swoich uniwersytetéw (w ktdrych kadra nzaigca oznacza ei
Lniezbyt dobrymi manierami”), swoich biskupéw (uwkgch brak styczno-
sci z kobietami sprawiae ,musz kontentowa sie wlasry zong”) itd.

Podobne odczucia mogt ndigrzecetnie wyksztatcony Szkot po za-
poznaniu sj z Listem szostynfO prezbiterianach Nie dgé bowiem,ze
naley do ,sekty”, ktérej zataycielem byt nie Szkot, lecz Francuz (,pre-
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zbiterianizm jest po prostu nieskaym kalwinizmem?”), to dowiaduje i

ze jest ,bardzo podobny do tegedanego i dumnego ¢drka” Diogenesa
(tego samego, ktéry w swojej pysze ,depcze pyelatona”) oraz jest tak
nudny i uchzliwy ze swojp rygorystyczm religijnoscia, ze nie mogt jej
zdzieey¢ Karol Il; krol ten, mimoze zostat poparty przez Szkotéw w wal-
ce z parlamentem ,wal nogi za pas nibyzak, co ze szkoty ucieka”.
Wprawdzie teolog prezbitefiaki w stosunku do teologa anglitskiego
.niemal galantem si wyda”, to jednak go ,cechuje przesadna powaga.
Mina zawsze kwana i nadta [...], wygtasza kazania przez nos i zowie
«nierzidnica babilaiska» kazde wyznanie, gdzie kilku duchownych jest
w tym szczsliwym polozeniu, ze posiada po pédziesit tysiecy renty,
albo tez gdzie lud jest na tyle poczciwy; jeszcze eminencjami, ekscelen-
cjami i przewielebngciami ich tytutuje”. Podsumowanie do tych przyty-
kow i ziosliwosci nie mae d& satysfakcji ani Anglikowi, ani teSzkoto-
wi. Wolter stwierdza w nim bowienye ,gdyby w Anglii istniata tylko
jedna religia, nalealoby st lekat jej despotyzmu; gdyby istnialy dwie,
wierni powyrzynaliby si wzajemnie; ale skoro jest ich trzydsae —
wspokyja spokojnie i szogliwie”. Wyglada to przecig na realizagj ra-
czej mato chwalebnej zasady: ,dziel adz”.

List sibdmy (O socynianach albo arianackczyli antytrynitarzach
stanowi potwierdzenieze wiedza Woltera o ,sektach” w ogodle, a ,sek-
tach” angielskich w szczegdléwm byta wybiorcza i powierzchowna. Rzecz
jasna, nie przeszkadzato mu to wypowiada na ich temat w taki sposob,
jakby byt w tych kwestiach specjalistto znaczy w stawianiu znaku row-
nosci miedzy tymi, ktérzy dla ,niewtajemniczonego” w sprawzytelnika
mog wyda sig istotnie ré@niacymi sk ,sekciarzami” (postawiony jest on
juz w tytule tegoListu), przekazywaniu informacji o nich w taki sposéb,
jakby byly to doktadne i sprawdzone dane (np. takie ,istnieje w Anglii
sekta ztgona z duchownych i kilku wielce uczonyslwieckich ludzi”,
ktorzy ,oswiadczaj jasno i wyrdnie, ze Ojciec jest waniejszy od Syna”),
podawaniu w wtpliwos¢ jednych autorytetow (takich np. jaligty Ana-
stazy, o ktérym ,ludzie powiadgjze byt nierozumny”) oraz wspieraniu
si¢ innymi (takimi np. jak autorytet Newtona, ktéryagzczycat to wyzna-
nie zyczliwa uwag”) czy ,wrzuceniu do jednego worka” takich inspiat
réw i lideréw reformacyjnej rewolty jak Luter, Zwgti i Kalwin i ,dorzu-
ceniu” im — do towarzystwa — ,nieuka Mahometa” opazypisywaniu tym
pierwszym odpowiedzialfoi za podziat Europy, a temu drugiemu za
Jreligie Azji i Afryki”. Niektore z okreslen zawartych w tym krotkim
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i kipiacym od zigliwosci Liscie sa jedynie literackimi uproszczeniami.
Niejedno z nich ma jednak charakter przeinaczepenidwienia, z&od-
dzielenie tego, co jest w nim prasyda co falszem zabratoby i wigcej
miejsca nt samList si6dmy.

Na powana rozprave haukows wyglada, a przynajmniej w zamierze-
niu Woltera miat wygldat, jego Traktat o tolerancjinapisany z powodu
$mierci Jana Calas#1763)"*. Chodzi w nim o¢ sam tolerancg religijna,

0 ktéry apelowat Locke w swoirhiscie o tolerancji Chodzi o ¢ sam, ale
jednak nie o tak sama tolerancg religijna o jaka upominat s¢ autor tego
Listu. U Locke’a bowiem nie ma tej gfokiej niecleci Woltera do tego
wszystkiego, co kojarzyto muest chrzdécijanstwem i braku jakiejkolwiek
tolerancji dla jej rzeczywistych lub tylko domnienygh bkdoéw i nad-
uzy¢. Tytutowy ,Jan Calas” — postaznaleziona przez Woltera w aktach
sadowych i nagténiona do tego stopniage w okresie Wielkiej Rewolucji
Francuskiej 6wczesne wiadze podnioshydp rangi neczennika-symbolu
katolickiej niesprawiedliwgci — jest tutaj jedynie pretekstem do pokaza-
nia, ze religia, do ktorej byto i jest przywdanych tylu Francuzéw jest nie
tylko gikkboko bezrozumna, ale tak gkboko niesprawiedliwa, a to co
funkcjonuje jako wymiar sprawiedlivéoi stanowi w gruncie rzeczy ponu-
ry zart ze sprawiedliwi®®. Ji w pierwszych zdaniach tego traktatu
Wolter stwierdzaze ,popetniono na Calasie morderstwo”, a w ,tej dziw
nej sprawie chodzito i o religi[skazany byt protestantem — uwaga wias-
naj, i o samobdéjstwo, i o0 mord w rodzinie. Chodzitabadanie, czy ojciec

i matka udusili syna, abyesBogu przypodob& czy brat udusit brata, czy
przyjaciel udusit przyjaciela. Chodzito o to, cegdziowie mieli sobie do
wyrzucenia: to,ze kazali famé kotem niewinnego ojca, czy #eto, ze
oszczdzali winowajcéw w osobach matki, brata i przyjsieW tej krot-

4 O tym, ze zaleatlo mu na tym, aby traktat ten odebrany zostat jgwazna rozpra-
wa naukowawiadcz zaréwno liczne przypisy, w ktérych podawat drisienia, wyjgnie-
nia i zrodta swoich informaciji, jak i datzone do niego w formie anekséwn@go rodzaju
dokumenty i listy ,w sprawie Calasow”.

15 Morderstwo na Calasie, popetnione mieczem spraiiesci [czytaj: niesprawie-
dliwosci — uwaga wiasna] w Tuluzie dnia 9 marca 1762 r¢ést jednym z najosobliwszych
wydarzé zastugujcych na uwag naszego wieku”. Por. WolteTraktat o tolerancji napi-
sany z powoddmierci Jana CalasaWarszawa 1956. Zaangavanie Woltera w ,spragv
Calasa” doprowadzito do pmiertnej rehabilitacji oskabnego oraz przyczynito gido
wzniesienia mu (w 1793 r.) przez wiadze rewolucyfmancji obelisku z napisem: ,Mikoi
ojcowskiej, Naturze, Calasowi — ofierze fanatyzmiiohwent Narodowy”.
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kiej prezentacji ,sprawy Calasa” wszystkie niejasmeozstrzyganessna
korzys¢ oskaronego oraz na niekor&ykatolickich gdziéw.

Po tej prezentacji ,sprawy Calasa” Wolter przeszimbezpérednie-
go ataku na cale chrm®janstwo. W sporgzdzonym przez niego swoistym
akcie oskatenia najpierw mamy oskania tych ,bractw” katolickich,
ktore ,przysegly nienawi¢ do swych braci” hugonotow — oskenie nie
tylko o to, ze ,Slubowali nienawd¢ do swych braci”’, ale tale o to,ze
~mieli dos¢ wiary, by nienawid# i przeladowa, ale nie dé¢, by kocha
i wspier&”, ze kultywowali sity ciemnéci (w swoich ,ciemnych pokojach
malowali szatandéw uzbrojonych w rogi i szpony, tdake ptomieni, krzy-
ze i sztylety...”),ze albo sami wywotywali zamieszki, albaztewoim po-
jawieniem s¢ i wygladem je prowokowali (,Habit, niepokai umysty,
moze wzniect rodzaj wojny domowej”). Dalej w tym akcie pojawss
oskaeenie papigy o najpowaniejsze przegpstwa przeciwko moralioi
i zwyczajnej przyzwoitéci — papiea Aleksandra VI o toze ,kupit pu-
blicznie tiae, a jego piciu bekartdéw dzielito wynikle std korzyci”,
papieza Leona X o toze ,handlowat odpustami tak, jakesprzedajeyw-
nos¢ na rynku publicznym”, a wszystkich zasiagajch na tronie papie-
skim od czaséw panowania we Francji Franciszkaol, oe sciagali podat-
ki nazywane ,annatami” (wyliczytze kosztowaly one tylko ten kraj
Ldwiescie pkc¢dziesat miliondw dzisiejszych frankéw”) i doprowadzili do
takiego pasma zbrodni, jakim byty wojny religijnee ifrancji (,dziewgé
wojen domowych wydato Frarcpa tup rzezi”).

W kolejnych kilku rozdziatach tego traktatu Woltetchodzi czscio-
wo od spraw lokalnych i przechodzi do globalnycfest tak mazna na-
zwa jego prok odpowiedzi na pytania: ,czy tolerancja jest nighiezz-
na?”, ,jak mana zaprowad#itolerancg?” oraz ,czy nietolerancja wynika
Z prawa naturalnego i z prawa ludzkiego?”. Odpowiea pierwsze z nich
jest oczywicie negatywna — w uzasadnieniu do niej stwierdza. e
Jfagodna¢ wywota takie same bunty, jakie zrodzito okrustwvo”, wsz-
dzie tam, gdzie panowala tolerancjaagty sk umocnity, a obyczaje nabra-
ly fagodnaci”, zas w takich tolerancyjnych religijnie krajach jak ,&fncy,
Anglia, a nawet Holandia [...] dzrdznice religijne nie wywotyj zadnego
niepokoju [...].Zyd, katolik, prawostawny, luteranin, kalwinista,admapty-
sta, socynianin, mennonita, morawianin i tylu inmyyja po bratersku
i jednakowo przyczyniaj sic do dobra spoteczneg8” Odpowiadajc na

16 Nawet w Polsce, kraju katolickim, znalaz} iewienswiatly ,biskup Warmii”, kté-
ry ,miat dziezawc: anabaptyst i poborg socynianina. Proponowano mu, aby wygonit
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drugie z tych pyta, Wolter powotuje s m.in. na takie fakty historyczne
jak: pokoéj westfalski (bez niego ,Niemcy bytyby pysia pokryt kosémi
katolikéw, luterandw, kalwinistow oraz anabaptystox), przyktad Anglii
(kraju potwierdzajcego zasad ,im wigcej sekt, tym mniej kada z nich
jest niebezpieczna”) oraz proces starzenjar&@norakich szalgstw reli-
gijnych i rodzenia si ,,czas6w odrazy, przesytu albo raczej czaséw rozu-
mu, czaséw, ktore nina uwaa¢ za opok i rekojmie spokoju publiczne-
go”. Odpowied na trzecie z tych pyfajest jeszcze krétsza: nietoleracja
nie tylko nie wynika ani z prawa naturalnego, aiiz prawa ludzkiego
(inaczej np. Japmzyk nienawidzitby Chiczyka, a zdaniem Woltera tak
nie jest), ale tate ,prawo nietolerancji jest niedorzeczne i barbaskie”.

W kilku nastpnych rozdziatach tego traktatu mamy odwotan¢adsi
historii staraytnej — po pierwsze Grecji, po drugie Rzymu, pcedie
chrzgcijanstwa, po czwarte judaizmu. Wprawdzie Wolter na ptiae
zastrzega gj ze mae sk myli¢, ale ,wydaje si mu, ze zaden z cywilizo-
wanych ludéw stargytnych nie kepowat swobody m§fenia” i — dodajmy
— sumienia, bowiem ,wszystkie éwczesne ludy miatpja religic” i ,po-
stepowaly z ludmi tak jak ze swoimi bogami: uznawaly boga najsae-
go, ale przydawaly mu ogromrilos¢ bostw nkszych. Miaty tylko jeden
kult, ale dopuszczaly cale mnéstwo systeméw szdaeydh”. Na po-
twierdzenie tej reguty powotuje esina przyktad epikurejczykéw, ktérzy
~przeczyli istnieniu Opatrzrigi i istnieniu duszy”, a mimo to byli tolero-
wani. Wyijatkiem od niej zdaje siby¢ ,Sokrates, ktory najbardziej zbyit
sie do poznania Stworzyciela, poniést za toekarumart jako meczen-
nik”*’. Podobnie rzecz simiata z tolerangju stargytnych Rzymian — ,od
czasOw Romulusazado chwili, gdy chrzécijanie walczyli z kaptanami
cesarstwa za swe zapatrywania. Cycenbpilvo wszystkim, Lukrecjusz
wszystkiemu zaprzeczat — i nie czyniono im z tegw@du najejszego
zarzutu”.

Wymieniane przez Woltera konkretne przypadki przeezej regule
chrzécijan, o ktorych ,méwi nam”, ze ,gdy sk tylko pojawili, przdla-

i przeSladowat jednego za taze nie wierzy w konsubstancjak® a drugiego za toze
chrzcit swego syna dopiero wepiastu latach. Odpowiedziate na tamtymiwiecie kxda
potepieni na wieki, ale na tymasmu bardzo potrzebni”. Por. tam s. 27.

17 Jesli taka byla rzeczyvicie przyczyna jego skazania, nie przynosi to zagacz
nietolerancji, poniewaukarano li tylko tego, ktory wknie oddat cz& Bogu, a uszanowano
tych wszystkich, ktorzy podsuwali najniegodziwszejepia o Bostwie. Moim zdaniem,
wrogowie tolerancji nie powinni powotywasic na ohydny przykladesliziow Sokratesa”.
Por. tanie, s. 33 i n.
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dowali ci sami Rzymianie, ktorzy nie pé&adowali niego”; jednak Wolte-
rowi ,wydaje sk, ze ta sprawa jest zrilpna” i powotuje st na fakty,
ktére maj niezbicieswiadczy o tym,ze ,Rzymianie nie byli przgadow-
cami ize byli sprawiedliwi” (bagatelizag przy tym ,owe ciosy, ktore za
Nerona spadly na paru niesgsaych pGtydow i pofchrzécijan”). Na
pytanie: a co z tymi ,gczennikami chrzeijanskimi”, o ktérych ,mdwa
nam” historycy chrzeijanstwa?, odpowiada oige tutaj ,musiaty dziaté
inne jeszcze przyczyny prdadowai i pewnie osobiste wrogoi, poparte
rach stanu™. Po wykazaniu w kolejnym rozdziale ,niebezpiatteva
falszywych legend” i opowigi o przéladowaniu przez statgtnych Rzy-
mian chrzécijan (jego zdaniem, jest to ,klamstwo przez dtegas spro-
wadzajce ludzi na manowce”) oraz pokazaniu drastycznyehdiryc¢
nietolerancji” ze strony Kgiota katolickiego (takich jak ,wynoszenie pod
niebiosa sprawcow rzezi francuskich hugonotéw paslazocysw. Bar-
tlomieja”) przeszedt on do rozwan nad nietolerangji toleranch Zydow.
Pdswiecit im az dwa rozdziaty, bowiem sprawa wydawata mu ksar-
dziej ztlarona ni ma to miejsce ze staryginymi Grekami i Rzymianami.
Najpierw odpowiada na pytania: ,czy nietolerancjgabw judaizmie pra-
wem boskim i czy zawsze byla stosowana?” Odpogvieal oba pytania
jest oczywicie przecgca, ale zanim jej udzielit wyjait, co nazywa si
.prawem boskim”. Okazuje i iz nazywa si nim daneZydom przez Bo-
ga prawidio” nakazujce im m.in. by ,jedli pieczonego baranka z poin
salat i we wspolnej biesiadzie sppwali go stojc, z lask w reku, na
pamaitke ucieczki z Egiptu”. Nawet stabo obeznany ze spkgyivolte-
rowskiej argumentacji czytelnik me skt zorientowa, ze jest to w gruncie
rzeczy kolejny ziéliwy zart, gmieszajcy zydowsky obrzdowasé™. Po-
jawiajace st dalej odwotania daydowskiej tradycji obrgdowej, zydow-
skich éwietych kshg i zydowskich prorokéw, majna celu z jednej strony

18 Jest rzecz niewiarygoda, aby kiedykolwiek za cesarzy toczoledztwo przeciw-
ko chrzécijanom, to znaczy, aby kiqrzychodzit i przestuchiwat ich w sprawach wiary.
W tej mierze nie niepokojono nigdy afydow, ani Syryjczykow, ani Egipcjan, ani bardéw,
ani druidoéw, ani filozoféw. Mczennicy wec to byli ci, ktérzy powstali przeciwko fatszy-
wym bogom”. Por. taue, s. 41.

% G. Himmelfarb piszeze ,star@ytny judaizm napetniat Woltera naweteksz groz
niz chrzécijanstwo. Stary Testament nie byt dla niego niczym mmyiz kronika okrucier-
stwa, barbarzjstwa i przegdu. [...] Wiele jego zapiskow w@towniku filozoficznyndoty-
czy zarébwno wspotczesnych, jak i staymych Zydow. Zarzucat im, w klasycznej modzie
na antysemityzm, materializm, chcif¢o barbarzyistwo, nieludzkéc i lichwiarstwo”. Por.
G. Himmelfarb,The Roads to Modernityvyd. cyt., s. 156 i n.
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przekon& czytelnika,ze Wolter wie o czym mowi, z drugiej ganno-
zy¢ kolejne znaki zapytania przy rozumod (racjonalndci) tej religii
i religijnosci®.

Na pytanie: jaka to jest religij§é?, jego odpowied nie jest mae
prosta, ale jest w miajednoznaczna — jaka i ona by w sytuacji, gdy
.Salomon spokojnie oddawat esibatwochwalstwu, Jeroboam, ktéremu
Bog dal dziesic czesci krélestwa, kae wystawé dwa cielce ziote”,
.wérod prorokéw byli tacy, ktérzy wegali niebo do swej zemsty”, &y-
dzi pawigcali ludzi na ofiag Bogu”. ,W catej historii tego ludu nie znaj-
dujemy ani jednego rysu szlachetcio wielkodusznéci, dobroczynnéci,
ale spéréd chmur tak diugiego i tak ohydnego barbastya wyrywaj
sie promienie powszechnej tolerancji”. Te ,promiente”m.in. tolerowa-
nie r&nych form batwochwalczej obgdowasci, obyczajowéci, surowo-
éci itd. Na potwierdzenie wygbowania kadego z tych ,promieni” Wolter
znajduje odpowiedni przyktad, a generalny wniosedt taki,ze Bogzy-
dowski ,nie tylko tolerowat inne narody, ale i taezyt Sk 0 nie po ojcow-
sku”; o ile oczywicie 6w Bog naprawgd istniat (w co Wolter wtpi).
W rozdziale trzynastym, stanayeym dopisek do rozdzialu dwunastego,
zajmuje st on nie tylezydowskim Bogiem, co samynilydami. Podaje
w nim przyktady ,niezwykiej tolerancji ydow”, i to juz od czasow
Mojzesza. ,Niezwyktéc¢” ta ujawnia st jednak dopiero po zestawieniu jej
z nietolerangj chrzécijanska. Swiadczy ona wprawdzie o wygtowaniu
w judaizmie sprzeczdoi, ale ,istnieje ona w pogbowaniu prawie
wszystkich narodow”.

Oba rozdziaty o religii i religijnéci Zydow stanowq wprowadzenie
do préby odpowiedzi na pytanie: ,czy Jezus Chrystaigczat nietoleran-
cji?”, a dokladniej: czy ,nadat prawa krwiercze, czy ustanowit nietole-
rancg, czy kazatl budowawigzienia inkwizycji, czy wprowadzit katow
autodafe®’. Przy tak sformutowanych pytaniach odpowienczywicie
moze by tylko jedna: niczego takiego Jezus Chrystus nieowpdzit.

20w zamieszczonych do tych przywntarzypisach Wolter odwoluje sizresz4 do
takiej danej wszystkim ludziom instancji rozstrzigg®j 0 rozumnéci i bezrozumnéci, jaka
jest — w jego przekonaniu $wiatto rozumu przyrodzonego”, nazywane rownjpospoli-
tym zdrowym rozgdkiem”, a take r&nicuje ludzi na takich, ktorzy maj,umysty wyrobio-
ne” oraz takich, ktorzy ich nie mgfpor. tanie, s. 57).

2 Instytucja ,katéw autodafe” wprowadzona zostalaegrinkwizycg pod koniec XV
wieku — byli to wykonawcy publicznych wyrokéw naaglanych osobach oraz nadggsch
uznanych za heretyckie.
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Pozostaje jednak wskazanie tych lub tego, czemwziagzap one swoje
istnienie. | Wolter na to wskazuje — nawet nie imig, lecz instytucjonal-
nie i globalnie. Sprawectego wszystkiegoasbowiem z jednej strony zoe
koscioty i sprzymierzeni z nimi wladcy, natomiast zudrej ciemnota,
gilupota i ,duch przéadowczy, ktory nadiywa wszystkiego”. Jdi w tym
wolterowskim wywodzie pojawia siccs istotnie nowego, to zwrane jest
ono z przedstawieniem samej osoby Jezusa Chnyjstkisgprawowiernego
Zyda (,Urodzit si; Izraelits, zyt niezmiennie jako Izraelita®.

Cala resztaraktatu o tolerancjito znaczy jederaie kolejnych roz-
dziatébw, ma charakteradz to luznych notatek, ddz tez glos do wczéniej
omawianych kwestii. Kaly z nich jest na swoj sposéb interesyj ale
nie kazdy wnosi cd istotnie nowego do dyskusji nad racjondlrig religii
i religijnosci. Z tego punktu widzenia warto uwaej przyjrze sig roz-
dziatowi osiemnastemu (wymieniane i uzasadnianesggedyne wypad-
ki, w ktérych nietolerancja wydajeesstuszna”), rozdziatowi dwudzieste-
mu (Wolter formutuje w nim i uzasadnia tgzze ludowi ,na lepsze
wychodzi znosi jarzmo wszelkich mdiwych zabobonéw, byleby tylko
nie byty zabojcze, nizy¢ bez religii” i z tego chocigby wzgkdu ,gdyby
nawet Boga nie byto, to naiaoby go wymyli¢”) oraz rozdziatowi dwu-
dziestemu pierwszemu (w nim z kolei formutuje omemlizacg: ,Im
mniej dogmatdw, tym mniej sporéw, a im mniej spordym mniej nie-
szcz$¢”). Warto réwniez odnotowd, ze rozdziat dwudziesty trzeci stano-
wi ,modlitwe do Boga” — rzecz jasna, nie Boga ckzjanskiego, lecz
Boga deistow, to znaczy Boga wszech istot, wsgeietiow i wszech cza-
séw”, Boga wobec ktérego nawet on — Wielki Wolteczut sk ,stabym
stworzeniem, zagubionym w bezmiarze i niedostrzggal dla reszty
wszeckwiecie’, Ale nie & takim ,stabym i zagubionym”, aby w roz-

2 Byt rzeczywicie ulegly zakonowi Mdjeszowemu od swego dzigstwa & do
swej $mierci. Obrzezano go 6smego dnia, jak wszystkictyéh chtopcow. Jeli p&zniej
zostat ochrzczony w Jordanie, byta téwiccona ceremonia Wyddow, tak samo jak
u wszystkich ludéw Wschodu” (tam, s. 76).

%0 Bogu tym Wolter wypowiadatsprzy réznych okazjach i zawsze wychodzito mu
na to,ze On istnieje i musi istnée- jako cé wiecznego (bo ,z nicei moze pochod4 tylko
nicos¢”) oraz jako ,sita isrodek” (bo ,wszeckwiat ztazony jest z sit isrodkdw, ktére maj
swoj celswiadczicy o wszechmocnym i wszechwiegdgm tworcy”) i w kaicu jego istnie-
nie potwierdzaj odkryte przez Newtona zasaélyiata fizycznego. Poza tym niewielegwi
cej mazna o tym Bogu powiedzée Na pytania: ,czy ten Najwgzy Stworca jest nieske
czony, czy jest on wszechobecny i nie @giny zzadnym miejscem?, Wolter odpowiadat
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dziale nasfpnym odwanie nie przyzné sie do napisaniaswictego pasz-
kwilu” na chrzécijanstwo i nie wezwé na intelektualny pojedynek takie
wielkie autorytety tej religii, jakéw. Augustyn czy bp J. Bossuet, i po-
stawit im najpowaniejszy z zarzutéw jakie moa postawd teologom
chrzécijanskim, to znaczy zarzute ich nauka jest niezgodna z naucza-
niem Jezusa Chrystusa.

Post scriptum

Zestawienie ze sabWolterowskiego obrazu kwakrow z ich wizerun-
kiem nakrélonym przez Maxa Webera &tyce protestanckiegkiania do
ogolniejszych wnioskéw — nie tylko w kwestii racgincici tych grup
religijnych, ale take racjonalnéci podegcia do nich obu autoréw. Wolter
i Weber méwi bez watpienia o tej samej wspodlnocie wygtijacej w ra-
mach purytanizmu, a tag& méwih o jej spotecznym funkcjonowaniu
w tym samym miejscu i czasie, ale m@wi niej innym g¢zykiem, w kré-
leniu jej wizerunku postugajsie inng ,metodologi badawcz” (okreslenie
to biore w cudzystow przede wszystkim z uwagi na pierwszegiych
autoréw) oraz inmaksjologa i ideologha. U pierwszego z nich jest tezyk
aluzyjnaci i literackiej przewrotngci — jesli tak mazna nazwé udawan
bezstronn& i przychylngé¢. Natomiast u drugiego jest tezyk naukowej
dostowndci i zyczliwosci. Wolterowska ,metodologia” sprowadza slo
wziecia ,troche tego”, ,trocke tamtego” (i to wzicia niekoniecznie z cal-
kiem pewnegarddia), wymieszania tego wszystkiego w taki sposity,
wyszia z tego nie tylko ,mieszanka” interegtg dla czytelnika, ale tag,
aby mogta ona uzasadnz gory przygta przez niego tez ze zadna od-
miana religii i religijngci chrzécijanskiej nie byta, nie jest i nie ne by
w petni racjonalna; jednak jedne z nichisacjonalne, natomiast inne pod
jednym wzgédem irracjonalne, Zgpod innym na swoj sposéb racjonalne,
a jesli nawet nie g racjonalne, to przynajmniej — tak jak kwakrzy a- s
zabawni w swoich przekonaniach i zachowaniach.

O Weberowskiej metodologii badawczej od dawna wiaglaze jest
réwniez programowo selektywna —éjetak mazna powiedzié o propo-
nowanej i realizowanej przez niego metodzie opergaveaky podstawow
dla niego dychotomi jaka stanowi racjonalizm i irracjonalizm, oraz o for-

pytaniem: ,jak maemy odpowiedzi& na te pytania z naszym ograniczonym rozumem i po-
znaniem?” Podajza: W. WeischedeDie philosophische Hintertreppavyd. cyt., s. 155 d.
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mutowaniu przy jej pomocy historycznych idealiz&tjiVeberowska idea-
lizacja to jednak nie ideologizacja, to znaczy kvanie takiego wizerunku
rzeczywistgci, w ktérym to, co rzeczywiste jest przedstawiomdakim
krzywym zwierciadleze albo rogmiesza, albo zdumiewa, albo wprawia
w zaklopotanie zdrowy roadek, a niejednokrotnie wywotuje wszystkie
te uczucia i odczucia rownocrée. Natomiast to, co nierzeczywiste lub
rzeczywiste, ale marginalne, staje powane i zgodne z elementarnym
poczuciem poprawr$ci i dopuszczalngi. W kazdym razie w takiej
sytuacji zostat postawiony niejeden z czytelnikbwolidrowskichListow
0 Anglikach

W niewiele lepszej sytuacji stawia Wolter czytethik swojego
Traktatu o tolerancji- zwtaszcza tych, ktorzy majako takie rozeznanie
w historii cywilizacji europejskiej, w tym w roliaka w niej odegrata reli-
gia chrzécijanska; przecig bez wigkszego trudu mma znale¢ w niej
takie fakty, ktore przemawigjprzeciwko wolterowskiej teziegie byta ona
w gruncie rzeczy jednym dtugim pasmem nietoleraragibobonéw, fana-
tyzmu i — co za tym idzie — ludzkich nieszéz W tym przypadku jednak
przynajmniej od poc#ku jest jasne, jakim podstawowym schematem jego
autor operuje (stanowi go ostra opozycja ciuanskie — antychrzei-
janskie) oraz jal przyjmuje skad wartcsci. Rzecz jasna, skala ta jest dwu-
biegunowa, to znaczy na jednym jej biegunie umiezze jest to wszyst-
ko, co kojarzy mu giz chrzdcijanstwem, z& na drugim to, co bylo i jest
albo antychrzeijanskie, albo achrzeijanskie. Podobnie jest z Wolterow-
ska dwubiegunow aksjologi, to znaczy negatywnie ocenia on to wszyst-
ko, co kojarzy mu siz tradycyjm religia i religijnoscia, a pozytywnie to,
co kojarzy mu si z religia i religijnoscia ,0swiecory” (deistyczrm).

% zasady tej metodologii przedstawit on w artykuteNetoda historyczna Roschera
Omawiajc ja i oceniajc uzyskane przez Webera przy jej zastosowaniu wihiRarsonsa,
stwierdza,ze shzy ona do wyrdnionych typow idealnych racjonalizmu i irracjonatia
i wiaze sk z daleko idcymi uproszczeniami oraz pomggiami rzeczywistéci empirycznej
— ,Czgsciowo swiadomymi, ale czciowo poprzez zwyczajne przeoczenie. [...] Pewee el
menty, ktérych obecr6 jest logicznie zrozumiata sama przeg si ignorowane. Jednak to
nie wszystko. Od momentoojawienia s} podstawowej dychotomii weberowskiej analizy
na «racjonalne i nieracjonalne» oraz do chwili, ¢gelystatnie elementy traktowangjako
stanowsce odchylenieod tego, co racjonalne, pojawia $éndencja do tworzenia falszywej,
teoretycznie nieuzasadnionej antytezy. Elementyrekinog by¢ w pewnych empirycznych
przypadkach dobrze zintegrowane z racjonalnymi elgemi systemu, as wtltaczane
w konflikt z nimi. Std tez najwyzsze wartéci sa raczej traktowane jako sity «irracjonalne».
W bliskim zwiazku z tym g emocje, rownig traktowane jako coirracjonalnego”. Por.
T. ParsonsThe Structure of Social ActipNew York 1968, s. 16 i d.
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Réwniez u Webera nie wszystko jest pod tym verigm tak, jak ma-
na byloby oczekiwad Wprawdzie wyranie waloryzuje on, a nawet fawo-
ryzuje chrzécijanstwo kosztem innych wielkich religii, natomiast &-r
mach chrzgcijanstwa eksponuje ,nurty ascetycznego protestantyziau”,
jednak z 4 waloryzacy, faworyzowaniem i eksponowaniem ma juw
powaznie dyskutowd, a take mazna dokona w nich takich korekt, ktore
sprawiaj, ze staj sie one mniej arbitralne, czyte- co na to samo wycho-
dzi — w mniejszym stopniu okgione weberowskim subiektywizmem
i bardziej racjonalne, to znaczy zgodne z tym, zsidj wiemy zaréwno
na temat chrzeijanstwa, jak i innych religii. Rzecz jasna, takie poiki
z Weberowskimi przekonaniami byly 4 rowadzone oraz takich ich ra-
cjonalizacji s¢ dokonuje. Tylko tytutem przyktadu przywotam cytawa
juz w tej monografii przy innej okazji rozprawwWVolfganga Schluchtera
o Powstaniu zachodniego racjonalizmu

W jej czsci zatytulowanej —Kulturowe znaczenie chr#sjasistwa:
poréwnanie religii naswiecig stwierdza on m.inze ,Weber ukazat od-
rebnas¢ zachodniego chrzeijanstwa poprzez poréwnanie z azjatyckimi
religiami zbawiania, a zwlaszcza poprzez poréwnaniadyjskimi orto-
doksyjnymi i innowierczymi doktrynami zbawienia”.algj zauwaa jed-
nak, ze Weber ,paiczyt dowolnie podstawowe podohswa medzy
postrzeganiemwiata przez wierzcych a samyméwiatem nie tylko na
podstawach dogmatycznych, ale Zakna podstawie metod zbawienia —
takich jak asceza i mistycyzAt’ Te i podobne do nich praktyki badawcze
doprowadzity go do wyodbnienie i uznania ,ascetycznego protestanty-
zmu za gtéwny czynnik udoskonalenia metody doczgsm®prowadzenia
do zbawienia”. Zdaniem tego autora, nie catkiemadag, bowiem np.
shinduska asceza pozostawata ograniczona [...] édycznego opté
niania duszy ze wszystkich ziemskich zalgci i trosk” i nie stanowi (tak
jak asceza protestancka) ,techniki zachowywangawsiswiecie doczes-
nym”. Weberowskie kidy czy nie w petni zasadne zestawienia nie stano-
wig jednak przeszkody do wyagimienia naukowo poprawnych —
w przekonaniu W. Schluchtera — ,typéw denominggji”

% W trakcie swoich poszukiwamodyfikowat swoje zwyczaje badawcze”, jednak
popetnit przy tym takie kby jak np. ,identyfikowanie dogmatéw z metodbawienia, czy
.postrzeganigwiata z dziataniem”. Por. W. Schluchtdihe Rise of Western Rationalizm,
Max Weber’'s Developmental Histoerkeley—Los Angeles—London 1985, s. 160 i d.

% \Weberowskie ,wyznanie” zagiione zostaje przez W. Schluchteragp@m ,de-
nominacja”, a rozrinienie na typy religiine wedtug ,metodyk zbawieniabzr&nieniem
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Probowano oczywtie réwnie korygowa& roznego rodzaju Iy,
przeinaczenia czy zezwyczajne pomoéwienia u Woltera, i tozjza jego
zycia —zeby tylko tytutem przyktadu przypomrigréoke A.N. Condorceta
rewizji negatywnej opinii wystawionej przez Woltesaliscie czternastym
Kartezjuszowi’. P&niej tak czsto ucislano i korygowano wolterowskie
Jfakty”, ze mana byloby z tego zly¢ spore ohjtosciowo dzieto, zawie-
rajace liczne przykfady jego rozmijaniagst faktami (bez cudzystowu),
a byt maze nawet dwa konkurencyjne dzieta — jedno pisaneshact ta-
kiego uszlachetnienia jego padbw, aby staly si one jeszcze bardziej
racjonalne, natomiast drugie pisane w celu pokazaeiw gruncie rzeczy
nie byly one i nie magby¢ racjonalne. Jak pierwsza z tych prébzmo
wygladat pokazug m.in. przypisy do polskiego wydanidstow o Angli-
kach Niektdre z nich majcharakter jedynie pewnych dopowiedzélie
brakuje jednak w nich takich, w ktérych pojawiaic uwagi w rodzaju:
~Wolter pomylit sk, nieuwanie czytajc ksazke Sewela”, ,Wolter miesza
arian z socynianami”, ,nie wiadomo do kogo robi Wolter aluzg”,
~Wolter pomylit sk, Zle odczytawszy miejsce \Btowniku Bayle'a” itp.
Zdaniem autora tych przypiséw, wszystko to jednak deprecjonuje ani
wartdsci filozoficznej tychListow (bowiem ,gtosity one, w img doswiad-
czenia i rozumu, filozo§ Bacona i Locke’a oraz metodolegNewtona,
potepiaty religie jako narzdzie wladzy, krytykowaly spoteczne i politycz-
ne uradzenie feudalizmu”), ani fzeich autora (bowiem Wolter ,statesi
chat tego nie chciat i nie przeczuwal”, ,bojownikiemzggotowugcej sk
burzuazyjnej rewolucji”). Trzeba pagrigc, ze ta waloryzacja i racjonaliza-
cja pojawity s¢ w okresie zdecydowanej przewagi marksistowskiepid
logii nie tylko nad jakkolwiek inmg ideologh czy filozofia, ale take nad
pospolitym zdrowym rozglkiem.

~wedtug sposobu w jaki ludzie ragizobie z dualizmem: ndlenie — dziatanie”. Na tej pod-
stawie autor ten wyodbnia dwa typy ,religijno-metafizycznego postrzegagiviata”; to
znaczy ,teocentryczny” i ,kosmocentryczny” (,w pieszym przypadku postulaty religijne
utwierdzaj wysitki zmierzajce ku zmianie niedoskonatego i przypadkowégata, nato-
miast w drugim negujjakiekolwiek starania w tym zakresie”).

2T W swietle tegoListu Kartezjusz miat si mylic w wielu zasadniczych kwestiach,
natomiast wswietle Szkicu obrazu pogtu ducha ludzkiego poprzez dziggndorceta
~Sprowadzit on filozof¢ z powrotem do dziedziny rozumu”. Por. A.N. CondySzkic
obrazu postpu ducha ludzkiego poprzez dzjaj¢arszawa 1957, s. 162 i d.
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2. Antoine Nicolas Condorcet (1743-1794)

Condorceta nie bez racji uznaje sa tego filozofa, ktéry swoirgzki-
cem obrazu pogpu ducha ludzkiego poprzez dziggamyka rozdziat
w historii kultury umystowej nazywany $wieceniem francuskint®. Za-
nim nakrélit ten Szkiczanotowat ja na swoim koncie znagze osignic-
cia naukowe, filozoficzne i polityczne. Te pierwsn@t giéwnie w zakre-
sie matematyki (jeg&ssai sur I'application de I'analyse a la probaliti&s
décisions rendues a pluralité des vetanowi istotny wktad do rachunku
prawdopodobigstwa), te drugie to wspotpraca z encyklopedystaray p
redagowaniuVielkiej encyklopedii francuskigjraz biografie péwiccone
zyciu i dokonaniom filozoficznym A.R.J. Turgota i Wera?®. Po wybuchu
Rewolucji 1789 r. dat si pozn& jako zeczny polityk (byt pierwszym
przewodnicacym wylonionego przez wszystkie stany francuski&goo-
madzenia Narodowego) oraz autor takichzmygh dla sit rewolucyjnej
Francji projektéw jakDeklaracja praw cztowieka i obywatetaaz Projekt
organizacji wychowania publicznegdego projekDeklaracji nie zyskat
wprawdzie ostatecznego uznania deputowanych, negrwwpltynat na & jej
wersg, ktéra ostatecznie zostata pragj 26 sierpnia 1789°. Widoczne
jest to médzy innymi w traktowaniu religii. W skladgym sk z kilku
zasadniczych punktéw i kilkudziesiu podpunktéw projekcie Condorceta

2 Byt to jakby testament filozoféw, zawieely utopk, ktér skrelit matematyk, se-
kretarz Akademii Nauk sprzed Rewolucji, czotowyadaczzyrondy, markiz de Condorcet,
kiedy ukrywat st na poddaszach Pagy przed wszechwladnym Robespierre’em”. Por.
G.L. Seidler W nurcie Gwiecenig Lublin 1984, s. 32.

Ve de Turgoukazato si drukiem w 1786 r., natomia¥ie de Voltairew 1789 r.

%0 Deklaracja praw cztowieka i obywatetal789 r. stanowita kompromis wypracowa-
ny na bazie wielu propozycji dyskutowanych w dni&th— 26 sierpnia w Zgromadzeniu
Narodowym. W komentarzu do té)eklaracji (oraz 27 innych projektévegtoszonych
w Zgromadzeniu Narodowym w 1789 r.) Christine Fauisze m.in.ze ,uchwalona zostata
ona w pépiechu, w wyniku gwattownych wydarzektére wstrasaly krajem, oraz przy
wielu ktétniach” medzy deputowanymi. W sytuacji narag@ajch sprzeczriwi, powotywa-
ne byly kolejne komitety — ,,7 lipca powotany zoskmitet Konstytucyjny sktadagy sie
z trzydziestu biur, tydzfe pé&zniej — 14 lipca — Komitet Konstytucyjny skladey sk
z édmiu cztonkdw, 12 sierpnia powotanogpioosobowy Komitet, zaktadgg, ze zmniejsze-
nie liczby uczestnikéw upéei zadanie i zagwarantuje jego ukaenie. Dzialajc pod presj
czasu i otoczenia [...], zdecydowan@ §i zredagowé i przegtosowéa na zgromadzeniu
ogdlnym, kolejno kady z jej artykutdw, bazag na projekcie wyiciowym. Opracowany
zostat przez Szoéste Biuro i wniesiony pod gtosowamizez ksidza Sieyésa”. Por. Ch. Fauré
(ed.),Les déclarations des droits de 'homme de 1 R#is 1988, s. 15 d.
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nie ma na jej temat ani stowa, natomiast w znackni¢szym (licacym
zaledwie siedemniaie artykutdw) dokumencie prayjym przez Zgroma-
dzenie Narodowe pojawiacgsina jej temat tylko jedna, i to niewielka
wzmianka®. Tak czy inaczej wychodzi na tee religia i religijnéé oby-
watela nie jest sprawpubliczry, lecz prywatn. Podobnie zresztto wy-
glada w przedstawionym przez Condorceta (w kwietni@217Y.) Zgro-
madzeniu Narodowem@®rojekcie organizacji wychowania publicznego
W tym liczacym kilkadziesit stron dokumencie mowieshiekiedy o bar-
dzo szczego6towych kwestiach awénych z edukagjpubliczry, ale naj-
wyrazniej religia nie ma i nie powinna néie tym wiele wspéineg®.
Nasuwa si pytanie: skd u tego arystokraty z pochodzenia i katolika
z wychowania (ksztalcit gsim.in. w jezuickim kolegium w Reims) ta — co
tutaj dwzo mowit — nieskrywana nieelt do religii i religijnasci, ktéra byta
udziatem zdecydowanej gkszcci Francuzéw? Odpowiedzi znajdugic
w jakiejs mierze w jego biografii, w szczegokuwd w tej jej czsci, ktora
Zwiazana jest z jego kontaktami oraz wspotprae znacacymi filozofami
francuskiego @wiecenia — takimi jak Jean Le Rond d’Alembert czplwW
ter. Nakrélone przez niegdycie Wolteraprzekonujeze tytutowy bohater
tej biografii wywart na nim tak ogromne wenie, ze czytajc ja mazna
dojs¢ do wniosku, 2 whasciwie wszystko to co on mowit, méwit adrze,
i wszystko to co on robit, robit dobrze, a wzkgm razie duo madrzej
i duzo lepiej ni jego wywodacy sk ze srodowisk religijnych prze-
ciwnicy™.

LW jej artykule X méwi si, ze ,Nikt nie mae by niepokojony z powodu swoich
przekona, nawet religijnych, byleby tylko ich objawianieenzaktécato poralku publicz-
nego ustanowionego przez prawo”. Por.zans. 13.

32 W punkcie VIl tegoProjektu stwierdza si m.in., ze ,W szkotach i instytutacheb
dzie st wykladato takie zasady morakiw, ktére ugruntowane na naszych uczuciach natu-
ralnych i na rozumie stanogvivsp6l wlasnd¢ wszystkich ludzi. Konstytucja, przyzaaj
kazdej jednostce prawo wybrania sobie odpowiednieganagia, ustalag catkowit réw-
nos¢ migdzy wszystkimi mieszkecami Francji, nie dopuszcza wvaacie publicznepadne-
go nauczania, ktére odpychajdzieci pewnej agci obywateli niszczytoby réwrié upraw-
nien spotecznych i chciatoby tym lub innym dogmatomesapic pierwszéstwo niezgodne
Z wolndicia zapatrywa. Byto wiec rzeca bezwzgtdnie koniecza oddzielt od moralnéci
— zasady wszelkiej religii poszczegélnej i nie polidvna nauczanie w szkotach publicznych
zadnego wyznania religijnego. Kde z tych wyzna maze by wyktadane przez wiasnych
kaptanéw we whasnyckwiatyniach”. Por. J.A. CondorceRrojekt organizacji wychowania
publicznegpWarszawa 1948, s. 39.

33 5zczegdlnie surowo oceniani &am jezuici — Condorcet przedstawia ich jako ucie-
lesnienie wszystkiego, co w tej religii bylo i jestjgarsze (okrélenie ,hipokryci” jest
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Okolicznaici towarzysace powstaniuSzkicu obrazu pagiu ducha
ludzkiego poprzez dziepyly dramatyczne, a ostatecznie dla samego Con-
dorceta okazaly sitragiczne. Walka mdzy sitami ,Starej” i ,Nowej
Francji” oshgneta swoje apogeum, g&zes¢ z tych, ktorzy byli jej inicja-
torami i liderami dos§ niespodziewanie dla nich samych znalazéapsi
drugiej stronie barykady. Taki los spotykat opoveipdych s¢ za tagod-
niejsz, wersp rewolucji zyrondystéw, w tym autora tego dzieta. Ich zasia-
dajcy w tawach po lewej stronie francuskiego parlamemazywanego
wowczas Konwentem) polityczni przeciwnicyzgli do generalnego roz-
prawienia s} z tzw. ancien régimemw tym z jego cichymi sojusznikami,
wystepujacymi pod hastami obrony praw czlowieka i obywat&a.takich
radykalna lewica, nazywana ,goralami’ (od gornyalvék zajmowanych
w parlamencie przez jakobindw, ktérym przewodzit difglien Robes-
pierre) uznata m.inzyrondystéw*. Te dramatyczne okolicz&ci towarzy-
szce powstaniuSzkicunie wplyrely w istotny sposéb na zdecydowanie
krytyczny stosunek jego autora do cldmnskiej religii i religijncsci.
Trzeba jednak od razu powiedgieze Condorcet nie miat ani tempera-
mentu obrazoburcy, anizenie znajdowat specjalnego upodobania w tro-
pieniu rzeczywistych lub tylko domniemanych naygfu chrzécijanstwa.
By¢ maze jego arystokratyczne pochodzenie i wychowanie gh@ymy-
waly go przed zigliwosciami i ostentacyjnym wymiewaniem tej religii.

Bez wgtpienia Szkicjest dzielem eklektycznym, podobnie zragak
wiele innych 6wczesnych rozpraw filozoficznych storycznych, w tym
Wielka encyklopedia francusRaJednak w sytuaciji, gdy miat on w zamy

jednym z tagodniejszych z tych, ktorymi gpostuguje w odniesieniu do tych ,przeghy
nych mnichéw”). Por. A.N. Condorcetje de Voltaire w: Oeuvres complétes de Voltaire,
Paris 1859.

% Jeszcze w czerwcu 1793 r. Condorcet gpysivat w Konwencie przeciwko bez-
prawnym aresztowaniom umiarkowanych deputowanyetindk 7 lipca Konwent przjj
wniosek o jego aresztowaniu. Zdotat wprawdzie jegikna¢, ale zmuszony byt do wycofa-
nia sk z zycia publicznego i przebywania w ukryciu (schromennalazt w domach pary-
skich przyjaciét). W tym czasie napisat sw&gkic Nie chac dtuzej naraaé tych, ktérzy
udzielili mu schronienia, 25 marca 1794 r. ujawsi. Zostat aresztowany i osadzony
w wigzieniu w Bourg-la-Reine. Tam 29 marca 1794 r. paipsamobojstwo poprzez zg
cie trucizny.

% Jw jej tytut —Encyklopedia, czyli stownik rozumowy nauk, sztaemiosk,Wielka
encyklopedia francuska” to oktenie obiegowe) — wskazuje na 6w eklektyzm. W samej
zreszy encyklopedii znajduje sihasto ,eklektyzm” (autorstwa D. Diderota) — stvidea s¢
w nim, ze: ,eklektyk to filozof, ktéry depc przeady, tradycg, dawndé, powszecha
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le jego autora przedstawiawszystko to, co najlepszego pojawitce Si
w dziejach ludzkich i co jeszcze sk w nich pojawé, éw eklektyzm
ma zaréwno swoje zalety, jak i swoje uzasadniefhiegeba réwnie od
razu powiedzié, ze ten dwieceniowy eklektyzm to nie jakietaczenie
wszystkiego co popadanie, lecz dostaranne przygtlanie s¢ réznym
tradycjom i wybieranie z nich tylko tego, co dokfguym tej selekcji auto-
rom wydawalo i jednoczénie naturalne i racjonalne, bowiem generalnie
byli zwolennikami naturalizmu i racjonalizrffu Widoczne jest to ju
w pierwszym zdanilPrzedmowydo tegoSzkicu— Condorcet stwierdza
tam, ze ,czlowiek posiada wrodzaredolngé¢ odbierania wrzen, dostrze-
gania w nich i wyréniania wraen prostych, z ktérych sisktadag, za-
pamktywania ich, rozpoznawaniaadzenia ze sap zachowywania ich
w pamkci albo przypominania...” itd” Juz w tym momencie widg ze na
samym pocatku gtéwna rola przypada ludzkim zmystom (jest tewat-
pliwie poznawczy naturalizm), ale zaraz w gpaym kroku przejmujeaj
przyrodzony kademu cziowiekowi rozum (jest to zaréwno poznawczy
naturalizm, jak iracjonalizm). Warto jeszcze odwedt, ze chodzi tutaj
0 naturalizm i racjonalizm historyczny, to znacakit ktéry ujawnia swaj
zdolna¢ do kreowania prawdziwie cywilizowanedgwiata stopniowo, na
przestrzeni catych ludzkich dziejéw. Zadanieéwieconego filozofa jest
zarobwno pokazaniere taki globalny proces cywilizacyjny miat, ma¢-b
dzie miat miejsce, jak i wskazanie gtdwnych stojegio przechodzenia od
nizszego do wiszego ,stadium cywilizacji”, w tym zwitaszcza odseego
do wyzszego ,stadium ludzkiej rozumém”; co do tegoze w ostatecznym
rachunku chodzi o rozumébCondorcet nie miat wpliwosci®.

zgod:, autorytet, stowem wszystko, co ujarzmia umystymi, ma odwag samodzielnie
mysle¢, skkgac do ogdinych zasad najbardziej jasnych, I6gda poddawé dyskusiji, opieré
sig we wszystkim wydcznie naswiadectwie wiasnego dwiadczenia i rozumu i ze wszyst-
kich filozofii, ktére bezliténie i bezstronnie przeanalizowat, twotzobie na wtasnyaytek
prywatry filozofig...”. Podag za: P. HazardMysl europejska w XVIII wiekuwyd. cyt.,
s. 276. Jest to jednodzee jedno z bardziej trafnych okéten oswieceniowego racjonalisty
i o$wieceniowego racjonalizmu (w stylu francuskim).

36 Szerzej na ten temat por. Z. Drozdowi€lpzofia Qywiecenia Warszawa 2006,
s.10id.

%7 Por. AN. CondorcetSzkic obrazu pogtu ducha ludzkiego poprzez dzjejeyd.
cyt., s. 3id.

38 Swiadczy o tym m.in. jego zimna na wsfpie deklaracjaze w swoimSzkicu,wy-
jasni genez i nakrgli dzieje powszechne &dow, ktére w mniejszym lub wkszym stopniu
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Proponuje on podziat owych dziejow ,pegsti ducha ludzkiego” na
dziesk¢ epok, ktére dzieli jeszcze na ,trzyebei zasadniczo rne”. Obraz
pierwszej z nich ma charakter mocno hipotetyczyibm ,na podstawie
relacji podré@nikow o ludziach najmniej cywilizowanych e jedynie
domysla¢ sie, w jaki sposob cziowiek izolowany, a mawiscislej nie
wykraczajcy poza zwizki konieczne dla zachowania gatunku, mogt
osikgm¢ szereg pierwszych udoskonalektorych kacowym ogniwem
jest mowa artykutowana, zjawisko przetomowe [..Hteslac filozoficzny
wizerunek drugiej agci dziejow ludzkich filozof nie musi sijuz nicze-
go domyla¢ ani tworzy zadnych hipotez, bowiem dysponuje jirédtami
pisanymi”. W trzeciej z tych e#ci — przedstawiagej ,przyszie pospy
ducha ludzkiego” — obraz ponownie ma charakterteigozny, ale znacz-
nie bardziej prawdopodobny miprzy pierwszej, bowiem na podstawie
dzisiejszych znanych faktéw rama z matym ryzykiem popetnieniacbt
doéw powiedzié o wydarzeniach przysztych, jeszcze niedokonanych.

W pierwszym z tych okresow ludzie jawsig jako istoty proste
w swoich zachowaniach i dziataniach, a jednécizekierupce s¢ najbar-
dziej naturalnymi potrzebami — takimi jak potrzeb@spokojenia gtodu,
przetrwania gatunku, czywiadczenia sobie wzajemnych ustugzyicia
rodzinnego (,uspotecznienie polega niemal agghie na tworzeniu naj-
prostszej spoteczioi rodzinnej”). Wprawdzie dogywczenie ujawnia si
u nich potrzeba ,wladzy publicznej”, ale jest tcadtaswiecka, zwizana
Z ,konieczndcia istnienia wodza, ktéry by unatwit wspdlna akcg, czy
to w celu obrony, czy fedla tatwiejszego zdobywania bardziej niezawod-
nych i obfitychsrodkéw utrzymania”. Réwnie wcgrie ujawnia si u nich
potrzeba posiadania wiedzy (patkowo jest to ,hieco prymitywnych
wiadomdci z astronomii, znajorm$d niektorych rglin leczniczych” itp.),
a z ni pojawiaj sie ,pierwszeslady instytuciji, ktéra wprawdzie ,przy-
spieszyla pogp aswiecenia, ale rownoczeie szerzyla kidy, wzbogacata
wiedz w nowe prawdy, jednak pagfata lud w niewiedzy i religijnej
niewoli, kazac za chwilowe dobrodziejstwa ptéadtugimi latami hanieb-
nej tyranii’. Okrdlenie ,Kosciot” wprawdzie tutaj si nie pojawia, ale
Condorcet nie pozostawieadnej watpliwosci, ze 0 t wiasnie instytucg
mu chodzi. Podobnie zregzjak nie pozostawia sipliwosci, ze jest to
instytucja oszukiécza i bazujca z jednej strony na fatwowierfm tych,

op&niaty lub hamowaty pogpy rozumu, a agsto nawet w stopniu tym samym co wypadki
polityczne, cofaty cztowieka wstecz ku ciemnocignie, s. 12).
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ktorzy padli ofian oszustwa”, z drugiej Zana sprycie tych, ktorzy oszu-
kuja; pocatkowo ,sprycie prymitywnym”, ale z czasem coraz dzej
wyrafinowanym. Warto jeszcze odnototyae autor tegdszkicupotrzely
religii i religijnosci odnajduje w samej naturze ludzkiej (,napotykajay
zbyt powszechnie, zbyt niezawodnie we wszystkicbkaph cywilizacji,
by nie miata ona jakigjpodstawy w samej naturze”).

Jak ta potrzeba byta zaspokajana przez ,ludy pasegrdowiaduje-
my sk z obrazu nasgpnej epoki. Byly to ludy prymitywne i zaspokajaly |
w prymitywny sposoéb, to znaczy poprzez poddanie,stadzy zabobo-
nu”. Stopce od nich na wszym stopniu cywilizacyjnego rozwoju ,ludy
rolnicze” (przede wszystkim pod wzglem umystowym, ale to wdaie
warunkowato dalsz racjonalizagj ich spotecznegaycia i wspétycia
z innymi ludami) potrzebowaly m.in. bardziej wyradivanych wierze
i praktyk religijnych. Swoje ustugi w tym zakresmeialy im zaoferowé
.ZWiazki szarlatandéw i czarownikow; kasty te wykazaty.][wieksz
zrecznas¢ i umiejtnos¢ [niz pojedynczy szarlatani i czarownicy — uwaga
witasna] w opanowaniu ftnie tak prymitywnych umystow®.

Cafa kaicowa czs¢ obrazu epoki trzeciej to w gruncie rzeczy jeden
akt oskazenia tych na swdj sposobezenych oszustow i pozornych uczo-
nych, potraficych ukr¢ swop niewiedz za alegorycznymegykiem;
.Kaptani, ktérzy zachowali alegorycznyzyk pierwotny, postugiwali si
nim w stosunku do ludu, ktéry nie mégkjuchwyct jego prawdziwego
sensu [...]", z& napisane tymegykiem ich dziela ,stawaly sidla niego
podstaw niedorzecznych wierse najbardziej bezsensownych ofmdw
oraz najbardziej haniebnych i barbarzkich praktyk”. Byto to jednak
mozliwe dopiero w momencie wynalezienia pisma — najypiev postaci
hierogliféw, a péniej pisma alfabetycznego. Zdaniem Condorceta wyna-
lazly go ,ludy Azji", a udoskonality ludy Europy, wzczegolnéci Grecy
(,nardd, ktory wywart tak ogromny i tak zbawiennylaw na postp ro-
dzaju ludzkiego”).

Grekom i ich kulturze paviecone § czwarta i pita odstona post
pow ducha ludzkiego. Wprawdzie mieli oni pegejod ludéw Wschodu
ich sztuki, cesciowo wiedz, alfabet oraz ich system religijny”, ale
wszystko to tak udoskonalilze zyskali ,niezalenos¢ umystows, ktéra

% Ilch wiedza rzeczywista, pozorna surdéozycia, petna obludy wzgarda dla
wszystkiego co jest przedmiotem pragniedzi pospolitych, nadawaly powaich czarom,
réwnoczénie z@ czary te &wiecaly w oczach ludu zaréwno ich niewiglkviedz, jak
i obtudm cnot” (tamze, s. 45).



104  wykraD NI

jest najpewniejsg gwarancj szybkiego i wszechstronnego pgmst’. Wi-
doczne jest to zwtaszcza w ich naukach i w filazdfiondorcet podaje
oczywsicie przyktady osignie¢ greckich uczonych (takich jak Pitagoras)
oraz filozofow (takich jak Sokrates, Platon czy sioteles). ,Kaptani
patrzyli z trosk na ludzi, ktérzy dzac do udoskonalenia swego rozumu,
do zbadania istotnych przyczyn zjawisk, poznaly daézsens ich dogma-
téw, cah dziwacznéc¢ ich ceremonii, cate oszukstwo ich wyroczni i cu-
dow”; i ,pospiesznie oskawli ich, ze nie wiera w bogow (prz&éladowali
m.in. Anaksagorasa i Sokratesa). To sprawil,filozofowie zaczli —
zresziy na ,wzor tyclie samych kaptanéw” — ,tylko zaufanym uczniom
powierzg& przekonania zbyt jawnie gogtz2 w pospolite przedy”. Po-
nadto w filozofii greckiej pojawity si rozne ,rywalizujpce ze solp szkoty
zwalczajce st z zawzétoscia whasciwa duchowi sekciarstwa i niejedno-
krotnie pédwigcano tam dobro prawdy dla zwysiwa doktryny [...]".

Te i inne jeszcze okoliczgoi sprawity,ze doszio do upadku kultury
greckiej i pojawienia gi potegi Rzymu. Ow potge Rzymianie budowali
zaroéwno przejmuaic z kultury greckiej to, co bylo w niej najlepsaza.in.
.nhauczyli sk przenik& ich tajniki sztuki wymowy”), jak i propona¢
wlasne, bardziej racjonalne roawania — zwtaszcza w dziedzinie prawa
(,prawodawstwo jest jedynnows nauky, jaka zawdzéczamy Rzymia-
nom”). W prawodawstwie tym stosowali oni zasagtiziel i rzadz”, wy-
stepujaca pod przybraniem przestrzegania zasady prawaddgo z naro-
déw wchodzcych w skiad ich imperium do wlasnej kultury, w tym
wihasnej religii i religijngci. W efekcie istniata tam ogromnie zrécowa-
na i nierzadko dziwaczna mozaikamgch wierzé, kultow i praktyk reli-
gijnych®. Te r&ne zwalczajce st miedzy soh sekty religijne ,w kacu
wchiorefa religia Jezusa. Z pozostétntych sekt zdotano utworzyhisto-
rie wierzenia, obrady i etyke, przy ktorych stopniowo skupiatyesmasy
fanatykow. Wszyscy oni wierzyli w jakieg@&hrystusa, w Mesjasza zesta-
nego przez Boga dla odkupienia rodzaju ludzkiegozy okazji przypo-
mnienia pocatkdw chrzdcijanstwa Condorcet przywoluje tych Rzymian,
ktorzy — tak jak cesarz Julian Apostata — ,usitdwavolni¢ imperium od

0 Religie te mialy jednak ,swego rodzaju poddisieva rodzinne: brak dogmatéw
metafizycznych, wiele dziwacznych obddw, niezrozumiatych dla ludu, a ¢to nawet
i dla kaptanéw, niedorzeczna mitologia [...]; krweefiary, plastyczne wyobzania bogéw
[...]; kaptani pdwieceni kultowi kadego bostwa, nie twoszy jednak razem jakieggoli-
tycznego ciata, ani nawet religijnego awku; wyrocznie zwjzane z pewnymiwiatyniami,
Z pewnymi posgami [...]. Takie oto byty owe podobne #tawosci” (tamze, s. 86).
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tej plagi, ktéra miata przyspieszyego upadek”, lub tetych pisarzy, kt6-
rzy — tak jak Wergiliusz — kultywowali dawne ideaty dziedzinie poezji,
wymowy, historii oraz potrafili suche i niewdezne tematy z dziedziny
filozofii i nauk scistych omawia zajmujco, w sposéb pelen powagi
i elegancji®.

Szésta odstona dziejow to okres, w ktérym ,duchzkidaptownie
spada z wiyn, na ktore s wzniést uprzednio, a Wlad za ciemnat na-
stepuje zdziczenie lub wyrafinowane okru@stwo, a wsgdzie zepsucie
i przewrotndé¢. [...] Jedynym przejawem rély ludzkiej ss mrzonki teolo-
giczne i oszustwa zabobonu, a nietolerancja raligij jedya moralngcia.
Europa uciskana przez tyrarkaptaiska i despotyzm wojskowy, we krwi
i {zach czeka chwili, gdy deki nowym swiattom wiedzy i rozumu odrodzi
si¢ dla wolndgci, ludzkaci i cnoty”. Gdyby Condorcet niczego ¢egej nie
powiedziat na temat chrgejanskiego sredniowiecza, to i tak czytelnik
miatby prawo §dzi¢, ze nic gorszego nie mogtobyeguz ludzkasci przy-
darzy¢ niz panowanie tej religii. Jest to jednak zaledwiezatek spora-
dzonej przez niego listy jej zdego rodzaju nady¢ — takich m.in. jak
.pogarda dla literaturyswieckiej”, ,skrgpowanie swiata wizami nowej
tyranii” (koscielnej) czy utrzymywanie jej wszelkimi mdwvymi sposo-
bami — takimi m.in. jak karanie &la i wzniecanie fanatyzmu (,W ka
dym pastwie rozporzdzali armi mnichéw, zawsze gotowych wzbudza
swymi oszustwami zabobonny strach, aby rozdidgen gwattowniejszy
fanatyzm”). Wszystko to pozwolito uczynz Rzymu nowy érodek wia-
dzy nad zachodaiEurop i przeksztatei Kosciét w ,pewnego rodzaju
monarch¢ jedym i niezaleng” od swieckich monarchow.

Siédma odstona dziejéw pokazuje wprawdzie tkwiemeal ,ducha
ludzkiego” w okowach chrzeijanskiej ciemnoty, zabobonu i fanatyzmu,
ale jednoczénie zapowiada jego uwolnieniegsjz haniebnych i ueili-
wych wigzéw”. Jego ,wyzwolicielem” okazuje si,duch wolngci i mysli
badawczej”, ktéry najpierw ,rozwijat siw ukryciu”, jednak ,wzmocniony

“I Nie chac jednak pozostawiczytelnika w niewiedzy jakie bylo to pierwotne zéi
cijanstwo informujeze ,podstawow cechy chrystianizmu byta pogarda dla wiedzy ludzkiej.
Chciat on poréci¢ zniewagi wyradzone mu przez filozoféw, obawialsilucha docieka
i powatpiewania, tego zaufania do wtasnego rozunedadego plag dla wszystkich religij-
nych wierzé. Swiatlo nauk przyrodniczych bylo mu nienawistne idppzane, a nie ma
religii, ktéra by nie zmuszata swoich zwolennikéw grzygcia jakich przyrodniczych
absurdéw. Zwyeistwo chrystianizmu byto we zapowiedzj catkowitego upadku zaréwno
naukscistych, jak i filozofii” (tamze, s. 90).
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wynalazkiem druku statsidos¢ pokzny, by wyzwolt czs¢ Europy spod
jarzma Rzymu”. Ow ,duch wolrigi” najpierw zademonstrowat Swpj
obecnd¢ w zakwestionowaniu ,petnego hipokryzji” nauczaki@cielne-
go i w odwotaniu s — przez ,ludzi cnotliwych, rozumnych i odwaych”

— zarobwno do ,Ewangelii, ktéra winna dpodstaw zaréwno ich nauki,
jak i moralngci”, jak i do swojego rozumu, ktérym ,ocenia to, 8wdg
zechciat objawd w swoich kstgach. Ludzi tych Condorcet znajduje za-
rébwno w trzynastowiecznych ruchach sekciarskiclkigta jak katarzy),
w dzietach literackich ,petnych humoru, tcluego swobogl myslenia,
gardacych przesdami i wyszydzajcymi je skrycie i ztéliwie” (takich jak
DekamerorBoccaccia), a hawetdndd panujcych monarchow (takich jak
Fryderyk I, ktérego ,papieoskagyt wobec wszystkich narodévze uwa-
zat za bénie polityczne religie Majesza, Jezusa i Mahomef&’) Ele-
mentem dramatycznym w obrazie tej epoki, a zaramanswdéj sposob
optymistycznym s wyprawy krzyowe; ,Wojny te, wzniecone w imi
zabobonu, przyczynily sido tego, by go obal*®. Koncowe akcenty $
w nim jednak pesymistyczne, bowiem okazujg $& w tamtym okresie
~autorytet rozumu zostat zagiony autorytetem cztowieka”, a ,0byczaje
byly nadal zepsute i okrutne; nietolerancja refigijbyta nawet jeszcze
bardziej okrutna”.

Odstona ésma to przynajmniej w jej patkowych partiach ponowny
powiew optymizmu. Wielkie mdiwosci dla ludzi ,cnotliwych, rozum-
nych i odwanych” dato zwtaszcza wynalezienie druku. ,Przy posno
druku mana w nieskaczonag¢ i niewielkim kosztem zwiksza ilosé
egzemplarzy tego samego dziefa”; ,wzrasta zatergrpeaie ksztatcenia
sie” i ,zwi ekszap sie mazliwosci oswiecenia ludzi” itd. V¥réd tych, kté-
rzy na pewnym etapie dziejow byli wyrazicielami fapsl ,ducha ludzkie-
go” Condorcet umieszcza wielkich reformatorow rgtigch — takich jak
Luter, ktéry oglosit zdumionemu ludowde ,budzce sprzeciw zardze-
nia [papieskie — uwaga wiasna] niglg/najmniej chrystianizmem, ale jego
zwyrodnieniem i haba”. Natomiast uznania nie znajduyv jego oczach ci

2 Nie wiadomo jednak, o ktérego z Fryderykéw tutapdzi — mae tutaj chodzi za-
réwno o cesarza Niemiec Fryderyka Il (1194-125@)kprowadzit wallk m.in. z papie-
zem o prymat wtadzywieckiej nad kécielma, jak i o Fryderyka Il tagodnego (1411-1464),
elektora saskiego, ktéry w swoimrsawie prowadzit tolerancyinpolityke wobec mnigjszo-
sci religijnych (m.in. wobec husytéw).

43 Szaleistwo to sprzyjato wolngi, ostabito bowiem i zubigto feudalnych panéw,
a jednoczénie rozszerzyto stosunki ludéw europejskich z Araba.” (tarze, s. 114).
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wladcy Anglii, ktérzy wprawdzie walczyli ,z uzurppacpapiey”, ale jed-
noczdnie narzucali ludowi swajuzurpact — tacy jak Henryk VIII (,wy-
klety przez papiga, nie przestat pramdowa reformatoréw) oraz Edward
i Elzbieta | (,nie mogc zwiazat sig z papizmem, zeby nie uchodZi za
uzurpatoréw, wprowadzili w Anglii wiari obrzadek najbardziej do niego
zblizony”). Uznania tego nie znajdujowniez wyskpujace pod hastami
reformaciji liczne sekty religijne (,Wszystkie teksg cechowata nietole-
rancja religijna”), a take — generalnie — ,duch, ktéryywiat reformato-
réw” (,nie prowadzit do prawdziwej wolrigi mysli’) *. W ostatnim okre-
sie tej epoki pojawiaj sic jednak takie postacie, ktére ponownie adaj
podstawy do optymizmu -g40 tacy uczeni i filozofowie jak Bacon, Gali-
leusz i Kartezjusz (,ci trzej wielcy ludziaviadcz o tym,ze dokonato si
juz przegcie do nasfpnej epoki”).

W obrazie epoki dziewtej wystpuje wielu rGgnych bohateréw, ale
tylko dwéch z nich mzna uzné za gtéwnych. Pierwszym jest Kartezjusz.
Pojawiajcy sk zaraz po nim Locke jest wprawdzie rowniegielki, ale ju
nie tak wielki jak Kartezjusz. Jeszcze dalej sytaning: Leibniz (filozof
~wytrawny i gleboki”, ale jego ,system opdit postpy filozofii”), ,szkota
filozoféw angielskich” (wiadomo o niej tylko tylee ,przyjeta z entuzja-
zmem i bronita z wielk elokwency’ leibnicjanskiej tezy, ¥ zyjemy na
najlepszym z madiwych swiatéw) oraz filozofowie szkoccy (,hie wiesz
cy, bysmy poprzez analigz naszych rzeczywistych zdokw mogli odna-
lez¢ zasad, ktora databy dostatecznie czy$tpewrn podstaw moralnej
ocenie naszych czynéw”). Drugim z tych gtéwnych &inéw jest Fran-
cja. Ju pierwsze wzmianki na jej temat sugaruje przewyszala ona inne
kraje, w tym tak podziwianprzez wielu éwieconych Anglg; w tej ostat-
niej ,walczyli w obronie prawdy Collins i Bolingbko(wyglada na toze
tylko tych dwoch filozofow), natomiast w tej piernej Bayle, Fontenelle,
Voltaire, Montesquieu oraz szkoty stworzone praghtstawnych ludzi”
(,lch hastem bojowym byto: rozum, tolerancja, ludzk).

Poghdy tych a@wieconych filozofow francuskich ,mieli wkrétce
przyja¢ wszyscy ludzie @wieceni” — m.in. dzaiki temu, ze ,rozpowszech-
niane byty w ¢zyku francuskim, ktéry stat sijuz wtedy niemate po-

4 Sporadzony przez niego hilans aghie¢ i bledéw nie jest jednak jednoznaczny —
z jednej bowiem strony ,reformacja oézita zasady moraloi, usuwagc spowied, od-
pusty, mnichéw i celibat kgty, zmniejszyta nawet zepsucie obyczajow w krajathre
przyjety”, natomiast z drugiej doprowadzita do wielkiclorkliktow i wielkich nieszczsé
(,Byta to epoka religijnych rzeziwigtych wojen, wyniszczenia ludéci NowegoSwiata”).
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wszechnym”. Condorcet informuje oczyeie o tym, co ci i jeszcze inni
oswieceni Francuzi mieli innym nacjom do przekazanigrzyktadowo:
.ekonoméci francuscy propagowali z zapatem ten prosty systeediug
ktérego nieograniczona swoboda najpewniej przyesti do rozwoju
handlu i przemystu” (zapewne zapomif@jze autorem tego systemu byt
Szkot Adam Smith), a ,pisarze francuscy stargliveyleczy¢ Anglig z jej
przeaddw handlowych, z jej poszanowania dladdiw jej konstytucji i jej
praw”. Wyraznie nie g przypisanezadnej nacji takie oggniecia jak po-
znanie praw naturalnych i sformutowanie na ich pad& ,zdecydowa-
nych zadan wolnasci mysli i stowa, handlu i przemystu, tgnia doli ludu,
zniesienia tortur i okrutnych egzekucji, domagasieetagodniejszego pra-
wa karnego i takiej procedungdowej, ktéra by niewinnym zapewnita
calkowite bezpieczestwo [...]; obogtnos¢ wobec religii, zaliczonych
wreszcie do zabobonoéw albo politycznych wymystow: Jednak dla ni-
kogo kto zapoznat siz francusk Deklaracy praw cztowieka i obywatela
z 1789 r. nie powinno ulegavatpliwosci, ze i w tych kwestiach rewolu-
cyjna Francja gorowata nad wszystkimi pozostatyrajdmi.

Obraz epoki dziesiej to w dalszym aigu apologia Francji i Francu-
z6w przodujcych praktycznie we wszystkich dziedzinach kultdocho-
wej — tyle tylko,ze przodujcych ,w przyszitych pogpach ducha ludzkie-
go”. Jest to wizja narodéw §wieconych i wyzwolonych z przedow, jak
Francuzi i Anglo-Amerykanie”. Ci ostatni wprawdzie wzmiankowani,
ale Condorcet najwyfaiej nie przewiduje, aby mogli oni odegrav Eu-
ropie t rolg, ktéra stata si udzialem Francji, to znaczy gtéwnej sity
oswiecapcej europejskie narody i wyzwadagj je z rGnych przesdow.
Nieco dalej zresatwyraznie stwierdzaze w tej nowej, éwieconej Euro-
pie ,zasady konstytucji francuskiej statye stasadami wszystkich ludzi
Swiattych [...] @ one wyznawane zbyt powszechnie i zbyt otwarcig, ab
wysitki tyranow i ksézy mogly przeszkodziich stopniowemu przenikaniu
az do najrdzniejszych lepianek niewolnikéw”. Co ggej, to widnie
oswieconej Francji i éwieconym Francuzom przygama rola wyleczenia
».makiawelicznego rgdu Wielkiej Brytanii” z jego ,makwiawelizmu” (jak
sie mazna domylaé: w sprawach polityki kolonialnej), ,zreformowania
stuzalczej i sprzedajnej konstytucji” brytyjskiej orpezeniesienia na grunt
Afryki i Azji ,zasad europejskiej wolnai, oswiaty i rozumu™®. Wiele

5 Miast mnichéw, ktérzy nigli tym ludziom jedynie haniebne przgly i wzniecali
ich bunt, zagrzajac zaprowadzeniem jeszcze jednej tyranii, prayiddzie, ktérzy kda
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jeszcze innych zadawyznaczat on temu przodigemu pod kadym
wzgledem narodowi. Byt przy tym przekoname z kadym z nich sobie
poradzi, a cywilizowanywiat nie stanie giby¢ maze w caldci francu-
skogzyczny, ale przejmie od Francuzow to, co najejsze, to jest jego
ducha wolnéci, rownaci, rozumndci, tolerancyjnéci itd.

Zasadne jest pytanie: a co z rejigreligijnoscia? Ostania cg¢ Szki-
cu skfania do generalnego wnioskg, w tym nowymswiecie nie ma i by
nie maze miejsca dla starych religii i starej religifod W zadnym bowiem
wypadku nie daj sic one pogodzi z ,obrazem rodzaju ludzkiego oswobo-
dzonego z whadzy przypadku i wrogdw pgmt, zdecydowanie zmierzaj
cego ku prawdzie, cnocie i széeiu”. Nie oznacza to jednake nie ma
w tym swiecie miejsca na nowego typu redigireligijnos¢, to znaczy tak
ktora przyjeto sie nazywa oswieconym deizmem, a w ktorej glownymi
nauczycielami i celebrantami $wieceniowi filozofowie i uczeni, Za
wyznawcami wszystkie ludy i narody prage wolngci i rozumndgci.
Naiwndscia bytoby w tym momencie pyta co w tym nowymswiecie
mieliby robi pierwsi i drodzy — bowiem jest rzecpczywist, ze pierwsi
powinni gwieca drugich, natomiast drudzy powinnigsoswieca, i —
rzecz jasna — nie poddavaie oglupianiu ze strony kaptanow tradycyj-
nych religii; ,ich gtupie lub obludne nagdzia” odestane zostajprzez
Condorceta do ,historii i do teatru” (,po to tylkazeby litowa sie nad
ofiarami ich przemocy lub oszustwa i aby wobec pki@ci ich naduy¢
zachowa zbawiena czujnag¢ i umiet rozpozna i sttumic moa rozumu
pierwsze zarodki przegdw i tyranii”).

Post scriptum

Glos agwieconej Francji i éwieconych Francuzéw byt stuchany, na-
sladowany i upowszechniany w wieluzrfych krajach, ale nie wsdzie
robiono to rownie uwaie i powanie. Bez wgkszego trudu mma poda
przyktady takich krajow, w ktérych traktowano go georym dystansem,
oraz takich autorow, ktorzy w tej wielkiej debadiéjra toczyla i toczy si
nad racjonalnécia religii i religijnosci catkiem zwyczajnie go zlekcewa-
zyli. Do autoréw tych zaliczytrzeba niestety réwnieMaxa Webera. Nie-
stety, bo przecieporéwnywat on katolicyzm z protestantyzmem i stwi

szerzy wsrdd nich prawdy mogre zapewrd im szczscie, swiadomi im ich interesy
i prawa” (tante, s. 216).
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ten drugi nad tym pierwszym. Jednak to, co miapdwiedzenia na temat
katolickiej Franciji, to albo ogolniki, albo dalekdace uproszczenia. Na-
tomiast na temat swieconej Francji i éwieconych Francuzéw tak na-
prawct nie miat nic istotnego do powiedzenia — tak priymaej mazna
sadzi¢ na podstawie faktue nazwiskazadnego z nich nie pojawiagsani
w jego Etyce protestanckiepni w jego obszern&ospodarce i spotecie
stwie Rzecz jasna ma w nich sporo do powiedzenia nattéfalwina

i kalwinizmu, ale tego pierwszego kojarzyt przedszystkim z Genew
(mimo ze urodzit st we Francji i ksztalcit na paryskiej Sorbonie), ayat
miast ten drugi z wyrostymi na jego bazie i znajdyini swoje spoteczne
uznanie poza FrancKosciotami i wyznanianii®.

Tego rodzaju milczenie i bagatelizowanigveeconej Francji i éwie-
conych Francuzow nie tylko nie gk zrozumieniu ich glosu, ale tak
ocenie jego wplywu na przemiany spoteczne w Europg& na narodziny
takiej ,najwickszej potgi wspotczesnegdwiata” (postuguic sk Webe-
rowskim okréleniem) jak stanowi kapitalizm. Sprobgijto pokaza tylko
na jednym przyktadzie, to jest dziestviastowiecznej Francji, kraju, ktory
w tamtym stuleciu stat sipokga gospodarcz, polityczra, kolonialra
i kulturalma. W tamtym stuleciu Francja utracita jednak przymaigj jed-
no, to znaczy legitymagjdo nazywania sikrajem géboko katolickim.
Kosciot rzymskokatolicki przestat lgypowiem obecny w takich istotnych
sferach jejzycia spolecznego, jak jejcie polityczne czy jej szkolnictwo,
a wigkszai¢ jej obywateli wprawdzie jeszcze deklaruje sykgtolickasc,
ale jw nie praktykuje jej poprzez uczestnictwo ws&ielnej obrzdowo-
sci’. Z dumy natomiast podkia, ze jest ona pierwszym z krajéw euro-
pejskich, ktéry dokonat wyprowadzenia ¢6iota ze szkot publicznych

5 przyktadowo: wEtyce protestanckigiauwaa on,ze ,Panowanie kalwinizmu — za-
pocatkowane w wieku XVI w Genewie, potem w Szkocji$z#a przetomie wieku XVI
i XVII na duzych obszarach Niderlandéw, w wieku XVII w Nowej Aimg czgsciowo
w Anglii wiasciwej — bytoby dz§ dla nas najbardziej niezérm forma kontroli Kosciota,
jaka mazna sobie wyobragi Tak samo zresgtodczuwaly § szerokie kggi starego patry-
cjatu tamtych czaséw, zaréwno w Genewie, jak i viaHdii oraz w Anglii”. Por. M. Weber,
Etyka protestancka, wyd. cyt., s. 21 id.

47 Ks. Marian Banaszak podaje ,w 1950 roku 30% Francuzéw uczestniczylo w nie-
dzielnej mszywietej, w 1966 roku 23%, w 1972 roku 17%, w 1980 —pit@cent. Wzrastata
liczba rozwodéw: w 1963 roku rozpadate @dno na dziesé makenstw, w 1979 jedno na
pie¢, a w 1985 jedno na trzy. Rozpowszechnita miaktyka wspdélnego zamieszkiwania
miodych bez zawierania m@hstwa”. Por. M. Banaszalistoria Kasciota Katolickiego
t. 4, Warszawa 1991, s. 394.
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(stato st to w latach 80. ubiegtego stulecia), oraz formphasvnego roz-
dzialu Kasciota od pastwa (stato € to w latach 1905-1907). Publicznie
manifestuje réwnieg swoje zwizki z tymi, ktérzy § zainspirowali do
podcia tych radykalnych krokow i pokazali jak to ama i trzeba zroldi

to znaczy z takimi m.in. filozofami, jak Wolter cgondorcet; te publiczne
manifestacje to m.in. nadergste pojawianie gitych nazwisk w nazwach
ulic oraz w gronie patronéw szkét publicznych.

Zanim do tego doszio kraj ten zapisat co najmniljakdramatycz-
nych kart w swojej nowgytnej historii. Najpierw byto to mobilizowanie
i zackecanie do radykalnych krokéw tych wszystkich nowysihy ktére
pod generalnym hastem walki z tzancienrégimemchcialy rozprawd sie
ze Stag Francy, w tym oczywscie ze sprawacym kontrok nad sumie-
niem jej obywateli Kéciotem katolickini®. Apogeum tego swoistego roz-
pedzenia kota rewolucji byt Wielki Terror jakaiski z lat 1793—-1794. Dla
Kosciota katolickiego oznaczalo to ogromne straty kietgak zamykanie
kosciotéw, zmuszanie kleru do porzucania stanu duclegwnczy likwi-
dowanie w miejscach publicznych symboli kultu kikiego. Pdéniej
nastpit dosy radykalny zwrot na francuskiej scenie polityczsyjazany
m.in. z pojawieniem gina niej Napoleona Bonaparte, w tym zwrot na
linii: Koscidt katolicki — swieckie pastwo. Nie oznaczat on jednak dla
tego pierwszego ani powrotu do monopolistycznejypjpzani nawet uzy-
skania przez niego autentycznej niezatéci od pastwa'®.

W tej sytuacji jest zrozumiatege kleske sit rewolucyjnej Francji oraz
takiego ich sukcesora jakim byt Napoleon Bonap#ft&ciot katolicki
przyjat z zadowoleniem i przgtzyt sk do tych, ktérzy pod hastem Re-
stauracji prébowali po 1815 r. przywrdgcarzedrewolucyjny potdek
w Europie. We Francji Restauracja przypada nall8i—1830 i wjze sk

8 Pierwsze uderzenie w Koi6t nasapito w zwiazku z przejciem débr kécielnych
przez pastwo” (dekretem z 2 listopada 1789 r.)§ Z@lejne zwiazane byto z przgciem
(12 lipca 1790 r.Konstytucji cywilnej kleru Konstytucja ta zmniejszata liczbdiecezji
francuskich z 144 do 83 [...], wprowadzata wyboigkibpéw i proboszczéw przez upraw-
nionych do tego obywateli w diecezjach i parafiadd’ Por. Ks. B. KumorHistoria Ko-
sciota, Cz$¢ 6, Lublin 1985, s, 184 i d.

9 Pozyck Kosciota katolickiego w napolémskiej Francji okrélat podpisany przez ten
kraj 15 lipca 1801 r. konkordat ze Stalidpostolsk — wswietle jego artykutéw katolicyzm
zostat uznany wprawdzie za religviekszaci Francuzéw, ale jego praktykowanie podiega
miato policyjnemu nadzorowi, kler miat status ¢dmikow publicznych (i byt zobowgzany
do ztazenia przysigi na wierné¢ Republice) oraz byt wynagradzany (tak jak inniedira-
cy) z kasy pastwowej itd. Por. tadge, s. 195.
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m.in. z takimi wydarzeniami jak usuwanie zwolenmikblowej Francji —
wystepujacych wéwczas pod hastami liberalizmu i nazywanyehegalnie
liberatami — z instytucji publicznych oraz ze szkotwa, w tym z uniwer-
syteckich katedf. Ta préba przywrécenia we Franghcien régime'u
zakaczyla st ostatecznie niepowodzeniem. Po krétkiej, bo zaledrzy-
dniowej Rewolucji Lipcowej 1830 r. liberalowie paahili najwyzszej
wladzy w pastwie Ludwika XVII (z Burbondw) i przekazali jLudwiko-
wi Filipowi (z ksiazat orleaiskich) oraz przeksztatcili monareghabsolutia
w konstytucyjra (konstytucg stanowita tzwKarta). Istotnymi zdobyczami
liberatow i liberalizmu w okresie Monarchii Lipcoyvtrwata ona do 1848
roku) bylo m.in. rozszerzenie uprawhi@arlamentu, obaenie progdéw
wyborczych (prawa czynnego do 25 lat$ dernego do 30 lat) oraz za-
gwarantowanie wolriei prasy™.

Pokonany w tej batalii Kaiét katolicki nie miat jednak zamiaru skita-
da broni i po przegrupowaniu sikrodkow przysipit do nowej ofensywy
przeciwko liberalom. Sygnat do niej zostat danyawyzszego szczebla
wladzy kacielnej — stanowit go ogtoszony w 1864 r. przezigap Piu-
sa IX tzw.Syllabus Btdéw (rzecz jasna, btléw liberatéw i liberalizmu}.
Na reako liberalow nie trzeba byto jednak diugo cz&kRo uporaniu sgi
najpierw z Komun i paryskimi komunardami (luty — maj 1871 r.), & ha

0'W gronie represjonowanych profesoréw znalagirsiin. znakomity historyk Jules
Michelet, oraz jeden z paiejszych lideréw francuskich liberaléw FrangoisQuizot. Histo-
rycy, opisujic te wielka ofensywe sit Starej Francji podkéégja, iz pierwsze skrzypce od-
grywat w niej kler katolicki, silny poparciem wiadpublicznych, gorliwie okazagych
swoje przywizanie do tradycji kontrolowal, utatwiat albo hamdwariery, wyrabiat albo
niszczyt oping, rzadzit wyzszymi sferami towarzyskimimiato i niezbyt taktownie. Tak
dalece,ze wspoiczéni, i to nie tylko wolterianie, przypisywali ten v, nieledwie wi-
doczny, specjalnej sekcie w tonieski@lnej organizacji — Kongregacji, ktéra w pagaym
wowczas przekonaniu miata wiele wspolnego z dawmjen Towarzystwem Néyietszego
Sakramentu, dzialala ggeszcze skuteczniej i sprawniej”. G. Duby, R. Mand Historia
kultury francuskiej. Wiek X—XXVarszawa 1967, s. 465.

*1 Bardziej szczegdtowy bilans aghicé liberatéw francuskich w tym okresie, podob-
nie zreszf jak w nas¢pnych, przestawia Guido de Ruggiero w monografiTpe History of
European LiberalisnfBoston 1959).

52 Papie rzucit anatemy na wszystkie tezy europejskiegeribizmu. Zdawalo gj ze
potepia demokragj, wolnas¢ stowa, wolné¢ prasy i widciwie wszystkie inne zasady po-
rzadku liberalnego. Odnosito sivrazenie,ze popycha Kéciét katolicki w skrajnie reakcyj-
nym kierunku”. M. Novak/Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrégskiota, Pozna 1993,
s. 51.
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stepnie z francuskimi monarchistami (prébowali oniywzécic do wladzy
Burbonéw) ster rgdow powierzyli oni prawicowemu liberatowi Adolfowi
Thiers. Wybory samogdlowe i uzupetniaice (z lat 1872—-1875) pokazaly,
ze kraj ten oczekuje jednak nie polityka z liberajmawicy, lecz z lewicy,
a w kadym razie takiego, ktorydozie dobrze rozumiat republikskie
idee oraz bdzie potrafit je realizowaw polityce wewntrznej. Po przy-
ciu (w lutym i lipcu 1875 r.) tzw. ustaw konstytymych Francja stata si
ponownie republik;, nazwana zostata Il Repubdikmimo wielu krytyk
przetrwata ona do 1940 r.). Dla #iota katolickiego w tym kraju ozna-
czalo to ponowne znalezienie sv trudnej sytuacji — jdi tak mazna na-
zwa znajdowanie si pod nieustannym ,ostrzalem”, nie tylko ze strony
liberatéw, ale take innych sit spotecznych (m.in. socjalistow). Efdii
taki, ze w okresie tym utracit on najpierw wptyw na szkolwo publicz-
ne, a nagpnie na polityk rzadzacych.

W drugiej potowie XIX i na pocgku XX stulecia pojawiata siw zy-
ciu publicznym Francji grupa takich politykéw, pidgistow i filozofow,
ktérzy formutowali jeszcze bardziej radykalne pdestyt Jednym z nich
byt Emile Faguet (1847-1916), autor wielu artykutpublikowanych na
tamach liberalnego pisma ,Journal des Débat” oramgramowych roz-
praw pod wielce wymownymi tytutamAntyklerykalizmoraz Liberalizm
ten pierwszy dczyt oczywicie z tym drugim, zajedno i drugie ze spo-
lecznym racjonalizmem. W drugiej z tych rozpraw de@tgstwierdza m.in.,
ze Francja i Francuzi wyciu publicznym choruj na dwie trudne do ule-
czenia choroby — pierwsz nich jest ,partyjniactwo” (jego zdaniem Fran-
cuz jest namgjtnie partyjny i niczego bardziej nie pragnie fwdecie ni

%3 Zarzucajic Kosciolowi mieszanie sido politycznych sporéw w latach 1871-1879,
potepiajac «katolicyzm polityczny», antyklerykatowie, dhajzreszi, by odréni¢ religie
i klerykalizm, starali i pozbawg kler srodkéw oddziatywania na spotecztwo. Wianie
w tym celu zostata zatona w r. 1866 przez Jean Macé w Blebenheim w Alzaaja
Nauczania. W tym samym p&eiadczeniu o potrzebie odebrania duchaisteru wyhcz-
nosci w ksztalceniu mtodziey zostaly ogtoszone w latach 1880-1886 ustawy sEkpl.].
Prawo nadawania uprawii@auczycielskich, ktére tad moralny rozdzielito wiB75 mg-
dzy nauczycieli publicznych i nauczycieli prywathyzostaje przywrécone profesorom
szkolnictwa publicznego”. Efekt tych i podobnych nich dziata byt taki, ze ,duchowié-
stwo traci wszelkie prawo kontroli nad personeleaugzagcym”, a przygte w r. 1880
ustawy najpierw tylko zapowiadaly i ,przygotowywadpinig publiczry do przygcia za-
sady” rozdzialu Kéciota od pastwa, a nagpnie (w latach 1905-1907) doprowadzity do
jej praktycznej realizacji. Por. G. Duby. R. Mandlrblistoria kultury francuskiejwyd. cyt.,
s.514in.
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powodzenia we wihasnych interesach oraz triumfu sgmjstronnictwa

i zgniecenia stronnictw przeciwnych”), natomiasugr religijna poba-
nos¢ (6w Francuz §wiecie wierzy, ze los jego znajduje ginie w jego
wiasnych ekach, lecz w ¢ku Opatrznéci”, a utwierdzajg go w tym jake
liczni w tym kraju duchowni). W tej sytuacji wnidisky oczywiste — Fran-
cji i Francuzom (,przez ponad trzysta lat wychowywma i tresowanym
przez katolikow i protestantow”) potrzebri tacy odwani wolnomysli-
ciele, ktérzy lada otwarcie wystpowali ,przeciwko mnichom i kgzom”
oraz taki rad, ktory zredukuje spoteczrpozycg Kosciota do minimum;
minimum to widzial on w nadaniu mu ,cech analogigmdo prywatnego
towarzystwa koleelaznych”. W jego przekonaniu, nie jestAmden wo-
jujacy antyklerykalizm, lecz nowoczesny (czytaj: repkeniski) libera-
lizm®*. Swoistym wskanikiem zmian, jakie dokonaly esiv zyciu publicz-
nym Francji mae by fakt, ze tego rodzaju radykalny antyklerykalizm nie
stanowit jz wowczaszadnej przeszkody w otrzymaniu katedry w pary-
skiej Sorbonie (Faguet uzyskatyv 1890 r.) oraz czionkostwa Akademii
Francuskiej (wybrany do niej zostat w 1900 r.).

%4 Rozwijajac t¢ myél pisat: ,Wedtug zasad liberalnych Kci6t jest wolnym zrzesze-
niem obywateli, zbieragych s¢ wspdlnie i stowarzyszonych w celu modleniadd Boga,
mowienia o sprawach duchowych, pobudzaniavwsiajemnego do dobrego, wspomagania
ubogich; posiadagym, jeli tego zapragnie wtasne organizacje, hierasckarnagé, a take
budzet i majtek; co s¢ tyczy zebra i odprawiania obradéw religijnych, to podlega on po-
stanowieniom policji miejskiej lub wiejskiej; coesiyczy majtku, to optaca podatki w tym
samym co wszyscy inni stosunku”. Por. E. Faguéeralizm Lwéw (b.r.w.), s. 164 i d.
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Tradycje niemieckie

Tradycje niemieckie — podobnie jak brytyjskie czgnfcuskie — gk
gaj czaséw Gwiecenia. W jego wczesnej fazigcta sie one z pojawie-
niem sé grupy filozofow niemieckich ok&anych mianem ,neologéw”.
Jednym z nich byt Siegmund Jacob Baumgarten (170841 wyktadow-
ca na uniwersytecie w Halle, autor miNauki o wigciwym postpowaniu
chrzegcijanina albo moralngci teologicznej(1738), orazNauki o praw-
dach wiary ewangelickie{1760). W pierwszym z tych dziet dowodzit
m.in., ze ,wszyscy chrz&ijanie s zobowhzani do publicznej i wspolnej
stuizby bazej, a taka wymaga zgodiwm w poznaniu Boga i jego objawio-
nej drogi zbawienia”, a tak,  ,bada& t¢ zgodnd¢ kazdy ma prawo
i obowiazek”. Natomiast w drugim utrzymywalz istnienia Boga mma
dowodzt w sposéb réwnie naturalny, jakestdowodzi istnienia bytéw
Swiata doczesnego, g& dowodzenia tego wnika: po pierwsze, ,Bog
jest racy rzeczy przypadkowych, ograniczonych i zmiennya'’po dru-
gie, ze ,jest on najwyszym Panem wszystkich stwofizerzeczy przypad-
kowych, nad ktorymi sprawuje, jako nad swejtasndcia nieograniczos
wtadz"!. Racjonalnego podgjia do rozstrzygania probleméw prawd
wiary domagat i rowniez Johann Salomon Semmler (1725-1791), ficze
i wspotpracownik Baumgartena na uniwersytecie wldHal we Wskepie
historycznym do dogmatyki760) pisal, 2 do poznania prawd zawartych
w Pismie swietym przyczynia s ,lepsze poznanie tyctezykow, w kté-
rych spisana jest Biblia, lepsze poznanie sposoflemia i wyraania s¢
Owczesnych ludzi [...], lepsze poznanie §slvego znaczenia poszczegol-
nych stéw i ich zwazkéw” itd.

.Neolodzy” poprzestawali na formutowaniu postulatbada filolo-
gicznych w biblistyce. Natomiast ,filolodzy” szliatej, bowiem nie tylko
podejmowali te badania, ale takdokonywali odkry, ktére mogty wpra-
wi¢ w zdumienie niejednego czytelnika. Do tej grupgdierzy zalicza si

! Podag za: Filozofia niemieckiego @viecenia. Wybrane teksty z historii filozofii
Warszawa 1973, s. 262 i n.
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Hermanna Samuela Reimerusa (1694-1768), adtpodogii albo pisma
w obronie rozgdnie mylgcych czcicieli BogaP. Hazard piszeze byt on
typem ,statecznego, mitgego spokéj profesora, ktory wykladakzyki
wschodnie w gimnazjum swojego rodzinnego Hamburgaiie szukat
wielkiego rozgtosti Jego dzieto wywotato jednak spore poruszenieyonc
swiadcz m.in. skierowane przeciwko niemu i tym, ktorzy dmpadzili do
jego druku polemiki Trzeba przy tym wyemie powiedzié, ze bylo s
czym przejmowé, bowiem Reimerus — po przeprowadzeniu analizy filo
logicznej Biblii — podwaat ni mniej ni wicej tylko podstawy religijnej
wiary; nie tylko zreszt chrzeécijanskiej, ale rownig zydowskiej. Z analizy
tej wynika, ze ich$wigte kskgi nie g takie swicte (skoro tyle jest w nich
sprzecznéci i niejasndci), a biblijni prorocy pod niejednym wzaglem
przypominag zwyktych ludzi (z ich skionnizia do n¥ciwosci). Aureok
swigtosci zdjat Reimerus m.in. z glowy Chrystusa i jego najbiych
uczniéw — podstawich zwiazku miato by bowiem ,zniewolenie umystu
do postuszéstwa w wierze*. Jeszcze dalej w swojej krytyce chiwigan-
skiej religii i religijnosci szedt Johann Christian Edelman (1698-1767),
teolog z wyksztalcenia (ukezyt studia teologiczne na uniwersytecie
w Jenie), ale obrazoburca z temperamentu i z poiatdV swoim dziele
pt. Mojzesz z odkrytym obliczefh740) relige zydowslk i chrzécijanska
utozsamia on z ludzkciemnod, zabobonem i sekciarstwem.

W p&niej fazie niemieckiego €viecenia pojawili si tacy filozofo-
wie, ktérzy nie mieli zamiaru wywotywaani intelektualnego poruszenia,
ani moralnego zgorszenia, ant faraa sic na pogpienia i zakazy. Mieli
natomiast zamiar pokaza wykaz&, ze religia i religijng¢ wyznawana
i praktykowana w krajach niemieckich jest zgodmazimem, a nawet jest
ona z nim bardziej zgodnaznieligia innych krajow i nacji. Jednym z nich
byt autorMysli o filozofii dziejowJohann Gotfried Herder (1744-1803) —
w $wietle tego obszernego dzieta, ludy i narody proedy w swoich
dziejach globalny proces racjonalizacji zbiorowegaia, a na samym
koncu okazuje s, ze nad wszystkimi gorujéwiat germaski — nie tylko
zreszi goruje swaj racjonalndcia, ale take swoj protestancka religijno-

2 Por. P. Hazardylysl europejska w XVIII wiekuvyd. cyt., s. 374 in.

% Jego fragmenty upublicznit w 1774 r. G.E.. Lesskigry wszedt w posiadanie tego
rekopisu podczas swojej pracy bibliotekarza w Wolfieb — sid jego tytut: Fragmenty
pism Anonima z WolfenbltdPublikacja ta wywota gbokie oburzenie, zwlaszcza &o-
dowiskach kécielnych (w obronie religii chrzeijanskiej wystpit m.in. pastor Melchior
Goeze).

* Por:Filozofia niemieckiego @vieceniawyd. cyt., s. 262 i d.
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$cia; goéruje m.in. dlategoze miat takich filozoféw jak Leibniz i takich
teolog6w jak Lutet:

Zaden z tych pgnodswieceniowych filozofow niemieckich nie mogt
sie rowna pod wzgédem skali przyjtego i realizowanego planu pokaza-
nia i wykazania racjonaldoi religii chrzecijanskiej w ogdle, a lutera
skiej w szczegolnii z Heglem.

1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)

Dzisiaj filozofia Hegla nie cieszy gijuz takim uznaniem jak w XIX
stuleciu. J#i juz pojawiap sie do niej odwotania, to niejednokrotnie ®
albo jej krytyki, albo te tak daleko idce modyfikacje (jak w przypadku
dialektyki negatywnej Theodora W. Adornag niewiele pozostaje z pier-
wowzoru. Historycy filozofii § jednak na ogét zgodni co do tege, He-
gel byt wielkim racjonalist — by¢ moze nawet ostatnim z wielkich racjo-
nalistéw jacy pojawili si w filozofii®. Racjonalizm ten Hegel przedstawit
najpierw w swojej opublikowanej w 1807 rokeenomenologii ducha
a p&niej w publikowanej w latach 1812-1816 trzytomowgjuce logikj
dziele nazwanym przez M. Siemka ,biblidealistycznej dialektyki

® Por. J.G. Herdeilysli o filozofii dziejéw t. | i Il, Warszawa 1962.

® Tak przynajmniej uwzaja z niemieckich historykéw filozofii Herbert Schnaioach,
natomiast z polskich Marek Siemek. Pierwszy z mjiclwna zastug Hegla widzi w ,,odmi-
tologizowaniu rozumu” — ,jest to proces, w ktérymzum traci swoje obiektywne bycie
samym sob (Ansichseil i jest, jak wszystkie mityczne instancje, spron@ty do czegd
wytacznie ludzkiego. To odmitologizowanie rozumu jespektem dialektyki &wiecenia.
Oswiecenie bowiem, ktére zawsze wysdwato pod znakiem rozumu, zwraca $utaj
krytycznie przeciwko sobie w swoich quasi-mityczimygostaciach. To, co dziejeespo
Heglu, nie jest niczym innym jak tylko przejawengaeze dialektyka éwiecenia zaczyna
teraz obejmowatakze sam éwiecony rozum i grozi ostatecznym pozostawienienpgoa
soly”. Por. H. SchnadelbacPRréba rehabilitacji ,animal rationale’, Warszawa 2001, s. 37
i d. Natomiast wedlug M. Siemka, Hegel dokonat st&jisyntezy wielu racjonalnych lub
przynajmniej do pewnego stopnia racjonakizyrh ludzkie mylenie opciji filozoficznych
i na tej podstawie zbudowat swapealistyczi dialektyle (,idealistyczna dialektyka Hegla
jest najpetniejsz syntea tego cigu systemow i zarazem najdoskonalszym jego ukorono-
waniem”). Por. M. Siemeliegel: Rozum i historiaw: W kregu filozoféw Warszawa 1984,
s.41iin.

7 W biografii HeglaNauka logikijest wyrgnym punktem przetomowym. Dzielem
tym od razu wysut sic on na pierwszorzine miejsce w éwczesnej filozofii niemieckiej”
(por. tante, s. 43).
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W ostatnich kilkunastu latackycia napisat jeszcze kilka znacych roz-
praw filozoficznych. Wgkszai¢ z nich zwizana byla z jego profesorskimi
obowihzkami wyktadowcy (najpierw na uniwersytecie w Héizgu,
a p&niej w Berlinie); s4d w ich tytutach pojawia siokreilenie ,wykta-
dy”. Dla poznania Heglowskiego stanowiska w kwestijonalndci reli-
gii i religijnosci istotne znaczenie majprzede wszystkim wygtaszane
(w réznych wersjach) w latach 1821, 1824, 1827 i 188ikiady z filozofii
religii (drukiem ukazaty sijuz posmierci Hegla, to jest w 1832 r.). i
religijne pojawiaj sie jednak réwnie w innych jego rozprawach, w tym
takich, ktére powstaly w najwcéeiejszym okresie jego twoércgei®. Klu-
cza do zrozumienia wszystkich wykladoéw Hegla szukaeba w jego
Nauce logiki

W Przedmowiedo pierwszego wydania tego dziekedukowanie lo-
giki do nauki mylenia nazywa on ,przgdem”. Natomiast w&Vsepie do
niego wyjania, ze ,logika, ktérej materia ta jest catkowicie i zhme
niezalena, mae podawa tylko formalne warunki prawdziwego poznania
i nie maze zawierd w sobie samej prawdy realnej ani stanowehatby
tylko drogi do realnej prawdy [...f' Heglowi chodzi oczyvitie o tak
logike, ktéra lgdzie zawierala ,prawgrealry” lub chociaby wskazywata
na prowadzca do niej drog. Jego zdaniem, do takiej prawdy nie prowadzi
i nie ma@e doprowaddi ani droga proponowana przez sensualizm (,Prze-
ciwstawiapc sk rozumowi, wystpuje jako pospolity ludzki rozslek
i przeprowadza swoj pagl, ze prawda polega na zmystowej redlit),
ani tez droga proponowana przez ,idealizm transcenderitatep ostatni
— ,konsekwentnie przeprowadzony” — doprowadzit wytaie do pokaza-
nia, ze ,formy [oghdu zmystowego i umystowego — uwaga Z.D.] nie anaj
zastosowania do rzeczy samych w solpgginak ,subiektywny punkt wi-
dzenia tej proby nie pozwolit doprowadzej do kaca. Péniej zrezyg-
nowano z tego punktu widzenia, a wraz z tym réwizieowego pocgku
i z préby ksztattowania czystej nauki” (dotyczyrtoin. Fichtego i Schel-
linga). Zdaniem Hegla, byto to d#em, bowiem tym ,od czego naile
zaca¢ w nauce” (logiki) jest — méwt jezykiem kantowskim — ,krélestwo

® Te ostatnie zostaly wydane w gbdnym tomie — najpierw jakélegels theologische
JugendschrifterfTibingen 1907), a gaiej jakoFrihe Schriffter(Frankfurt am Main 1971).
W 1999 r. ukazaly si oparte na tamtych wydaniadhisma wczesne z filozofii religii
G.W.F. Hegla.

° Por. G.W.F. HegeNauka logikj t. I, Warszawa 1967, s. 32. Wszystkie podieria
w cytowanym fragmencikogiki pochodz od Hegla.
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czystego rozumu” (,Krélestwo to jest prawdaka, jaka jest ona sama
w sobie i dla siebie bemdnej ostony™’.

We wprowadzeniu d®aukilogiki pojawiap sic odsytacze dd-eno-
menologii duchaW tamtym dziele znajdujsic bowiem heglowskie wy-
jasnienia méwace m.in. o tym, czym jest 6w tytutowy ,duch” (jesi
~Swiadoma¢ w jej ruchu naprzéd od pierwszego begpdniego przeci-
wienstwa medzy nia a przedmiotem,zado jego dajcia do wiedzy abso-
lutnej”) oraz jaka jest jego ,natura” (jest ona dymiczna, to znaczy 6w
tytutowy duch ,nie pozostaje nigdy w spoczynkuzlenajduje s w ciag-
lym, stale naprzod agacym ruchu”). Ow ,duch” przerywa swoj marsz
naprzéd jedynie po to, aby ,zgromadlzity” (,jak u dziecka po diugim
okresie cichego ogwiania s¢ w tonie matki”) i ,dokon& skoku jakg-
ciowego” ku coraz bardziej rozumnej przyszid'. Marsz ten Hegel po-
réwnuje do ,rozbierania, &¢ za czscia, budowli swego poprzedniego
Swiata” i wznoszenia w to miejsce nowychefad, bardziej ziaonych, ale
tez i bardziej rozumnych, przy czym miatej rozumnéci jest nie tyle
sama ztaonacs¢ tego ,nowegoswiata”, co swiadomaé jego ,budowni-
czych” czym terswiat jest w caléci oraz w jego agciach.

Wszystko to pojawia sijednak nie w sposéb prosty, lecz w dialek-
tycznym zwazku ,Pana i niewolnika”; ,Panem jestviadomac¢ istniepca
dla siebig ale ju nie samo jej perie, lecz taka dla siebie istniep swia-
domai¢, ktéra zapéredniczona jest ze sglsam przezinng swiadomae,
mianowicie przez tak do ktorej istoty naley to, ze pozostaje w syntezie
z samoistnynbytem czyli z rzecz w ogole. [...] Pan pozostaje posred-
nim stosunku do niewolnika poprzez byt samaigidyz byt ten jest wia-
$nie tym, co niewolnika uczynito niewolnikiem. Sarsioiy byt to jego
kajdany, od ktérych niewolnik nie potrafit abstralee w walce i dlatego
musiat okazé si¢ niesamoistnym, tzn. posiatdawa samoistné¢ w samo-
istncéci rzeczy”. W tej wyrafinowanej intelektualnie hegiskiej metafo-
rze zawiergj sic takie istotne elementy jego dialektyki jak: ,znigenie”
poprzez nisz rozumnd¢ (taka np. jak ,rozumné¢ zdroworozgdkowa”)

i wyzwolenie poprzez wisz orazscieranie s§ w walce przeciwstawnych
sit i zwyciezanie w tym starciu tych sit, ktére na danym etaporycz-
nego rozwoju okazujsie bardziej rozumne nipokonani.

1% Kanta uznaje on jednak za wielkiego filozofa —gute wszystkim z uwagi na tze
.podniést dialektyk na wyszy szczebel [...] poprzez tze uwolnit jp od pozoru dowolno-
$ci, przypisywanego jej przez potoczny pabha t sprawe i przedstawit 4 jako konieczi
czynnd¢ rozumd. Por. tante, s. 53 i d.

" por. G.W.F. HegeFenomenologia ducha. |, Warszawa 1965.



120  wyktaD IV

W dalszych partiaclrenomenologii duch@awe zniewolenia, starcia
i zwyciestwa przedstawianey $1a grunciezycia spotecznegozycia naro-
dow, sprawowanych sgléw itd.), zderzenia siréznych formacji kulturo-
wych (np. ,walki Gwiecenia z przeglami”) orazscierania si réznych
typow religii i religijnosci (np. ,religii sztuki” z ,religh jawrg”, a nasgp-
nie tej ostatniej z ,religi absoluta”). W ostatniej czsci tego dzieta Hegel
ukazuje dajcie owego ducha do ,wiedzy absolutnej” (,duch, lkt&mwej
petnej i prawdziwej tréei nadaje zarazem foknjazni i dzigki temu reali-
Zuje swe pa@jcia, jak i pozostaje w tej realizacji w @bie swego pagia,
jest wieda absolutn”) oraz jego petnej samowiedzy. ,Jest to duch, dtor
go wiedza o sobie ma poétduchow, czyli jestwiedz pojeciowg, lecz
ma take postd pewndci siebie. [...] Natura, momenty i ruch wiedzy,
o ktérej mowa, wytonity s tu wiec w takiej postacize wiedza ta jest czy-
stymbytem dla siebisamowiedzy”.

W finalnym momencie tego ,marszu ducha” wszystkiegepiwie-
stwa, opozycje, negatywéa zostaj ,zniesione”, oraz wszystkie ,istotno-
$ci zostaj wessane” w jedno pgjie (,ktére, ywiadamia sobie siebie jako
pojecie”). ,Tak wiec duch zakaczyt swoéj ruch ksztattowania ¢sil...].
Duch doszedt teraz do czystego elementu swegeissido pajcia™?.
Owo naczelne ,pegie” to heglowska kategoria ,Duchéwiata” (Welt-
geisty, kategoria, ktéra me i powinna by opisywana oraz wyfaiana
zarOwno przez zasady logiczne (takie jak zasadacaghegasrodka, czy
zasada sprzeczfm), jak i kategorie ontologiczne — takie jak kaidg
.Dytu”, ,nicosci”, ,stawania s§”, ,istnienia” (dasDasein),,nieskaiczono-
sci” czy ,skonczondgci’. Wszystkie te i wiele jeszcze innych kategania
pozostawé ze sok w dialektycznych zwizkach. Zwizki te szczegétowo
przedstawione zostaly przez Hegldvauce logiki®.

W ostatnim rozdziale tego dziela pojawia Elea absolutu jako tego,
Co sk ,przed nami wytania” i coaczy w sobie wszystko — pagtek i ko-
niec, stawanie sii stantcie sk, teoretyczn& i praktyczndé¢, obiektyw-

2 por, G.W.F. HegelFenomenologia ducha. Il, wyd. cyt., s. 424 i d.

3 przyktadowo: wKsiedze pierwszejego dzieta opisuje on i wyjaia dialektyczny
zwiazek midzy skaiczondcia i nieskaiczondgcia, natomiast w jegd<siedze drugiej—
zatytutowanejNauka o istocie- dialektyczne zwizki migdzy ,hegatywnécia” i ,pozytyw-
noscia”, a dokladniej, midzy ,prost negatywnécia” (czyli bytem ,dla tego, co inne”)

i ,ztozom pozytywndcia” (czyli ,czym$ samym w sobie i dla siebie”). Szerzej omawiam
ten i inne jeszcze aspekty heglowskiego racjonalizmWykladzie Racjonalngé heglow-
ska w: O racjonalndci w filozofii nowaytnej Wyktady Pozna 2008, s. 97 i d.
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nos¢ i subiektywnd¢, podmiotowdc¢ i przedmiotowé¢, realngé i formal-
nos¢, ogolndg¢ i szczegotowse itd. Wedlug Hegla ,idea absolutu jest
jedynym przedmiotem i téeia filozofii. Wobec tegoze idea ta zawiera
w sobiewszelly okreslonasé, a jej istota polega na tym, by przez wlasne
samookrélenie s¢ czy wyodebnienie powrdd do siebie, przeto ma ona
wiele postaci, a zadaniem filozofii jest w tych famsach § rozpozna.
Przyroda i duchsgw ogole tylko ranymi sposobami przedstawienia ist-
nienia tej idei, sztuka i religia jej xdymi sposobami ujmowania siebie
i nadawania sobie adekwatnego istnielfia”Jej rozpoznanie logiczne
(w heglowskim sensie tego stowa) zostata flokonane. Pozostaje za-
tem podgcie préby jej rozpoznania w innych formach i obszar przeja-
wiania sk.

Hegel podjt oczywiscie taky prokg, a wigciwie kilka wzajemnie do-
petiapacych s¢ préb. Najpierw bowiem sprébowal przedstéaws rozpo-
znanie w szkicowej formie w opublikowanej w 181@ncyklopedii nauk
filozoficznych w ostatnich paragrafach tego dzieta Hegel wskang
potrzele przeledzenia przejawianiagiowego absolutnego ducha w reli-
gii, sztuce i w filozofii. W pierwszej z nich 6w dio absolutny ukazujesi
m.in. pod postagiwiary i kultu, w drugiej pod postacpickna, natomiast
w trzeciej pod postagipojecia'®. Czscia tej proby g jego opublikowane
w 1821 r.Zasady filozofii prawa- pojawia si tam czsto powtarzane [
niej zdanie: ,,Co jest rozumne, jest rzeczywistepgest rzeczywiste, jest
rozumne”, a take jw nie tak casto przypominany (a jeszcze rzadziej
realizowany) postulat ,zgbianie tego, co rozumne [...], a nie konstruowa-
nie czegé pozawiatowego o czym Bag raczy wiedziegdzie miatoby si
znajdowd, a raczej: o czym faktycznie mma powiedzié, gdzie s znaj-
duje, mianowicie w kidnaici jednostronnego, pustego rezonowatfia”
W wygtaszanych w latach 1823-1827 dla studentowiitsiego uniwer-
sytetuWyktadach z filozofii dziejowojawia s¢ swoista apologia ,kréles-
twa germaskiego” oraz teza o wgzdci protestanckich krajéow niemiec-

1 por. targe, s. 7721 d.

5 Tym pojeciem filozofii jestmylqca sam siebieidea, samowiedna prawda, to co
logiczne, w takim znaczenidge jest to ogoIn&, ktérasprawdzita st w konkretnej tréci
jako swojej rzeczywistxi. Nauka powrdcita w ten spos6b do swego ptheg a to, co
logiczne, jako to, ca@uchowe stanowi jejrezultat[...]". Por. G.W.F. HegelEncyklopedia
nauk filozoficznychwarszawa 1990, s. 582 i d.

1 por. G.W.F. HegelFasady filozofii prawaWarszawa 1969, s. 16 i d.
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kich, a dokfadniej tych z nich, ktére pralyj luteranizm, nad tymi, ktére
opowiedzialy si za innymi wyznaniami chrzeijanskimi'’.

Catas¢ powyzszych wywodow mzna byloby nazwa ,kwestiami
wstepnymi” do Heglowskiej filozofii religii. Ma@na bytoby tak nazwa
gdyby nie fakt,ze filozof ten sam wyodbnit w swoich wczesnych pi-
smach z filozofii religii tak czes¢ rozwazan, ktdra nazwat ,kwestiami
wstepnymi”. Zaliczyt do nich ogdllne uwagi na temat reig religii
w zyciu ludzkim (,jest jeda z najwaniejszych spraw naszeggcia”),
nabywania przez cziowieka religijéo (,gdy bylismy dziegmi, uczono nas
sylabizowa modlitwy do Boga”), ,fozumni’ tego rodzaju praktyk
(,nasz pamic¢ obarczono zbiorem wowczas niezrozumiatych tezgzor
zamiany tej ,rozumn&i” na rozumné¢ bez cudzystowu (,w starszym
wieku cziowiek zastanawia¢sinad natug i wlasndgciami owej istoty,
zwlaszcza nad stosunkiefwiata do owej istoty, ku ktrej zwraaapie
wszystkie jego doznania”). Pojawiagie tam réwnie tak charakterystycz-
ne dla tego filozofa pytania o miejsce rozumu wureg ludzkiej (,natura
ludzka jest ideami rozumu ponigk tylko nasycona”), istetwiedzy reli-
gijnej (,nie jest ona samtylko wiedz o Bogu, o jego wiasioiach,
0 naszym stosunku do niego i o stosufikiata do niego”) oraz o stosunek
tego pierwszego do tej drugiej (,chtodny rozum zajmobat odnosi s}
do takich obrazowych przedstawiejakie podsuwa ,pikna wyobra-
nia”)'®. Dalej mamy m.in. wskazanie jdicy miedzy religia obiektywry
i religia subiektywn” — w pierwszej z nich wspotdziatajtakie sity jak
intelekt i pamg¢, ,ktére sprawiaj, iz mozna p porzdkowa: w umysle,
mozna p rozwing¢ w system, mena p zawrzeé w ksizce czy przedstawi
w ustnym wysipieniu”), natomiast ,religia subiektywna przejawsk
jedynie doznaniami i pogbkami”. Jeszcze dalej Hegel wskazuje na oko-
licznosci, w ktérych ,religia subiektywna” jest ,jedynieabobonem” (tak
sie dzieje m.in. wéwczas ,gdy strach przed Bogiem rqazvne posipki,
dzigki ktérym mana jakoby odwréd jego niezadowolenie”) oraz na
~08wiecapca” moc intelektu (,Intelekt sty tylko religii obiektywnej”,
Z& owo ,08wiecenie czyni cztlowieka wprawdzie roztropniejszyate nie
lepszym”).

Z kazdym kolejnymFragmentenstruktura wywodowa coraz bardziej
sie komplikuje, ale te — talky przynajmniej nadziej miat Hegel — coraz

Y por. G.W.F. Hegelykiady z filozofii dziejowt. I, Warszawa 1958, s. 330 i in.
8 por. G.W.F. HegeFragmenty o religii ludowej i chrzeijasistwie,w: Pisma wczes-
ne z filozofii religij Krakéw 1999, s. 51 d.
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bardziej racjonalizuje, co w tym przypadku oznaceareligia i religijng¢
stap sig W coraz mniejszym stopniu sprayserca” (uczd i pragniéi) oraz

w coraz wekszym intelektu, ktérego ,operacje mpgerce bardziej ochto-
dzi¢ niz rozgrz&”, ale tez usuwag ,wiele absurdéw”, ktérym hotdgj,na-
rody czy te poganie”. Na kacu tych rozwaan pojawia s¢ szereg takich
uwag ogélnych, ktére skilanigjdo wniosku,ze Hegel nie bylby jednak
dobrym pastoreM. Formutuje on bowiem tam szereg takich konkluz;ji,
ktore mana uzna za wyznanie wiary filozofa-racjonalisty, ale racze
trudno bytoby uznaza wyznanie wiary lutefskiego teologa; wiele méwi
sie tam o rozumie (takim, ktéry ,gdy jest rozwity” — ,odczuwa swaj
autonomg”, takim, ktéry sprawuje kontrelnad ,zdolndcia do pragnié
zmystowych” itd.), a nawet sporo o Bogu i wierzeniego, ale o Bogu
filozofow (Scislej ,transcendentalnej idei Boga jako najbardzieflnej
istoty”) oraz wierze racjonalistow, to znaczy wiera takiego Boga, ktory
,zdolny jest dochodZi praw, ktérych udzielit rozum i okékenie to musi
okresla¢ poznanie wszystkich innych wiasied Boga”. Rzecz jasna, ,mu-
si” jako racja naczelna, czyze- jak to st méwito i mowi w filozofii —
zasada dla wszystkich innych zasad i racji.

Heglowskie Wyktady z filozofii religiito juz nie stosunkowo line
Fragmenty a nawet nie takie typowe wyktady akademickie, tdrych
przedstawia gizastany stan wiedzy, lecz filozoficzna refleksgal meligh,
oparta na cakziowej wizji rzeczywistéci, refleksja poradkujaca i wy-
jasniajaca $wiatowy” status religii oraz ukazaga jej przynalencs¢ do
.Krolestwa Ducha”. Wszystko to wylone zostalo zstie heglowsk pe-
dantery, lub tez — jak uwaaja ci, ktérzy podziwiaj tego filozofa i ¢ filo-
zofig — z heglowsk dokladndcia i systematyczniwia, to znaczy z zacho-
waniem swaicie rozumianej logiki.

¥ por. tange, s. 14 i d. Hegel, po zdaniu wszystkich egzamimawuniwersytecie
w Tybindze (studiowat tam teolagi uzyskat nawet uprawnienia do wykonywania zawodu
pastora, jednak nie padijsic tych obowiazkéw. Zdaniem Z. Kuderowicza, istotny wptyw na
to miata opinia jego nauczycieli, w ktérej podiemo wprawdzie ,jego erudygj ale nisko
oceniono zdolngi oratorskie”. Por. Z. Kuderowiczegel i jego uczniowjeWarszawa
1984, s. 17. Piniej zresz — gdy ju zostat uniwersyteckim profesorem — nie bykalu
lepszym moéws; ,To, ze Hegel cieszyt sitaka popularnécia [jako akademicki wyktadowca
— uwaga wiasna] jest zdumieweg, bowiem nietatwo go bylo zrozurbié nie porywat
mowa. [...] Jeden z oddanych mu uczniéw opisat to wdpaséb: «wyczerpany, markotny
siedziat z pochylom gtowa zapatrzony w siebie, wertowat i diugo szukat czegoswoich
notatkach [...], cigle pochrakiwanie i pokastywanie zaktocato ptynito mowy; kade
zdanie byto wypowiadane z trudem, metalicznym gioseszwabskim dialekcie» [...]". Por.
W. WeischedelDie philosophische Hintertrepparyd. cyt., s. 209 i d.
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Na pocatek zamiécit on obszernyVsep, a w nim powtdrzenie tych
tez, ktére pojawily si juz w jego mtodziéczych Fragmentachto jest,ze
sreligia jest dla naszejwiadomdaci tym rejonem, w ktérym rozwkywane
sa wszystkie zagadkiwiata, wyjawione wszystkie sprzeczed glebiej
zastanawiajcej st mysli, milkng wszystkie boléci uczucia — rejonem
wiecznej prawdy, wiecznego spokoju, wiecznego pak8j Jakby nie
interpretowé tego twierdzenia, w kalym przypadku wychodzi na tae
z heglowskiego punktu widzenia religia jest przedszystkim kwest
.Zastanawiajcej st mysli’, a nie uczé czy kultowych praktyk; rzecz
jasnha, zaréwno pierwsze, jak drugie rog nawet powinny kyprzed-
miotem owej myli. Dalej Hegel stwierdzaze ,tym, dzkki czemu czio-
wiek jest cztowiekiem, jest ndly w ogodle, konkretna [ziemska — uwaga
wlasna] myl, a doktadniej toze jest on duchem”. Z kolei Bog jest w tym,
.W czym szuka on swego szgzia, swej chwaly, dumy z siebie”, a fak
tym, co zajmuje ,punkt centralny w religii” (,jakpocatek wszystkiego
i koniec wszystkiego”). Jeszcze dalej Hegel wsjaana r@ne aspekty
religii i religijnosci oraz stwierdzaze interesuje go przede wszystkim
,Swiadomd¢ religijna™’. Wyréznienie tego aspektu religii daje — poza
wszystkim innym — przepustkdo filozoficznej refleksji nad nioraz do
podgcia proby ugcia jej w kategoriach rozumowych, to znaczy logi&zn
wywodliwosci, spojndci itd. (,Filozofia ma bowiem wywi€ i pojeciowo
uja¢ to, ze religia jessama w sobie i dla siebie konieczria...

W kolejnym punkcie heglowskich rozwen pojawia st wyrazne roz-
réznienie dwoch typow religijnii, to znaczy religijné¢ cztowieka ,po-
boznego” (jego wiara jest ,zammna z gory jakdezwzgldna i niemajca
zadnego przeciwistwd) oraz religijnags¢ cziowieka ,refleksyjnego”, to
znaczy takiego, ktory dokorug refleksji maswiadomag¢, ze ,tej wierze
przeciwstawia si cos innego” i u ktérego ,pojawia sipotrzeba uzasad-
nienia, argumentacji, polemiki”. Hegel nie tylkopmviada na pytanie, na
czym opiera s wiara pierwszego i drugiego z nich, ale zakvskazuje
na ich wewstrzne zr@nicowania. To z kolei stanowi podstaw punkt
wyjscia do dokonania wytdienia: 1) spekulatywnej filozofii i teologii
i wskazania na wyspujace midzy nimi r&nice oraz zwizki; 2) rozu-
mowej filozofii religii i zwiazanej z mi teologii (jedna i druga zostata

D por. G.W.F. HegelWyklady z filozofii religiit. I, Warszawa 2006, s. 4 i d.

W uzasadnieniu do wykienia tego aspektu (wymiaru) religii pisze ofe
.Wszystkie narody wiedg ze $wiadoma¢ religijna jestéwiadomdcia, w ktérej g w posia-
daniu prawdy, i zawsze uwaly one religt za swoj godnd¢ [...]". Por. tanze, s. 4 in.
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przez Hegla wpisana w ramy§@Wiecenia, jako epoki stanoxydgej ,zwien-
czenie skaczonego poznania”) oraz postawienia ich obu w opozio
tych ,zdroworozgdkowych kierunkéw, ktére w gruncie rzeczy przeciw-
stawiap sie wrogo religii”. Przeprowadza on zaréwno szczegatama-
rakterystyk tych kierunkéw, jak i poddaje je krytyce (wykaguijich nie-
dostatecza racjonalné¢, wyrazajaca sie m.in. w traktowaniu dogmatow
w sposob historyczny”) oraz przeciwstawia im religpzytywn,, to zna-
czy taky, w ktorej ,doszedt do znaczeniazum (Vernunf}, jako rozumo-
wanie (Rasonnemet

Wszystko to znajduje siw punkcie AWsepu do Wyktadow z filozofii
religii. Hegel dadczyt do nich rownig punkt B, w ktorym przedstawit
(réwniez w punktach) teKwestie wstpne od ktérych ,powinno zalex,
czy w ogole jesmcaliwe rozwazenie rozumowego poznania religii. Pierw-
sza z nich, to ,udowodnienie kompetencji i zdgkiaozumu do zajmo-
wania s¢ taka religijna prawd i doktryma, ktéra ma by umieszczona poza
obrebem ludzkiego rozumu”, druga, to zbadanie ,czy Wwlegnliwa jest
filozofia religii” (dodam: racjonalna filozofia rigjii), natomiast trzecia to
kwestia kompetencji rozumu jakarpdta wiedzy o Bogu”. Wszystkie te
kwestie zostaj przez niego rozstrzygete pozytywnie, zarozstrzygngcia
te prowadz Hegla do sformutowania na koniec teégfstpu generalnego
whniosku,ze istnieje tylko jedna w peni racjonalna religatywana przez
niego ,religh jawmg”) i ,jest to religia chrzecijariskd. Jest ona racjonal-
na, bowiem ,Duch”, ktéry jest istgptcatkowicie rozuma (,czystym Ro-
zumem”) w swoim ,prawdziwym ruchu pegowym” ,rzeczywicie po-
wrdcit w niej do siebie”.

Obszerna ¢g¢ druga Wykladow z filozofii religiiposwiecona jest
analizie tych religii, ktére w przekonaniu Heglaltpwuja zabobon, co
u niego oznacza nie tylko brak prawdziwej racjonédn ale take spe-
cyficznie rozumianej przez niego ,etyczed. Na potrzeby tej analizy
okresla on réwnig kwestie wstpne” — takie jak odpowiedna pytania:
1) czym jest Bog — dla kdego wieracego (jest on ,czyéznanym, pew-
na trescia, ktéra istnieje w subiektywnawiadomaci”) oraz dla ,reflek-
syjnego” wieracego (dla niego jest ,zrazu og@lnabstrakcyja nazwa,
ktéra nie otrzymata jeszczeadnej prawdziwej teei”); 2) czym jest dla
tego ostatniego religijfd — jest ona ,refleksyjnym skierowanieme,si
przechodzeniem od tego, co begpanie, zmystowe, jednostkowe [...]
i posuwaniem gidalej ku czeméiinnemd; 3) jakie s ,formy swiadomo-
sci religijnej” — pierwsz z nich jest §wiadom@¢ Boga w ogolg a ostat-
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nia jest jpewnd¢ Boga”; 4) jakie g ,formy uczucia” religijnego (,Mowi
sie 0 uczuciu religijnymi powiada s, ze dana jest nam w nim wiara
w Boga”); 5) czym jest ,ogld” w ogéle oraz ,0gid religijny” w szczegdl-
nosci (,W ogladzie rozpada st totalnos¢ stosunku religijnego?), ,wy-
obrazenie” w ogole oraz ,wyobtanie religiine” w szczegoldai (,Osta-
tecznie religijne wyobragnie ma znaczenie prawdgbiektywnej treci

i w rezultacie jest skierowane przeciw innjonmom subiektywnioi”) itd.
Tych punktéw jest oczywtie wiecej i wszystkie stanowiintelektualne
roztozenie tzw. ,stosunku religijnego” na gri skladowe oraz takie jego
przedstawienie, aby nie nasuwaly sadne wtpliwosci (,Jest to przy-
najmniej formalne wymaganie stawianez#t@j nauce, a zwlaszcza filozo-
fii, zeby nie bylo w niej niczego, co nie jedbwiedziond. Podobnego
zabiegu dokonuje on w stosunku do kultu religijnekidrego czsciami
skladowymi okazuje siwiara (rowniez magca swoje cgsci skladowe)
oraz ,stosunek religii do pastwd i ,,panstwa do religii”.

Od tego ujcia ,religii w ogole” odr@nia on ,religie okrélone” (,re-
ligic w ogole traktuje si jako rodzaj, a okdone religie jako gatunki”)
i analizuje je zarbwno podatem racjonalnéci, jak i ,etyczndci”. W ana-
lizie tej interesuje go przede wszystkim taki id@pekt jakim jest ich ,ist-
nienie dlaswiadomaci” (,Religia ma swoj realndg¢ jako swiadomac”).

Z tego punktu widzenia wygdia on: 1) ,relige naturaln” (,jest ona jed-
noscia tego, co duchowe, i tego, co naturalne”); 2) ielig,rozdwojeniem
swiadomaci” (na Boga, ktéry ,jest okrdony jako absolutha moc i sub-
stancjd i czlowieka, ktérego ,najwisz godndcia jest zna siebie jako
co$ marnego”) oraz 3) religi,poplatams”, ktora jest ,popitaniem tego, co
naturalne i tego, co duchowe”; ,prowadzi to jedlmkwalki podmiotowo-
sci, ktéra dizy do przywrécenia sobie siebie w swojej jeétio ogdinaci,
a ta walka znowu miata swpggzystengj historyczm w trzechreligiach,
ktére g religiami przejcia do szczebla wolnej podmiotowa” 2.

W dalszej czsci WykladowHegel odpowiada na pytanie, jakig te
religie (wyr@niajac religie przyrodyi religie duchowej indywidualrsi)
oraz wskazuje na ich wewtnzne zrgnicowanie na takie, w ktérych wy-
stepuje negacjaduchowej jednéi oraz takie, w ktorych wyspuje jej
afirmacja (,Jest taeligia wzniostgci”). Te ostatnie (utssamiane z mo-
noteizmem) s jeszcze rénicowane na religi boskiego przejawil religie
piekna, ktéra okazuje sijedym taka religia, w ktorej podmiot ,nie tylko

2 por. tanae, s. 262 i d.
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oczyscit sie ze swojej tylko bezpmedniej wiedzy i woli, ale zachowat
takze swoj wole i zna siebie jakavolnegg a zna w ten sposoéb siebie,
poniewa dokonat negacji swojej naturalnej woli jako podmetyczny
wolny odnosi s§ do Boga w sposéb afirmatywny”. Ustalenia te stanow
cos w rodzaju archimedesowego punktu heglowskiegoialjchrzécijan-
stwa. Od tego bowiem momentedzie on starat gipokaza i wykaza, ze
nie ma prawdziwej chrzeijanskiej religii i religijncsci nie tylko bez
prawdziwej racjonalriei, ale take bez prawdziwej ,etyczioi” oraz bez
bezpdrednio z my zwiazanej duchowej (intelektualnej) woliey i afir-
matywndgci.

Najpierw analizuje on ,religt przyrody” (,w czasach nowgytnych
nazywan religig naturalry), a nasipnie ,czarownictwo” i ,relige cza-
rownictwa”. Charakterystyczne dla tej pierwszej loya postawienie na to,
co ,zmystowo-naturalne, na to, co begpalnie”, w szczegdlriai na ,ro-
zum naturalny”. Czys innym jednak byt éw ,rozum” dla cztowieka
.W stanieniewinngci” (,zanim jeszcze w jego inteligencji nagto owo
rozdzielenie, ktére nazywa esiodszczepieniem”), a czyminnym dla
~08wieconego” deisty; ten ostatni bowiem igamia go z rozslkiem
(u Kanta, stanowgcego ,kacowy punkt” tej zmiany jest to ,abstrakcyjny
rozaidek”). Miedzy pierwszym i drugim z nich wygiuje jednak ,zwizek
historyczny” — jest to historia odchodzenia od pstaiewinnaci (,czto-
wiek musi wyg¢ z tego stanu niewingoi i stat sie winny’, bowiem 6w
stan to sytuacja ,brakéwiadomdaci, w ktorym czlowiek nie wie, co to
dobro, ani co to zto, w ktdrym to, czego chce mst jokrélone...” itd.)

i dochodzenia do stanu ,winny”; ,Wina to w ogo6kad ponoszenie odpo-
wiedzialngci”, a w szczegdlnii okreslone stany$wiadomdaci lub tez —
€0 na to samo wychodzi — refleksyjog a ,refleksja towolnasé¢, polega-
jaca na tymze czlowiek mawvybér miedzy dwiema stronami przeciwie
stwa, czyli stoi jakgpan ponad dobrem i ztem, a gd jest to stanowisko,
ktérego nie powinno ky ktére musi by zniesiongjako zwhzane z roz-
dwojeniem” i zastpione pojednaniemjednaciq orazwolnascig w sobig
ktéra okazuje si uswiadomiory konieczngcig®®. Takiej wolnaici nie ma
w ,czarownictwie”, ktére opiera sina p@adaniu panowania nad przyrad

= Hegel ,nie tylko nie przeciwstawiat woléd konieczndci, wolnas¢ determinacji,
lecz przeciwnie, twierdzilze wolnag¢ stanowi pewien typ determinacji: «g@ny powie-
dzie¢ — czytamy u Hegla ze duch jest wolny w swej koniecziuds. [...] Wolna¢ jest wic
dla Hegla sytuagj zaleznosci od samego siebie, od wtasnej, immanentnej kanigci”.
Por. Z. KuderowiczHegel i jego uczniowjevyd. cyt., s. 190 i d.
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oraz w religii czarownictwa”, ktéra ,zaczynaesbd niewolnej wolnéci”,

a kaaczy na uznaniu cztowieka za isfofstaba, bezsilm” i zniewolors —
przez strach, chciwo, niewiedz, cielesné¢, oraz ,rozdwojenigwiado-
mosci” (,pojawia sk swiadoma¢é pewnej substancjalnej mocy i bezpo-
sredniej woli”).

.Religiami okr&lonymi” kultywujacymi owo ,rozdwojenie” ¢ — we-
dlug Hegla — religia clhiska (nazywana przez niego ,religniary”) oraz
religia hinduska (nazywana ,religfantazji”). W podsumowaniu do anali-
Zy pierwszej z nich napisate ,Z religia ta nie jest zwazanazadnamoral-
nas¢ we wiaciwym sensiezadna immanentna rozumido dzieki ktorej
cztowiek miatby warté¢, miatby w sobie godrig i ochrorg przed tym, co
zewrgtrzne. Wszystko, co ma jakiedniesienie do niego, jest dla niego
jakas mogz, poniewa nie ma ornzadnej mocy w swej wiasnej rozunieg
w swej wlasnej etyczrici. Wynika z tego ta niedaga st okresli¢ zalez-
nos¢ od wszystkiego, co zewtizne, ten najwiszy, najbardziej przypad-
kowy zabobon®. Natomiast w podsumowaniu do analizy religii hindu
skiej napisalze ,Fantazja czyni tu boga z wszystkiego; jest totakiego,
€0 na swoj sposob widzimy réwaiei Grekdéw,ze mianowicie wszystkie
drzewa, zrédta czyni s driadami, nimfami. [...] Oznacza tage zycie
cztowieka nie maadnej wyszej wartéci od bytu przedmiotow przyrody,
od zycia czege naturalnego [...] zycie ludzkie jest [...] u Hindusa w po-
gardzie, jest cenione nisko: czlowiek nie zmdu nadé sobie wartéci
w sposoOb afirmatywny, lecz me ja sobie nadatylko w sposob negatyw-
ny. [...] Skoro w ten sposdb cziowiek pozbawiongt j&soingci, nie ma
w sobie zadnej wartéci, to wiaze sk z tym w konkretnym rozwiciu
niedajice s¢ opis&, nieskeiczone mnéstwo zabobondte ogromne sp
tanie i potworne ograniczenie” (dag m.in. ,nieograniczone pole przes
dowi” i ,najwyzszej nieobyczajnimi”) %°.

Az tak surowo nie ocenia Hegel tzw. (przez niegoligie bytu w so-
bie”. Wprawdzie ,0g6lna podstawa jest tu jeszcd@tsama, jak w przy-
padku religii hinduskiej” (stanowaj,rozdwojenieswiadomdaci w sobie”),
jednak jest ona ,pozbieraniente siuspokojeniem ducha, ktéry z rozmi
tego nieporzdku religii hinduskiej powracalo siebiei do istotnej jed-

24 1...] Chinczycyzyja w wiecznym strachu iku przed wszystkim, poniewavszyst-
ko co zewrtrzne ma dla nich jakéeznaczenie, jest dla nich mgaczyn¥, co mae wyé
wobec nich przemocy, spratvim jaka$ przykras¢. Jest to szczegoélnie podatny grunt dla
wroézbiarstwa [...]". Por. G.W.F. HegalVyklady z filozofii religiiwyd. cyt., s. 344 i n.

% por. tarae, s. 390 i n.



Tradycje niemieckie 129

nosci”?®. Owo ,pozbieranie” to ,ciszdytu w sobiew ktérym przestaj
istnie¢ wszelkie rénice’, a owa ,cisza” to takie przebdstwienie cztowieka,
w ktérym on sam stajesBogiem (Budd) — Bogiem ,ugtym jako Nic”
(,BOg nie jestniczym okrglonym jest po prostu tym, co nieoktene”).
Przewag tej religii nad wczéniejszymi przedstawieniami bosia Hegel
widzi m.in. w tym,ze owo przebdstwienie cziowieka ,pozostaje waawi
ku zmoralngicig, z zastug”, natomiast jej podstawawstabdgcia ma by
to, ze podobnie jak tamte jest to religia negacji. W dekwencji ,kaiczy
si¢ ona najdzikszym zabobonem”. Jej ,dogmat gdmdwce dusz jest ze
punktem, w ktdrym prosty kult bycia w sobie, zmask w najrozmaitsze
batwochwalstwi

Kolejne zabobonne religie to: 1) ,religie przyroggo ktérych Hegel
zalicza ,relige dobra, czyliswiatta” (,jest religih staraytnych Persow
zalazom przezZoroastrg; ,religie bolu” (kultywowana jest w Azji Przed-
niej) oraz ,relige zagadki” (doprowadzona zostata do najgaego szcze-
bla rozwoju w Egipcie); 2) ,religie indywidualdo duchowej”, do ktérych
zalicza ,relige wzniostgci” (zydowsk); .religia pickna” (greclk) oraz
Jreligie celowaci, czyli rozadku” (rzymshk). Rzecz jasna, nie chodzi
jedynie o ich wyliczenie czy zestawienie w Kolgjcioich historycznego
pojawiania si, lecz przede wszystkim o wykazanies kazda nastpna
byla mniej zabobonna od swoich poprzedniczek icstéta kolejny etap na
drodze posipujacej racjonalizacji ,religii w ogéle” —ado momentu po-
jawienia s¢ chrzécijanstwa, nazywanego przez niego ,redigibsoluta”.
W podsumowaniu do tej egi rozwaan Hegel napisat: ,Rozwizanie
i pojednanie przeciwiestw jest ogdla potrzela, a maliwe jest tylko dz¢-
ki temu, ze ta zewntrzna, puszczona wolnskoiczon@é zostaje wchio-
nigta w nieskaczormy ogolnog¢ mylenia, oczyszczona dgki temu ze
swojej bezpéredniaici i podniesiona do substancjalnego znaczenid. [...
Prawdziwe wchioriie ska@czondci w ogoIng¢ i ogladanie tej jedngci
nie mogto st rozwim¢ w swiecie rzymskim i greckimPokutaswiata, po-
zbycie s¢ skaiczondci i wzmagagce s¢ w duchu swiata zwatpienie
w mazliwos¢ znalezienia zaspokojenia w doczesmd skaczongci —
wszystko to stayto przygotowaniu gruntwalla prawdziwej, duchowej reli-

% Historycznie bioxc, religia ta istnieje jako religi&o; jest ona religi Mongot6éw,
Tybetaiczykéw na pétnocy i na zachodzie Chin, gpate Biraiczykow i Cejloczykéw,
gdzie ten, kogo zazwyczaj nazywa BEo, zwany jestBudd;. Jest to w ogole religia, kir
znamy pod nazwlamaizmu. Por. tanie, s. 394.
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gii, przygotowaniu, ktére musiatoesdokona& po stroniecziowieka aby
«czas si wypehit»™’.

Na kaicu tych rozwaan pojawia s¢ chrzeécijanstwo jako ,religia ab-
solutna”. Wedilug Hegla jest to religia: 1) ,jawngbbjawia skt dopiero
wtedy, kiedypojecie religii istniejedla siebié); 2) ,objawiona” (,rozumie
sie przez to,ze z jednej strony zostata objawiona przez BagaBo6g sam
dat siebie ludziom poziaa z drugiej strony ze wzglu na toze jest ob-
jawiona, jest ona religipozytywa, w tym sensieze przyszta do cztowie-
ka z zewntrz, ze zostata mu dana”) oraz 3) ,prawdy i walo® (,Wol-
nos¢ wyraza to samo, czym jest prawda, z ckeaiem negacji”). Dalej
mamy ,ogélne” (nazywane przez Hegla ,metafizycznyngojecie idei
Boga”, a w nim m.in. analiztzw. ontologicznego dowodu na istnienie
Boga Anzelma z Canterbury (ten ostatni ,przedstalwivéd tak: BAg jest
tym, co najdoskonalszekwintesenci wszelkiej realnéci), zakwestiono-
wanie jego logicznii (,Ot6z jesli Bog jest samym tylko wyobéaniem,
subiektywnym wyobrzeniem, to nie jest on tym, co najdoskonalsze...”)
oraz wyl@enie tego, czym ,absolutna wieczna idea jest’$wietle tego
wykfadu jest ona ,Bogiem w samym sobie i dla sigbjstworzeniem
swiata”, oraz ,procesem pojednania’. Jeszcze dalamyn wyjanienie
kazdego z tych ,trzech od#dianych elementéw stosownie do czasu”
(LW pierwszym elemencie Bog jepbza czasemw drugim jest ,wiecz-
noscia”’, natomiast w trzecim jest ,tefniejszécia”) oraz ,jako boskiego
samoobjawienia” — tutaj z kolei w pierwszym z tyalementéw jest ,Kro-
lestwem Ojca”, w drugim ,Krélestwem Syna”, natontiastrzecim ,Kré-
lestwem Ducha”. Nazewnictwo tych ,Krélestw” jesblegiczne, ale mi
lenie o nich filozoficzne.

| tak, jako ,Krélestwo Ojca” Bég istnieje ,przedpbza stworzeniem
swiata”, jako ,wieczna”, ,czysta” i ,abstrakcyjnaed”, ,istnieje w sobie
i dla siebie w m§ti” oraz ,dla myli” (,Musimy to powiedzie, jezeli wy-
chodzimy od tego, co podmiotowe, od cziowieka”)nTastatni aspekt
istnienia Boga prowadzi do ,absoluthegzdwojenia’— na to, co w mgf
leniu jest ,aktem” oraz to, co w nim jest procesgrachem myli”); na to,
co jest w nim ogdlne i to, co jest w nim jednostkowa to, co niesko
czone oraz to, co skozone; na to, co w nim jest podmiotowe oraz to, co
jest w nim przedmiotowe itd. W kolejnym punkcie wazan Hegel wska-
zuje na wysipowanie w ,Krélestwie Ojca” ,trojjedyni@i” — stanowi ja:

2 por. tarae, t. I, s. 191 i d.
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~-duchowa¢” (,Bdg jest duchem, akterozystej wiedzy, ,0906Inos¢” (,Ta
0goInc¢ zawiera cat ideg, ale te zawieratylko ja") oraz ,wiecznami-
losé” (,Wieczna mitoicia jest DuchSwigty”). Ta ,tréjjedyncs¢” zawiera
w sobie ,misteriumdogmaty stwierdzajcego, czym jest Bog” (,3é

0 Bogu orzeka gj czym jest, to poddaje esprzede wszystkinwlasno-
sci...") oraz talg logike, ktéra m.in. ,pokazujeze wszelkie okrdone pog-
cie ma to do siebieze samo s znosi, wystpuje jako sprzeczré we-
wnetrzna, a tym samym odidia st od siebie i zaklada siebie jako
odr&nione [...]". W logice tej potrzebny jest nie tylezsadek (hotdugcy
temu, co zmystowe i ,nie potrafiy rozwhzat sprzeczngci’), co taki
rozum, ktéry potrafi m§le¢ dialektycznig(np. ukazujc ,Jedno jako wso-
bie dialektycznd nie bedace samoistne®f. W podsumowaniu do tego
punktu rozwaan Hegel stwierdzaze jego dialektyczne ndienie jest ra-
cjonalne, a nawet bardziej racjonalne myslenie dialektyczne ,u pitago-
rejczykdw i Platona” oraz w tej jego formie, ktdrav nowszych czasach”)
»odnowiona zostata przez filozgfKantowsl”.

.Krélestwo Syna” okrélane jest w dialektycznym zaiku z ,Kroles-
twem Ojca”, to znaczy nie poprzez pspozycg czy negae w stosun-
ku do tego, co wyspuje w tym ostatnim, lecz poprzez sajrdznice”,
w ktérej zawieraj sie zarbwno elementy negacji, jak i afirmacji. ,Krole-
stwo Syna” nazywane jest przez Hegla ,innobyterestelement negaciji),
ale ,innobytem” realnie istniegym (to z kolei jest elementem afirmatji)
Odpowiadajic na pytanie czym Ow realnie istriey ,innobyt” jest Hegel
wskazuje — po pierwsze na takie ,wiastid swiata stworzonego jak:
Jdealnas¢” (,Prawda swiata jest tylko jego idealdo...”), skaiczong¢
(zyjemy w ,$wiecie skaczonego ducha”), niesamoistéqoznacza toze
.Jjest on czyn§ stworzonyrf) oraz ,rozmait@¢” (oznacza toze ,rozpada
sie on naswiat naturalnyi naswiat skoiczonego duch¥ po drugie za na
takie wlasnéci bytujacego w nim czlowieka jak: ,duchowd’ (,cztowiek

% Postugujc sk (takim) rozumem, mina stosowa wszystkie stosunki rozekowe,
ale rozum réwnie je unicestwial...]. Wszelakonaduywa si¢ tych stosunkéw rozslko-
wych, jeli uzywa sk ich tak jak tu, méwic: trzy jest jeden. Dlatego tatwo wyka&za takich
ideach sprzeczdoi [...]". Por. tante, s. 244.

2 To, ze $wiat jestinnobytem,oznacza po prostie jest on czym stworzonymnie
jest tym, co samo w sobie i dla siebie; dijaprowadzimy odrénienie medzy pocat-
kiem jakostworzeniema utrzymywaniem tego co istnjeg, to mamy przy tym wianie to
wyobrazenie,ze taki zmystowyswiat rzeczywécie istnieje i jest czyd cojest’. Por. tante,
S. 261.
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jest sam w sobie duchem”), ,rozun#dy ,duchowa wolné¢” (6w czio-
wieczy ,duch jest wolny”, to znaczy ma ulizvos¢ ,bycia ztym” lub ,by-
cia dobrym”, z& ,wolno$¢ ma w sobie to rozdzielenie jako istotny mo-
ment”), oraz swiadoma¢ posiadania tych wlasgo i wystepujacego

w nich rozdzielenia, rozdwojenia, przeciwstwa i sprzecznigi (miedzy
duchowdcia i cielesndcia, obiektywndcia i subiektywndcia, rozumno-
Scia i bezrozumnécia, dobrem i ztem, wolpwola i wola zniewolory itd.).

Swiadomd¢ tych opozycji prowadzi ma cztowieka zaréwno do po-
Znania swojej wlasnej natury, jak i miejscaswiecie stworzonym oraz
poznania ,ostatecznego przeznaczenia religii’. WegdHegla, stanowi je
pojednanieswiata stworzonego z jego Stwarc,Mozliwos¢ pojednania
tkwi tylko w tym, ze poznana jest istnigja w sobie jednig boskiej
i ludzkiej natury [...]". Takim ,historycznym przajyvieniem s§” owej jed-
nosci byty narodzinyzycie oraz mczeiskasmier¢ Chrystusa; ,w Kéciele
nazwanego Bogocztowiekiem”. Wedtug Hegla, ,to mamsine zestawie-
nie zaprzecza rozgkowi”, ale wyzszy od rozsdku rozum przekonujee
.cztowiek doszedt w tym dawiadomdaci i pewndci jedndgci boskiej
i ludzkiej natury”. Dla uzasadnienia tej tezy patan zaréwno historycz-
ne, jak i filozoficzne uzasadnienie. W podsumowadda niego okréa
wiarg religijna jako ,stosunek do samego Boga’s@slej, taki stosunek,
w ktorym ,odwracamy si od bezpéredniej zmystowéci” i zwracamy s¢
ku Bogu, oraz widzimy ,wiecznhistori, wieczny ruch, ktérym jest sam
Bog”. Oznacza to — poza wszystkim innym — zwrécesigew kierunku
.Krélestwa Ducha”.

Ono roéwnie okreslane jest w dialektycznym zwdku, ale ju nie tyl-
ko z ,Krolestwem QOjca”, ale tade, a nawet w pierwszej kolejiw z ,Kro-
lestwem Syna”. Wedlug Hegla, wgptijace w tym ostatnim e ,jed-
nostkowdci” prowadz, a przynajmniej powinny prowadzido takiej
.ednej jednostkowsri” jaka ,jest sam w sobie i dla siebie B6g"z do
oshgnigcia catlkowitego zjednoczenia cziowieka z Bogiem. dtadze
realizacji tego ludzkiego zadania i powotania po@avsie trudne do po-
konania przeszkody — takie m.in. jak ,wod#dgodmiotu” (,jednostka ma
w sobie nieskfczory wartasé, zna siebie jako absolutrwolnos¢”) czy
zmystowa¢ (sklaniajca do opowiadaniagraczej za ,teraniejsz obec-
noscia” niz za przyszt ,wiecznaicia”)*°. Pojawiaj sic jednak na niej réw-

%0 Mozliwe tes jest stanowisko zatrzymuge sé przy Synu i jego przejawianiu. Takim
stanowiskiem jest katolicyzm, w ktérym do pojedygicnocy Syna dochodzi Marigwie-
ci, a duch jest tylko viKosciele jako hierarchija nie ma go wgminie [...]. Zmystowa tera
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niez sity wspomagaice realizacje tego zjednoczenia — takie jak: ,&dito
ktéra zréwnuje wszystko, rowrieabsolutne przeciwisstwa”, czy ta wie-
dza i samowiedza, ktére prowaddo ,wyzbycia st w stopniu nieskd-
czonym swej szczego6toda i whasciwosci”. Szczegolnie istotn role
w tym zjednoczeniu Hegel przypisuje ,gminie”, toazay takiej wspolno-
cie wiernych, ktéra jest ,swoistym rejonem DucBwigtego” (,Duch
Swigty jest zestany na uczniéw, jest ich immanentmgmiem; odid ist-
nieja oni jako gmina i radmie poszli wswiat, aby podni& ten swiat do
postaciog6lnej gminyi rozszerzy krélestwo Boga”).

W ostatnim z punktéw swoichVykladéwz filozofii religii Hegel
przedstawia ,doprowadzenie tego, co duchowe, dtaposzeczywistéci
0golnej”. W tym finalnym momencie wszystko to, @alnie istnieje jest
ze soh ,pojednane”, to znaczy wszystkie opozycje zastaniesione”
oraz wszystkie sprzeczém zostaj ,pogodzone”. Jest on przy tym prze-
konany,ze pokazanie i wykazanie tego oznacza — poza wsayatkym —
.pojednanie rozumu z religi poznanie jej jako koniecznej w jej rozma-
itych uksztaltowaniach i odnalezienie — w religinjnej — prawdy i idei”.

Post scriptum

Heglowskie stanowisko w kwestii racjona$eo religii i religijnosci
skiania do kilku uwag ogolnych. Pierwsza z nichagise z mediacyjnym,
czy te — jak to s¢ dzisiaj méwi — ekumenicznym podejem do wszyst-
kich religii ,okreslonych”, to znaczy poszukiwanie w nich nie tylkgde
co je dzieli, ale take tego, co jeaczy — poszukiwanie i znajdowanie
w nich ,wsp6lnego mianownika” dla wiernzé praktyk religijnych. Rzecz
jasna, inny jest 6w ,mianownik” (nazywany w ruchkuenenicznym ,baz
doktrynalry”) dla wspélnot chrzsijanskich skupionych wSwiatowej
Radzie Kdciotéw, inny natomiast u Hegta Wspélny jest jednak dla obu

niejsza obecrig maze by¢ dla ducha, ktory jej potrzebuje, odtwarzana statebrazach, i to
nie jako w dzietach sztuki, lecz jako w obrazacklamnych w ogoéle w ich zmystowym
istnieniu. [...] Dochodz do tego relikwie itd.” Por. tape, s. 320. Stanowi to beztpienia
wprawdzie subtelp ale jednak krytyk katolickiej wiary i katolickiego kultu.

31 Swiatowa Rada Kéxiotéw powstata ,w 1948 r. w Amsterdamie, scatainurt dok-
trynalny i nurt praktyczny ekumenizmu, czyli kongidjViary i Ustroju oraZycia i Dziatal-
nosci. Obecnie dSRK nalezy ponad ok. 300 Kaiotéw. [...] Swoj istok wyrazita w tak
zwanej bazie doktrynalnej z 1961 rokuSwiatowa Rada Kciotow jest spoteczmoiq
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podeg¢ duch pojednania — z takim jego istotnym elemerjsaerozumie-
nie koniecznéci poszukiwania w religiach jedsa. W Wyktadach z filo-
zofii religii heglowski duch pojednania dokonat nawet pewnegkpo
w stosunku do tej jego postaci, ktéra pojawia i napisanych kilka lat
wczesniej Zasadach filozofii prawa w tych ostatnich bowiem jakdrud-
no bytlo mu s wznies¢ ponad punkt widzenia patwa pruskiego i jego
wspolnoty luteraskiej. Nie ma powodu, aby przypuszézae Hegel nie
byt w stanie dostrzec i rozundimiedoskonatéci tego pastwa i tej wspol-
noty. Zaleato mu jednak na otrzymaniu posady profesora nhns&im
uniwersytecie i wyktadaniu na nim movie jak najdhezej. Jest to rzecz
ludzka, przydarzaga sie nawet wielkim filozofom,ze punkt widzenia
zalezy od tzw. ,miejsca siedzenia”, a dokladniej, patiaei liczenia s
z tymi, ktérzy mog, ale nie muszdat nam tego, czego pragniemy. Rzecz
jasha, jego biografowie to dostrzegdj wydobywap na tzw. swiatto
dzienne nie tylko ten, raczej malo chwalebny fallg take takie fakty
Z jegozycia, ktére pokazudj ze Hegel byt nie tylko ,radrcem z Berlina”
(jak nazywano go juza zycia), ale take cztowiekiem ze zwyczajnymi
upodobaniami i staligiami®?.

Druga z tych uwag wie st z Przedmow od Ttumaczalo Heglow-
skich Wyktadéw z filozofii religii Jej autor Swiatostaw Florian Nowicki,
stawia w niej problem stosunku pedéw Hegla do rénych tradyciji reli-
gijnych (m.in. biblijnej, mistycznej i gnostycznajyaz formuluje teg, ze
Jfilozoficzna wykladnia chrzé&ijanstwa, jale daje Hegel, jest bardziej
zgodna z duchem i litgerkanonicznych tekstéw tej religii hiona sama
w swym wariancie k&ielno-ortodoksyjnym”. Dla jej uzasadnienia od-
wotuje sk zaréwno do owych tekstow (takich j&kvangelie czyListy $w.
Pawta), jak i tekstow tych mistykow, ktérzy uznamistali przez Kéciot
za heretykow (takich jak Mistrz Eckhart czy JakuithBie). Najpierw jed-

Kosciotéw, ktére — zgodnie z Pismefwietym — wyznaj, iz Pan Jezus Chrystus jest Bogiem
i Zbawicielem, i dlatego atq wspodlnie do wypetnienia tego, do czegop®wotane ku
chwale Boga Ojca, Syna i Duclavietegos. Kascioly czlonkowskie powinny przyf, ze
Jezus Chrystus jest glavKosciota, ze Kasciot — wedlug Nowego Testamentu — jest jeden,
ze przynalenos¢ do Kdiciota Chrystusowego jest szersza pirzynalenos¢ do wilasnej
wspolnoty, ize w innych Kdciotach znajduj si¢ rowniez elementy prawdziwego Koiota”.
Por. Ks. S.J. Koz&kumenizmw: Chrzecijaistwo wrod religii (pr. zbiorowa), Warszawa
1990, s. 202 i d.

32,0 niektérych z nich (takich np. jak upodobaniepigknych kobiet i stabg do do-
brych trunkéw) pisze W. Weischedel, w cytowanegjitie philosophische Hintertreppe
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nak mamy analig filologiczna heglowskich terminéwerklarung (,roz-
jasnianie”, ,rozwietlanie”, ,rozpromienianie”) orazAndacht (,przemie-
nienie”), w tym odwotanie gido jego chrz&ijanskiej i greckiej etymolo-
gii oraz do jego znaczenia w niemiecknjcznej Biblii Lutra. Nie kwe-
stionug ani zasadn@wi tych odwola, ani te filologicznej trafndci
podanych wyjénien. Trzeba jednak wyemie powiedzié, ze ten sposob
ustalania zgodrigi lub niezgodnéci ,wyktadni chrzécijanstwa” z pisma-
mi kanonicznymi ma za saldiuga tradycg i nie jest to jedynie tradycja
koscielna, ale réwnie antykacielna —zeby tylko tytutem przyktadu przy-
pomnie takich filologow” jak Hermann Samuel Reimerus.

Rzecz jasna, przy rozstrzyganiu o tym, czy §akeyktadnia” jest, czy
tez nie jest zgodna z chragjanskimi pismami kanonicznymi gtos decy-
dujacy nalezat i nalezy nie do filologéw, a nawet nie do filozofow, leda
chrzécijanskich teologéw, a przy rozhirosciach medzy nimi do sobo-
réw i synodéw. Nie wszyscy sfddd tych, ktérzy nie chcieli lub nie potra-
fili podporzadkowa si¢ ich wskazaniom zostali uznani przezskidt za
heretykéw. Co wicej, niektdérzy z owych niepokornych lub niepostusz-
nych zostali nawet wyniesieni na oftarze — w tyrange znajduje si cal-
kiem liczna grupa chrzeijanskich mistykow (takich np. jakw. Teresa
z Avila). Takiej tolerancji nie daviadczyli jednak ani Mistrz Eckhart, ani
Jakub Bohme — o czym autor jzedmowywie i pisze. Ta selektywsé
swiadczy, moim zdaniem, tylko o tynie pogcie ,herezji” miato i ma
w chrzécijanstwie nie charakter absolutny, lecz waiily, to znaczy here-
Zja jest to i tylko to, co powotana do rozstrzygarepkwestii w ktoryns
z Kdiciotéw instytucja uznata za herezjJest to oczywtie radykalne
uproszczenie tej zkwnej kwestii wzgtdnaici ,herezji”, ale te uproszcze-
nie pozwalajce w miag konsekwentnie postugiwasic tym pokcient™.

Trzecia z tych uwag wke sk z poszukiwaniem w mistycezrpdet
filozofii Hegla”. Autor tej Przedmowynie tylko ich w niej poszukuje, ale
tez je tam znajduje — twierde m.in.,ze ,spekulacja Hegla na swoim naj-

33 W podobny sposéb problem ten rozmije Leszek Kotakowski — po przeanalizowa-
niu réznych pism mistycznych z XVII stulecia stwierdza, ich autorzy ,8 to w znacznej
mierze heretycy w stosunku do kt&r&rmacji kacielnej (katolickiej, luteraskiej, kalwin-
skiej, mennonickiej) albo w stosunku do wszystkjchle tylko niektérzy zostali uznani za
heretykéw. Std przyjmuje on,ze ,pojecie herezji ma dla nas sens czysto instytucjonalny
i faktyczno-historyczny (jest siheretykiem w odniesieniu do oktenego kdciota i moa
orzeczenia przez ten $@ét wydanego)”. Por. L. Kotakowskiwiadomd¢ religijna i wiez
kascielna. Studia nad chrzeijasistwem bezwyznaniowym XVII wieldarszawa 1997, s. 7 i d.
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WyzSzym szczycie, np. przy opisie przechodzenia Iderayrod:, obraca
si¢ w bardzo podobnym rejonie sigwym” jak Mistrza Eckharta, Za
do Béhmego Hegel ma ,nagmywat przede wszystkim w kwestii usa-
modzielniania i «réznicy», jej «odpadania», «odszczepianie»d...]".
Rzecz nawet nie w tynze myél heglowska nie ,obraca” siw Ktoryms
Z jej istotnych elementéw ,w podobnym rejonie”, dey nie ,nawinzuje”
do podobnych kwestii, lecz przede wszystkim w tym,jest ona progra-
mowa i antymistyczna — rzecz jasnalijprzez mistylke rozumie posta-
wienie nie na racjonalizm, lecz na emocjonalizne, mh afirmagj, lecz na
negacg (wyrazana m.in. w eckartowskiej reguleductio ad nihiluri,
i w koncu nie na czlowieka, tylko na Boga; ats tylko niektére z istot-
nych punktéw dzielcych gkboko filozoficzry opcg Hegla i geboko reli-
gijna opcg mistyczra. Podobnie jest z ,obracaniene’sii ,nawiazywa-
niem” przez Hegla do pierwotnego (biblijnego) chdianstwa, czy te —
0golniej — do jego pierwotnych idei i pierwotnegaegstania. Sktonny
jestem twierddi, ze nie miat on ani odpowiednich kompetencji (nie iyt
blista), ani nawet nie miat zamiaru przedstawi taki sposéb swojej fi-
lozofii religii, aby odebrana zostata ona jako dgkélna powtérka z tego
chrzécijanstwa. Miat natomiast zamiar (i byt przekonany, udanie
go zrealizowat) pokazai wykaz&, ze jego myl filozoficzna przejmuje
z pierwotnego chrzeijanstwa wszystko to, co bylo w nim racjonalne
i wznosi s¢ na najwyszy, absolutny szczebel racjonaloio a to oznacza
u Hegla m.in. ,przekroczenie” i ,zniesienie”. Jéstczwarta z tych uwag
ogolnych.

Piata i ostatnia z nich wrke st z faktem,ze Hegel nie spotkat @i
z jakimé zdecydowanym pepieniem ze strony ktére§oz Kosciotow.
Spotykat st natomiast z krytyk ze strony filozoféw, i to niejednokrotnie
tak surowd, ze komu kto nie styszat jego wyktadéw lub nie czytat jego
pism mae sk wydawa, iz ma do czynienia z jakién,nieuczonym szar-
latanem®*. W moim przekonaniu, fakt ten stosunkowo tatwositawy-

3 Nieuczonym szarlatanem, bazgmjm z bezprzyktadnbezczelnécia niedorzecz-
noici i nonsensy” nazywat go Arthur Schopenhauer. Widdhedel, za ktérym przywotyj
te schopenhauerowskie okienia, pisze,z ,niepohamowana furia Schonpenhauera miata
swoje zrédio i uzasadnienie w osobistej urazie: chciatkonkurowa z Heglem jako na-
uczycielem akademickim, ale doznat bolesnej gdr&@rzekonany o niezréwnanym znacze-
niu swojej myli postanowit — jako pockujacy docent — wygtosi wyktad o tej samej
porze, o ktérej robit to stynny Hegel. Tylko cud gh&prawt, aby studenci przyszli do jego
sali wykladowej. Ja w pierwszym semestrze Schopenhauer musiat prézeswaje wykla-
dy, poniewa w audytorium staly jedynie puste tawki’. Por. W.eisthedelDie philoso-
phische Hintertreppewyd. cyt., s. 209 i d.
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jasni¢. Ot& Hegel ani zaycia, ani té pos$mierci nie byt traktowany przez
zaden z Kéciotéw jako teologiczny autorytet. Byt natomiaswi jakiejs
mierze nadal jest traktowany jako autorytet filoeofly | — jak kady taki
autorytet — byt i jest oceniany przez filozofow otgich, ktorzy g przeko-
nani, £ map uprawnienia do jego oceniania, krytykowania, pogaaia
oraz negowania waroi jego dokona. Lista tych krytykdw jest diuga
i ogromnie zranicowana. Jedynie dla zasygnalizowania tegaricbwa-
nia przypomn to, co pisat w roku 1843 o tzw. ,szkole heglowgkigy-
bitny historyk (uwaajacy sk za ucznia Hegla) K.L. Michelet — wedtug
niego dzieli s ona na ,prawie wiasciwej szkoty heglowskiej, ktéra znaj-
duje swych reprezentantéw w Goéschelu, SchalleredgmBnie i Gablerze
oraz czsciowo w Rosenkranzu” oraz na ,pseudoheglistow” rkgédzieh
si¢ jeszcze na ,centrum” (reprezentowane przez Madkeigo, Vatkego
i Snellmanna) i na ,lewi€ (majaca swoich przedstawicieli m.in. w oso-
bach Straussa i L. FeuerbacRaNieco péniej do tej ,heglowskiej lewi-
cy” dolaczyli m.in. Karol Marks i Fryderyk Engels — krytyayie tylko
idealizmu Hegla, ale rowniecalego chrz&ijanstwa (przedstawianego
przez nich jako jeden wielki zabobon).

2. Ludwik Andreas Feuerbach (1804-1872)

Feuerbach kojarzony byt i jest z heglizmendcilej z heglowsk le-
wica. Ma to uzasadnienie nie tylko w tyme byt w latach 1828-1830
stuchaczem bedskich wyktadéw Hegla, ale tag& w tym, ze p&niej
(w 1840 r.) pozostawat pod pewnym wplywem pdgw tego ,nedrca
z Berlina®. Studiowat wyktady Hegla, ale réiyjego wedrowata — podob-
nie zreszt jak innych heglistow — wlasnymiciezkami. K.L. Michelet
w przywotanej ju tutajHistorii dziewktnastowiecznej filozofii niemieckiej
o Feuerbachu napisat tane jako ,filozof wiary zaprzecza twierdzenitg
wywodzi skt z Hegla, chocia podobnie jak pseudohegli, ktérych jest
catkowitym przeciwiastwem, wyszedt z jego filozofii rbwnie prawowicie,

% por. . KuderowicztHegel i jego uczniowjevyd. cyt., s. 317 i d.

% Przyznawatze Hegel ,byt jedynym czlowiekiem, ktéry dat mu pegri odczié, co
to jest nauczyciel’. Podajza: R. Panasiukreuerbach Warszawa 1981. Autor tej mono-
grafii podkréla jednak,ze ,Feuerbach, pozossaj catkowicie w kegu idei teoretycznych
Hegla, prébuje wyaigna¢ z nich konsekwencje, ktére na pewno nie szty pé Hyczer
nauczyciela”.
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jak wszyscy inni [...]". Wprawdzie nie wszystko 8j twypowiedzi jest
dzisiaj czytelne, niemniej kwestibezdyskusyija jest, ze zdaniem tego
autora Feuerbach — podobnie jak Hegel — opowiddatasracjonalnéria
w ogole, a racjonalr$gia w podegciu do religii w szczegolni.

Odpowiedzi na pytanie za jakacjonalndcia sie opowiadat trzeba
szuka w dwodch jego gtéwnych dzietach, to znaczy w rorpesO istocie
chrzecijasistwa (1841 r.) oraz wWykladach o istocie religi{1851 r.). Ja
w Przedmowielo pierwszego z nich kwestionuje on racjoné&tngilozofii
religii pozytywnej, czy objawienia”, stwierdzgj, ze jest to taka filozofia,
ktéra ,na wzoér naszej chragjanskiej mitologii [...] wszystkie bajeczki
historii przyjmuje za fakt rzeczywisty” i ,wszystkiartykuty wiary uznaje
bez zastrzien za logiczno-metafizyczne prawdy” Dalsza czsié tej wy-
powiedzi przekonujeze nie chodzi tutaj wygtznie o polemik ze ,$p.
scholastyk” chrzeicijanska, ale take o tal ,spekulatywn filozofie reli-
gii”, ktora ,poswieca religk filozofii”; w odréznieniu od niej ,chrzécijan-
ska mitologia” ma ,péwieca filozofie religii”. ,Pierwsza z nich czyni
z religii igraszk spekulatywnej swawoli, druga z rozumu igraspkiega
fantastycznego materializmu religijnego”. Zapewme pierwszym przy-
padku chodzi m.in. o ,spekulatywrfilozofie religii” Hegla, natomiast
w drugim o chrzécijanska wiarg, a dokladniej o kryicy sk za & wiara
specyficzny ,rozum” i specyficzn ,rozumnaé”; wzigcie tych pogé
w cudzystow wynika z faktuze wedlug Feuerbacha nie jest to ten rozum
i ta rozumnéc¢, ktdéra mazna i powinno si zaakceptowa Konfrontupc ze
soky te r&ne rozumnéci, zmierza on do wykazania Mstocie chrzgcijasi-
stwawyzszaci drugiej nad pierwsgz Sam Feuerbach nazywa to (z pew-
nym sarkazmem) ,,duchowym wodolecznictwem”, to ziyagmokazaniem,
jak naley uzywad i jakie przynosi korz§ci zimna woda rozumu natu-
ralnegd *9).

Owo ,wodolecznictwo” lub — co na to samo wychodzi,zimny
prysznic” sprawiany przez naturalny rozum rozumapekulatywnemu
i spekulugcemu rozpoczyna on od roziea nad ,stoh czlowieka
w ogolnaci”, w tym od proby wykazaniaie czlowiek ma wiele wspolne-
go ze zwiergtami, z& tym, co go gtéwnie od nich #ai jest posiadanie
religii (,zwierzeta nie maj; religii”). Ta nie mogtaby istnié bez swiado-

37 Por. L. Feuerbacl®) istocie chrzéijaiistwa Warszawa 1959, s. 3 i d.

3 Woda jest bowiem nie tylko fizycznyrrodkiem tworzenia i agywania, za jak
uchodzita w dawnej hydrologii; jest onazteryprébowanymsrodkiem psychicznym i op-
tycznym” (tanke, s. 11).
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masci; ,Swiadomaci w sensie poczucia siebie samego, w sensie zmysto
wej zdolngci rozr&niania, postrzegania i nawet oceniania rzeczy ze-
wnetrznych [...]", a te poczucia, zdolém i czynndgci nie moglyby istnié
bez ,rozumu, woli i serca”. ,O doskonat cztowieka stanowi sita ndy
lenia, sita woli, sita serca. Sita gignia jestwiattem poznania, sita woli —
energiy charakteru, sita serca — miga. Rozum, mité¢ i sita woli @1
doskonatgciami, najwyszymi paigami, absoluta istoly cztowieka [...]”
itd. Dalej jest mowa i 0 rozumie, ktory okazuje garéwno ,zdolnécia
sadzenia”, jak i ,miaa istoty ludzkiej”, i o uczuciu, ktére ,mowi tylkoal
uczucia” (w odranieniu od rozumu, ktéry wprawdzie ,mowi do rozumu”,
ale take mae przemawié do uczucia), i w kicu o Bogu, ktéry okazuje
sie ,Czystym, nieograniczonym, wolnym uczuciem”§zgmegacja” tego
uczucia ,jest z punktu widzenia uczucia negd®pga”, ale z punktu wi-
dzenia rozumu ,periem duchowym wielkéri uczucia’. Rzecz jasna, jest
w tym feuerbachowskim ndieniu (i méwieniu) cé z heglowskiej dialek-
tyki, ale — powiedzmy to od razu — ,dialektyka tazpawiona zostaje jej
Lidealistycznego4dra”, to znaczy owego ,Duchswiata” (Weltgeist), od
ktérego wszystko sizaczyna i do ktérego wszystko zmierza — wprawdzie
wedlug jednego i drugiego filozofa w tym samywiecie, w ktérym my-
li, czuje i artykuluje rdne pragnienia czlowiek, ale zdaniem Hegla jest to
przede wszystkindwiat Ducha §wiat tego, co rozumne i umystowe), na-
tomiast zdaniem Feuerbachaiat cielesnéci, zmystowdci i zwiazanego
Z nig naturalnego rozumu. Ta zasadnicza razin& migdzy Heglem i je-
go niezbyt wiernym uczniem staje; sioraz wyraniejsza z kadym kolej-
nym rozdziatenistoty chrzécijasistwa

Jeszcze w rozdziale I istocie religii w ogdlngci) mazna mie
wrazenie (przy odrobinie dobrej woli i stosunkowo nielkich korektach),
ze ich mylenie podza w gruncie rzeczyatsam drogy. Pojawi sie tam
bowiem takie tezy ogdine (w rodzajwiadomdé Boga jest samowiedz
cztowieka, poznanie Boga — samopoznaniem cziowijekdistoryczny
postp polega w religii wobec tego na tyie to co w dawniejszej religii
bylo uwaane za co obiektywnego, jest ghiej czyn subiektywnym, to
znaczy,ze to co ogldanojako Boga poznano péniej jakoludzkie”; kaz-
da religia, ktéra pitnuje swe starsze siostry jako batlwochwalcziebie
samy wylacza” itp.), ktére wygldaj jakby zostaly zywcem” wyjete
z heglowskichwyktadow o filozofii religii Wprawdzie pojawiaj sie tam
réwniez takie tezy, co do ktorych traféd Hegel zapewne zglositby jakie
zastrzeenia (nie sdze, aby podpisat sion np. pod takimi twierdzeniami:
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.Religia jest dziececq istoly ludzkasci”, ,Boska istota nie jest niczym
innym, jak tylko ludzlg istot” itp.), to jednak meéna bytoby przyj¢, ze
zachowuj one przynajmniej ducha heglowskiej filozofii. Nawsformu-
lowana na kacu rozdziatu Il generalna konkluzjze to ,co wczoraj bylo
religia, dzisiaj juz nia nie jest, a co dzisiaj uchodzi za ateizm, jutedZie
uwazane za religi®, daje st zinterpretowa w duchu w tej filozofii — bo
przecig w jednym i drugim przypadku mamy do czynieniagtdrycznym
ujeciem zaréwno religii, jak i ateizmu. Trzeba jednpizypomnié, ze
Hegel swojeVykiady z filozofii religidoprowadza do swoistego ,pojedna-
nia rozumu z religi, oraz odnalezienia w tzw. ,religii jawnej” (stanidwna
ja chrzgcijanstwo) — ,prawdy i idei”, natomiast Feuerbach najayie]
zmierza najpierw do ich rozdzielenia, azpi&j do zdeprecjonowania warto-
sci chrzécijanstwa oraz innych ,religii jawnych” (objawienia).

Te intelektualm batale rozpoczyna pocavszy od rozdziatu Il tej
rozprawy (zatytutowaneg®adg jako istota rozumnaa kaczy rozdzialem
XXVIII, w ktorym formutuje Wnioski kacowe w tym wniosek ogolnyze
.tresé¢ i przedmiotreligii [kazdej religii — uwaga wlasnalasna wskrd
ludzkie ze tajemnig teologii stanowi antropologia ze tajemnia istoty
boskiej jest istota ludzka. Religia jednak nie jagiadoma tegoze tre¢
jej jest ludzka [...]". Brak tepwiadomdci ma sprawié, ze generuje ona
okreslonego rodzaju irracjonalne wierzenia, pragnieniaachowania —
takie jak: w przeszikei ,skladanie na oftarzu krwawej ofiary ludzkiej”,
a w chrzécijanstwie ,ofiarowanie Bogu duszy, serca, poniewehoda
one za wysze” czy czczenie przez pogan wody, a u duip:n udzielanie
woda sakramentu chrztu i komunii (,Chrzest ma wyobtamm cudowne,
ale jednoczénie naturalne dziatanie wody na czlowieka” t8 oczywi-
scie szczegoly, ale szczegoly istotne dla realiztadfiego generalnego
przeds¢wziecia, jakim jest doprowadzenia czytelnika tego drigb wy-
zbycia s¢ przez niego takich religijnych iluzji, ktére ,zgdja w cztowieku
zaréwno si¢ zycia rzeczywistego, jak i poczucie prawdy i cnotigealiza-
cje tego celu mana poréwné do mozolnego zbierania gkiszych i mniej-
szych ,kamieni mdrosci” oraz ukladania z nich takiej mozaiki, ktéra-b
dzie przedstawiata prawdziwy obraz Boga (ze wsaystRrzypisywanymi
mu atrybutami i tajemnicami), wienzereligijnych (z wysgpujacymi
w nich sprzeczniwiami) oraz cztowieka, ktory siw tym wszystkim pro-
buje zorientowai zrealizowd, a faktycznie dokonuje ,samorozdwojenia”.

Na pocatku ukladania tej ,mozaiki” pojawia si(juz w tytule roz-
dziatu Ill) ,BAg jako istota rozumna” i — rzecz jes — cztowiek jako
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.istota bezrozumna”. Od tego zaczyna eswo ,samorozdwojenie”; ,czto-
wiek tworzy sobie Boga jako istosobieprzeciwstawn. Bog nie jest tym,
czym jestcztowiek— cztowieknie jest tym, czym jest Bég”. Mamy tutaj do
czynienia nie tylko z teg ze to nie Bog stworzyt cziowieka, ale cztowiek
powotat do istnienia (jako byt fikcyjny) Boga, alakze ze wskazaniem
swoistego mechanizmu tej kreacji — stanowi go zassebacji (wyraa-
na w akcentowanym przez Feuerbacha ,nie”) orazemoszenia”’ tego
wszystkiego, co w cztowieku najlepsze (ale niedosk&) na Boga i ,pod-
noszenia” do najwiszego stopnia doskonaéy. Przede wszystkim doty-
czy to ludzkiego rozumu — tego samego ,prawdziwigzkiego rozumu”,
ktéry jest nazywany ,inteligengjalbo rozgdkiem”, ktory jest ,nasz neu-
tralm, obogtna, nieprzekupa, trzezwa istoa — jest czystym beznagti
nym swiattem intelektu”, ,kategoryczn bezwzgtdna swiadomdcia rze-
czy jako rzeczyponiewa sam jest obiektywnej natury; jestiadomdcia
bezsprzeczioi, poniewa sam jest bezsprzecziedndcia i zrédiem lo-
gicznej tasamdci; jestéwiadomdcia prawa, konieczngci, reguty, miary
poniewa sam jest dzialalrimia prawa, sam jest koniecziuin tkwiaca
jako samorzutna dziatalrsgé w naturze rzeczysam jest rega} absoluta
miara, miam miar”®. Nie jest to oczywécie koniec tego swoistego wyzna-
nia wiary w ludzki rozum. Feuerbachowi nie chodainjak tylko o owo
wyznanie (traktowat je jednak z tapowag na jak tylko maze sk zdo-
by¢ rygorystyczny racjonalista), ale tako ukazanie owego mechanizmu,
ktérego sih nagdows jest negacja, a trybami nggowymi ,przenoszenie”

i ,podnoszenie” do godrci najwyzszej istoty tego, czego cztowiekowi
brakuje i czego osgna¢ pragnie.

Rzecz jasna, jest to nie tylko pragnienie posisdamatkowicie nie-
omylnego rozumu i dégia do catkowitej rozumrigi, ale take posiadania
prawdziwego dobra i déjia do prawdziwej prawéoi, mitosci i innych
cndét moralnych. Nie jest to mliwe do osigniecia nie tylko bez ludzkiego
rozumu, ale te bez ludzkiego serca (traktowanego jako ,siedliskafz-
kich uczu i pragnié). W religii chrzécijanskiej serce to podlega tej same;j
zasadzie (,negacja, przenoszenia i podnoszeniadyejk podlega ludzki
rozum, a jej finalnym produktem jest Bog postrzeggko ,istota moral-
nie doskonata”. Feuerbach stara & pokaza i wykaza w rozdziale 1V
swojej rozprawy. W nim tepojawiap Sie wyrazniejsze sugestieze histo-
ryczne przemiany religijrigi sa rownoczénie przemianami racjonaldci

% por. tanse, s. 88 i d.
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i oczywiscie zwhzanej z nimi moraln@i. Wprawdzie mowi s o tym
jedynie okazjonalnie (przy wskazaniu na ,sceptykéwaterialistow, natu-
ralistbw i panteistow”), jednak nie ulegaatpliwosci, ze dla jej autora
wahadto rozumu raz wychylaesku wiekszej, innym razem ku mniejszej
rozumngci.

Jego chrzgijanskie ,wychylenia” i ,odchylenia” od prawdziwej ro-
zumnaci to pofcie w kierunku tajemniczai (takiej m.in. jaka zawieragi
w tajemnicach ,wcielenia”, ,cierpcego” czy ,opatrznéci i stworzenia
Swiata z niczego”) oraz misteryjsa (takiej jak ,misterium Trojcysw.

i Matki Bozej”). ,Odchyleniem” od tych ,odchyi& jest, wedlug Feuerba-
cha m.in. ,tajemnica mistycyzmu” i mistykéw (takiah.in. jak Jakub
Bohme), to znaczy tych, ktérzy albo zostali uznaai heretykdw, albo
przynajmniej powinni b§ za takich uznani przez Kciét, bowiem gtosili
naulke sprzecza z jego nauk (to znaczy ,nauk o wiecznej przyrodzie
w Bogu”) i ujawniali (mimowolnie),ze ,teologia nie jest niczym innym,
jak tylko wobec samej siebie utajgrezoterycza patologi, antropologi

i psychologd” (,rzeczywista antropologia, rzeczywista patolggiaeczy-
wista psychologia majo wiele wecej prawa do miana teologii amii
teologia sama, ktéra jest tylko psycholpgiantropologi urojors”). Przy
okazji wyjaniania tych tajemnic, misteridw i ,odchyléwskazuje on na:
1) ich judaistyczne pochodzenie (m.in. clcijanska ,doktryna stworze-
nia $wiata pochodzi o&ydow”); 2) zasad historycznego trwania i prze-
trwania (jest to kulturowa zasada ,inercji”, to zmg z ,dogmatami i spe-
kulacjami rzecz gima tak, jak w historii pestw. Starodawne zwyczaje,
prawa i instytucje wlok swoj zywot, chocia juz dawno stracity swoj
sens”) oraz 3) zasadwypierania” — raz przez lepszy piedz gorszego
(przyktadem jest tutaj dla niego protestantyzm,nktéozwiazat takie
~Sprzecznéci katolicyzmu” jak uznanie zéwietos¢ i matzenstwo, i bez-
zenna¢”, czy ,dogmatycza sprzeczn& dziewicy-matki), innym nato-
miast razem przez gorszy lepszego (tutaj z koleykdadem jest dla niego
chrzécijanstwo, ktore wyparto pod niejednym wgdem bardziej racjo-
nalne pogastwo). Teza 0 wjszaci pogastwa nad chrzeijanstwem
jemu samemu wydalaesha tyle rewolucyjnaze jej uzasadnieniu gwie-
cit w Istocie chrzecijasistwa odrebny rozdziat XVII, oraz rozwijana byta
w dwoéch nasfpnych — oCelibacie izyciu zakonnym(przedstawianym
przez niego jako podwanie przez chrzeijanstwo m.in. takiej oczywisto-
$ci jak r&nica pici) oraz dNiebie chrzgcijasiskim (przedstawianym jako
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Jfantazja” kczaca st z taky fikcja jak wiara w niémiertelngé duszyf®.
Sformutowana na keu czsci pierwszej generalizaga konkluzja,ze
.Cztowiek jest pocatkiem religii, jej punktemsrodkowym i jej kaxcem”
stanowi podsumowanie prowadzonej przez Feuerbaatadiito ,prawd;
historyczm”.

Pozostaje jeszcze jednak batalia 0 wykazanie njesfmd ,,logicznej”
i ,praktycznej” chrzécijanskiej teologii, to znaczy wykazanie wyptija-
cych w niej rénego rodzaju niespojioi. Postpowanie to przeprowadza
on (z wigciwa sobie pryncypialncia) poprzez spowddzenie swoistego
katalogu wykluczajcych sé wzajemnie twierdag wierze i praktyk kul-
towych. Ju w otwierapcym & cze$¢ rozprawy olstocie chrzgcijarstwa
rozdziale wskazuje na wygtowanie w chrz&ijanskiej teologii takich
wykluczapcych sg par jak ,nauka o zbawieniu” i ,nauka o ppieniu”,
-nauka o szoxciu i nieszcegsciu”, ,nauka o przeklgstwie i blogostawigé-
stwie” itp., a take takich zwyczajnych sprzeczwd wewretrznych, jakie
wystepuja w pojmowaniu Boga jako istoty, ktéra ma w§nja¢ wszystko,
a niczego w gruncie rzeczy nie w§fea, czy te przyjciu takiej teolo-
gicznej wiedzy, ktora ,jest niewiedzozwiazujaca wszystkie vatpliwosci”
(,wszystko wie, poniewanie wie nic okrélonego”). Kolejne sprzeczioi
to m.in.: 1) ,sprzeczri@i w egzystencji Boga” (raz wygiuje jako istota
ludzka, innym razem jako pozaludzka); 2) ,sprzeéezhav objawieniu
bozym” (,W wierze w objawienie przejawia esinajwyraniej charaktery-
styczna utludawiadomdaci religijnej”); 3) ,sprzecznéci w istocie Boga
w ogole” (stanowd ma ona ,niewyczerpankopalng klamstw, zludza,
iluzji, sprzecznéci i sofizmatow”); 4) ,sprzeczriwi w spekulatywnej na-
uce o Bogu” — takiej ,nauce” jak np. ,heglowska tigka spekulatywna,
ktora swiadoma¢é cztowieka o Bogu czyni samowigd2ogd, to znaczy
zaklada ich identyczré, ,jedncs¢ z sola samy” (,Kazda tego rodzaju
jedna¢ jest sprzeczriwia z sam soky i z rozumem, jespotowiczngciq —

W rozdziale XVII stwierdza: ,W chrzeijanstwie cztowiek skoncentrowatestylko
na sobie samym, oderwaksdd zwigzkOw z caléciq swiatd’; ,przeciwnie poganie — jako
ludzie, ktorzy nie zamykali siw sobie [...] widzielwiat”; do tego ci pierwsi ,wykazali sgv
zar6wno praktyczq jak i teoretycza nietolerancg, za drudzy nie byli wprawdzie zawsze
tolerancyjni, jednak na tyle cenili wolég ze ,pozostawali w obginosci w stosunku do
siebie”(por. tame, s. 254 i d.). Natomiast w rozdziale Xf¥wierdza,ze u ,filozoféw po-
ganskich” mazna wprawdzie znai ,po czsci” taka ,nauke o nigmiertelngci duszy”, ale
».ma ona tutaj tylko znaczeni@ntazji gdyz nie hczy sk z podstawowym ich pogllem”
(por. tante, s. 287).
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fantazjy — wypaczeniem — gmatwanin.”); 5) ,sprzecznéci w sakramen-
tach” ( ,wyskpuja od razu na jaw dgki temu,ze pomimwszy inne odnie-
sienia, podstawsakramentowssrzeczy albo substancjaturalng ktérym
przypisuje s znaczenie i dziatanie sprzeczne z ich rgtiak to ma miej-
sce przy dokonywaniu chrztu naturghvods) oraz 6) ,sprzeczrigi wiary

i mitosci” (wprawdzie sprzeczrigi wyskpujace w sakramentach ,stano-
wia hajwewretrzniejsz istok” religii chrzescijanskiej, ale ,sakramenty nie
sa jednak niczym bez wiary i misgi”).

W podsumowaniu do tego katalogu cHdmnskich logicznych
i praktycznych niespdjrigi sformutowal Feuerbach wnioski koowe.
Pewnym zaskoczeniem o by nie tyle pojawienie siw nich postulatu
intelektualnego ,wzniesieniagsponad chrz&ijanstwo”, a nawet nie tyle
ustawienie & na pozycjach konstruktywnego krytyka (takiego,rktaie
tylko neguje racjonalrig@ chrzeécijanstwa, ale take wskazuje sid sk
jego nieracjonalni@ bierze), co préba zasygnalizowania 2hgosci ist-
nienia nowego typu religijrigi. Rzecz jasna, ma onady w jego przeko-
naniu — bardziej racjonalnaznchrzécijanstwo. Jej podstaavma by nie
tylko naturalny rozum, ale tak naturalna mit& (cztowieka do cztowie-
ka), naturalna moraldé oraz naturalne sakramenty — takie np. jak ,sakra-
ment wody”, ktory ,przypomina nam o naszym wspolngnrailinami
i zwierzetami pochodzeniu”. W tym konté&ie pojawiagcy sk na samym
koncu stylizowany na modliterapel o ,nadanie znaczenia czégiepo-
spolitegg zyciu jako takiemu — znaczemaega religijnegow ogole”, nie
musi by odbierany jako sarkastyczagrt (nawet jéli konczy sk on zwy-
czajowym ,Amen”).

W okresie od 1 grudnia 1848 r. do 2 marca 184%ueRbach — wow-
czas ju jako osoba prywatna (z posady wykladowcy histblozofii na
uniwersytecie w Erlangen zostatl zwolniony w 183Za.gloszone pogi
dy) — wyglosit w sali ratusza miejskiego w Heidelpe cykl Wyktaddw
o istocie religii W napisanym do ich wydania z 1851Stowie wstpnym
okresla je jako ,objdnienia i uzupelnienia ddstoty chrzécijasistwd.
Faktycznie maj one taki charakter. Trzeba jednak paadi, ze te ,objd-
nienia i uzupetnienia” wygtaszane byly w okresienRkicji 1848 roku dla
~publicznasci nie tylko uniwersyteckiej” i te zewtrzne okolicznéci
mialy wptyw nie tylko na to, co mowit, ale tak na to jak mowit. Formu-
towat bowiem w tychWyktadachradykalne tezy wegyku ostrej walki
politycznej, Byt zreszt tegoswiadomy i podawat jia w pierwszym z tych
Wyktadowuzasadnienie dla takiego stawiania sprawy; sta@aetdm m.in.,
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ze ,w czasie rewolucji kady obywatel musi opowiedziesic po jednej lub
po drugiej stronie, bo kdy, nawet ten, kto uwa sk za najbardziej bez-
partyjnego, jest mimo wiedzy i woli partyjny, dfy tylko teoretycznie”,
a ,religia, przedmiot tych wykladéw, jest jak najbaiej zwihzana z poli-
tyka”; i dodawat: ,mamy dos§ zaréwno filozoficznego, jak i politycznego
idealizmu; chcemy hiyteraz politycznymi materialistanf

Ten rewolucyjny radykalizm widoczny jest zresiz na pierwszy
rzut oka — chocigby w pisaniu stowa ,bog” matlitera (w Istocie chrzé
cijanstwa pisat je wielk), a take w nader ogstym wywaniu duego
kwantyfikatora (pojawia gion m.in. w przywotanym wej fragmencie
Wykladu pierwszego Wprawdzie nieco dalej ten sposdb wypowiadania
si¢ nazywa ,umystow aforystyky”, ale jest to ten rodzaj aforystki, ktéra
laczy sk (jak sam Feuerbach przyznaje) z radykatrytyka*’. Ten rady-
kalny krytycyzm sprawiaze w wersjiWyktadéwprzygotowanej do druku
pojawia s¢ nader liczna i zrinicowana galeria takich ,filozofow speku-
latywnych”, ktérzy wprawdzie poszukiwali w religiacjonalndci, ale to,
co proponowali w swojej filozofii, to emego rodzaju ,spekulacje” (,Tak
zwani filozofowie spekulatywniasto zazwyczaj ci filozofowie, ktérzy nie
przystosowyj swoich pog¢ do rzeczy, lecz przeciwnie, rzeczy do swoich
POjec”).

Feuerbacha interesowali jednak przede wszystkifioziofowie, kto-
rzy przynajmniej w jakigj czesci reprezentowali racjonalne poéieg.
Mamy zatem tutaj: ,Bacona z Werulamu, Ojca nawioej filozofii” (,byt
cztowiekiem niewiergzcym tylko w sprawach ludzkich, natomiast w spra-
wach boskich byt czlowiekiem wieggym bez zastrzen i z najwiksz
pokor”), Thomasa Hobbesa (,B6g, ktéremu nie mégt przgpisadnej
cechy cielesnej, jest — zgodnie z zasggjo filozofii — tylko stowem, a nie
istota rzeczywisy”), Kartezjusza (,wybita post&, ktéra wszake nie wno-
si nic istotnie nowego, §& chodzi o religé”), Jakuba Boehme i Spingz
(,obaj rézniacy sk od poprzednio wymienionych filozoféw tynie nie
tylko wykazali sprzeczni zachodzce midzy wiam a rozumem, lecz
obaj wysugrli pewma samodziela zasad filozoficzno-religijrg”), ,anty-
poda Spinozy jest Leibniz” (,O ile Spinozie przystuguaszczytze uczy-

“LPor. L. Feuerbachvwyktady o istocie religiiwWarszawa 1981, s. 7 i d.

42 Umyst méj — pisat — jest przeto w gruncie rzeefgrystyczny, jak to zarzuegmi
moi krytycy — ale aforystyczny w catkiem innym siensz catkiem innych przyczyn hioni
sadza. Umyst moj jest aforystyczny, gdyest krytyczny, tzn. odednia istot od pozoru, to
co konieczne, od tego, cogine” (tanze, s. 8).
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nit teologie stwzebnia filozofii, to pierwszemu niemieckiemu filozofowi
nowych czaséw, Leibnizowi, przypada honor czy dyshoumieszczenia
znowu filozofii pod pantoflem teologii”), ,antypad_eibniza, j&li chodzi
o0 teologg, jest francuski uczony i sceptyk Pierre Bayle éndiit on m.in.,
ze ,cztowiek mae by moralny réwnie bez religii”), a jego ,antypad
jest Hegel, ktory dowodzit m.inze kazdy ma swqj religie (takze ,pies,
skoro czuje sizalezny od swego pana”).

Pojawiajce st w kilku pierwszychWykladachte czasami zaskakuj
ce, a czasami tylko zabawne zestawienia i zderzenigych filozofow
przeplatane ssreminiscencjami 2stoty chrzécijasistwa w tym autocyta-
tami z tamtego dziela, dywagacjami na temat religéligijnosci poga-
skiej (m.in. ,Zydow, Grekow, Hindus6w”) oraz generalizacjami wzaji:
.B0Og chrzécijanski powstat tak samo w cztowieku i z cztowieka fabg
pogaiski”, ,tajemnica teologii jest ukryta w antropolaga religii w jej
istocie” itp. Zapewne, Feuerbachowi nie chodzitdaggnie o wykazanie,
ze racjonalné¢ krazyta i krazy réznymi drogami, a wahadto ludzkiego
myslenia wychylato sj raz bardziej ku racjonalci, innym razem bar-
dziej ku nieracjonalnizi, ale takke o pokazanieze ,koniec kaicow” tylko
jedna z tych drog jest stuszna i ocz§eie wskazanie tej wiaiwej.

Naprowadz na ni map liczne i w niejednym przypadku bardzo
szczegOlowe analizy poréwnawcze. Prowadzonerse wedlug zasady:
jakis przyrodzony cztowiekowi stan rzeczy oraz jegogi@ie formy wyra-
zu (,przedmioty”). Za najbardziej elementarny ludgtan psychologiczny
uznat Feuerbach ,poczucie zadesci”, natomiast za ,hajpopularniejsz
i najjaskrawsz forme” jego wyrazu uznat strach, ktory albo sam przydier
charakter religijny, albo fejest zrodlem wierzé i praktyk religijnych.
~Wyjasnienie zrodfa religii przez uczucie strachu potwierdza gizede
wszystkim w déwiadczeniu; mianowicie prawie wszystkie ludy pietwo
ne, a w kadym razie wgksza¢, uwazaja za przedmiot religii giéwnie
takie zjawiska albo skutki dziatania przyrody, ledouda strach i grog”.
Podaje on tego przyktady — brangae zaréwno zycia owych ,ludow
pierwotnych”, jak i pogan (takich jak Grecy czy Ragnie) oraz chrze
cijan; w jego przekonaniuirédio to zachowuje swajmoc sprawcg bez
wzgledu na miejsce i czas wygpibwania.

Te poréwnania dajokazg nie tylko do pokazania prawdziwegmd-
ta religii, ale take wykazywania,ze ,najstarsg lub pierwotn, religia
cztowieka byta religia natury”, ktéra — poza wskyst innym — byla bar-
dziej racjonalna ui pézniejsze religie pogeskie oraz chrzgijanska. Stara
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si¢ on to pokaz&m.in. na przykfadzie ,najbardziej paradoksalneklads
nika tej pierwotnej religii, to znaczy ,kultu zwiet”; jest on ,paradoksal-
ny”, ale racjonalny (a przynajmniej day sk racjonalnie wytlumaczy,
bowiem w tym kulcie czlowiek ,obiektywizuje tylkog twartas¢, ktdra
przywiazuje do siebie i do swojeggcia™:. Zdaniem Feuerbacha fed-
nak réwnieg takie formy tego kultu, ktérych ,nie mina wyja&ni¢ ani za
pomog historii kultury, anizadnych racji rozumowych, ktére zawelzi
czap swoje istnienie tylko bojai czy nawet jakiemu przypadkowi lub
idiosynkrazji” i w ktérych czlowiek ,obiektywizujaylko swa wiasmy dzi-
kos¢ i glupot”. Swiadcz one jednak jedynie o tyrag nie tylko racjonal-
nos¢ podhiza rznymi drogami, ale tate r&nymi drogami poeza irracjo-
nalng¢, i niekiedy wkracza ona na te sagwéezki, ktérymi zmierza do
swoich celéw racjonalr$é.

Na pytanie: skd sk bierze to ich zbieganiee§i, Feuerbach znajduje
prost odpowied: bierze s stad, ze sib nag:dowa zarbwno racjonalnici,
jak i irracjonalndci jest egoizm. Staragbn jednak réwnoczeie wyka-
zat, ze istnieje zarbwno egoizm negatywny (,jest chanaisycznym
znamieniem filistra i buuja, przeciwiéstwem wszelkiego obiektywizmu
w mysleniu i dziataniu, wszelkiego entuzjazmu, wszelkiegeniuszu,
wszelkiej mitagci”), jak i egoizm pozytywny, to znaczy taki, ktGsprawia,
ze cziowiek posfpuje ,zgodnie ze swagjnatug, a co za tym idzie ze
swoim rozumem, gdyrozum jest tylko éwiadomiory natug czlowieka,
przypisuje sobie samemu szczegdlne znaczemiafirmuje samego siebie
wobec wszelkich wymaganienaturalnych i nieludzkich, jakie stawia mu
teologiczna obtuda, fantazje religijne i spekulatgwbrutalnéé i despo-
tyzm polityczny™”.

Po poréwnawczym przedstawieniu kwestii: ,dobroczjen boga
u pogan i u chrzeijan”, ,ofiar w religiach pogaskich i w chrzécijan-
stwie”, ,poczucia zalenosci w pogaistwie i chrzécijanstwie” oraz ,boga
przyrodniczego i boga duchowego” (rzecz jasha, wdytan przypadku
lepiej wypada to, co poprzedzito chézganstwo) przechodzi on (WVy-
kladzie 10i nastpnych) do préby wykazania nie tylko naturalcio ale
i racjonalndci ,religii natury”. Dowiadujemy si zatem,ze ,religia natu-

4 | tak mysliwy ceni tylko te zwierzta, ktére mu stia do polowania, rolnik Zate,
ktére mu pomagajw uprawie ziemi; a zatem rliwy ceni w zwierzciu tylko jego natug
towiecka, ktéra jest jego wtasnnatug, rolnik tylko ekonomiczng&:, ktéra jest jego whasn
dusz i jego praktycznym béstwem” (tam, s. 59).

4 por. tamae, s. 621 d.
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ry”: ,demonstruje nam prawdzmystows” (a ,pierwotnymi ewangeliami,
pierwszymi religijnymi ksigami cztowieka”, ,pierwszymi bogami”as
jego zmysty), ,prawdziwym bogiem jest przyroda”ki@ bogiem, ktory
ani nie wymaga ,pierwszej przyczyny”, amdnych dowodoéw na swoje
istnienie, ani te ,nie wikla sk w sprzecznéci i niekonsekwencje religii
duchowych”) itd. WWyktadzie 18sygnalizowane asprzez niego pewne
klopoty — nie tyle z przyrad co z tym racjonalizmem, ktéry ,uznaje boga
oraz przyrod, a wiec dwie istoty, dwie przyczyny i dwa sposoby dziata-
nia”. Wyjsciem z nich okazuje sitaki ,naturalizm wedle ktérego adzi
tylko przyroda”, a jeszcze lepszym \giem taki ,ateizm, ktéry umdi-
wia aktywnd¢ i postp”, to znaczy ateizm zaklacdajy ludzky ,rozumng,
wolnos¢ samodzieln& i w ogdle samoczynié istot indywidualnych”
oraz — rzecz jasna — neggcy racjonalné¢ teizmu chrzécijanskiego w je-
go r@nych wersjach, w tym w protestanckiej. Zdaniem Feaeha, ten
ostatni ,wyrasta z ducha geraskiego” i stanowi ,pdtanire najniedo-
rzeczniejszych sprzeczw, potowiczndci i sofizmatdw, jalki niezngny,
niestrawny bigos wiary i niewiary, teizmu i ateiZmu

Pojawiajce s¢ w Wykladzie 18e akcenty antygermakie i anty-
protestanckie stanowizamknicie zasadniczej e%ci intelektualnej ba-
talii prowadzonej przeciwko chrggjanstwu. Jej generalnym celem byto
(o czym informuje Feuerbach Wyktadzie 19 dowiedzenieze ,cziowiek
nie maze sobie przypisapochodzenia z nieba, lecz z ziemi, nie od boga,
lecz od przyrody”, a tale, ze ,przyroda jest pierwszym przedmiotem reli-
gii". W tym wprowadzeniu do ,cgci drugiej i ostatniej swojego zadania”
zapowiada on udowodnienige ,bog ré&ny od przyrody jest tylko wiagn
istota cztowieka”, a kady inny poghd jest nieracjonalny.

Wyktad 20to m.in. konfrontacja ateistycznego naturalizmaktowa-
nego jako jedyne w petni racjonalne stanowiskoyraitréznymi formami
religii i religijnosci, ktore albo sameasnieracjonalne, albo teprowada
do nieracjonalnéti. Na ,pierwszy ogi@” idzie ich zderzenie w sztuce, co
ma wynik& z faktu,ze wianie tutaj najwyraniej widat, ze moc stwor-
cza jest dzietem nie boga, lecz cztowieka, a dolikjdego wyobrani;
.awiec bég chrzécijanski, a nawet bog racjonalisty jest tektworem
wyobrazni”, z czego wynikaze to ,nie bog stworzyt cztowieka na obraz
i podobigistwo swoje, jak méwi Biblia, lecz czlowiek stworzigbga na
podobiéstwo swoje”.

Wyklad 21zawiera zarébwno rozwiggie tych ogoélnych tez, jak i istot-
ne dopowiedzenia w kwestii zaarkgaania st owego racjonalisty w dzia-
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tania ,bogostwoércze”. Dowiadujemy esitam zatem,ze racjonalista ten
Lopiera wiag na rozumie albo raczej ogranicaa¢zumem (w odrénieniu
od ,cztowieka prawowiernego”, ktéry ,podpadkowuje rozum wierze”),
ale tez ,,bOg racjonalisty jest bardziej oderwany, bardzigabstrahowany,
bardziej odzmystowiony azeli b6g mistykow czy ortodoksow”.

Wyklad 22zawiera m.in. odpowigdna pytanie dlaczego cziowiek
wierzy w bogéw (wierzy w nich ,nie tylko dlategae posiada fantagj
i uczucie, ale tate dlategoze posiada pag do szczsliwosci” i ,0cze-
kuje od boga spetnienia swygiiczen”).

Wykiad 23to zaréwno przypomnienie wceej formutowanej tezy,
ze ,boska¢ przyrody jest fundamentem religii, a boskaziowieka jej
ostatecznym celem”, jak i sformutowanie kilku dapajacych g gene-
ralizacji (w rodzaju: ,tylko cziowiek prawdziwie saiecony mae by
prawdziwie religijny”, ,tam, gdzie czlowiek dzialsam z siebie, zgodnie
z nakazem wiasnej natury, rozumu i sktofoiptam znika potrzeba re-
ligii” itp.).

W kolejnych dwoch wyktadach Feuerbach przedstawim.m,bez-
sensowné&¢ préb racjonalizowania religii” oraz ,,daremitopréb racjona-
lizowania teizmu”, a w ostatnim z nich darend@rob zaspokojenia po-
przez relig¢ rzeczywistych potrzeb cziowieka (,religia zaspakaylko
pragnienia urojone”).

Calas¢ konczy sk apelem, aby ,stuchacze z przyjaciot boga stali si
przyjaciétmi cztowieka, z ludzi wieszych — ludmi myslacymi, z ludzi
modicych sé — ludzmi pracujcymi, z kandydatéw na tamteiwiat —
badaczami tegéwiata, z chrzgcijan, ktérzy wedle wiasnego wyznani@ s
«na pot zwiergtami, na pot aniotami» — lughi, petnymi ludgmi”.

Post scriptum

Interesuacym przyczynkiem do dyskusji nad racjondlcia filozofii
religii Feuerbachaaszaréwno jej oceny formutowane z pozycji marksow-
skich i marksistowskich, jak i te, ktére zmiekzdp ostabienia ich wymia-
ru ideologicznego oraz wzmocnienia filozoficzneB@erwsze z nich poja-
wiaja sie m.in. w sformutowanych wioan1845 r. przez Karola Marksa
Tezach o FeuerbachZaczyna s w nich (podobnie zresziak w wielu
innych pismach tego twdrcy marksistowskiej filozafideologii) od kry-
tyki, a doktadnie od wskazania na taki ,brak wsiEgk dotychczasowego
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materializmu, ,nie wydczapc feuerbachowskiego”, jakim jest ujmowanie
~przedmiotu, rzeczywistei, zmystowdci [...] jedynie w formie obiektu,
czyli postrzeenia, nie z&jako ludzkiej dziatalngci zmystowej, praktyki,
nie subiektywnie”. ZTezy 1dowiadujemy s réwniez, ze Feuerbach
.dzialalnasci ludzkiej nie ujmuje jako dziataldoi przedmiotowej. Wisto-
cie chrzécijasistwa rozpatruje on [...] tylko podstawteoretycza jako
prawdziwie ludzl, podczas gdy praktgkujmuje i ustala jedynie w brud-
no-judajskiej formie, w ktérej ona wygtuje”. W Tezie 4Marks docenia
fakt, ze Feuerbach w wymienionej tutaj rozprawie ,sprovilagiziat reli-
gijny do jego ziemskiej podstawy”, ale go nie pemgia, bowiem ,po do-
konaniu tej pracy pozostaje jeszcze do zrobierdaznajwaniejsza. Mia-
nowicie fakt,ze podstawa ziemska odrywag siama od siebie i utrwalagsi
w obtokach jako samodzielnefiswo, da si wyttumaczy jedynie samo-
rozdarciem i samozaprzeczeniem tej ziemskiej pagstdlusi wiec ona
sama by najpierw zrozumiana w Swojej sprzecgcip nas¢pnie za&, przez
usunicie sprzeczngei, praktycznie zrewolucjonizowana. A &gi np. po
odkryciu,ze ziemska rodzina jest tajemaiwictej rodziny, pierwsza musi
by¢ z kolei poddana krytyce w teorii i ulec rewoluoginu przeksztatceniu
w praktyce®.

Uwagi krytyczne pod adresem Feuerbacha pojawslj rowniez
w nast¢pnych Tezach Wszystko to co najistotniejsze zostata jednak
powiedziane — sprowadza; 40 do zarzutuze autorowilstoty chrzegcijasi-
stwazabrakto nie tylko rewolucyjnej teotilycia spotecznego i rewolucyj-
nych postulatéw, ale tak tego rewolucyjnego ducha, ktéry warunkuje
zarowno teos, jak i praktyle spotecza. Odpowiedzi na pytanie, co kryje
si¢ za tymi okréleniami K. Marks udzielat zar6wno swojpolityczr
dziatalngcia, jak i w swoich licznych pismach — takich m.ink jaapisany
w 1848 roku wspolnie z F. Engelsévianifest komunistyczny.

P&niejsze wypowiedzi klasykéw marksizmu oraz kontyouaw
i propagatorow ich filozofii i ideologii przekorwjze ich zarzuty wobec
Feuerbacha sprowadzagic nie do braku racjonaldoi czy braku ideolo-
gii, lecz do braku ,jedynie racjonalnej racjonalai oraz ,jedynie stusz-
nej ideologii”. Rzecz jasna, te znatemazna jedynie w marksizmie. Pisat
o tym m.in. Fryderyk Engels w rozprawigidwik Feuerbach i zmierzch
klasycznej filozofii niemieckieMowa tam jest nie tylko o ,zmierzchu”

“ Por. K. Marks,Tezy o Feuerbach w: K. Marks, F. EngelsDzieta wybranet. I,
wyd. cyt., s. 383 i d.
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takiej klasycznej filozofii jak filozofia Hegla, gztakich heglistow jak
Dawid Strauss (autafycia Jezusastanowicego prowadzanz pozycii
historycznych krytylk Ewangeli) i Bruno Bauer (,twierdgcy, ze caly
szereg opowigi ewangelicznych sfabrykowanych zostato przez sdmy
ich autoréw”), ale take takiej filozofii i ideologii jak proponowat Feuer-
bach®. W swietle tego dzieta miata tego dok@nRewolucja 1848 roku;
Lusureta ona cal filozofie bez ceremonii na bok” (zarbwno Hegla, jak
i Feuerbacha). Engels podkie jednak,ze dokonata ona tego ze spor
pomoa filozoféw — zwtaszcza takich jak on i Karol Marks,znaczy tych,
ktérzy odkryli prawdziwe kidy, ograniczenia i zwyczajne praey za-
réowno przedmarksowskiego idealizmu, jak i przedrsavkskiego mate-
rializmu. Wprawdzie wyrza on w tej rozprawie pewneatpliwosci, czy
Ludwika Feuerbacha mina uzné za idealist, czy te& za materialist
.W starym” stylu, jednak generalnie sklanig sio uznania go za ideali-
st; bo idealisi jest kady kto stanowi ,latorél filozofii heglowskiej”;

a Feuerbachajstanowl’. Zdaniem Engelsa, najgorsze u tego ostatniego
jest to,ze jego moraln& ,skrojona jest na miardzisiejszego spoteciie
stwa kapitalistycznego, chiby on sobie tego nigyczyt i nawet s tego
nie domylat’. Najgorsze nie tylko dla innych, ale takdla niego samego,
bowiem w ten sposaéb ,nie me znalé¢ drogi ze znienawidzonedmnier-
telnie przez siebie krélestwa abstrakcjizyaej rzeczywistéci”.

Tacy kontynuatorzy i propagatorzy marksowskiejiéi i ideologii
jak W.I. Lenin nie zawracali sobie specjalnie glowguerbachem i jego
problemami — nie tylko dlategae uznali ,nauk Marksa za wszechpgt
na, prawdziva, petry i harmonijry, dapca ludziom jednolityswiatopoghd
nie dajcy sk pogodz¢ z zadnymi przesdami, zzadmy reakcjy, z zadm
obrory ucisku buzuazyjnego”, ale tate dlategoze wedtug nich Marks
i Engels ,raz na zawsze” ustalili jego miejscérdd filozofow, ideologow
i obroncow kapitalistycznegéwiata. Ten inicjator i przywodca rewoluciji
radzieckiej z 1917 r., miat jednak wku Wyktady o istocie religiFeuer-
bacha, a nawet przejrzat je i spgizit z nich notatki; 0 czym przekonyj
redaktorzy cytowanego tutaj ich polséojcznego wydania; zamieszczaj

% por. F. EngelsLudwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofmieckiej w:
tanze, s. 3391 d.

47 Z rozktadu szkoly heglowskiej wyrést jednak infgszcze kierunek, jedyny ktéry
okazal st rzeczywicie ptodny, a kierunek ten zygany jest gtéwnie z imieniem Marksa”
(tanmze, s. 367). Jest to oczywiste dlaz#tago prawdziwego marksistowskiego filozofa
i ideologa.



152  wyktaD IV

te notatki (nazywane przez nich ,konspektenyMsl) zapewne nie tylko
jako wprowadzenie, ale tai ,naprowadzenie” na ich wdaiwe odczyta-
nie. Notatki te pokazuaj— poza wszystkim innym — jak czyta obce ideowo
dziela ideowy rewolucjonista; a czyta je z dalekaca wybidrczdcia,
wyszukupc w nich tylko to, co potwierdza jego z gory pezgjtezy. Leni-
nowskie Trzy zrédta i trzy czsci sktadowe marksizmpokazuj — poza
wszystkim innym — jak z punktu widzenia tego ideawtaley sig ob-
chodzé¢ z tymi, wobec ktorych odczuwa esiwprawdzie jaki diug
wdzieczndici, ale w okresie wielkich rewolucji nie ma ani smaani miej-
sca na splacanie diugéw welzzndgici; w pismie tym nazwisko Feuerbacha
wprawdzie sj pojawia, ale pojawia simarginalnié®.

Inaczej to wygida w opracowaniach stacych do nauczania i propa-
gowania marksizmu. Stanistaw Kozyr-Kowalski i Jémastadosz w swo-
jej Dialektyce a spoteczetwie tzw. materializm historyczny (stanaey
jedra z dwdch gtéwnych cgci sktadowych marksizmu) nazywaajprze-
lomem «kopernikaskim» w humanistyce”, Marksa i Engelsa przedsta-
wiaja jako ,myslicieli samodzielnych i oryginalnych”, a ich miodaczy
heglizm i feuerbachizm jako obce materializmowidrgcznemu ,rozwg-
zania teoretyczne i stanowiska filozoficzne” (jeklmai Marks, ani Engels
nigdy nie byli ,ortodoksyjnymi heglistami czy fedmrchistami”). Autorzy
tego opracowania uznalie trzeba jednak jakowyttumaczy zaréwno
fakt, ze twércy marksistowskiej filozofii i ideologii gwiecili az tyle uwa-
gi swojemu rozstaniu siz heglizmem i feuerbachizmem, jak otwarcie
przyznawali,ze przez pewien czas pozostawali pod ich intelekiumal
wplywem. Tlumacz to oczywicie dialektycznie, to znaczy Marks i En-
gels najpierw ,przeji z entuzjazmemémiala proklamacj wskrzeszenia
w filozofii niemieckiej materializmu”, ale dosyszybko st zorientowali,
ze zaroéwno ,metafizyczno-materialistycznym odtamomgslimOswiece-
nia”, jak i filozofii Feuerbacha brakuje naukowypbdstaw i oczywécie
dokonali ich krytykf®. Kwestk te traktujy oni jednak na tyle powaie, ze
powracaj do niej wielokrotnie przy rnych okazjach. Najobszerniej wy-
powiadaj Si¢ na ten temat w rozdziale @Religia jakoformaswiadomdci
spotecznej Feuerbachowi pwigcaj tam odebny punkt; jego filozofia
przedstawiana jest w nim jako ,szczytoweagsiecie naukowe krytyki

“8 por. W.I. Lenin,Trzyzrédla i trzy czsci skladowe marksizmuv: Dziela wybrane
t. I, Warszawa 1955, s. 56 i d.

“® Por. S. Kozyr-Kowalski, J. LadosBjalektyka i spoteczistwo. Wstp do materiali-
zmu historycznegd®Varszawa 1972, s. 99 i d.
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religii w przedmarksowskim materializmie”, a on sgako ten filozof,
ktory jako pierwszy ,ujt wierzenia i obrzdy jako alienagj cztowieka™.

Rzecz jasna, w opracowaniach na temat filozofiigiieFeuerbacha

mozna znale¢ rowniez proby bardziej obiektywnej jej oceny. Elementy tej
obiektywizacji pojawiaj sie m.in. w cytowanej tutaj monografii Ryszarda
Panasiuka. Autor ten wskazuje w niej m.in. na odwgifowego bohate-
ra, jego samawiadoma¢ oraz swiadomdaé¢ znajdowania gi Gwczesnego
spoleczéstwa w okresie gbokich zmian. W poprzedzgjej prezentagj
jego poghddw krotkiej nocie biograficznej piszee ,Feuerbach naky do
tych swietlanych postaci z dziejow nlj; ktérych sita woli i charakteru
doréwnujesmiatosci ich poghdoéw. [...] Swiadom gkbokich konsekwengii
swego czynu, Feuerbach acita st od wspélnoty religijno-politycznej,
gdyz widzi fatsz i oblu¢ wspoétczesnej mu kultury duchowej oraz pozorny
charakter tej wspélnoty. [...] Ma on dojmay s$wiadomda¢ kryzysuswiata,
w ktorym chrzécijanstwo przestato hiypotrzeh zycia, a stato sifasad
niedoskonaléci wspoéilczesnych form istnienia ludzi [...]. Feusch ma
poczucie misji; 8dzi, ze obowizkiem jego jest przyczyéisic do odkrycia
prawdy i uszcgsliwienia ludzkaci”>™.

Mozna oczywscie powiedzié, ze w okresie takich niepokojéw spo-
lecznych jakie stanowita Wiosna Ludéw wimée staniata odwaga i gwal-
townie wzrosto zapotrzebowanie na rozugine taky chociaby jaka re-
prezentowala ta €&¢ spoteczéstwa niemieckiego, ktora potrafita wygk
na¢ dla siebie z tego gotgego st tygla najlepsze kski” i doprowadzita
m.in. do tegoze ,rozpoczta sk era niemiecka w Europie®’ Trzeba jed-
nak przyzn4, ze stosunkowo niewielu byto wéwczas takich, ktorzimic
obrony swoich gibokich przekona skitonni byli najpierw postawi na
szak cah swop kariee zawodow, a po znalezieniu sina marginesie
zycia spolecznego z takim uporem podaiato, co dla zdecydowanej
wiekszadici Niemcow stanowi’;oéwie;toéé“. Mozna s¢ réwniez zgodzé

0 por. tante, s. 425 i d. Od ggia przez Feuerbacha wiefizeobrzzdéw jako ,aliena-
cji istoty cztowieka” do marksowskiegoegja religii jako ,opium dla ludu” droga jest jed-
nak daleka (co autorzy ci stegaiic wykaza& w dalszej cgsci tego opracowania).

1 Por. R. Panasiulceuerbachwyd. cyt., s. 11 i d.

52 por. J. KrasuskHistoria Niemie¢c Wroctaw—Warszawa—Krakow 2004, s. 195 d.

3 Ta zdecydowana wkszai¢ starta oczywicie w obronie swoichiwictosci i je
obronita oraz wystawita surowy rachunek rewolucgtmin 1848 roku: ,Jak niemal aat
Europ objeta rewolucja 1848 r., tak réwnie powszechna stadaeraz fala reakcji po jej
klgsce. Stosunki na ziemiach niemieckich nie bytgoiadnym wyjatkiem. Starego ponz-
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Z opink, ze Feuerbach — mimo naderstych rekurséw do historii i przy-
wotywania licznych faktow z przeszld — ,«natue» czlowieka pojmuje

ahistorycznie”, a nawet w jakiemierze z twierdzeniente feuerbachow-
ski ,schemat historyczny [...] pragy jest z heglowskieFenomenologii

duchai zastosowany do opisu rozwajwiadomdci religijnej”>*.

W ocenie tej zestawionea gednak dwie réne kwestie. Pierwsza
Z nich to ahistoryzm Feuerbacha, wagcy sk przede wszystkim w przy-
pisywaniu naturze ludzkiej ponadhistorycznych, naezy niezalenych od
miejsca i czasu wygbowania, takich stanéw jak ,poczucie zadesci”
czy ,poczucie strachu”. Ten rodzaj ahistoryzmurkt@yskpuje u Feuer-
bacha, nazwany zostat poej ,psychologizmem” i uznany za nieupraw-
niony naukowo redukcjonizih Mozna zatem powiedzie ze Feuerbach
w gruncie rzeczy nie byt historykiem — nie tylkodaisiejszym sensie tego
stowa, ale take w takim rozumieniu tego terminu w jakim postugnessk
nim w odniesieniu do wspétczesnych mu historykéligii€®. Byt on na-
tomiast, przynajmniej prébowat byw niektorych cgsciach swoich roz-
wazan, psychologiem historycznym — rzecz jasna, w 6waegesrozumie-
niu tego okréenia".

Druga z pojawiajcych sté w ocenie R. Panasiuka kwestii awana
jest z heglowskim ,schematem historycznym”. Z preaeji tego ,sche-
matu” dowiadujemy si ze ,dla Hegla byt to rozwdj samowiedzy ducha,
ktory w procesie historycznym, poprzez ujawnieniish potencji rozpo-

ku w catlych Niemczech miat pilnowaodbudowany Zwizek Niemiecki ponownie pod
nadzorem Austrii”. Por. W. Czapkki, A. Galos, W. KortaHistoria Niemie¢ Wroctaw—
Warszawa—Krakdw—Gdak 1981, s. 535 i d.

% Por. R. Panasiuleuerbachwyd. cyt., s. 43.

%5 W najogélniejszym rozumieniu psychologizm oznatrzétowanie stanéw niepsy-
chicznych jako psychicznych. U E. Husserla, ktégrewadzit ten termin do naukowych
dyskusji, oznacza on ,traktowanie pewnych przedaviomniepsychicznych — takich jak
mnoga¢, liczba itp. — jako czedopsychicznego”. Por. R. IngardeRilozofia Edmunda
Husserla w: Fenomenologia Romana Ingarden&tudia Filozoficzne”, Wydanie specjalne,
Warszawa 1972, s. 6.

% Pogld Rankego (autora m.ilziejéw papiestwg ze dzieje nie §procesem post
powym ize kada epoka jest rownowakitiowa, nazwat Ernst Troeltsch (zm. 1923) history-
zmem. Jeden z czotowych epigonéw Rankego Friedviemecke (zm. 1954) twierdzige
historyzm stanowi najwksz rewolucg myslowa od czasu Reformacji”. Por J. Krasuski,
Historia Niemie¢wyd. cyt., s. 263.

57 Szerzej na temat tej psychologii, por. Z. DrozdmyiTradycje XIX-wiecznej psy-
chologii historycznejw: Z. Drozdowicz, J. Topolski, W. Wrzosebwoistgci poznania
historycznegpPozna 1990, s. 52 i d.
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znawat sam siebie w swoich wytworach” — takich mjak religia, ascis-
lej, znoszenie jednych jej form i wznoszenie innygdépiej dopasowanych
do osagnigtego przez cziowieka etapu samowiedzy”. Nackotego po-
stepujacego rozwoju religii u Hegla wytaniagschrzécijanstwo jako naj-
wyzsza i najpetiejsza z religii jawnych”. ,Feuerbaekceptuje ¢ for-
muife Hegla. Ché nadaje jej sens nieco inny. W przeciigavie do Hegla
sadzi on, ze w chrzécijanstwie ujawnit s¢ nie jaké duch [...] w swojej
prawdzie, lecz religijindwiadomda¢ cziowieka;swiadoma¢ rodzaju ludz-
kiego dotarta tu do swojej granicznej formy wyraza' jego myl ({j.
Ludwika Feuerbacha) ,ujawnigj «tajemnie» religii pojawia st w okres-
lonym momencie czasowym jako rezultat catej dotyelsowej historii
rozwoju samowiedzy ludzkoi”. Generalnie o0 to zdaje ¢sichodzé
w feuerbachowskiej filozofii religii, w tym w stggym za jej upublicznia-
niem i upowszechnianiem ,poczuciu mis;ji”.

Ten zapayczony od Hegla ,schemat historyczny” ma jednakne¢
mniej jeszcze jeden istotny wymiar — Karl R. Poppazwat go ,prorocze-
niem” oraz ,filozofia prorocz’. Filozofie t¢ wyprowadzat od Platona
i Arystotelesa, ,przeprowadzal’ poprzez ,histerygarnistorycyzm” Hegla
oraz doprowadzat do ,historycyzmu ekonomicznego'rdt@ Marksa®.
Terminami kluczowymi § tutaj pogcia: ,proroctwa”, ,proroczenia” i ,hi-
storycyzmu”. Neologizmem jest tylko ostatnie z niclwvyjasniajac je Pop-
per pisal,ze jest to ,pogld, ze dziedzina nauk spotecznych zbiega si
Z metod historyczn czy tez ewolucyjra, a zwlaszcza z proroctwem histo-
rycznym”. Doktadniejsza analiza pokazuj® mana uprawid ,filozofi¢
prorocz” nie uprawiajc w gruncie rzeczyadnej z nauk spofecznych —
tak to robit m.in. Platon, ktory ,wierzyke prawo powszechnej degeneraciji
pociaga za solp degeneragj moralry”. Mozna réwnig uprawi& ja, od-
wotujac sk — tak jak Hegel — ,do chytéai rozumu, ktéry wyzyskuje na-
migtnosci do przeprowadzenia wiasnych celow” oraz do owyamgtno-
§ci i brutalnej sity, ktéra ,musi stratowaniejeden niewinny kwiat”. Mizna
w koncu robt to tak jak to robit Marks, to znaczy odwotyivaie do wiel-
kich struktur spotecznych (nazywanych ,klasami”)jelkich procesow
spotecznych (nazywanych ,prawidlogaiami spotecznego rozwoju”),
wielkiego gospodarowania kapitalem (nazywanego ijkiipmem”) oraz
wielkich konfliktow spotecznych (nazywanych ,walklas”) i formutowa
proroctwa o ,kazeniu komunizmu w Europie”, zldaniu s¢ do jego zwy-

%8 Por. K.R. PoppeBpoteczastwo otwarte i jego wrogowié 2, Warszawa 2006, s. 3id.
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cigstwa i zapanowania nad cahfwiatem. Rzecz jasna lista tych proroctw
Marksa jest znacznie disza — w przywotywanej tutaj monografii Popper
dopisuje do niej takie pozycje jak nieuchrofihéwiatowej rewolucji spo-
lecznej, késki kapitalizmu, czy dyktatury proletariatu. W padsowaniu
do tych niespetlnionych i w gruncie rzeczy niespdinich proroctw
stwierdza: ,Przyczyna niepowodzélarksa jako proroka iy wytacznie

w hedzy historycyzmu jako takiego, w prostym fakcie, nawet jéi dzi-
siaj obserwujemy ¢p co wydaje € historyczm tendengj czy trendem,
nie m@zemy mi€ pewndci, ze jutro zjawiska te dwa wygladaty tak
samo®®,

To samo stanowi przyczygnniepowodzé Feuerbacha jako proroka
zapowiadajcego koniec chrzeijanstwa i naddgie ery religii ateistycz-
nej. Rzecz jasna byt on historycyst to historycyst nie w marksowskim,
lecz raczej w heglowskim stylu (z istotnymi modgdfami ,historycznego
historycyzmu” Hegla). Swoéj specyficzny historycyzaezyt on ze specy-
ficznym psychologizmem — na co zresztvrécit uwag K. Marks wTezie
11 o FeuerbacHUl. Na pytanie, czym sirézni historycyzm Feuerbacha od
historycyzmu Hegla, nie nzoa jednak udziedi krotkiej odpowiedzi. Ro-
nic jest bowiem wiele, Zadch wskazanie wymaga znacznie bardziej gogt
bionych analiz i te, ktére pojawiaj sic w TezachMarksa Jedynie dla ich
zasygnalizowania powiente pr&no bytoby szuké& w feuerbachowskim
historycyzmie wyrafinowanego intelektualnie hegl&iggo rozumu —
rozumu trafiagcego przede wszystkim do tych, ktérzy chcieli irpbli sie
nim postugiwg (zdaniem Poppera, ,historycyzm Hegla stat jgszykiem
szerokich két intelektualistow”), ale taé trudno byloby w nim znaté
heglowskie wtki pangermaskie i nacjonalistyczri@ Mozna oczywicie
0golnie powiedzi& ze temu historycyzmowi sporo brakuje do tego, aby
stat sé historyzmem, ale wskazanie tych brakéw wymagatabyniez
obszernych i pogbionych analiz — takich chociby jakie w swoim czasie
prowadzit Max Weber oraz kontynuatorzy jego ,.soafpl rozumiegce;j”.

% Por. tanie, s. 243 i d.

€ podkréla to réwnie K.R. Popper, przywotyp Tez 11 o Feuerbachigtosi onaze
.Nie swiadoma¢ ludzi okrela ich byt, lecz przeciwnie, ich byt okia ich swiadoma¢”).
Por. tanie, s. 113i d.

1 Hegel nie tylko rozwint historyczm i totalitarm teori nacjonalizmu, ale jasno
przewidziat jego psychologiczne miwvosci” (tamze, s. 81).
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Racjonalno$¢ mocna i staba - préba zbilansowania

Niczego niestety nie nina uzna za mocne lub stabe samo w sobie,
bowiem g to typowe kategorie relacyjne. Nie inaczej jeshacry i staky
racjonalndcia. Mozna oczywécie problem sprowadgido opozycji: racjo-
nalna¢ — nieracjonaln& (ew. irracjonalnéc). Z reguty jednak nie tylko ta
pierwsza, ale rowniei ta druga ma za saebrdzne racje -determinujgce,
uzasadniajce a nawetlostatecznelo tego, aby uziaze to, co z jednego
punktu widzenia jest na swoj sposob nieracjonarnenego okazuje sina
swoj sposob racjonalne. Niekiedy da sporadkowa te racje w opozy-
cyjne pary, ale z reguly jest take pod jednym wzgtem s¢ one wyklu-
czap, natomiast pod innym dopetniajPrzekonuj o tym m.in. prezento-
wane tutaj rane podejcia do racjonalngi w religii i religijnosci.

Wyznaczaly one i w jakiéjmierze wyznaczajnadal swoiste histo-
ryczne standardy dla tego, co uchodzito za przegsjonalngci mocnej
i stabej w takim szczegdlnym obszarze, jaki stanawcie religijne.
W swoim czasie lepiej lub gorzej one funkcjonowaitgz dostarczaty racji
dla konkretnych postaw, zachofiyasposobow mifenia itd. Péniej zas¢-
powane byly przez standardy uznawane za bardzigprralne, lokujc
wczeshiejsze albo w sferze nieracjonadop albo te zbyt stabej racjonal-
naosci, aby mogly one nadal petnilotychczasowe funkcje. Zwrocit uwag
na to ju D. Hume w swoictDialogach o religii naturalnej stwierdzajc
ze ,wszystkie systemy religijne” — i oczyégie ci, ktérzy ,zabieraj w tej
materii gtos” — ,maj swop chwile triumfu” i swoja chwile kleski. Mozna
na tej podstawie sformutowaaka generaln tez, jaka sformutowat wy-
mieniony tutaj filozof, to znaczyze ,wszystko to przygotowuje petny
triumf sceptyka”. Mae to jednak rownie stanowé podstaw do sformu-
lowania takiej generalnej tezy, pkormutowali progresywici, to znaczy,
ze przygotowuje triumf tych wszystkich, ktérzy wigenz dziejowy posip,
w tym w pos¢pujaca racjonalizagj religii i religijnosci Teza taka pojawia
si¢ zresz4 u niejednego z przywotywanych tutaj fligieli. Czy to ozna-
cza,ze ci, ktérzy s pod ni nie podpisuj nie maj racji? Z cad pewno-
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scia nie, bo przecie pokazane zostaly tutaj rowaiéch racje i — co nie-
mniej istotne — wykazane zostalge liczyli sie z nimi nawet ci, ktérzy
w ostatecznym rachunku opowiadalg sia triumfem racjonalrfgi. Dla
pokazania jak te racjeesrozktadaj i dopetniaj lub wykluczaj trzeba
przej¢ do konkretnych tradycji oraz peglow wspoéttworzacych je osob.

1. Tradycje starozytne

Pierwsa z takich osob, do ktérych chciatbym dutaj odwotd jest
Diogenes Laertios. W jegdywotach i pogjdach stynnych filozofowoja-
wia sk bowiem nie tylko bogata reprezentacja stgtioych filozoféw, ale
takze sktaniagjca do gtbszej refleksiji racjonalrié narracyjnaZywoty sa
bez watpienia dzielem historycznym, eklektycznym i — ctaf duwo mo-
wi¢ — chaotycznym w tym historyzmie i eklektyzmie. degutor bowiem
buduje swqj narracg, biorac ,troche z tego” (m.in. troch z zycia ,staw-
nych nezow”), ,troche z tamtego” (trock z ich pogidow, trock z tego,
co inni mowili o ich pogidach itd.), bierze to nie zawsze z najpewniej-
szychzrodel oraz przekazuje w sposob nie zawsze nastydty, aby nie
rodzito to watpliwosci. Mozna oczywécie powiedzié, ze s w tym pewne
racje, ale raczej niezbyt mocne. Diogenes Laejgdsak na tym braniu
i przedstawianiu nie poprzestaje, lecz podejmujgkikmapce na celu
wzmocnienie racjonal$ci swojej narracji, to znaczy w wielu jej frag-
mentach formutujeaj w mowie zalenej — z wyciem takich zwrotow
jak: ,powiadaj niektorzy”, ,wedtugswiadectw przekazanych przez [...]",
~wedlug innychswiadectw natomiast [...]", oraz w trybie warunkowym
Z wyciem takich zwrotow jak: ,jdi wierzy¢, to [...]", ,wydaje st, ze [...]"
itp. Sa to jednak zabiegi bardziej retoryczne nierytoryczne, a od racjo-
nalngci i racjonalizacji dziata nalezy oczekiwa nie tylko tych pierw-
szych, ale take, a nawet przede wszystkim tych drugich. Diogdrees-
tios byt tegoswiadomy, o czymiwiadcz jego kolejne kroki, takie jak
préba uporadkowania relacji o pogtach ,stynnych filozofow” wedtug
szkot filozoficznych oraz ich zadgcieli i nauczycieli (scholarchow), czy
tez préba ukazania jedynie tejedzi poghddw tych filozofow, ktora wy-
wolala najweksze zainteresowanie, najszersze dyskusje itd.

Wszystko to jednak nie wskazuje jeszcze na te rdtfe skionity
autora tego dzieta do przeciwstawienia w j&gologu kultury filozoficz-
nej Grekoéw kulturze ludéw barbarzgkich”, w tym ich wierzeniom
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i praktykom religijnym oraz postawienia tej piernegnad & drugy. Dio-
genes Laertios jednak na takie racje wskazuje wrswiziele. Stanowito
je po pierwsze uznaniezbnia do mdrosci za cech wyrdzniajaca ,rodzaj
ludzki”, po drugie 4czenie tego gkenia z filozofowaniem w stylu grec-
kim, po trzecie zatego filozofowania z nowego typu religireligijnoscia.
Na pytanie: co oznacza fake ,stynni filozofowie” w swoim filozofowa-
niu i w swojej religijngci istotnie s réznili?, w swietle tej prezentaciji
Zywotow i pogidow stynnych filozoféwodpowied maze by tutaj tylko
jedna:swiadczy to o ich racjonalgoi, bowiem wiedzieli onize do praw-
dziwej madrosci i prawdziwej religijndci prowadzi wiele drég, a ci, ktérzy
potrafia je ukazé (nawet jgli pozostawiag réznego rodzaju znaki zapyta-
nia) reprezentij mocniejsa racjonaln@¢ niz ci, ktérzy podzaja tylko
jedma z tych drog. Odpowiedna pytanie: co tutaj jest racjleterminugca,

a co racj uzasadniagca czy dostatecz? nie jest i nie mege by prosta,
bowiem racji takich wZywotachjest wiele i raz petai one w tym histo-
rycznym przekazie jednfunkcje, innym razem inp Mozna oczywicie to
wszystko radykalnie upfoi¢ i powiedzi€, ze wszystkie one zbiegapie
w zyciu i w poghdach prezentowanych filozoféw. W przekonaniu Dioge-
nesa Laertiosa bowiem wszystko to, co oni w swayaiu robili oraz to,
co mowili stanowi o racjonalgoi Grekow. Trzeba jednak rowri@dpo-
wiedzie€¢ na pytanie, w jaki sposol gtanowi. W tym momencie rozpo-
czyna st ich r@&nicowanie, w tym rénicowanie na mocniejszi stabsza
racjonalndg.

O racjonalnéci mocnej i stabej mma mowe rowniez u Platona, i to
mozna o tym mowé przynajmniej z dwoch tdych punktéw widzenia.
Wyjde od problemu, ktory od dawna jest przedmiotem dggkidwiazany
jest on z osab Sokratesa — mistrza i nauczyciela Platona. Jakiommo,
ten pierwszy niczego nie napisal, a wszystkie jelaa jego temat pocho-
dza z tzw. drugiej ¢ki. Diogenes Laertios przedstawia go jako pogtad
wieloma wzgtdami kontrowersyja dla jego wspétczesnythNatomiast
Platon przedstawia go jako pasfzomnikows — wyrastajca ponad innych
zaréwno pod wzgbdem mdrosci (racjonalndci), jak moralndci, prawo-
sci, sprawiedliwdci itd.? Platon nie byt oczyvitie ani pierwszym, ani te

! Por. Diogenes LaertioZywoty i pogkdy..., wyd. cyt., s. 88 d.

2 G. Reale piszeie w przekazie Platona ,Sokrates jest moralnym teenogestswic-
tym. Mocnym, opanowanym, gdrym, sprawiedliwym, najbardziej autentycznym wy-
chowawae ludzi, jedynym prawdziwym politykiem, jaki byt kdgkolwiek w Atenach”. Nie-
co dalej autor ten zauva, ze ,Platon wktada w usta Sokratesa niematah swop doktry-
ne [...]". G. RealeHistoria..., wyd. cyt., s. 306.
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ostatnim z filozoféw idealizagych swoich mistrza i nauczyciela. k@
jednak zapytao racje takich zabiegéw. Zapewne, wmgch przypadkach
byly rézne. U samego Platona mma s¢ rowniez doszukiwé réznych
racji — pocawszy od takich trudnych do jednoznacznego dkréa racji
determinugcych jak miodziécze zauroczenie osalSokratesa, poprzez
takie racje uzasadnigie jak akceptacja przynajmniej niektorych jego
twierdzer, do takich racji dostatecznych jak nieztomna peat&okratesa
podczas jego procesu. Warto przy tym poélkéeze Platon minimalizo-
wat lub wrcz bagatelizowat takie racje spoteczne jakie stagoprzyj-
mowane przez oéwczesrspotecznét greckich miast standardy obywatel-
skiegozycia i zachowania

Interesugcym przyczynkiem do mocnej i stabej racjondliaarraciji
mog by¢ rowniez te racje, ktére skionity Platona do wyboru diatzgiej
formy wypowiedzi, a take te racje determinage, ktore sprawityze mimo
jego dbatdci o jasné¢ wypowiedzi pojawia giw nich szereg powtOrae-
czasami wygldajacych na zamierzone, a czasami na brak intelektpalne
kontroli nad tym, co siméwi’. Chciatbym jednak tutaj jedynie zasygnali-
zow& istnienie takiego tropu wledzeniu mocnej i stabej racjonakod
plataaskiej narracji.

Drugi z tych punktow widzenia na Plagka racjonalné¢ mocry
i stalm wiaze st z uznaniem przez tego filozofazgnia do mdrosci
(racjonalndgci) za cech wyrdzniajaca cziowieka — kadego cziowieka,
bowiem kady posiada jaki rodzaj rozumu i kady potrzebuje jakiego
rodzaju rozumngi (madrosci). W tym momencie zaczynagsPlataskie
réznicowanie wszystkich ludzi na trzy kategorie, t@ezy rolnikow i rze-
miesinikdw, stranikow oraz filozofow (mdrcéw) i uzasadnianie tezye
ci ostatni zdolni $ do osagniccia najmocniejszej aurosci (racjonalndci)

% Zwrécit zresz4 na to uwag juz dosy: dawno F. Nietzsche. Zaproponowat on spoj-
rzenie na Sokratesa z punktu widzenia Ksantypyjbardziej nieznénej baby, jaka kiedy-
kolwiek zyta naswiecie”, ale rozumujcej tak jak prawdopodobnie rozumowat przéty
obywatel éwczesnych Aten — na jej rozum Sokratepnostu byt ztym mzem i obywate-
lem, bowiem zamiast zajmowaie rodzirg i wykonywa® swoj wyuczony zawéd kamienia-
rza, widczyt s¢ catymi dniami po migie i zaczepiat ludzi; tak zachowujeg girzecie
watkon. Por. W. WeischedeDie philosophische Hintertreppayd. cyt., s. 29 d.

* K. Lesniak twierdzi,ze Platon wybratd forme wypowiedziswiadomie, a wybratqj
dlatego,ze ,forma taka umdiwia autorowi przedstawienie zaych aspektéw dyskutowa-
nego zagadnienia, a nawet ukrycie wiasnegtu przed czytelnikiem”. Por. K. Keiak,
Platon, wyd. cyt., s. 33. $tutaj wymienione dwie racje uzasada@g | mana s¢ zastana-
wia¢ nad tym, ktéra z nich jest mocniejsza.
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— najmocniejszej, bowiem zorientowanej na to, ceoaline i wyhcznie
duchowe oraz magej w sobie cé€ z boskdci. Plataiskie podziaty racjo-
nalngci pojawiap sig jednak réwnie wewnatrz kazdej z wyr@nionych
przez niego grup spotecznych i to, co z jednegdkpuwidzenia ména
uzn& za przejaw mocy, z innego guchodz jesli nawet nie za przejaw
stabdci, to co najmniej ograniczoka. Tak s¢ np. rzecz ma z racjonalno-
scia logikdw i matematykow. $oni wprawdzie w stanie egjmé¢ pew-
nos¢, ale pewné& w ramach logiki i matematyki, nauk ktére nie staji
sobie za cel ani poznania ,prawdziwych przyczyrczgg ani poznania
calego poradku rzeczywistéci, ani tez poznania nadezinego powofania
cztowieka. Wszystko to stanowi cel zabiegéw diatkétv — ci z nich,
ktoérzy st do tego celu w najwkszym stopniu zbhiaja 0znaczaj sic naj-
mochiejsz z mazliwych do osignigcia przez cztowieka racjonaléma.

W tym momencie pojawia simazliwos¢ — po pierwsze odedienia
racjonalndci w religii i religijnosci od nieracjonalnéi, po drugie rozrd
nienia w tej pierwszej racjonaléw stabej i mocnej. Wedlug Platona,
przejawem nieracjonalidoi jest wieszczbiarstwo oraz wiara w ,widziadta”
i majaki senne. Natomiast nie jess miara w mity oraz przestania moral-
ne zawarte w przekazach wielkich poetow. Zagna z nimi jak&racjo-
nalnag¢ — jest jednak racjonaldoia stabsz od tej, ktéra jest udzialem
dazacych do ,boskiej radrosci”, a daza do niej platascy filozofowie.
U tych ostatnich zresgztréwniez mazna dokoné zr&znicowania na racjo-
nalnag¢ mocniejsz i stabsza — pierwsza z nich jest oczylgie udziatem
mistrzow i nauczycieli filozofii, natomiast drugehi uczniéw. Mana take
dokoné tego rozréanienia w racjonalngei samych mistrzow i nauczycieli,
odr&niajac tych, ktorzy nadiywaja swojego rozumu dla agjniecia do-
raznych korzyci od tych, ktorzy iywaja go gtoéwnie do realizacji takiego
nadrzdnego celu filozoféw i filozofii, jakim jest wsgtie sk mazliwie jak
najwyzej na gég madrosci. Tak czy inaczej, z plafiskiego punktu widze-
nia wszystkie te racjonalda musz by¢ zhierarchizowane (od najsizej
do najwyszej), bowiem dopiero to sprawige mog one stanowi swoish
.drabing” do wchodzenia na szczyt tej gory. W kategoriaehgijnych
przedstawiane jest przez Platona nie tylko to wzkodk, ale take to hie-
rarchizowanie, bowiem jedno i drugie a#& St z jego wiag w tajem-
niczego Boga-Demiurga oraz w ludzkozumnd¢. W kategoriach tych
przedstawiane jest przez niego réwnigcie spoteczne, bowiem ma by
ono tak zorganizowanee zasadniczo nie #Qi siec ono od zdyscyplinowa-
nego i poddanego rygorystycznym regutaytia klasztornego. ki te
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zostaly zreszt trafnie rozpoznane i wyeksponowane przez Aurediusz
Augustyna.

Podegcie Cycerona do racjonalém w ogéle, a racjonalrsoi w religii
i religijnosci w szczegoélngi, pokazuje zaréwno gboka ewolucg, ktéra
przeszta Akademia Platska, jak izywotnas¢ mysli tych Grekéw i Rzy-
mian, ktérzy byli przekonanie sita racjonalréei tkwi nie tyle w dyscy-
plinie czy w rygoryzmie m§fenia i moéwienia, co w umigjnosci taczenia
réznorodndci i réznorakaci w cataé¢ w miar spdjra. W tym przypadku —
podobnie zresztjak w przypadku przywotywanego waéréej Diogenesa
Laertiosa — calg ta oznacza eklektyzm, ale eklektyzm #ogjswoje racje
(zasady). Nadedm z nich jest zasada wzglncsci — odnoszca s¢ nie
tylko do tego, co gimoéwi, czy te tego, o czym gi mowi, ale take tego,
jak sk méwi. Nie oznacza to wadnym przypadku przyzwolenia na pierw-
sze lepsze skojarzenia, czy tea takie méwienieze trudno s zoriento-
waé, 0 co méwiacemu chodzi lub temaozna odnigé¢ wrazenie,ze méwacy
po prostu mataczy. Na takie méwienie nie ma przyemia Cycerona. Nie
bez racji uchodzit on za mistrza sztuki wymowy,@awane przez niego
wyjasnienia odnénie do pochodzenia izycia stéw, do dzisiaj zachowaty
swoje walory poznawcze. Niedk jednak tutaj rozwijat tego atku racjo-
nalnagci w praktykowanej i zalecanej przez Cycerona sztwymowy,
bowiem wymagatoby to obszerniejszej analizy.

Warto natomiast nieco uwmiej przyjrze€ si¢ pojawiahcym Sk w je-
go poghdach na religi i religijnos¢ formom mocnej i stabej racjonal§g.
Granice mgdzy nimi przebiegajwedtug podziatéw: teizm — ateizm; poli-
teizm — monoteizm; wiara w boskie czuwanie nadrtosedzkim — prze-
konanie,ze bogowie nie interesysie ludzkim losem; wyobraenia bostw
prawdziwe — wyobrzenia béstw falszywe; praktyki religijne dag czlo-
wiekowi wymierne korzgci — praktyki religijne dajce mu raczej atpliwe
korzysci. Wszystko to, co znajdujegsha pierwszym miejscu uznane zo-
stalo przez Cycerona za oznaaeaj St mocniejsz racjonalnécia niz to,
€O umieszczone zostato na miejscu drugim. Oznacgalhakze zaréwno
to pierwsze, jak i to drugie ma swoje racje. Problgolega nie tylko na
tym, aby te racje dostrzec, ale zakna tym, aby je wikgiwie ocen.

W przekonaniu tego filozofa, pomocne w jednym iginu przypadku
moze by zapoznanie giz tym, co w kwestii religii i religijnéci gtosili
~wielcy i znakomici” filozofowie greccy. Problemdmak w tym,ze glosili
oni poghdy wzajemnie wykluczage st. Dla ustalenia, za ktérymi z ich
poghdow kryja sic mocniejsze, a za ktorymi stabsze racje konieckae o
Zuje s¢ wyjscie poza to, co oni glosili i przgjie do tego, czego potrzeba



Racjonalnos¢ mocna i staba - préba zbilansowania 163

zwyczajnym ludziom. Zdaniem Cycerona, potrzeba inm.npokoju i spo-
koju wewrgtrznego i zewetrznego (spotecznego), trzymania 8 zyciu

czegg@ statego, poznania swojego przeznaczenia itd. Wiszye stanowi
zarowno racje determimge zbiorow religijnos¢, jak i racje uzasadnige

bycie raczej teigtniz ateist, raczej politeist niz monoteis itd.

Te zbiorowe potrzeby stanawjednak rownie racje determinuage
réznego rodzaju ,dziwotwory” i urojenia, zrélgnia i zabobony, takie
praktyki wré&biarski, ktore wprawiaj ludzi rozumnych albo w zdumienie,
albo w zaklopotanie itd. W dystansowanig dio tego wszystkiego po-
mocne okazuje siponowne odwotanie sido tego, co w kwestii tej ,gmin-
nej ciemnoty” mieli do powiedzenia ,wielcy i znakarii filozofowie
greccy. Poniewai pod tym wzgédem gtosili réne poghdy, to nie pozo-
staje ju nic innego ni zdanie si na wkasny rozum, ktéry wprawdzie nie
jest w stanie dostarczyracji ostatecznych, ale jest w stanie wskaza
takie racje dostateczne, aby nialat sic na takim obszarze z wieloma
niewiadomymi jaki stanowi religia i religijrsé. Racje te nie majwpraw-
dzie wartdci ,prawd dogmatycznych”, ale zenie & tymi ,hamulcami”,
o ktérych méwi, sceptycy, a ktére w praktyce okazigie hiemaliwymi
do pokonania przeszkodami na drodze do praw@lyone, a przynajmnie;j
moa by¢ dla tych, ktorzy chei potrafia postugiwa sie swoim rozumem,
pewnymi wskazowkami lub drogowskazami na tym trudnglo racjo-
nalnego zachowaniaesbbszarze. Tak czy inaczej, najmocnigjgztych
wszystkich racji, do ktérych odwotujeesCyceron jest ludzki rozum, na-
tomiast najmocniejsizze wszystkich form racjonaléa jest takie mylenie
i dziatanie, ktére pozwala jednak odnd to, co jest bezrozumne od tego,
co jest rozumne; to, co jest szkodliwe od teggesb wyteczne; to, co jest
naganne, od tego, co jest chwalebne; to, co nlegge na wiag, od tego,
w co wierz¥ mazna itd. W kadym przypadku oznacza to konieczéio
uwaznego przygidania s¢ rzeczom i stanom rzeczy z utivie wielu
stron. Stanowi to element racjonalnego zachowaaia s

Zdaniem Aureliusza Augustyna, takie pddes wprawdzie chroni
przed pospolitymi zabobonami, urojeniami i wierzeni, a nawet przed

5 W Zarysach pirragiskichSextus Empiryk w rfnych miejscach wymienia za liczbe
takich ,hamulcéw”. Odnotujmy zatem tylkée jest wréd nich ,hamulec wzgbnasci” oraz
.pie¢ osrodkdw powvéciagliwosci”, a takee ,wedzidta, magce nam posty¢ do osadzenia
przy pomocy naszych atpliwosci dogmatykéw w ich szczegétowych wywodach przyczy-
nowych”. Por. Sextus Emipirikuaryséw pirroiskich ksiga pierwsza, druga i trzecia
wyd. cyt., s. 8id.



164  wyKkraDV

.bajdami” poetéw, ale nie przed tymi, ktore sprawyjaze nawet najbar-
dziej $wiatli Rzymianie wierzyli w istnienie wielu bogéwar w petnienie
przez nich rénych funkcji — od opiekiiczych pocawszy, a na kaetych
skaczywszy. Co wgcej, podejcie to sprawieze pozostaje siw gronie
tych zagubionych, ktérzy wprawdzie poszukdjogi do Racji Wszystkich
Raciji, to znaczy do Boga, ale jej nie znajglijnie znajd dopoty, dopoki
poktadaj swop wiare i swoje nadzieje w ludzkim rozumie. Pod tym
wzgledem blizszy znalezienia wkaiwego wyfcia z tego zagubienia miat
by¢ — w przekonaniu Augustyna — Platon. Wiedziat orypajmniej tyle,
ze cz&¢ nalezry oddawé tylko dobrym bogom. Jednak ten ,najdnzejszy
z Grekow” wierzyt — podobnie zresaziak wielu innych filozofow greckich
— nie tylko w moc bogéw, ale ta, a nawet przede wszystkim w moc
ludzkiego rozumu. Wszystko to, co najistotniejstze religijncsci plata-
skiej opiera si na tej wierze. Porzucenie tej wiary i aganych z nj na-
dziei uznane zostalo przez Augustyoandicio sine qua nonstania si
chrzécijaninem. Rzecz jasna, warunek ten zostat spejmam tylko przez
niego samego, ale tak przez wielu tych, ktérzy stawiali i stawiagobie
pytanie o racjonalng religii chrzecijanskiej, za odpowiadac na nie
wskazuje na Boga chrgjanskiego, jako na najmocniejsze wszystkich
mozliwych Racji, to znaczy Ragj ktéra w przekonaniu chrggjan faczy
w sobie moc racji determiragej, uzasadniagej i swigcajacej to wszyst-
ko, co od Boga pochodzi i do Boga zmierza.

2. Tradycje brytyjskie

Jw w okresie panowania Henryka VIII (1509-1547) najsae
swieckie autorytety w Anglii, w tym sam monarcha,sfawiali spraw
jasno — religie i religijnéci sa zjawiskami spotecznymi i powinny przede
wszystkim peind funkcje spoteczne. Takies sacje uzasadnigge ich ist-
nienie i wyznaczage granice ngidzy tym, co maliwe do zaakceptowania
czy chociaby tolerowania przez wladzavieckie. Takie g réwniez racje
determinugce te kroki monarchy, ktére w literaturze nazywa,sewolu-
cja antyklerykalm”, a ktore prowadzity m.in. do odebrania $mtowi
w tym kraju znacznej e%ci jego magtku, rozwihzania klasztoréw oraz
przegcia bezpéredniego zwierzchnictwa nad Kgotem. Do przeprowa-
dzenia tej rewolucji Henryk VIl nie potrzebowaliamcji uswigcajce;,
ani tez takiej racji legitymizujcej jego dziatania, ktorej mogt udzieliyl-
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ko papie. Wystarczyly mu te, ktore znalazt w pismach Eraznego oks-
fordzkich przyjaciot — ,ludzi szczerze religijnydtw zasadzie prawowier-
nych, ale ptoacych oburzeniem przeciw sztuczkom, jakimi nikczem-
niejsze elementy $wod kleru wyludzaty piemidze od ludzi ciemnych

i przesdnych®. Mozna oczywicie zastanawia sie, czy to monarcha
inspirowat st swoist, rewoluch intelektualn, ktéra pojawiata giw anty-
klerykalnie nastawionychérodowiskach akademickich, czyztgedynie
zrecznie wykorzystat to nastawienie do realizacji shodsobistych celow

i czujac spoteczne poparcie patiakie kroki, ktére radykalnie zmienity
sytuacg wyznaniows w tym kraju. Co najmniej jedna kwestia pozostaje
jednak bezdyskusyjna — vwwiadomaci spotecznej mieszkadw Wysp
Brytyjskich zostata ztamana ta bariera psycholamgczktéra niejednego
z nich powstrzymywala przed otwarrytyka Kosciota — najpierw rzym-
skiego, a pgniej anglikaiskiego, a niekiedy réwniekazdego innego zgta-
szajcego pretensje do bycia jedynym atgim uprawnienia do publiczne-
go istnienia i dziatania. Stanowito to nawet pamiajszz rewolucg niz
.rewolucja antyklerykalna” Henryka VIII.

Odnotowanie tego faktu jest nierine do wskazania, gdzie przebiega
granica m¢dzy mocm i staty racjonalnécia religii i religijnosci w ujeciu
Thomasa Hobbesa. Byt on — jak tq dizisiaj méwi — ,pastwowcem”, to
znaczy za ragj nadrzdna wobec kadej innej racji spotecznej uznawat
rac panstwa, nazywa# rOwniez rach stanu, z& przez ragj paistwa ro-
zumiat przede wszystkim wprowadzenie i utrzymaraturalnego poed-
ku spotecznego, to znaczy takiego, ktéry wyrastaj natury (przyrody),
umacnia naturalne zwiki miedzy ludzmi, zwiazki wypracowywane po-
przez rozmawianie, negocjowanie korzystnych dlanaaiapcych kom-
promiséw oraz przyjmowanie takich ,paktow i umowtdre czyna zycie
i wspokycie ludzkie mae nie w pelni szegliwym, ale szczsliwszym niz
byloby ono bez tych ustanowiieWszystko to, co wpisujeesiv takie my-
lenie uznat Hobbes za oznacga sé mocry racjonalndcia oraz za pro-
wadzice od stabej do mocnej racjonalobw réznych sferachrycia spo-
lecznego, w tym wyciu religijnym.

Po drugiej stronie wspomnianej #ej bariery pozostali zaréwno ci,
ktorzy zachowali tradycyjny stosunek do §mta uznajcego zwierzch-
nictwo papiea, jak i wielu spérod tych, ktorzy stawiali swajreligie
i swoja religijnos¢ ponad ragj paistwa. Nie wszystkim sgood tego zré-

® Por. G.M. TrevelyarHistoria spoteczna Angliwyd. cyt., s. 112 i d.
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nicowanego religijnie towarzystwa Hobbes odmawena do powotywa-
nia sk na rozum i przedstawiania swojej religii i religigci w kategoriach
racjonalndci. Prawo takie nie przystuguje jednak zaréwno tigrzy
zyja ,w stanie pierwotnym natury” (w jego przekonanstjto stan ,wojny
wszystkich ze wszystkimi”), jak i tym, kitorzy ze @j@go prywatnego
kultu usitup uczynt sprave publiczra. Przystuguje ono natomiast tym,
ktorzy zyli w stanie pierwotnego objawienia stowazbgo, to jest chrze
cijanom z okresu pierwszych wiekow chigganstwa (ich rozumng@
opierata s§ na zaufaniu do owego stowa, oraz do tegoBOg przekazuje
w nim wszystko to, co jest najlepsze dla czlowielRayystuguje ono row-
niez tym, ktérzy wprawdzie nie uzngjacji pastwa za ragj najwyzsz,
ale traktuj swop religie i religijnos¢ jako spraw prywatra. Rzecz jasna,
zarOwno racjonalrni@ tych pierwszych, jak i racjonal&éétych drugich jest
stabsza ni racjonalng¢ ,panstwowcédw”, niemniej & to racjonalnéci
majce swoje racje historyczne, spoteczne, psychologicd. Wszystkie
pozostate granice gidzy mocn i staly racjonalnécia oraz nieracjonalno-
scia (ew. irracjonalnécia) sa pochodan tych wyjciowych podziatow.

| tak, racjonalnéc tych, ktérzy szukuj racji dla swojej religii i reli-
gijnosci w Pmie swietym, wyraza¢ sie ma nie ,w uciekaniu gido logiki”
i w ,przesiewaniu” zawartych w nim prawd przez ¢sifilozoficzne, lecz
w szukaniu w nim zagity do postuszestwa wobec ustanowionych praw
i urzedéw publicznych. Z kolei racjonal&é tych, ktérzy szukajracji dla
swojego mylenia i dziatania w rénych proroctwach i cudach wy@ sie
ma w uznaniuze jedynie Pismawigte zawiera autentyczne objawienia.
W koncu racjonalnét tych, ktorzy szukajraciji dla swojej religii i religij-
nosci w Kosciele wyraac sie ma w obdarzeniu zaufaniem tych $€mtow,
ktére swoje wiadanie traktujjako wypetnianie @izacych na nich obo-
wiazkow spotecznych. Kala z tych racjonalrigi oznacza sir6zna moa
i nie w kazdej sytuacji mana powiedzié, ze najwgksz z nich ma racjo-
nalna¢ tych, ktorzy darz zaufaniem ,kéciot Anglii”. W przekonaniu
Hobbesa, tak sijednak rzecz ma w sytuacji, gdy kraj ten pagny jest
w wojnie domowej. Podobnie rzecz sha z wladz. Mozna dyskutowé,
czy bardziej racjonalna jest wladza ,monarchicargstokratyczna czy te
demokratyczna” — dla kaej z nich mana poda jakies racje determinuf
ce i uzasadniage, podobnie zresgfak mana je poda dla tych, ktérzy
podejmug takie dyskusje. Jednak w sytuacji, gdy prowadazidoanarchii
i wojny domowej kécza sie dyskusje i zaczyna wiadanie tych, ktérzy tym
nieszczsciom spotecznym chgci potrafiy potazy¢ kres. Nie inaczej rzecz
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sie ma ze sporami teologicznymi i akademickimi w kwegtaktyk de-

monologicznych. Z punktu widzenia rozumu spekulatggo (Hobbes
wprawdzieexpressis verbigie wyr&nia takiej kategorjiale ni operuje)

Sa one bezrozumne, ale z punktu widzenia potrzebespoych, w szcze-
goIndsci potrzeby ,spokoju publicznego i zapewnienia poku podda-
nych”, @1 one rozumne (majza soh mocne racje) igtym bardziej ro-

zumne, im bardziej te potrzeby niezmspokojone.

Hume’owskie podégie do religii i religijngci przekonujeze racjo-
nalna¢ jest kategor zaréwno historyczy jak i spotecza. To bowiem co
jeszcze dla Hobbesa bylo przejawem racjori@inav tym racjonalnéci
najmocniejszej z mdiwych, dla Hume’a jest ju przejawem albo niera-
cjonalngci, albo te racjonalndci tak stabej,ze nie wypada, aby podpi-
sywat s¢ pod ng filozof. Wyjasnienia tego faktu mma szuka m.in.
w istotnie r@niacych sg realiach ichzycia, w tym w ré@nicach spoteczno-
religijinych wystpujacych medzy Anglia i Szkocp. To, ze Hume dystan-
sowat s¢ zaréwno od jednych, jak i drugich ma ocz§eie istotne znacze-
nie. Niemniej istotne znaczenie ma jednak rowiieze jego intelektualna
osobowda¢ ksztattowata si w atmosferze dosyswobodnych jak na tamte
czasy akademickich dyskusji szkockiego Edynburghca€ zachowa
status powznego polemisty, nie mogt oczyseie zupelnie otwarcie glasi
tego, co faktycznie néjat o religii i religijnosci. Miat tego swiadomag¢,

i pierwsz rzeca, o ktdér zadbat byla racjonaldé narracji. Postiyt sie
w tej kwestii tym wzorcem, ktory pojawiaesjuz u Platona i ktory wielo-
krotnie byt wykorzystywany przez tych, ktérzy nieogh lub nie chcieli
tak do kaca ujawnt swojego stanowiska, to znaczy dialogicZorma
wypowiedzi. Jednak uzasadnienie, ktore podat dlezystania z tego
wzorca nosi ja znamiona nowoczesfm — bo przecig ani Platon, ani
zaden z jegdredniowiecznych czy odrodzeniowychstelowcow nie po-
wiedzialby, ze prowadzenie dialogow na temat religii i religi§ob,jesli
nawet nie dostarczyadnego rozstrzygetia, to dostarczy przynajmniej
rozrywki i przyjemndgci”.

Przy tego rodzaju narracjach struktura wywodowaeggulty dosy
skomplikowana i nietatwo sizorientowd, kto jest ,za”, a kto ,przeciw”,
i czyje racje ostatecznie triumfujTrudna¢ ta przektada sibezpdrednio
na znaki zapytania zadane z odrznianiem racjonalniei mocnej i stabej.
Na pierwszy rzut oka nima dog¢ do wniosku,ze w ogéle nie pojawia i
tutaj zadna mocna racjonalfiy bowiem kady z uczestnikéw tych dialo-
gOéw ma troch racji, alezaden z nich nie ma jej na tyle, aby raz na zawsze
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odprawt z kwitkiem” zarowno sceptyka, jak i dogmatyka.j@eienie s¢
jednak maliwosci triumfu ktéregd z nich mobilizuje do intelektualnego
wysitku wszystkich uczestnikéw hume’owskich dialegéd stanowi za-
réwno racg determinujca forme i tres¢ ich wypowiedzi, jak i uzasadnigj
ca zgtaszanie rinego rodzaju wtpliwosci oraz ich ograniczanie do tego,
co jest absolutnie konieczne, aby nie afzfalszu za prawg urojenia
za rzeczywist&, przeadu za przejaw rozumsoi itd. To jest ,pewne”
w tych dialogach. Pegie ,pewndci” biorg jednak w cudzystow, bowiem
w ,pewndici” tej pozostaje spory margines namégo rodzaju atpliwosci.
Takich hume’owskich ,pewnikow” jest zregawiecej. Nalery do nich
m.in. ,pewnik”, ze ,jezeli nie ufamy ludzkiemu rozumowi, to nie mamy
dzi§ zadnej innej zasady, ktdra by prowadzita nas dgirglize religia jest
w kazdym przypadku obszarem ,rozumofvaiejasnych i niepewnych” lub
tez — co na to samo wychodzi — rozum ludzki nie potrafa¢ na tym
gruncie ,zdecydowanego stanowiska& religijne wyobraenia, wierzenia
i praktyki 1 zrodtem r&norakich kontrowersjize w kaicu nawet najmpy
drzejsi z najmdrzejszych (na miarswoich czaséw) tili sie w pogh-
dach na religi i religijnos¢. Wskazanie, ktory z tych ,pewnikéw” oznacza
sie wigksz, a ktory mniejsz racjonalnécia nie jest zapewne proste. Jest
to jednak maliwe. W kazdym jednak przypadku wymaga to odpowiedzi
na pytanie czy chodzi o racje determiyugj, uzasadniage, dostateczne
czy tez o jakies jeszcze inne. Mima nawet pokuéisie o wskazanie dla
nich racji ,dostatecznej’, i to nie jednej, lecz najmniej dwdch. Tak
funkcje bowiem Hume zdaje siprzypisywa& zaréwno pojedynczemu ro-
zumowi agwieconego filozofa, jak i zbiorowemu rozumowi tydttprzy
kultywuja jakas forme religii i religijnosci. Pierwsa z tych racji starat si
pokaz@ w swoichDialogach o religii naturalnejnatomiast obie viNatu-
ralnej historii religii. W drugiej z tych rozpraw pojawiaesiéwniez préba
jesli nie pokczenia obu racji, to co najmniej ich znacznegozeblia do
siebie. Prowadzi to w efekcie do uznaniamgch odmian politeizmu za
religie i religijnas¢ bardziej racjonalp niz rézne odmiany monoteizmu.
W politeizmie Hume wyrgnia jego dawne (historyczne) formygdace
udziatem ,dzikich plemion” oraz ,barbaragkich ludéw” oraz tak wspot-
czesm mu odmiag, jaka stanowit dwieceniowy deizm. Rzecz jasna, ten
ostatni uznat on za oznacaey sk mocniejsz racjonalndcia niz te pierw-
sze. Pozostaje jednak kwestitwart odpowied na pytanie czy cate to
hume’owskie rozumowanie prowadzito do ateizmu, 2ydo jakief sta-
wianej wyzej niz oswieceniowy deizm formy agnostycyzmu.
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Max Weber w swojetyce protestanckiej i duchu kapitalizraapro-
ponowat oczywdcie odmienne spojrzenie na brytyjskie tradycje wresie
racjonalndci religii i religijnosci — odmienne zaréwno od tego, ktéry wy-
stepuje u Hobbesa i Hume’a, jak i od tego, ktéry propeany jest w tych
rozwazaniach. To ostatnie sprowadza db pytania: co swoim wspoiczes-
nym i p&niejszym pokoleniom mieli do powiedzenia znamgz filozofo-
wie brytyjscy (i — rzecz jasna — nie tylko bryty$t Natomiast Weber
postawit pytanie: co nam mieli do powiedzenia delizy ascetycznych
odmian protestantyzmu, ktérzy przyczynili slo wykreowania postaw
i zachowa prokapitalistycznych. W czasach Hobbesa ci astagli pra-
wo czuw sig wykluczeni z grona petnoprawnych obywateli. Natashi
w czasach Hume'a nadeli oni wprawdzie do grona zwyacéw w walce
0 swoje prawa polityczne i religiine w monarchiiytyjskiej, ale nadal
niektére drzwi do pelnego obywatelstwa byly dlahnkamknéte —zeby
tylko tytutem przyktadu wymieii Oksford i Cambrigde, dwa uniwersytety
istniegce w 6wczesnej Anglii (innych w tamtym czasie w timaju nie
byto) i oba niedosgpne dla tych, ktorzy znajdowaliespoza Kdciotem
anglikaaskim. Std m.in. tak licznie emigrowali do Nowegfwiata. To
odwrocenie przez Webera perspektywy w spojrzenitradycje brytyjskie
(z historyczno-filozoficznej na historyczno-religi) doprowadzito do
pokazania tego, czego nie byli w stanie dostrzétlahbes, ani teHume,
to znaczy mocnych racji religijnych determigcyjch i uzasadniagych
takie dziatania, ktére — nie przeatmpy dziataniami religijnymi — stawaty
sie jednoczénie dziataniami spotecznymi prowag¥mi m.in. do znacz-
nego bogactwa niejednego z tych, ktorzy glosilirpeie wyrzeczenia
i niejednokrotnie faktycznie prowadzili peten wytze tryb zycia’. W ten
sposéb pajczone w jedno zostaty dwa cele — nadprzyrodzonyskemie
zbawienia) i ziemski (uzyskania bogactwa)sliJenierzy¢ racjonalnéc¢

" M. Weber udziela jednak odpowiedzi na pytaniecz#go bagatelizuje to, co mieli
do powiedzenie znasey filozofowie — najpierw jednak sytuuje ich w grerszukaicych
sensacji i poklasku ,akademicko-wytwornych lub kamsianych intelektualistéw”, a na-
stepnie stwierdzaze ,z ich gadaniny nigdy jeszcze nie powsta@na nowa religia, e
moda, ktéra narzucita ten przedmiot konwersaciibligystki, znéw go kiedyusunie”. Por.
M. Weber,Gospodarka i spotecistwg wyd. cyt., s. 402. Nie ma zatem o czym specjalnie
mOwic.

8 Wyjasniajac pokcie ,dziatania spotecznego”, M. Weber pisat: ,Weitvane zacho-
wanie s¢ jest dziataniem spotecznym tylko wtedy, gdy ongatst na zachowanie innych
ludzi. Zachowanie religijne nie jest nim na przykidopoty, dopdki pozostaje kontemplacj
samotr modlitwg itp.”. Por. tanie, s. 17.
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efektywndcia dziatania (osiganiem wyznaczonych celow), a tak s
proponuje 4 mierzy¢ Weber, to mamy tutaj do czynienia z przypadkiem
wyjatkowo mocnej racjonalrigi u tych ascetéw. Wydajecsize wiasnie

o0 to chodzito autorowktyki protestanckiej

3. Tradycje francuskie

Tradycji tych nie powinien zlekcewmsa® nikt kto bez specjalnych
uprzedze i preferencji podchodzi do problemu racjondbriaeligii i reli-
gijnosci. Pod tym wzgidem Weber nie jest niestety tym uczonym, za kto6-
rym warto podzat. Mozna oczywdcie nazywaé francuskich filozofow
oswieceniowych ,kawiarnianymi intelektualistami” — zaciez niejeden
z nich wykuwat swoje antychrgajanskie ostrze przy kawiarnianym stoli-
ku’. Mozna réwnie. bagatelizowa sik ich racji — przecie w przypadku
niejednej z nich zasadne jest pytanie czy na pesyro racje na tyle po-
wazne i rozwane, aby nie dalo siich zakwestionowa Mozna w kaicu
zasadnie zapytaczy wielokrotne powtarzaniee chrzécijanstwo to jeden
wielki zabobon i ciemnota ma powane uzasadnienie — przecteudno za
takie uzna osobiste urazy i uprzedzenia tych, ktérzy formwbwakie
opinie. Wszystko to jednak musi g&na dalszy plan wobec dwoch wyda-
rzen. Pierwszym z nich jest Wielka Rewolucja Francuskatpmiast dru-
gim gkboka laicyzacja w tych krajach, do ktérych dotada— moéwaic
jezykiem Webera — ,gadanina’$wieconych filozofow francuskich. Jedni
z nich mieli w tym oczywéicie wigkszy, inni natomiast mniejszy udziat.
W rozwaaniach tych przywotani zostali tylko ci najbardzigptywowi
i opiniotwdrczy.

Nalezy do nich m.in. Wolter. Do dzisiaj zasadne jesiapje: jak ktd
kto wychowat st w takim katolickim kraju jak Francja i otrzymatkia
katolickie wyksztatcenie jakie dawaly 6wczesne jekie kolegia mogt
wyglasza takie skrajnie antykatolickie, w tym antyjezuicldeghdy? Od-
powiedz ha nie pozostawiam jednak jego biografom. W ragaméch tych
Wolter i wolternianizm przywotywany jest jako pragl takiego kreowa-
nia nowego typu racjonalci, w tym racjonalnéci nowego typu religii
i religijnosci, ktéremu towarzyszy proba dokonania albo catkepdewa-

® W samym Paru przed Wiellk Rewolucj, takich miejsc byto ok. 4 tys., a kilka
z nich — tak np. jak Kawiarnia u Prokopa — przesiddhistorii razem z tymi, ktorzy estam
spotykali.
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stacji racjonalngi religii i religijnosci chrzecijanskiej, albo te zepchng-
cia jej na takie poboczee bedzie stanowita co najwgj obiekt muzealny.
J&li mierzy¢ racjonalné¢ tego dziatania spotecznego miaaproponowa-
na przez Webera, to mina powiedzié, ze wprawdzie generalnie nie za-
konczyto sk ono pelnym sukcesem (bo przeciehrzecijanstwo nadal
stanowi istota czg$¢ skltadows europejskiej kultury), niemniej niejeden
z wyznaczonych przez Woltera celowspminich zostat oggniety. Ozna-
cza to,ze wolterowskiego dziatania nie o w caléci uzna& za w pehni
racjonalne. Mana je natomiast uzdaa racjonalne w ktérej ich czsci;
odpowied na pytanie — w ktérej, czy zepod jakim wzgtdem, mana
uzyska& dopiero wowczas, gdy przejdzieg silo szczegodtowych kwestii
stawianych i realizowanych w praktyce przez Woliet@lterianizm.

Pierwsa z tych kwestii, na ktarwarto zwroat szczego6la uwag; jest
rodzaj gzyka zaproponowany przez Woltera i powielany (mihidj bar-
dziej udanie) przez jego fladowcéw. Nie jest to jujezyk dialogiczny,
lecz gzyk konfrontacji, z takimi charakterystycznymi digo elementa-
mi, jak wywanie ostrych sformutowai skrajnych ocen, korzystanie z ta-
kiej graznej broni jak ironia i szyderstwo, szarganie wszysi tradycyj-
nymi swigtosciami i sugerowanieze jest to nie tylko rzeqzdopuszczalp
ale wecz konieczn; a w przypadku zag¢enia ze strony tych, ktérych to
oburza, chowanie giza ,parawanem” kogokto w spotecznym odczuciu
uchodzi lub mee uchodzi za jaké autorytet itd. Moc tej narracyjnej ra-
cjonalndgci mazna mierz¢ m.in. sih razenia tych przeciwko ktorym
Wolter wysgpowat. Z tego punktu widzenia byta ona bezatpienia
znaczna. Ména p jednak réwnie mierzy¢ sila oddziatywania na tych,
ktorzy mieli wobec zastanej rzeczywistd spotecznej podobne do niego
obiekcje, ale nie potrafili lub nie mieli odwagihiavyraza¢ w takich sto-
wach w jakich wyraal je Wolter. | pod tym wzgbem trzeba uzrtate
racjonalné¢ za mocn. To, ze nie byt on w tym co mowit precyzyjnye
niejednokrotnie brat wiasne urojenia lub uprzedaera spoteczne fakty,
ze raz mowit tak, a innym razem inaczej, stanowiyaggcie swiadectwo
jej stabdci, ale stab&t ta musi zej¢ na plan dalszy wobec tego, co stano-
wito 0 mocy wolterowskiego stowa.

Inaczej wyghdajp te moce i stabiwi wolterowskiej racjonalnizi
wowczas, gdy przyjrzymy sitemu, co moéwit oraz jakie podawal racje
uzasadniajce dla tego, co mowit. Rzecz jasna, wnych jego dzietach
réznie to wyghda. Generalnie jednak byt przekonaung, zna si na tak
wielu r&znych rzeczachzimaze st wypowiad@ na wiele régnych tema-
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téw, a to, na czym sinie zna, nie jest specjalnie warte zainteresowania
Podawat oczyvécie r&ne uzasadnienia dla tej swojej ,wszechwiedzy”.
W Listach o Anglikachstanowé je maj zaréwno jego bezpgoednie ob-
serwacje, jak i to, co ustyszat od ,najznakomitszynglikow” podczas
swojego pobytu w tym kraju lub €0, co przeczytat w jakign,znako-
mitym dziele”. Nie mana oczywicie powiedzié, ze @ to wykcznie
wolterowskie zmylenia. Nie mana jednak rownie powiedzi€, ze % to
wytacznie relacje bezstronnego obserwatora orazzoego stuchacza

i czytelnika; zapewne Wolter chciatby, aby tak $mi@ byly one odbierane

i wlozyt nawet sporo wysitku w to, aby tak byly odbieraitdie mazna
nawet powiedzi¢ ze prawda lgy gdzi& posrodku — bo co to zarodek,

w ktorym Anglia i Szkocja przedstawiane generalnie jako kraje sekt,
a Anglicy i Szkoci jako notoryczni sekciarze. Jastym jednak jak&ra-
cjonalnag¢ — tyle tylko, ze w jednych partiach tychistébw mocniejsza,

a w innych stabsza i niestety nie sposdb dokdakiej rekapitulacji, ktéra
umazliwitaby wskazanie, ktéra z nich ostatecznie bigyde:.

Podobnie jest w jeg@raktacie o tolerancjiW nim Wolter stara gi
wystepowa® jako znawca zaréwno zdych religii, jak i francuskiegoas
downictwa, francuskicheslziow oraz prowadzonych przez nich procesow.
Dla uwiarygodnienia tego znawstwa powotuje s r&nego rodzajurod-
la historyczne oraz wspoéiczesne mu dokumenty. Mawsizy rzut oka
zatem wszystko jest w paidku. Niestety, tylko na pierwszy rzut oka,
bowiem nieco uwaniejsze przyjrzenie sitemu, co ma on do powiedzenia
na temat chrzeijanskich oraz judaistycznych tradycji sktania do wiins
ze by maze nawet miat tezrodia i dokumenty weku, ale co najwyej
pobieznie je przejrzal, i to przejrzat pod oklenym katem, to znaczy zna-
lezienia argumentéw na rzecz z gory zalmej tezy,ze historia tych religii
to w gruncie rzeczy jedno dlugie pasmardrakich naday¢.

Takie podejcie mazna oczyw§cie uzng za geboko nieracjonalne,
ale mana je uzné za takie tylko woéwczas, gdyesprzyjmuje,ze zada-
niem badacza jest dociekanie iiie najbardziej obiektywnej prawdy.
Rzecz jasna, Wolter nie kwestionowat racjonétntego zataenia. Jednak
w matym stopniu je realizowat w swojej praktyce.eNnogt go zreszt
w wiekszym stopniu realizowa bowiem nie posiadat do tego odpowied-
nich kompetencji. Na pytanie: dlaczego zatem bialza tak robot?,
mozna udzielt krétkiej i prostej odpowiedzi — bratesza na, bowiem czut
si¢ oswieceniowym filozofem, a dwieceniowy filozof to kt§ taki kto
.depczc przeady, tradycg, dawndé, powszechs zgod;, autorytet, sto-
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wem wszystko co ujarzmia umysty tlumu, ma odwasamodzielnie
mysle¢, siegac do ogdlnych zasad najbardziej jasnych, lbgda poddawé
dyskusji, opiera sie we wszystkim wycznie naswiadectwie wlasnego
doswiadczenia i rozumu [...]" itd. (dalszagZ tej charakterystyki znajduje
sie pod hastemeklektykw Wielkiej Encyklopedii Francuskiej). Stwier-
dzenieze byla to zbyt staba racja, aby panee traktowaé Woltera i wol-
terian nie wytrzymuje proby w konfrontacji z ich adgcznymi osig-
nieciami.

Poghdy i spoteczna dziatalsé Condorceta (zdeklarowanego wolte-
rianina) stanowi nie tylko potwierdzenie wplywow Woltera navdeco-
nych Francuzow, ale tak pokazuj, ze to co jeszcze w potowie XVIII
stulecia byto przedmiotem gtéwnie ,kawiarnianychysusiji, pod jego
koniec trafito na poziom debat politycznych. Insrgcym przyczynkiem
do dyskusji nad racjonal&cia maze by m.in. gzyk wystpien tego filo-
zofa i polityka z okresu Wielkiej Rewolucji Frangiey. Nie brakuje
w nim oczywicie tzw. mocnych stow — zwlaszczaljechodzi o relige
i religijnos¢ chrzécijanska, ktdra przedstawia on w kategoriach praes,
zabobonu, ciemnoty itp. Podawaneosie jednak w taki sposaéb, jakby byty
to obiegowe okrdenia ludzi dwieconych, a nawet swoiste oznaki ich
oswiecenia. Nowym elementem w tej debacie nad miajschrzécijan-
stwa w spoteczestwie jest mowienie o nim tak jakby w ogéle nie gwi
dywalo s¢ dla niego miejsca wyciu publicznym, a w kadym razie nie
byto zadnych podstaw do wyrdiania go wrdd innych religii. Niedawna
debata nad preamhudlo konstytucji Unii Europejskiej pokazalz takie
mowienie zrobito w polityce ogromarkarier, a moc sprawcza tych, ktérzy
sie pod nim podpisujjest znaczna.

Drugim istotnym powodengze warto przyjrzé sie uwazniej pogh-
dom Condorceta jest ich programowy eklektyzm. Satakéyzm w kul-
turze europejskiej nie jest oczydeie niczym nowym. Niczym nowym
nie jest réwnie jego programow& — o czym przekonuje prezentowany
wczesniej przypadek Cycerona. Nowe jest natomiast zacojego wyko-
rzystywanie w walce z religichrzécijanska, jak i w prébie postawienia
kultury francuskiej na najwaszym piedestale. Racje, ktdre sktonity do te-
go Condorceta, podobnie zresjk innych dwieconych Francuzow, byty
oczywicie r&enorodne i rénorakie. W przywolywanej tutaj encyklope-
dycznej charakterystyce eklektyka wskazane zosyitg niektére z nich.
Autor Szkicu pogpu ducha ludzkiego poprzez dzipjdpt probe dodania
do nich nie tylko racji historycznych, ale fakhistoriozoficznych, to zna-
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czy pokazaniaze jeli dzieje ludzkie maj jakis glebszy sens (a w jego
przekonaniu ma), to wyraza st on w wielowiekowych prébach wyzwa-
lania s¢ ludzkasci z tych wt, ktére natayly na ni najpierw prymitywne,

a p&niej bardziej wyrafinowane wierzenia i praktykiigghe, z chrzéci-
janskimi wiacznie. Kadej z majcych przemawi& za t generaln tez
racji przypisuje on jadé moc, natomiast wszystkie razem traktuje jako
racg dostateczs (najmocniejsa) do tego, aby definitywnie rozstrzygh
sprawe chrzécijanstwa i odesta je na niechlubne karty ludzkich colow

i naduzyé.

Ten rodzaj rozumowania i uzasadniania Karl R. Poppgwat histo-
rycyzmem, a formutowane na jego podstawie wizjeygmiici ,pro-
roctwami”. U Condorceta nie pojawiacst méwac jezykiem autoraSpo-
leczeistwa otwartego i jego wrogow ani trybalizm” Hegla, ani te
.ekonomizm” K. Marksa. Pojawia ginatomiast swoisty psychologizm —
wyrazajacy Sk m.in. w poszukiwaniu sit ngdowych dziejow w sferze
psychiki ludzkiej i we wskazywaniu m.in. na adile, jaka stanowito prag-
nienie wyzwolenia umystu ludzkiego z tych ograniczktore utrudniaj
lub uniemdaliwiaja mu wspgcie sk na szczyty rozumrigi. Pojawia st
u niego réwnie ta sama co u krytykowanych przez Poppera filozofow
wiara w te konieczrigi, ktére dziataeg w dziejach ludzkich niczym dosko-
nata maszyna — odsyigj jednych nasmietnik historii oraz wynosc in-
nych na cokoly. Przy racjonalém tego rodzaju ,proroctw” i tego rodzaju
wiary wymieniony tutaj krytyk heglizmu i marksiznatawiat znaki zapy-
tania. Znak zapytania moa réwnie postawt przy racjonalnéci ,proro-
czenia” Condorceta. W ostatnich partiach j&pkicupojawia s¢ bowiem
wizja spoteczastwa, ktore wcielito wzycie idealy wypisane Mideklaracji
praw cztowieka i obywatela 1789 r. i na sztandarach Wielkie] Rewolucji
Francuskiej, oraz wiara w tee droga od takiej wizji do urzeczywistnienia
takiegozycia spotecznego jestjistosunkowo krotka.

Nie mazna jednak powiedzég ze w tym ,proroctwie” i w tej wierze
nie mazadnej racjonalniei — zwtaszcza gdy mierzyesja takqg miar, jaka
zaproponowal M. Weber, to znaczy zorientowanienaldnia na spotecz-
ny cel i ocenianiem jego racjonakwo lub nieracjonalnéci wedtug tego,
czy 6w cel zostal, czy tenie zostat oaigniety. Rzecz jasna, nie wszystkie
z zaktadanych i postulowanych przez Condorcetaalzidgoprowadzity do
tego do czego doprowadaziniaty, a nawet nie wszystkie z nich byty reali-
zowane w praktyce spotecznej. Jednak powiedzemieyszystko to, co
pojawito sk na kartach jego rozpraw stanowito w gruncie rzegayviar-
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niane” rozwaania w rodzaju: ,co by byto, gdyby bylo”, rozmijdes
z oczywistymi faktami — takimi chociby jak pojawienie sitzw. sekula-
ryzacji'®. Odpowied na pytanie: czy zatem pagly i dziatania Condorceta
0znaczaj sie mocr, czy ter staky racjonalnécia, zalezy nie tylko od tego,
co w nich samych wyspuje, czy te tego, co wysipuje w dzisiejszych
spoteczéastwach zachodnich, ale takod przyjmowanego przez oceniaj
cych sposobu oceniania, wattmwania itd. Rzecz jasna, irich ocer
bedzie miata osoba, ktora ceni sobie clcianstwo i jego wartéci, inng
natomiast osoba, ktéra ich specjalnie nie ceni.

4. Tradycje niemieckie

W tradycjach niemieckich pojawialiestOwniez tacy myliciele, kté-
rzy nie cenili sobie ani chrzejanstwa, ani té specjalnie nie liczyli si
z tymi wierzeniami i praktykami religijnymi, ktorbyty udziatlem zdecy-
dowanej wgkszaci obywateli. Cenili sobie natomiast to, co im podp
wiadat ich rozum oraz (ew.) rozum innyclwieconych Europejczykéw.
Stanowili oni jednak zdecydowammniejszd¢, i to mniejszé¢ z reguty
funkcjonupca na marginesie niemieckiej kultury. Zdecydowaviekszai¢
stanowili ci, ktérzy czuli s chrzécijanami (oczywdcie, r&nych jego
wyzna) i gotowi byli bront chrzeécijanstwa (rzecz jasna, nie wszystkich
jego wyzna). Stanowito to zresztz reguly ,przepusi do udziatlu wzy-
ciu publicznym, w tym w publicznym nauczaniu na y&kich szczeblach
— od elementarnego pageszy, a ha uniwersyteckim skezywszy.

Hegel oba te warunki spetnial. Ti® swoja karier akademick mégt
robi¢ tylko na niektérych niemieckich uniwersytetacht jegpetnie oczy-
wiste. Byt bowiem luteraninem, a tylko niektére §ga krajow niemiec-
kich uznawaly to wyznanie za obawaijace w ich zyciu publicznym,
w tym na ich uniwersytetach. W tamtych czasach st&#y uczelnie wx-
sze (nie tylko zresatw Niemczech) mialy wyznaniowy charakter. Rzecz

10 Przez proces sekularyzacji rozumiemy procesckilZitéremu sektory spotece
stwa i kultury wyzwalaj si¢ spod dominac;ji instytucji i symboli religijnych.i&dy mowimy
0 spoteczaéstwie i instytucjach w nowoczesnej historii zacheginto oczywscie sekulary-
zacja ujawnia s8i w emigracji Kdciota z terenéw uprzednio podlegeych jego kontroli
i wptywowi — wyraza sk to w rozdziale Kéciota od pastwa lub wywlaszczeniu posiad
koscielnych albo emancypaciji szkolnictwa spod wtade$clelnej”. Por. P.L. BergeiSeku-
laryzacja — jej istota, geneza i badani& Socjologia religij wyd. cyt., s. 375 d.
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jasna, Hegel nie byt pierwszym lepszym luteraninempodobnie jak nie
byt pierwszym lepszym akademickim wyktadawfiozofii. On sam miat
ambicje by najlepszym zaréwno chrg@janinem, jak i filozofem. Co
wiecej, takim ktéry chce oraz potrafi poky¢ w jedno racjonalp religie

z racjonaln filozofia, i to pohczye w taki sposébze zar6wno pierwszej,
jak i drugiej z tych racjonaloi nic nie lgdzie mana zarzud. Stwier-
dzenieze niejeden filozof i teolog przed nimztego prébowat i u niejed-
nego z nich zakixzyto sk to poraka, jest oczywdcie zasadne. Nie wnosi
ono jednak wiele do wyjaienia takiego swoistego fenomenu jakim byt
i jakim do pewnego stopnia jest nadal heglizm, m figgo mocny racjo-
nalizm — w rGnym oczywicie wymiarze. W rozwaaniach tych ekspono-
wany jest wymiar filozoficzny, historyczny i reljgy tego racjonalizmu,
ale przecie nie jest to jedyny mdiwy punkt widzenia. Wedlug Hegla,
jednak tylko to, co nie ma tych wymiaréw wmopretendow& do miana
mocnej racjonalrgei.

Nie maze zatem do niej pretendowvédogika sprowadzona do nauki
.podajcej tylko formalne warunki prawdziwego poznania’mimo jej
scistosci, rygoryzmu, jasnei i kilku jeszcze innych wigiwosci uchoda-
cych za warunki konieczne racjonadnb Natomiast najmocniejgzze
wszystkich wchodzych w ge racjonalndci jest, wedtug niego, ta racjo-
nalna¢, w ktdrej wszystkie realne i potencjalne sprzeéezngostaj ,po-
godzone” i ,zjednoczone” w jednym ,Duchu” — nazywam (w zalenosci
od potrzeb) ,DucherSwiata”, ,Rozumem” lub po prostu Bogiem. Wka
dym przypadku okazujegson Najwyzsza Rach, taczaca w sobie moc raciji
determinugcej, uzasadniatej, wigcajcej i kazdej innej daicej sk ra-
cjonalnie pomyle¢ i racjonalnie okrdi¢. W jego wymiarze religijnym
okazuje si on tym samym ,Duchem”, ktérego od wiekéw cgzchrzéci-
janie — tyle tylko,ze przed pojawieniemsheglowskiego wyjgnienia nie
wiedzieli i wiedzi€ nie mogli, co tak naprawdczcz i co czcté powinni.
Heglowska ,sowa @drosci” wylatuje o zmierzchu, to znaczy woéwczas,
gdy juz wszystkie dziejowe karty zostaty wylone i odstonite, a do ich
odczytania zdolny jest tylko taki filozof jak Hegdb znaczy taki, ktéry
potrafi mysle¢ zaréwno globalnie, jak i lokalnie i w tym rlgniu ujmo-
waé zarowno catél, jak i wszystkie jej najistotniejsze gzxi skiadowe,
oraz sposob ich zienia, przeobrania s¢ w coraz wiksz rozumndé (az
do osigniecia najwekszej z maliwych racjonalngci) itd.

Hegel nie bagatelizuje tego, co mieli nam do powésda znacy
filozofowie i teolodzy. Jego zdaniem, &y z nich miat swéj wktad do
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pojawienia si mocnej racjonalniei. Jednakraden z nich przed zakcze-
niem tego globalnego procesu racjonalizacji rzedzipici nie tylko, ze
nie byt w stanie ocetiswojego wkladu oraz wkitadu innych do tego pro-
cesu, ale tate nie mogt by w petni $wiadomy w jak wielkim przedsi
wzieciu uczestniczy. Dotyczy to wszystkich wymienionyehtej rozpra-
wie filozoféw — od Platona poawszy, a na éwieceniowych filozofach
skaiczywszy'. Hegel — z wiéciwa sobie skrupulatrimia — starat si
wskaza na czym polegaly wzloty i ograniczenia ich racjonéci, a take
odpowiedzié na pytanie dlaczego tych ogranitzg@e byli w stanie prze-
kroczy.

Podobnie & rzecz ma z tymi religiami i religijrigiami, ktore po-
przedzity jego religi i jego religijng¢. Podzielit je na rodzaje i gatunki,
podajc za kadym razem racje dla tych podziatdéw. Oznacza to .z
religie mog by¢ (i w przekonaniu Heglaa} badz to nieracjonalne (niero-
zumne), hdz malo racjonalne, dulz tez bardziej racjonalne nite, ktére je
poprzedzity lub te wspotzawodnicz o maldiwie jak najszersze panowa-
nie. Same te podzialy musjdnak odznacZasic (i w jego przekonaniu
si¢ odznaczayj) racjonalndcia, i to mocr racjonalndcia. Racji uzasad-
niajacych to przekonanie dostarcza mu zaréwno histevidym historia
chrzécijanstwa, jak i teologia oraz filozofia, w tym takacftofia religii,

z ktérej wynika, ze prawdziwe i pelne zjednoczenie tych ,Krélestw”,
o ktorych od wiekéw mowdi chrzécijanie, nastpito dopiero w luterani-
zmie, i to w tej jego wyktadni, ktarprzedstawit Hegel w swoich beftdi
skich wyktadach uniwersyteckich oraz w swoich pisma filozofii religii.
Rzecz jasna, luteranizm ten ma raczej niewiele inggd® z religijndcia,

w tym z obrzdowcicia zwyczajnych luteran. Nie oni jednak bylid go
gtdbwnymi adresatami. Wyzany w akademickimegyku, adresowany byt
do tych, ktorzy mieli takie akademickie przygotovwearktore umaliwiato

i umazliwia zrozumienie zaréwno jego generalnych przgesjak i wielu
tych szczegotow, bez ktdrych staje sin albo czyrh w rodzaju mecha-

W swietle jegoWyktadéw z historii filozofimiano najrozumniejszego z filozoféw
staraytnych naley sie jednak nie Platonowi, lecz jego nauczycielowi streowi Sokrate-
sowi — nazywany jest tam ,wielkpostaci”, a wirdd jego rozlicznych zastug wymienig; si
.Zzapocatkowanieswiadomdaci, ze to co jest, zagoedniczone jest przez iignie”, a take
.Zzapocatkowanie filozofii moralnej”; sam miat l&y zreszi ,wzorem moralnych cnét:
madraosci, skromndci, wstrzemgzliwosci, umiaru, sprawiedliviei, dzielngci, nieztomno-
$ci, niezmiennej prawiei stawiajcej czota tyranom i demosowi, ktérej obca byta wlusi
i zadza whladzy”. Por. G.W.F. Heg&\yktady z historii filozofjit. I, Warszawa 1994, s. 537 i d.
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nicznie powtarzanej modlitwy, alboztezyms w rodzaju karykatury same-
go siebie. Opublikowanie heglowskich wyktadéw pmzymito sk oczywi-
scie do powgkszenia grona ich odbiorcéw, alez terzyczynito s¢ do po-
glebienia podziatbw na heglowskie frakcje, takmi@ rozumiejce Hegla
i heglizm, ze z gkbokim przekonaniem mma powiedzié tylko jedno —
nie byto i nie ma jednego heglizmu. Czy jest toakanmocy, czy testa-
bosci heglowskiej racjonalri@i? Odpowied na to pytanie jest nitiwa,
ale wymaga ona bardziej szczeg6towych analiz oed#iej szczegoto-
wych Kkryteribw oceny tej racjonaldc niz mierzenie jej wskaikami
wplywu, rezonansu lub promieniowania tych paolgiw; w swietle tych
wskaznikOw jest ona oczywcie mocna.

Przykltad L. Feuerbacha pokazuje niekiedy dosy daleko pada
przystowiowe ,jabtko od jabtoni”. Autor rozpraw§ istocie chrzécijari-
stwamiat zreszi w jakimg stopniu tegaswiadoma¢. Przyznawat si on
bowiem do swoich zwizkéw z heglizmem, ale jednocrnie odcinat si od
jego ,spekulatywnego ducha”, a bez niego heglizacitprzecie to, co
w nim jest najistotniejsze, to znaczy jedédilozoficznego i religijnego
rozumu. Pytanie, czy w tej sytuacji ima jeszcze mowio heglowskim
Rozumie i rozumn&i jest w gruncie rzeczy retoryczne. Feuerbach woli
zreszi moOwi¢ nie o heglowskim, lecz o naturalnym rozumie i ¢hkio-
zumndaci, ktora szuka dla siebie oparcia w tym co naheah to z reguly
oznacza albo catkowitseparag od chrzécijanstwa, albo te pozostawa-
nie z nim w tak lanych zwizkach,ze w gruncie rzeczy niewiele pozostaje
Z jego racjonalngzi. Zasadne jest natomiast pytanie, czy pozostdawia
miejsce na jakkolwiek religic i religijnos¢. Feuerbach odpowiada na nie
twierdzco — tyle tylko,ze jest to religia i religijn& tradycyjnie uznawana
za ateizm, to znaczy taka, w ktérej w gruncie ryetz ma miejsca dla
zadnego Boga; nawet takiego, ktérego — mévigzykiem Woltera — mo
na byloby sobie wymyi¢. Stanowi to tzw. ,archimedesowy punkt” feuer-
bachowskiej racjonalrfoi. W jego przekonaniu bowiem ludzie rozumni
nie powinni wymyla¢ Boga czy bogoéw — wcz przeciwnie, powinni od-
waznie zwalczé tych, ktorzy najpierw ich wymyaja, a p&niej narzucaj
te zmylenia ciemnym masom.

W tym wymyslaniu, czy té¢ — méwac ogdlniej — w powotywaniu Bo-
ga lub bogéw do istnienia oraz w tym zwalczaniunjexh wierzé i prak-
tyk religijnych, oraz zagpowaniu ich innymi, bardziej racjonalnymi,
mozna odnalé¢ pewne elementy heglizmu — m.in. heglowskiej triadgyz
heglowskiego marszu ducha poprzez dzieje do pédaejgci myslenia,
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pragnienia i uczucia. Na ile pozostaje to w zgodzgerwowzorem, to ju
inna sprawa. Trzeba jednak wgmée powiedzié, ze u Hegla 6w duch
swoje racje determingge, uzasadniage i rozstrzygajce znajduje w spe-
cyficznie rozumianym logicyzmie, natomiast u Feaetn w dosy popu-
larnym zaréwno w XVIII, jak i w XIX stuleciu natuliatycznym psycho-
logizmie, w tym w tzw. naturalnym nastawieniu. Zgem E. Husserla,
zaréwno 6w psychologizm, jak i owo nastawienie jei i nie mae by
racjonalne. Jest to oczysgie gtos znaccy w tej sprawie, ale przeciani
pierwszy, ani ostatni zeby tylko na zasadzie opozycji przywotgtos
K. Marksa i marksistow, ktdrzy wprawdzie odcinadi sodcinaj od feuer-
bachowskiego psychologizmu, a nawet od tej werafuralizmu, ktéra
pojawita s¢ w Istocie chrzecijaristwaoraz wWykladach o istocie religii
jednak nie od naturalizmu w ogdle, oraz nie odeg&inaturalnego nasta-
wienia, ktére prowadzi do ,sprowadzesiaiata religijnego do jego ziem-
skiej podstawy”. Dla tej formacji ideowej jedno liugie jest warunkiem
koniecznym zarowno mocnej racjonadon jak i takiej sprawiedliwgci
spotecznej, ktérej moc mierzona jest ditasy proletariackiej oraz jej po-
litycznych i ideowych liderow.

Woprawdzie nie prowadztutaj szczegdtowych analiz ani samej tej
formaciji, ani gloszonych przezanidei, ani te¢ formulowanych przez ni
postulatéw, niemniej za interegsay przyczynek do dyskusji nad mach
i staly racjonalndécia uznag takie charakterystyczne dla jej ideowych
przedstawicieli dziatlania spoteczne, jakie stanwleblogizacja poglddw
tych filozoféw, ktérzy z réanych wzgédoéw oraz w rany sposob dostar-
czy¢ mogy argumentow na rzecz tezye ,jedynie stuszna racja” znajduje
sie po stronie Marksa i marksistow. W gronie tych Zdéow znalazt si
m.in. Feuerbach. Rzecz jasna, jest zasadniczaicg zarowno midzy
ideologizacy i idealizacy, jak miedzy ideologizagj i idealizowaniem
wydarzeé oraz wybranych osoéb. Idealizacja stanowi élkmey rodzaj pro-
cedury poznawczej stosowanej w naukach humanisgpgbznprocedury
postulowanej i stosowanej w praktyce badawczej.miinez Maxa Webe-
ra i uznawanej dzisiaj nie tylko za dopuszczalale take za wskazan
oraz odznaczaga Sk, a przynajmniej mogea Sie odznacz& mocra racjo-
nalnacia.

W zwiazkach z ni pozostaje idealizowanie. W przypadku tych zabie-
gow kwestia ich mocnej lub stabej racjonalrigest jednak w wikszym
stopniu spraw otwart;, bowiem w ge¢ wchodzi tutaj eksponowanie pozy-
tywdw oraz pomijanie milczeniem lub bagatelizowanegatywow tego,
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co jest idealizowane. Tego typu zabiegi anegdnak diug tradycg — zeby
tylko przypomni€ idealizowanie Sokratesa najpierw przez Platorayza
niej przez Hegla, czy idealizowanie Woltera przedterian. Diug trady-
Cja oznacza si jednak rownie ideologizowanie. Zabiegi te nie zostaly
oczywicie wynalezione przez Marksa i marksistow. Trzetvajédnak
odd& to, ze wyprowadzili oni je na taki poziony, staty s¢ swoish ,sztu-
ka” — w niektérych przypadkach nadawania falszom pdao prawdy,
a najczsciej ,potprawdom” lub ¢wieréprawdom” pozoréw pelnej praw-
dy. Nie mana jednak powiedzie ze te dziatania spoteczne satkowicie
nieracjonalne. Maj one bowiem swoje racje oraz okagugje skuteczne
spotecznie, to znaczy prowadiub mog prowadz¢ do osignigcia takie-
go celu, jakim jest uznanie przez odoma grupe spotecza owych ,pot-
prawd” czy ¢wieréprawd” za tzw. §wicta prawd”. Krytycy tego typu
praktyk uznaj je oczywicie nie za przejaw racjonalém czy racjonaliza-
cji, lecz mniej lub bardziej wyrafinowanej manipciisspoteczne;j.
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