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I. WPROWADZENIE

1. Do jednego z fundamentalnych zatozen realizowanej obecnie
w Polsce reformy gospodarczej zaliczy¢ nalezy uznanie samorzadne -
go przedsigbiorstwa panstwowego za podstawowe ogniwo gospodarki na-
rodowej. Bez watpienia kluczowe znaczenie ma tutaj wyktadnia pojecia
,samorzadne przedsigbiorstwo". Zgodnie z wyjasnieniem samej Komisji
d/s Reformy Gospodarczej ,,Samorzadno$¢ przedsiebiorstwa polega na
uczestnictwie zatogi w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, czyli na decydo-
waniu przez nia o istotnych sprawach przedsiebiorstwa, wyrazaniu opi-
nii, podejmowaniu inicjatyw i zgtaszaniu wnioskOw oraz na sprawowa-
niu kontroli nad dziatalno$cia przedsiebiorstwa" .

W konsekwencji integralnym elementem zmian, poczatkujacych refor-
mowanie naszej gospodarki, byto uchwalenie dnia 25.09.1981 r. dwéch
ustaw, dos$¢ Sci$le ze soba zwiazanych, a mianowicie ustawy o przedsic-
biorstwach panstwowych’ oraz ustawy o samorzadzie zatogi przedsigbior-
stwa panstwowego’. Zawarte w tych ustawach rozwiazania dotyczace
form i zakresu uczestnictwa zatég w zarzadzaniu przedsi¢biorstwami, tacz-
nie z rozwiazaniami zawartymi w nieco pdzniej wydanych rozporzadze-
niach wykonawczych®, stanowia kolejna probe zapewnienia zatodze takiej
pozycji w przedsicbiorstwie, ktdora sprzyjataby ,bezposredniemu zaanga-
zowaniu si¢ pracownikdw w sprawy produkcyjne, rozwijaniu udziatu za-
t6g w poprawie organizacji pracy, stosowaniu innowacji, racjonalizacji,

' Komisja do Spraw Reformy Gospodarczej, Kierunki reformy gospodarczej,

Trybuna Ludu, Warszawa, lipiec 1981, pkt 60 na str. 30.

z"Dz. U. z dn. 30.09.1981 r., Nr 24, poz, 122. Ustawg tg¢ cytuje¢ Jako ,ustawg
o p.p.".

*0z. U. z dn. 30.09.1981 r., Nr 24, poz. 123. Ustawe te cytuje jako ,ustawe
o samorzadzie".

* Bada Ministréw wydata juz w tym zakresie sze$¢ rozporzadzen (Dz. U.
z 1981 r., Nr 31, poz. 172; Dz. U. z 1982 r., Nr 1, poz. 3, 51 6; Dz. U. z 1983 r.,
Nr 4, poz. 47 oraz Dz. U. z 1983 r., Nr 9, poz. 47).
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humanizacji miejsca pracy i ksztattowaniu socjalistycznych stosunkéw
"s

pracy

Juz obecnie jednakze, analizujac dotychczasowe zmiany legislacyjne,
mozna wskazaé kilka zasadniczych cech charakteryzujacych proces stop-
niowego rozszerzania zakresu samorzadnos$ci pracowniczej w Polsce.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyé, iz nie zdecydowano si¢ na
generalne uregulowanie udziatu ogdétu pracownikdéw w zarzadzaniu wszel-
kimi zaktadami pracy, gdyz, jak trafnie stwierdzita T. Rabska: ,,Omawia-
na ustawa (tj. ustawa o 'samorzadzie zatogi — dop. L. Z.) odnosi si¢ do
»samorzadu zatogi przedsigbiorstwa panstwowego" (podkr.
L. Z.)°. Z tego tez wzgledu kolejna ceche charakterystyczna stanowi
Scisty zwiazek merytoryczny ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych
i ustawy o samorzadzie zatogi’. Nie oznacza to jednak zamkniecia pro-
cesu rozwoju samorzadnos$ci pracowniczej w obrabie przedsicbiorstw pan-
stwowych. Swiadczy o tym zaréwno tre$¢ juz wydanych, jak i zapowie-
dzianych aktéw prawnych® wykraczajacych poza konstytucyjna zasade
udziatu zatég w zarzadzaniu przedsigbiorstwami panstwowymi. Wreszcie
na »podkreSlenie zastuguje fakt dos¢ znacznego zréznicowania kompeten-
cji samorzaddow pracowniczych, zar6wno w odniesieniu do poszczegol-
nych rodzajéw przedsiebiorstw panstwowych’, jak i w odniesieniu do in-
nych podmiotéw gospodarczych. Zrdéznicowanie to sprowadza si¢ w szcze-
gllnodci do zawezenia, w mniejszym lub wickszym stopniu, uprawnien
samorzadow pracowniczych poszczegdlnych jednostek gospodarczych w
poréwnaniu z samorzadami zatdg przedsicbiorstw panstwowych, bezpo-
§rednio podlegajacych ustawom o przedsicbiorstwach panstwowych i sa-
morzadzie zatogi.

Zamykajac ten fragment uwag nalezy podkre$li¢, iz kwestia uksztat-
towania statusu samorzadu pracowniczego w naszym kraju nie jest by-
najmniej faktem dokonanym. Przeciwnie, status ten pozostajac w S$cistej
zalezno$ci od szeregu zasad funkcjonowania systemu ekonomicznego, ,,be-
dzie si¢ [.. .] stopniowo ksztaltowal i doskonalit w dostosowaniu do rze-

5

Por. Kierunki reformy gospodarczej pkt 61 na str. 31. Por. takze Z. Nied-
bata, Pozycja prawna zatogi i jej organdw w Swietle ustaw o przedsiebiorstwie
pavistwowym i samorzqdzie jego zatogi, PiP 1983, nr 1, s. 28.

® Por. T. Rabska, Nowe aspekty prawne samorzqdu zatogi przedsiebiorstwa
paristwowego, RPEiS 1982 nr 2, s. 3.

7 Ibidem, s. 2.

* Chodzi tutaj w szczegbélnosci o powolanie samorzadu pracowniczego w za-
ktadach spdtdzielni, dokonane ustawa z dn. 16.09.1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz. U.
z dn. 6.10.1982 r., Nr 30, poz. 210 oraz o zapowiedZz powotania samorzadéw
w przedsigbiorstwach mieszanych. Por. sprawozdanie z dyskusji w Zespole X Ko-
misji d/s Reformy Gospodarczej, Zycie Gospodarcze z dn. 5.12.1982 r., nr 46 (1624).
s. 6.

’ Por. zwlaszcza treé¢ odnoénych przepiséw rozporzadzen przytoczonych
w przyp. 4.
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czywistych  warunkéw funkcjonowania rozmaitych kategorii
przedsigbiorstw" (podkr. L. Z.)".

2. Do charakterystycznych elementow realizowanej w Polsce refor-
my gospodarczej nalezy bez watpienia daleko idace, w znaczeniu praw-
nym, uelastycznienie struktur i rodzajéw podmiotéw gospodarczych, kté-
re moga by¢ tworzone i podejmowaé samodzielna dziatalno$¢ gospodar-
cza. Wymowny tego dowdd stanowi powotanie do zycia w ustawie o przed-
sicbiorstwach panstwowych formy przedsicbiorstwa panstwowego nazwa-
nej ,panstwowe przedsiebiorstwo wspdlne". Zgodnie-
wiec z tre$cia art. 11 ust. 1 tej ustawy: , Przedsi¢biorstwa panstwowe
moga tworzy¢ wspdlne przedsigbiorstwo w drodze umowy". Na szczegdl-
na uwage zastuguje tutaj okoliczno$¢, ze zgodnie z trescia § 11 rozporza-
dzenia w sprawie wykonania ustawy o p.p. '' , Do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przedsicbiorstwa wspdlnego tworzy si¢ spdtke na zasa-
dzie prawa handlowego" ”. Jezeli chodzi 'bowiem o obrét wewnatrzkrajo-
wy, stanowi to zasadnicze novum w dziatalnos$ci przedsigcbiorstw pan-
stwowych ", uwzgledniajac nawet tre$¢ § 12 ust. 2 rozporzadzenia wy-
konawczego, w mys$l ktorego , Przystapienie do spotki nie moze uchy-
bia¢ przepisom ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, w przeciwnym
razie bowiem organ zatozycielski odméwi zgody na przystapienie do spdt-
ki".

Forma ta spotkata si¢ w praktyce z do$¢ duzym zainteresowaniem
przedsigbiorstw i stad liczba przedsiebiorstw wspdlnych podejmujacych
dziatalno$¢ w postaci spdtek handlowych ciagle wzrasta. Pojawienie sic
przedsicbiorstw wspdolnych, podobnie zreszta jak i pojawienie si¢ kazdej
nowej instytucji prawnej, wytonito szereg probleméw interpretacyjnych.
Jednym z nich, o niewatpliwie doniostym znaczeniu, jest kwestia udziatu
zatdg przedsiebiorstw wspdlnych w zarzadzaniu sprawami spotki. Wyma-
ga ona w pierwszym rzedzie ustalenia, czy ustawe o samorzadzie zatogi
stosuje si¢ takze do zaldg przedsiebiorstw wspdlnych. Rozstrzygniecie po-
jawiajacych si¢ tutaj watpliwosci jest o tyle pilne, jako ze zaré6wno umo-
wy powotujace do zycia przedsigbiorstwa wspodlne, jak i ich statuty albo
w ogole nie uwzgledniaja kwestii samorzadu zatdg tych przedsicbiorstw,

" Tak np. J. Wierzbicki, Problemy samorzadnosci w reformie gospodarczej,
RPEiS 1982, nr 1, s. 21. Por. takze T. Rabska: Nowe aspekty prawne, s. 18.

"' Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 30.11.1981 r. w sprawie wykonania
ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. z dn. 29.12.1981 r., Nr 31, poz. 70),
cyt dalej jako ,,rozporzadzenie w sprawie wykonania ustawy o p.p.".

" Por. Cz. Przymusinski, Spdtki handlowe jako formy wspdtdziatania przed-
siebiorstw  paristwowych  (wspdlne  przedsiebiorstwa  parstwowe), PUG 1982, nr
7 (409), s. 141 - 145.

" W okresie powojennym cze$é¢ jednostek handlu zagranicznego dziatata w for-
mie spdtek akcyjnych lub spdtek z ograniczona odpowiedzialno$cia. Byty to jed-
nak formy przejSciowe. Por. np. M. Madey, A. Stelmachowski, Zarys prawa gospo-
darczego, Warszawa 1980, s. 113.
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albo tez, co najwyzej, przedstawicielom zalogi przyznaje si¢ w nich sta-
tus ,,obserwatorow". O ile praktyke tego rodzaju uznalibySmy za zgod-
na z aktualnym porzadkiem prawnym, nalezy z kolei rozwazyé, czy ist-
nieja argumenty, ktore przemawialyby za pozytywnym uregulowaniem,
w takim czy innym zakresie, uprawnien samorzadu zatogi w zakresie
zarzadzania przedsigbiorstwem wspdélnym. Nalezy jednakze z géry za-
znaczyé, iz przepisy o spétkach zawarte w kodeksie handlowym " w ogé-
le nie reguluja poruszanych tutaj zagadnien, czemu zreszta trudno si¢
dziwi¢. Warto przytoczy¢ tutaj trafne spostrzezenie P. Sandersa, iz ,,Tra-
dycyjne ujecia prawa korporacyjnego nie bratly pod uwage ani pracowni-
kéw umystowych, ani fizycznych. Spoétka byta uwazana za instrument
stuzacy zawiazywaniu stosunkéw pomiedzy kapitatem i zarzadem. Obec-
nie jednak odstg¢puje si¢ od powyzszego, tradycyjnego, ujecia, w zwiazku
ze wzrastajaca rola czynnika pracy, ktéry stopniowo zajmuje kluczowa
pozycje i stad gtéwnym obiektem zainteresowania prawa korporacyjnego
stato si¢ przedsiebiorstwo zatrudniajace site robocza'. (Ttum. wtasne —
L Z) ».

Z uwagi na brak jeszcze jakichkolwiek doswiadczen praktycznych,
zwiazanych zaré4wno z funkcjonowaniem przedsicbiorstw wspdlnych dzia-
tajacych w formie spdétek handlowych oraz mozliwo$ciami uwzglednienia
w ich dziatalnosci problematyki pracowniczej samorzadno$ci, analiz¢ usta-
wodawstwa polskiego zdecydowalem si¢ poprzedzi¢ zwigzta charaktery-
styka rozwiazan przyjetych w tym zakresie w wybranych panstwach za-
chodnich. Kraje te, obok tego, ze maja duze doswiadczenia praktyczne
w zakresie funkcjonowania spdtek handlowych, podjety juz takze, chociaz
w bardzo skromnym zakresie, préby unormowania kwestii samorzadnosci
pracowniczej. Ze wzgledu jednak na przyjeta w Polsce zasade rozdziatu
funkcji samorzadowych (sprawy ekonomiczne) od funkcji zwiazkowych
(sprawy socjalne), skoncentruje¢ si¢ tylko na omdwieniu zagadnien wpty-
wu pracownikéw na decyzje w sprawach gospodarczych.

II. WPLYW ORGANOW PRZEDSTAWICIELSKICH ZALOG PRZEDSIEBIORSTW
NA DECYZJE SPOLEK HANDLOWYCH W SWIETLE USTAWODAWSTW
WYBRANYCH PANSTW ZACHODNICH

1. HOLANDIA

Podstawowe ogniwo samorzadu zatogi przedsicbiorstwa w tym kraju
stanowi rada pracownicza'®. Jej organizacje, spefniane funkcje, sposéb

14

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z din. 27.06.1934 r. Kodeks Hand-
lowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502). Zgodnie z art. VI § 1 przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny uchylono kodeks handlowy i przepisy wprowadzajace ten kodeks,
pozostawiajac w mocy w szczegolnosci przepisy dotyczace »spotek jawnych, spdtek
z ograniczona odpowiedzialno$cia i spdtek akcyjnych.

' Zob. P. Sanders, Dutch Company Law, London 1977, s. 215.

' Problematyke te referuje na podstawie wskazanej wyzej pracy P. Sandersa,
s. 213 i nast.
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wyboru cztonkéw i ich prawa i obowiazki oraz uprawnienia rady regu-
luje aktualnie ustawa o radach pracowniczych, obowiazujaca od dnia
1.04.1971 r. Jej przepisy maja zastosowanie do kazdego przedsigbiorstwa,
zatrudniajacego co najmniej 100 pracownikéw. Pojeciu ,,przedsigcbiorstwa"”
nadaje si¢ w niej bardzo szeroki zakres, przy czym pracodawca (prowa-
dzacym takie przedsicbiorstwo) moze by¢ kazda osoba fizyczna lub praw-
na (z wyjatkiem tzw. podmiotdw prawa publicznego). Z tego wzgledu
zakres zastosowania tej ustawy nie ogranicza si¢ tylko do przedsicbiorstw
spotek handlowych. Powotanie rady pracowniczej jest obowiazkiem pra-
codawcy. W mys$l ustawy rady maja peini¢ dwie zasadnicze funkcje. Po
pierwsze, maja petni¢ funkcje konsultacyjne i stad na ich czele stoi czto-
nek zarzadu spéiki (lub osoba przez niego wyznaczona): po drugie, maja
reprezentowaé interesy zatogi przedsicbiorstwa. Zdaniem P. Sandersa,
w praktyce, z uwagi na silna pozycje zwiazkéw zawodowych, rady pra-
cownicze w gtéwnej mierze stanowia organ konsultacyjny "

Zgodnie z ustawa rady pracownicze maja zasadniczo trzy rodzaje
uprawnien: do otrzymywania informacji od pracodawcy oraz do zapew-
nienia im mozliwo$ci skonsultowania okre§lonych projektéw decyzji, opi-
niodawcze oraz stanowiace. Stosownie do powyzszego, ustawa zobowiazuje
pracodawcéw do dostarczania radom wszelkich informacji, niezbednych
dla prawidtowego sprawowania przez nie ich funkcji. Pracodawca jest
zobowiazany do zwotania zebran rady co najmniej sze$¢ razy w roku,
w celu skonsultowania m. in. zagadnien dotyczacych ogdlnego rozwoju
przedsicbiorstwa, polityki zatrudnienia oraz sytuacji finansowej spoftki.

Jezeli chodzi z kolei o uprawnienia opiniodawcze, to ustawa zobo-
wiazuje pracodawce do zasiegniecia opinii rady jeszcze przed podjeciem
decyzji w nastepujacych sprawach: przekazania zarzadu nad caloscia b
czedcia przedsiebiorstwa, cesji aktywdw przedsicbiorstwa, istotnej zmia-
ny w zakresie jego interesdw, organizacji, zmiany siedziby oraz zawarcia
lub rozwiazania uméw o wspdtprace z innymi firmami. Nalezy jednakze
zaznaczy¢, ze pracodawca moze zrezygnowal z zasiegniccia opinii, jezeli
w konkretnym przypadku kolidowatoby to z ,nadrzegdnym interesem
spotki" .

Natomiast uprawnienia stanowiace rad przedstawiaja si¢ nader skrom-
nie. Obejmuja one m. in. nast¢pujace sprawy: wydanie nowych lub zmia-
na istniejacych norm pracy, podziatu zyskéw i uzyskania oszczednosci,
godzin pracy i dni wolnych od pracy oraz Srodkéw bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Propozycje decyzji w wyzej wymienionych sprawach rada
moze albo zaaprobowaé, albo tez im si¢ sprzeciwi¢ (prawo veta). W przy-
padku skorzystania przez rade z prawa veta pracodawcy stuzy prawo
odwotania do wtasciwego komitetu przemystowego. W praktyce jednak

17

Zob. P. Sanders, Dutch Company Law, s. 218.
" Ibidem, s. 229.

4 Ruch Prawniczy /84
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w wickszosci przypadkéw rada aprobuje decyzje, poniewaz pracodawca
moze wykona¢ decyzje pozbawione zaréwno aprobaty rady, jak i komitetu.
Decyzje takie nie beda obowiazywaty tylko tych pracownikéw, ktorzy
pisemnie powiadomia pracodawce, ze uznaja taka decyzje za niewazna '’.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ bardzo ogdlny charakter regulacji
prawnej samorzadu pracowniczego w Holandii i bardzo waski zakres jego
uprawnien. Brak jest zarazem tego rodzaju rozwiazan, ktére sytuowatyby
cztonkéw rad w organach spotek handlowych (np. gwarantujac im udziat
w posiedzeniach rad nadzorczych lub uczestnictwo w zgromadzeniach
akcjonariuszy lub udziatowcédw).

2. FRANCJA

Rol¢ organu samorzadu zatogi przedsigbiorstwa peini w tym kraju
komitet przedsigbiorstwa (comité d'entreprise), ktdrego uprawnienia ure-
gulowane zostaly zasadniczo w art. L. 432-4 Code du Travail (C. T.)".
Atrybuty ekonomiczne komitetéw 'mozna rozpatrywaé w dwoch plasz-
czyznach: w stosunku do ogdtu przedsigbiorstw (bez wzgledu na ich for-
me) oraz w odniesieniu do spdtek handlowych.

I tak, na wszystkich pracodawcach spoczywa przede wszystkim obo-
wiazek informowania komitetow w wyszczegdlnionych sprawach. Kwar-
talnie pracodawcy maja informowaé¢ komitety w sprawach dotyczacych.:
wykonania planéw produkcji, stanu zamodwien, stanu zatrudnienia, pro-
jektéw w zakresie zakupu nowych maszyn i zmian metod produkcji oraz
ich wptywu na warunki pracy i stanu zatrudnienia. Natomiast raz do
roku powinien pracodawca poinformowaé¢ komitet co do stanu zatrud-
nienia na przestrzeni minionego roku oraz prognoz na rok przyszty co
do sytuacji gospodarczej (zwtaszcza finansowej) firmy oraz co do pod-
stawowych danych liczbowych obrazujacych dziatalno$é przedsigbiorstwa.
(m. in. wielko$¢ produkcji, jej struktury, struktury i wysokosci zarobkow
pracownikéw, stanu inwestycji itp.)”'.

Z kolei na kazdym pracodawcy ciazy obowiazek konsultowania z ko-
mitetami zagadnien dotyczacych ksztatcenia i doksztatcania zawodowego

“ Zdaniem P. Sandersa, Dutch Company Law, s. 233, jest to niefortunne roz-
wiazanie i powinno zosta¢ zastapione przyznaniem samej radzie prawa odwotania
sic do komitetu. W takim bowiem przypadku sankcja niewazno$ci skutkowataby
erga omnes.

* Zagadnienia te szczegétowo omawiaja m. in. G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen,
Droit du travail, Paris 1978, s. 512 i nast. oraz Jean-Claude Javillier, Droit du tra-
vail, Paris 1978, s. 404 i nast.

' Jak krytycznie stwierdza Jean-Claude Javillier, Droit du travail, s. 406, in-
formacje w tych sprawach komitet otrzymuje dopiero na samym zebraniu, a nadto
dotyczace stanu przesztego, gdy tymczasem czlonkowie komitetu najbardziej zain-
teresowani sa przyszto$cia firmy.
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(sprawy adaptacji zawodowej, wyboru form), zwolnien pracownikéw mo-
tywowanych sytuacja ekonomiczna firmy, zarzadzania i ogdlnej oceny
funkcjonowania przedsiebiorstwa.

O ile chodzi natomiast o status komitetéw w spdétkach handlowych,
to nalezy w szczegdlnosci wskaza¢ na mozliwo$¢ udziatu przedstawicieli
komitetéw w posiedzeniach rad nadzorczych i rad administracyjnych,
jednakze tylko z glosem doradczym?. Umozliwia to jednak komitetom
dotarcie ze swoimi opiniami bezpos$rednio do cztonkdéw tych organdow
spotek.

Nieco szerszy zakres uprawnien posiadaja komitety funkcjonujace
w spotkach akcyjnych. Komitety te posiadaja nadto prawo do uzyskania
szerszych informacji, jeszcze przed zebraniem akcjonariuszy. Informacje
te dotyczy¢ maja strat i zyskow spotki, sprawozdania komisarza ksig¢go-
wego oraz tre$ci innych dokumentéw, ktére maja by¢ przedstawione zgro-
madzeniu ogélnemu. Ponadto kazdy cztonek komitetu ma prawo zapoznaé
si¢ z tymi komunikatami, ktére otrzymaja akcjonariusze. Opinie komitetu
w powyzszych sprawach musza zosta¢ przedstawione akcjonariuszom w
tym samym terminie co raport rady administracyjnej.

Reasumujac, nalezy podzieli¢ ocene, ze we Francji organy przedsta-
wicielskie zatdg przedsicbiorstw nie maja wptywu na zarzadzanie spot-
kami, gdyz ich pozycja w organach spétek jest raczej symboliczna ™.

Na koniec nalezy jednakze wspomnie¢ o podejmowanych takze we
Francji probach dopuszczania pracownikdow spotek do partycypacji w ich
kapitale (tzw. akcje pracownicze)>*. Na przyktad w sektorze prywatnym
na mocy ustaw z 1970 r. i 1973 r. istnieje mozliwo$¢ zbiorowego wykupu
akcji przez pracownikow, korzystajacych tutaj z pewnych utatwien *
W ten sposdb pracownicy—akcjonariusze uczestnicza w zgromadzeniach
ogdllnych i moga by¢ wybrani do zarzadéw.

3. REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC

Bez watpienia w kraju tym proces wtaczania pracownikow przed-
sicbiorstw do wspotdecydowania w ich zarzadzaniu znacznie wyprzedzit
analogiczne procesy zachodzace w Holandii i we Francji.

Po II wojnie $wiatowej nowy rozdziat w tym procesie otworzyta, obo-

* Uprawnienie to wprowadzono ustawa z an. 29.12.1972 r. (art L. 432 -4, d. ai.

8 C. T.). Por. Jean-Claude Javillier, Droit du travail, s. 409.

» Projekt rozszerzenia uprawnien samorzadéw zalég spotyka sie jednak z ne-
gatywna postawa zaréowno przedsigbiorcow, jak i zwiazkéw zawodowych. Tak np.
G, H. Gamerlynck, G. Lyon-Caen, Droit du travail, . 520.

* Por. np. J. Le Gall., French Company Law, London 1974, s. 259-260 oraz
G. H. Camerlynck, G. Lyon-Caen, Droit du travail, s. 536.

» Polegaja tone na mozliwo$ci wptacania wartoéci akcji przez trzy lata (raty po-
traca si¢ pracownikowi z wynagrodzenia) oraz obnizeniu podatku dochodowego.
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wiazujaca nadal, ustawa, zwana , Montan-Mitbestimmungsgesetz" z dnia
21.05.1951 r. * Juz w § 1 ust. 1 tej ustawy wyraznie postanowiono, ze
pracownicy maja prawo do wspotdecydowania w radach nadzorczych i w
ustawowych organach przedsi¢biorstw, objetych jej zakresem. Obejmuje
ona przedsigbiorstwa prowadzone m. in. w formach spdtek akcyjnych
i spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia, majace osobowo$¢ prawna oraz
zatrudniajace ponad tysiac pracownikéw. Do kluczowych rozwiazan tej
ustawy nalezy zaliczy¢ przyjecie zasady réwnego udzialu w radach nad-
zorczych spdtek przedstawicieli pracownikow oraz przedstawicieli udzia-
Yowcédw?’. W celu zapewnienia wykonania tego postanowienia w §- 3
ust, 1 ustawy natozono na spdéiki, ktére nie posiadaty rad nadzorczych,
obowiazek ich powotania. Kolejnym novum zawartym w tej ustawie byto
powotanie do zycia instytucji ,,dyrektora do spraw pracowniczych", beg-
dacego zarazem réwnoprawnym cztonkiem zarzadu danej spdtki. Zajmuje
sie on m. in. sprawami personalnymi, socjalnymi i mieszkaniowymi.
W tym tez zakresie musi on wspdéipracowaé z rada nadzorcza.

Chronologicznie kolejny akt prawny stanowita ustawa zwana ,Be-
triebsverfassungsgesetz” z dnia 11.10.1S52 r.’® Objeta ona przedsiebior-
stwa zatrudniajace powyzej pigciuset pracownikéw, prowadzone m. in.
w formie spdtek akcyjnych, komandytowo-akcyjnych oraz spdtek z ogra-
niczona odpowiedzialno$cia. Wprowadzita ona zasade udziatu przedstawi-
cieli zatogi w radach nadzorczych w wysokosci 1/3 ogdtu czlonkdéw rady
(,,Ein-Drittel-Beteiligung").

Kolejny krok stanowito uchwalenie ustawy zwanej , Mitbestimmungs-
erginzungsgesetz" w dniu 7.08.1956 r.” Wprowadzita ona zasade réw-
nego podziatu miejsc w radach nadzorczych (znana ustawie z 1951 r.)
few. przedsigbiorstw nadrzednych, grupujacych nadto przedsicbiorstwa
podlegajace ustawie z 1951 r. Réwniez w przypadku omawianej ustawy
spotki nie posiadajace dotad rad nadzorczych na mocy § 3 ust. 1 zostaty
zobowiazane do ich ukonstytuowania.

Istotnym wydarzeniem w omawianym zakresie byto uchwalenie usta-
wy zwanej ,Betriebsverfassungsgesetz” w dniu 15.01.1972 r.”* W szcze-
gbélnosci bowiem ma ona bardzo szeroki zakres zastosowania, obejmujacy

* Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und

Vorstianden der Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzegenden
Industrie — Montan — Mitbestimmungsgesetz (21.05.1951) (BGBI. I, s. 347).

’’ Zgodnie z tre$cia § 4 ust. 1 ustawy, podstawowy sktad rady nadzorczej obej-
muje jedenastu cztonkéw, w tym czterech przedstawicieli pracodawcy, czterech
przedstawicieli pracownikdow, dwdéch dalszych cztonkdédw niezaleznych oraz jednego
cztonka neutralnego.

* BGBI. I, s. 681.

¥ Gesetz zur Erginzung des Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer
in der Aufsichtsriten und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus und der
Eisen und Stahl erzeugenden Industrie (BGBI. I, s. 707).

* BGBI. 1, s. 13.



Problematyka funkcjonowania samorzadéw zatdg 53

zaktady zatrudniajace co najmniej, pieciu statych pracownikéw upraw-
nionych do glosowania. Organami przedstawicielskimi zatég tych zakta-
déw sa rady zakladowe, ktorym ustawa przyznata szereg uprawnien
o charakterze socjalnym’. Jezeli chodzi natomiast o sfer¢ zagadnien
gospodarczych, to nalezy zwréci¢ uwage na fakt powotania do zycia insty-
tucji nazwanej ,komisja ekonomiczna". Zgodnie z ustawa, nalezy powo-
ta¢ taka komisje w kazdym przedsigbiorstwie zatrudniajacym co naj-
mniej stu pracownikéw. Stanowi ona organ konsultacyjny, funkcjonu-
jacy przy radzie zaktadowej. Zgodnie z trescia § 106 ust. 2 ustawy pra-
codawca ma obowiazek nalezytego informowania komisji w sprawach
projektow decyzji gospodarczych dotyczacych m. in. sytuacji finansowej
firmy, produkcji i zbytu, zmian metod pracy oraz ograniczen lub wyla-
czen produkcji. Komisja ma z kolei obowiazek poinformowania rady
o przebiegu i wynikach odbytych z pracodawca konsultacji w tych spra-
wach.

Kolejny i zarazem jak dotad ostatni akt prawny, przyznajacy pra-
cownikom pewne uprawnienia w zakresie wspotdecydowania przedsie-
biorstwami stanowita ustawa nazwana , Mitbestimmungsgesetz" z dnia
4.05.1976 r.”* Objeta ona przedsiebiorstwa zatrudniajace zwykle co naj-
mniej dwa tysiace pracownikow i dziatajace m. in. w formie spodtek ka-
pitatowych®. W stosunku do powyzszych przedsiebiorstw wprowadzita
ona zasade rownego rozdziatu miejsc w radach nadzorczych pomicdzy
reprezentantéw zatogi i akcjonariuszy (udziatowcéw). Powotano w nich
takze instytucje ,.dyrektora do spraw pracy". Takze i ta ustawa w § 6
ustanawia rad¢ nadzorcza organem obligatoryjnym.

Powyzsze dowodzi do$¢ znacznego zrdéznicowania uprawnien pracow-
nikow w zakresie wspotdecydowania przedsiebiorstwami, w Kktdorych sa
zatrudnieni’®. Z jednej strony, doéé¢ szerokie mozliwo$ci wplywania na
podejmowanie niektérych decyzji maja pracownicy zatrudnieni w prze-
mystach: stalowym, zelaza i goérniczym, w tych zaktadach, ktére podle-
gaja ustawom z 1951 r. i z 1956 r. Jak wiadomo, ustawy te wprowadzity
zasade réwniez partycypacji w radach nadzorczych przedstawicieli zatog
oraz przedsigbiorcow. Podobna sytuacja istnieje w odniesieniu do zatdg
przedsiebiorstw podlegajacych ustawie z 1976 r. Jednakze wptyw ten
bedzie juz nieznaczny w przedsigbiorstwach podlegajacych ustawie

' Por. zwlaszcza tre$¢ § 87 tej ustawy.

* BGBL. 1, s. 1153.

* Zgodnie z treécia § 1 ust. 2 tej ustawy jej przepisy nie dotycza przedsie-
biorstw podlegajacych ustawom z 1951 r. i 1956 r.

* Por. zwlaszcza uwagi zawarte w: A. Hueck, H. C. Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, Zweiter Band, Berlin—Frankfurt am Mein, 1957, s. 903 i nasi; A. Soll-
ner, Arbeitsrecht, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz 1978, s. 174 i nast.; H. Wirdinger,
German Company Law, Londyn 1975, s. 38 i nast. oraz s. 52; W. Zollner, Arbeits-
recht, Monachium 1977, s. 293 i nast.
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z 1952 r., jako ze pracownicy dysponuja tylko 1/3 miejsc w radach nad-
zorczych spdétek. Wreszcie pozostaje cata rzesza firm, do ktérych sto-
suje si¢ tylko postanowienia ustawy z 1972 r., ktdrych pracownicy poz-
bawieni sa w zasadzie jakiegokolwiek wptywu na podejmowanie decyzji
w sprawach gospodarczych.

Aby jednakze uzyska¢ w miare peiny obraz udzialu pracownikéw
we wspotdecydowaniu spotkami, powyzsze uwagi nalezy uzupetnié zwigz-
ta charakterystyka pozycji rad nadzorczych w prawie niemieckim. Po-
zycja rad nadzorczych jest tam wyraznie silniejsza w spétkach akcyj-
nych niz w spdtkach z ograniczona odpowiedzialnoscia. Stad tez przed-
stawiciele zatdg moga wywiera¢ znaczniejszy wptyw na bieg spraw spo-
tek akcyjnych, a takze tych spotek, do ktérych, na mocy analizowanych
wyzej ustaw, znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o prawach
i obowiazkach rad nadzorczych w spdtkach akcyjnych. Dziecje si¢ tak
w stosunku do przedsiebiorstw podlegajacych ustawom z 1951 i 1956 r.”
Natomiast juz w ustawach z 1952 i 1976 r. w stosunku do np. spdtek
z ograniczona odpowiedzialno$cia uprawnienia rad nadzorczych zostaty
powaznie ograniczone, w pordéwnaniu z poprzednimi. Przede wszystkim
nie stosuje sie¢ tutaj § 84 AKtG', ktéry przyznaje radom nadzorczym
kompetencje do wyboru i odwotania zarzadu. Z tego m. in. wzgledu
rady nadzorcze w spotkach z ograniczona odpowiedzialno$cia, pod rza-
dem dwéch ostatnio wymienionych ustaw, petnia zasadniczo tylko funk-
cje kontrolne. Z wazniejszych uprawnien rad w tych spotkach nalezy
wymienié¢ zwtaszcza mozno$¢ zadania od zarzadu sprawozdan o sytuacji
faktycznej i stosunkach prawnych spdiki, przegladania i kontroli ksiag
i dokumentéw spdtki, prawo reprezentowania spotki w sporach z czlon-
kami zarzadu, prawo kontroli rocznego zamknigcia szacunkowego, spra-
wozdania z dziatalno$ci i propozycji podzialu zysku oraz przedstawienia
jej wynikéw zgromadzeniu udziatowcéw’'.

I11. NIEPODLEGANIE PRZEDSIEBIORSTW WSPOLNYCH USTAWIE
O SAMORZADZIE ZALOGI

Pomimo to, ze w $wietle ustaw o p.p. i o samorzadzie instytucja
samorzadu stata si¢ w zasadzie instytucja powszechnie obowiazujaca
we wszystkich przedsigbiorstwach panstwowych, de lege lata nalezy jed-
nakze stana¢ na stanowisku, ze nie obowiazuje ona w panstwowych
przedsigbiorstwach wspdolnych (spotkach handlowych). Poglad ten wy-

* Por. tutaj tre$¢ § 3 ust. 2 ustawy z 1951 r. oraz tre$¢ § 3 ustawy z 1956 r

* Aktiengesetz (6.09.1965) (BGBI. I, s. 1089).

" Por. tre$¢ § 77 ust. 1 zd. 2 ustawy z 1952 r. oraz tre§¢ § 25 ust. 1 pkt c)
ustawy z 1976 r.
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wodze z faktu wylaczenia tej kategorii przedsigbiorstw spod zakresu
unormowania ustawy o samorzadzie. Przyjecie odmiennego pogladu, co
postaram si¢ nizej wykazaé, prowadzitoby do powstania razacych sprzecz-
no$ci pomiedzy istotnymi normami ustawy o samorzadzie i normami ko-
deksu handlowego o spdtkach handlowych. W celu udokumentowania
bronionego tutaj pogladu postuze si¢ poréwnaniem, na przyktadzie spdt-
ki z ograniczona odpowiedzialnoécia™, kluczowych kompetencji zgroma-
dzenia wspolnikdw (lub rady nadzorczej) tej spotki ze stanowiacymi kom-
petencjami rady pracowniczej, przyznanymi jej ustawa o samorzadzie.

Niewatpliwie porownanie nalezy rozpoczaé¢ od tak istotnej kwestii,
jaka stanowi ustanowienie organu, ktéry zarzadza dana organizacja go-
spodarcza, reprezentujac ja na zewnatrz, tj. odpowiednio zarzadu spotki
i dyrektora przedsigbiorstwa. O ile wigc, zgodnie z trescia art. 195 § 3 k.h.,
ustanowienie’ i odwotanie cztonkéw tego organu spéiki nalezy do kom-
petencji zgromadzenia wspdlnikow, o tyle powotanie i odwotanie takiego
organu, w Swietle art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie nalezy do kom-
petencji stanowiacych rady pracowniczej. Z kolei, w odniesieniu do tak
istotnych spraw, jakimi sa rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania
zarzadu, bilansu oraz rachunku strat i zyskdw za miniony rok, a takze
skwitowanie wtadz spdtki z wykonania przez nie obowiazkéw, zgodnie
z tre$cia art. 221 pkt 1 k.h. wytacznie kompetentnym jest zgromadzenie
wspdlnikow. Natomiast w $Swietle art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o samo-
rzadzie przyjecie sprawozdania rocznego oraz zatwierdzenie bilansu na-
lezy do wytacznej kompetencji rady pracowniczej. Dalsza niezgodnos$é
norm zachodzitaby w odniesieniu do sprawy zmiany kierunku (profilu)
dziatalnos$ci przedsi¢biorstwa. O ile bowiem, zgodnie z trescia art. 254
§ 1 k.h. zmiana taka, oznaczajaca zmian¢ umowy spdoiki, wymaga dla
swej waznos$ci podjecia uchwaty przez wspdlnikdw, o tyle na zasadzie
art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie, podejmowanie uchwal w tym
zakresie nalezy do kompetencji stanowiacych rady pracowniczej. Podob-
nie rzecz si¢ przedstawia w przypadku laczenia si¢ spdtek. Na mocy art.
284 § 1 w zw. :z art. 237 k.h. w sprawach tych wymagane jest podjecie
uchwaty przez zgromadzenie wspdlnikéw, natomiast w $wietle art. 24
ust. 1 pkt 6 ustawy o samorzadzie wylacznie rada pracownicza podejmu-
je uchwaty w tym zakresie. Zestawiecnie byloby niepeine, gdy pominaé
porownanie kompetencji w tak istotnej sprawie, jaka stanowi podziat

* Z opracowan ogdélnych na temat spétek z ograniczona 'Odpowiedzialnoscia

por. np. M. Allerhand, Kodeks handlowy, Komentarz, Lwoéw 1935, s. 273 i nast;
S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 97 i nast.;
J. Namitkiewicz, Zarys prawa handlowego, Warszawa 1934, s. 124 i nast. oraz H. Rit-
terman, Zarys prawa handlowego, Warszawa 1936, s. 31 i nast.

* Przepis ten dopuszcza Jednakze przekazanie, w umowie sp6iki, kompetencji
do powotywania cztonkdéw zarzadu m. in. w radzie nadzorczej spéiki. Por. takze

np. M. Allerhand, Kodeks handlowy, s. 325.
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zysku. Zgodnie z trescia art. 223 § 2 pkt 2 w zw. z art. 191 § 2 k.h.
uchwaty o podziale zysku podejmuje zgromadzenie wspdolnikow, o ile
umowa sp6tki przekazata mu te sprawe’’. Natomiast na podstawie tresci
art. 24 ust, 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie nalezy stwierdzi¢, ze podejmo-
wanie uchwal w sprawie podziatu na fundusze wygospodarowanego do-
chodu pozostajacego w dyspozycji przedsiebiorstwa oraz zasad wykorzy-
stania tych funduszéw pozostaje w kompetencji rady pracowniczej. War-
to nadto wskazaé, iz zgodnie z tredcia art. 10 pkt 2 ustawy o samorza-
dzie zgromadzeniu ogdélnemu pracownikdéw przekazano kompetencje do
podejmowania uchwat w sprawie podziatu zysku przeznaczonego dla za-
togi.

Wydaje si¢, iz powyzsze zestawienie kompetencji przekonywajaco
dowodzi trafno$ci tezy o niepodleganiu przedsicbiorstw wspdlnych usta-
wie o samorzadzie. Stad tez nalezy uznaé, ze, de lege lata, powotywanie
w tych przedsigbiorstwach instytucji samorzadu pracowniczego nie ma
zadnych podstaw prawnych. Uwzgledniajac nadto catoksztalt uregulowa-
nia prawnego problematyki samorzadu pracowniczego mozna zasadnie
wrecz kwestionowaé dopuszczalno$é funkcjonowania odrgbnych form sa-
morzadnos$ci pracowniczej w tych przedsigbiorstwach. Stwierdzenie to
jest wysoce prawdopodobne, jezeli przyjmiemy, ze caty szereg postano-
wien ustawy o p.p. i ustawy o samorzadzie, regulujacych kompetencje
samorzadow zaldg przedsiebiorstw bedacych udziatlowcami przedsie-
biorstw wspdlnych, w tym takze postanowienia expressis verbis odno-
szace si¢ do tych przedsi¢cbiorstw, de lege lata stanowia wyczerpu-
jaca regulacje omawianego zagadnienia.

Analizujac w tym zakresie obie, wspomniane wyzej, ustawy, nalezy
w pierwszym rzedzie wskazaé, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o p.p.
podstawa zawarcia umowy o utworzeniu przedsicbiorstwa wspdlnego sa
uchwaty rad pracowniczych przedsigbiorstw zawierajacych umoweg. Sto-
sownie do tego, w art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie wyrazanie
zgody przez rade¢ pracownicza na zawarcie umowy o utworzenie przed-
sigbiorstwa wspdlnego zaliczono do stanowiacych kompetencji rady. Na-
tomiast § 14 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o p.p. zobowia-
zuje dyrektora przedsicbiorstwa-udziatowca do sktadania radzie pracow-
niczej rocznych sprawozdan z dziatalnosci przedsigbiorstwa wspdlnego.
Organy samorzadu pracowniczego przedsicbiorstwa-udzialowca, w ra-
mach przyznanych im kompetencji, maja nadto mozliwo$¢ wielostron-
nego oddzialywania poSredniego na dziatalno$¢ przedsiebiorstwa wspol-
nego. Moga to czynié¢, wykorzystujac, w szczegolno$ci, przyznane im
w szerokim zakresie kompetencje opiniodawcze, wnioskowe i kontrolne
w stosunku do dyrektora swojego przedsigbiorstwa, zasiadajacego jedno-
cze$nie w zgromadzeniu wspdlnikéw. I tak np. ogdlne zgromadzenie pra-

“ Por. M. Allerhamd, Kodeks handlowy, s. 319 i nast.
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cownikédw ma mozliwo$§¢ wywierania wplywu na zachowanie si¢ dyrek-
tora w utworzonej spdétce, wykorzystujac w tym celu prawo wyrazania
opinii (zob. art. 11 ustawy o samorzadzie) lub tez okazje, jaka stanowi
roczna ocena dziatalnosci dyrektora (zob. art. 10 pkt 3 ustawy o samo-
rzadzie). Znacznie szersze mozliwo$ci w tym zakresie ma natomiast rada
pracownicza''. Jej réwniez zgodnie z treécia art. 25 ust. 1 ustawy o sa-
morzadzie przystuguje prawo wyrazania opinii we wszystkich sprawach
dotyczacych przedsigbiorstwa oraz jego kierownictwa. Dalej, rada pra-
cownicza moze w omawianych celach korzysta¢ z przyznanych jej w art.
27 ust. 1 oraz 2 ustawy o samorzadzie uprawnien do wystepowania
z inicjatywami, wnioskami i uwagami we wszystkich sprawach doty-
czacych przedsigbiorstwa oraz zwracania si¢ do dyrektora z zapytaniami
w sprawach stanu przedsigbiorstwa. Oddziatywanie rady pracowniczej
moze réwniez mie¢ miejsce w ramach korzystania przez nia z prawa
kontroli catoksztattu dziatalno$ci przedsigbiorstwa, przewidzianego w art.
28 ust. 1 ustawy o samorzadzie. Zgodnie bowiem z brzmieniem ust. 2
tego przepisu kontrola rady moze obejmowaé w szczegdlnodci zbadanie
i ocen¢ realizacji zawartych uméw (tutaj: umowa o utworzeniu przed-
sigbiorstwa wspdlnego), analize i oceng okresowych oraz doraznych spra-
wozdan dyrektora oraz kontrole¢ wykonania uchwat rady pracowniczej.
W tych celach, na mocy art. 28 ust. 3 tej ustawy, dyrektor jest obowia-
zany udostepni¢ niezbedne dokumenty i materiaty. Na koniec wreszcie
nalezy zwréci¢ uwage na tre$¢ art. 37 ust. 1 ustawy o samorzadzie, sta-
nowiacego, iz: ,,Dyrektor przedsicbiorstwa uczestniczy w posiedzeniach
rady pracowniczej przedsicbiorstwa", dzieki czemu rada ma mozliwosé
biezacego korzystania z przyznanych jej uprawnien.

Jestem jednak zdania, ze scharakteryzowany powyzej stan prawny
nalezy uznaé za wysoce niezadowalajacy. Mozna bowiem wskazaé caty
szereg argumentOow przemawiajacych za niezbedno$cia zmian legislacyj-
nych w kierunku powotania instytucji samorzaddéw pracowniczych
w samych przedsiebiorstwach wspdlnych (spdétkach handlowych).

Prezentowany tutaj poglad znajduje przede wszystkim generalne
oparcie w tresSci art. 13 in fine Konstytucji PRL, ktéra stanowi, iz ,,Za-
togi przedsigbiorstw uczestnicza w zarzadzaniu przedsiebiorstwami".
Zgodnie z ustalonymi w doktrynie pogladami przepis ten stosuje si¢ do
wszystkich rodzajéw przedsiebiorstw panstwowych®; stad nalezy przy-
jaé, ze dotyczy on takze panstwowych przedsicbiorstw wspdlnych. Z ko-
lei zasada samorzadno$ci przedsicbiorstw, jako jedna z podstawowych
zasad reformy gospodarczej, oznacza przeciez zagwarantowanie pracow-

* Por. Z. Niedbala, Rada pracownicza w systemie organdw przedsiebiorstwa,
RPEiS 1983, s. 4, s. 83.

? Tak w szczegélnoéci L. Bar, Podmioty gospodarki narodowej, w: L. Bar (red.),
Instytucje prawne w gospodarce narodowej (studia prawne), Wroctaw 1981, s. 68
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nikom uczestnictwa w zarzadzaniu tymi przedsigbiorstwami, w ktérych
sa bezposrednio zatrudnieni. W miare wigec powstawania kolejnych przed-
sigbiorstw wspdlnych wytom w tak rozumianej zasadzie samorzadnosci
bedzie coraz wigkszy. Moim zdaniem stanowi to oczywisty przyktad ,,1u-
ki aksjologicznej"”’ wymagajacej, pilnej ingerencji ustawodawcy. Jej
wypeinieniu nie stoja bynajmniej na przeszkodzie ani charakter spdtek
handlowych, bedacych z zasady podmiotami samorzadnymi, ani tez struk-
tura ich organéw. Przyktady =zaczerpni¢te z ustawodawstw panstw
obcych pozytywnie dowodza, ze samorzad pracowniczy moze funkcjono-

waé takze w spotkach handlowych.

IV. PROPOZYCJE DE LEGE FERENDA

Wysunigte nizej propozycje zmian nie obejmuja bynajmniej cato-
ksztattu usytuowania samorzadu zatogi w przedsigbiorstwach wspdlnych,
lecz dotycza zasadniczo tych tylko zagadnien, ktdre S$ciSle wiaza sie ze
specyfika struktury wewnetrznej spotek handlowych. Mozna bowiem
przyjaé, ze «szereg rozwiazan zawartych w ustawie o samorzadzie nie
bedzie wymagato wigkszych modyfikacji w stosunku do spdétek handlo-
wych, jak np. rozwiazania dotyczace stosunkow wewnegtrznych samo-
rzadu, obejmujace uchwalenie statutu, wybory cztonkéw rady pracow-
niczej, ocena jej dziatalnosci itp.

Bez watpienia jednak zasadnicze znaczenie ma sprawa takiego usy-
tuowania samorzadu wraz z przyznaniem mu okreslonego rodzaju upraw-
nien (stanowiacych, kontrolnych czy opiniodawczych), aby gwarantowaty
mu mozliwo$¢ oddziatywania na decyzje determinujace gospodarcza po-
zycje catej spdtki. Nie wymaga przy tym uzasadnienia stwierdzenie, ze
jakiekolwiek rozwiazania w tym zakresie nie moga prowadzi¢ do naru-
szania zasadniczych struktur i funkcji organéw spotek.

Wymoég ten, moim zdaniem, speinia propozycja zaktadajaca usytuo-
wanie przedstawicieli samorzadu w skladzie jednego z organdw spotki
handlowej i tym samym przyznanie samorzadowi kompetencji danego
organu.

Biorac za przyktad spdtke z ograniczona odpowiedzialnoscia (art. 158 -
-306 i art, 491 i 497 k.h.) * przepisy k.h. do organéw tej spéiki zalicza-
ja: zarzad (art. 195 - 204), rade nadzorcza lub komisj¢ rewizyjna (art.
205 - 219), zgromadzenie wspolnikédw (art. 220 - 243).

Rozwazajac propozycje ewentualnego usytuowania przedstawicieli sa-
morzadu pracowniczego w zarzadzie spdiki, nalezy w pierwszym rzedzie

“ W znaczeniu przyjetym przez Z. Ziembinskiego, Problemy podstawowe pra-
woznawstwa, Warszawa 1980, s. 220.

“ W praktyce bowiem ta wtasnie forma sp6tki handlowej jest, a z pewnoscia
bedzie i nadal, najpowszechniejsza forma dziatalno$ci przedsigbiorstw wspdlnych.
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podkres$li¢, iz w mys$l przepiséw kodeksu handlowego do zadan zarzadu
nalezy administrowanie spétka i jej reprezentacja na zewnatrz'’. Biorac
z kolei pod uwage art. 33 ust. 1 ustawy o p.p., ktory stanowi: ,, Dyrektor
przedsicbiorstwa panstwowego zarzadza przedsigbiorstwem i reprezen-
tuje je na zewnatrz", mozemy przyjaé, iz zasadnicze funkcje obu tych
organéw, tj. zarzadu spotki i dyrektora przedsigcbiorstwa, sa tozsame.
Uwzgledniajac nadto zasad¢ wyrazona w art. 33 ust. 2 ustawy o p.p.,
w mys$l ktérej dyrektor, w powyzszym zakresie, ,podejmuje de-
cyzje samodzielne i ponosi za nie odpowiedzial-
nos$¢" (podkr. L. Z.), nalezy przyjaé, iz realizowana koncepcja udziatu
samorzadu zaldég w zarzadzaniu zaktada jednak do$§¢ wyrazny rozdziat
funkcji organdw spotecznych (samorzadu) od funkcji organu zawodowe-
go (dyrektora przedsigbiorstwa). Z powyzszych wzgledéw nalezy odrzu-
ci¢ mozliwo$¢ usytuowania przedstawicieli samorzadu w sktadzie zarza-
du spétki handlowej.

Jestem zdania, iz nalezy w zasadzie takze odrzuci¢ mozliwos¢ wita-
czenia przedstawicieli samorzadu w sktad zgromadzenia wspdolnikow.
Fakt zasiadania w tym organie taczy si¢ bowiem bezpos$rednio zaréwno
z reprezentowaniem przedsigbiorstwa, jak i dokonywaniem czynnosci
prawnych (np. zawarcie umowy spotki itp.) w jego imieniu. Uprawnie-
nia w tym zakresie ma wytacznie dyrektor przedsigbiorstwa (por. takze
tre§¢ art. 44 ustawy o p.p.), natomiast organy samorzadu nie miaty,
i nie maja takze aktualnie tego rodzaju uprawnien. Nie stoi to bynaj-
mniej na przeszkodzie przyznaniu samorzadowi uprawnien do udziatu
w zgromadzeniach wspdolnikdw, np. z gltosem doradczym umozliwiajacym
mu przedstawienie swoich uwag, opinii itp.

Uwazam natomiast, ze brak jest argumentdéw, ktdére sprzeciwiatyby
si¢ usytuowaniu przedstawicieli samorzadu w radach nadzorczych spd-
tek. Realizacja tej koncepcji, zgodnie z przyjetymi na wstepie zatoze-
niami, wymagaé jednak bedzie dokonania okreslonych zmian w kodeksie
handlowym. Zmiany te, zasadniczo, musialyby péjs¢ w nastepujacych
kierunkach. Po pierwsze, rade nadzorcza nalezatoby uznaé za obligato-
ryjny organ spotki, bez wzgledu na wysoko$é kapitatu spotki i liczbe
wspélnikéw*. Po drugie, nalezatoby uchyli¢ zakaz zasiadania w radach
nadzorczych 'pracownikéw danej spdétki, przewidziany aktualnie w art.
207 k.h. Po trzecie, nalezatoby ustali¢ pewna stata liczbe cztonkow rady,
pozostajaca w odpowiednim stosunku do wielko$ci zatrudnienia w spdice
i z gbéry okreslona procentowo liczbe miejsc (np. 1/3) przyznaé przed-
stawicielom samorzadu. Po czwarte, nalezatoby rozwazy¢ ewentualno$é

“ Tak np. H. Ritterman, Zarys prawa.

“ Aktualnie, zgodnie z treécia art. 206 § 2 k.h., ustanowienie rady nadzorczej
jest konieczne tylko wtedy, gdy kapital zaktadowy spotki wynosi ponad 250 000
ztotych, a wspdlnikdw jest ponad pigédziesigciu.
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przekazania radom nadzorczym spétek pewnych kompetencji zgromadze-
nia wspdlnikdw, np. kompetencji do ustanawiania i odwotywania czton-
kéw zarzadu spdétki. Mozna toy nadto rozwazyé celowo$é ustalenia wy-
kazu pewnych czynnosci zarzadu, ktérych dokonanie uzaleznione bytoby
od decyzji rady nadzorczej’. Tak usytuowany samorzad pracowniczy
w przedsicbiorstwie wspdlnym uczestniczytby w podejmowaniu niektd-
rych waznych decyzji, ale w szczegdlnosci uczestniczytby w spetnianiu
waznych funkcji kontrolnych. Jako ze z mocy art. 212 § 2 k.h. rada nad-
zorcza ma obowiazek m. in. sktadania corocznego sprawozdania zgroma-
dzeniu wspolnikdw ze swojej dziatalnos$ci, ten najwyzszy organ spotki
miatby okazje w ten sposob zapoznaé si¢ takze z opinia przedstawicieli
samorzadu.

W zakonczeniu chciatbym jednak podkre$li¢, ze wysunigtych propo-
zZycji nie uwazam bynajmniej za ostatecznie uksztaltowane. Przede wszy-
stkim zbyt wiele jest bowiem nadal niewiadomych w zakresie funkcjo-
nowania samorzadéw pracowniczych, a nadto brak jest szerszych do-
Swiadczen praktycznych zwiazanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstw
wspolnych. Z tych wzgledéw, a takze z uwagi na to, ze tradycyjne spdt-
ki handlowe maja struktury ustalone w skali migedzynarodowej i stad
zbyt radykalne ich przeobrazenie mogloby zaszkodzi¢ interesom naszego
handlu zagranicznego, opowiadatbym si¢ raczej za koncepcja stopniowe-
go wprowadzania instytucji samorzadu pracowniczego do spdtek handlo-
wych. Przyszta ustawa o samorzadzie pracowniczym w spdéikach handlo-
wych nie powinna bowiem ograniczy¢ si¢ tylko do rozwiazania kwestii
samorzadu w przedsigbiorstwach wspdlnych, lecz winna obja¢ wszelkie
rodzaje przedsigbiorstw (np. mieszane, w tym z kapitatem obcym), pro-
wadzace dziatalno$¢ w formie spotek handlowych, co stanowiloby pewna
gwarancje jednolitoSci i spdjnosci przyjetych rozwiazan w odniesieniu
do ogdétu spdtek handlowych.

PROBLEMS OF FUNCTIONING OF WORKERS' SELF-MANAGEMENT
IN JOINT VENTURES (COMMERCIAL COMPANIES)

Sum mary

Question of joint venture staff participation in managing affairs of their
company is the subject of studies presented in this article. It is worth noting that
joint ventures are. presently one of new forms of state enterprises. They have to
operate in a form of companies on the grounds of Polish trade law’. The opinimi
is expressed in the article that the Act of Sept. 30, 1981 on workers' self-manage-
ment in state enterprise is not in force de lege lata in sstate joint ventures
(commercial companies). Adopting a contrary opinion would make essential legal
norms of the Self-Management Act collide with norms of commercial code regulat-

7 Obecnie art. 213 k.h. przyznaje to uprawnienie samym wspdlnikom.
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ing commercial companies. It can be proved by comparing the key competence
matters of partners' assembly in limited liability company with lay down compe-
tence of workers' council.

The opinion of indispensable future changes of legislation was also expressed,
they should be aiming at appointing institution of workers' self-management in
joint ventures (commercial companies). Some examples of foreign regulation prove
that workers' self-management can also function in commercial companies. Be lege
ferenda, representatives of workers' management have to be introduced to supervi-
sory boards of commercial companies, the scope of their competence should be
considerably extended then.





