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I. UWAGI WSTEPNE

Celem opracowania jest dyskusja o transformacji ustrojowej, przede wszyst-
kim w jej wymiarze gospodarczym, z wykorzystaniem narzedzi ekonomii
instytucjonalnej.

Koncowe lata XX i pierwsza dekada XXI| wieku to czas swego rodzaju
odrodzenia ekonomii instytucjonalnej w jej réznych odtamach. Jednym
z istotnych powodéw tej restytucji ekonomii instytucjonalnej sg przemiany
ustrojowe zapoczatkowane dwadziescia lat temu w Polsce i w pozostatych
krajach zaliczanych wcze$niej, w kategoriach politycznych i ekonomicznych, do
tzw. Europy Wschodniej, poniewaz transformacja ustrojowa jest niewatpliwie
fundamentalng zmiang instytucji. Przy tym poczatkowo identyfikowano to
gtéwnie z potrzebg zmian instytucji w rozumieniu tworzenia nowych organizacji
typowych dla gospodarki rynkowej (np. takich jak gietda) oraz przeobrazen
w sferze instytucji o charakterze norm prawnych, od konstytucji poczawszy.
Wraz z uptywem czasu i pojawieniem sie wielu, niekiedy bardzo trudnych,
probleméw majacych przede wszystkim wymiar ekonomiczny oraz spoteczny
zaczeto coraz wiekszg uwage zwraca¢ na problem zmian instytucjonalnych
w rozumieniu szczegélnie ztozonych przeobrazeh w sferze instytucji - regut
o charakterze nieskodyfikowanyml Poczgwszy od doswiadczeh ponownego
zjednoczenia Niemiec, poprzez Polske i inne kraje juz dzis nalezace do Unii
Europejskiej, a na krajach azjatyckich wytonionych z dawnych republik
Zwigzku Radzieckiego skonczywszy, mozna znalez¢ wiele dowoddéw celowosci
uzupetniania analizy ekonomicznej, typowej dla ekonomii gtéwnego nurtu,
badaniami odwotujgcymi sie do instytucjonalizmu.

1 Na forum dyskusji o instytucjach i ich roli w zyciu spotecznym do dzi$ nie przyjeto jednoznacznej
wyktadni tego pojecia. W ramach nauk ekonomicznych dwa gtéwne kierunki w dyskusjach o naturze
instytucji odwotujg sie albo do (nawigzujgcego do analiz charakterystycznych zwlaszcza dla teorii
zarzadzania) identyfikowania instytucji z organizacjami, albo do (kojarzonego z podejsciem socjo-
logicznym) interpretowania instytucji w kategoriach zasad, norm czy ograniczen wplywajacych na
zachowanie indywidualnych podmiotéw i ich wzajemne relacje. W ramach ekonomii instytucjonalnej,

w jej réznych odtamach, dominuje traktowanie instytucji w rozumieniu zblizonym do drugiego sposréd
przedstawianych powyzej uje¢. Do takiej tez interpretacji instytucji, a wiec jako pewnych regut czy tez
norm, odwotywa¢ sie bede w prezentowanym opracowaniu.
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1. WSPOLCZESNY INSTYTUCJONALIZM

Nawet bardzo skrotowa charakterystyka i klasyfikacja wspo6tczesnego
instytucjonalizmu jest trudnym zadaniem ze wzgledu na jego podziat na
rézne odtamy, a takze uzywanie przez poszczegdlnych autoréw czy to réznych
nazw, czy tez tych samych, tyle ze w odmiennym znaczeniu, do okreslania
sktadowych szeroko rozumianej ekonomii instytucjonalnej. W prezentowanym
opracowaniu bede odwotywaé sie do dwoch gtdwnych elementéw wspdtczesnego
instytucjonalizmu, jakimi sg tradycyjny instytucjonalizm, zwany tez neo-
instytucjonalizmem, starg lub oryginalng ekonomig instytucjonalng, i ktory
postrzegany jest jako kontynuacja pierwotnego instytucjonalizmu, oraz nowej
ekonomii instytucjonalnej, niekiedy takze okreslanej mianem neoinstytu-
cjonalizmu, czy nawet neoklasycznej ekonomii instytucjonalnej.

Historia pierwotnego instytucjonalizmu siega poczatkéw XX w. i kojarzona
jest z takimi autorami, jak Thorstein Veblen i John Commons. Podstawowe
cechy podejscia instytucjonalnego, typowego dla poczatkéw tego kierunku, to:
1) podkreslanie szczegdlnej roli wiladzy, 2) sceptycyzm w odniesieniu do
istniejgcych instytucji, 3) akceptacja idei dychotomii dziatan (uzytecznych
i bezuzytecznych), 4) podejscie ewolucyjne do zjawisk spotecznych, 5) holizm,
6) instrumentalizm2 Ekonomia instytucjonalna odrzucata takze - tak istotny
dla neoklasycyzmu - indywidualizm poznawczy i akcentowata nadrzednos¢
instytucji wobec jednostki. Zamiast predykcji u instytucjonalistow dominowata
analiza w kategoriach strukturalnych i postugiwanie sie pewnymi modelami
zachowan w instytucjonalnym i kulturowym kontekscie3

Instytucjonalizm w swej poczatkowej postaci zyskat znaczng popularnosé
zwiaszcza w USA przed Il wojng Swiatowa i przez pewien, cho¢ dosé krotki, czas
wydawato sig, ze ma szanse stania sie wrecz wyznacznikiem gtdwnego nurtu
w ekonomii. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego po dos¢
krotkiej, a zarazem btyskotliwej karierze gwiazda pierwotnego instytucjo-
nalizmu zaczeta gwattowanie bledngc. W literaturze wskazuje sie na wiele
przyczyn4d W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie - jak sie
wydaje - szczeg6lnie istotne takze z punktu widzenia wspoiczesnej pozycji
tradycyjnego instytucjonalizmu. Po pierwsze - instytucjonalizm nie potrafit
przekroczy¢ pewnego Rubikonu uogélnienia swych analiz i wykrystalizowania
metod badawczych, ktéry pozwolitby mu na skuteczng obrone przed zarzutami
poprzestawania na poziomie preteoretycznym, zwiltaszcza w konfrontacji ze
szkotami odwotujacymi sie do tradycji neoklasycznej5. Po drugie - istotng

2 W. Dugger, The New Institutionalism: New but not Institutionalist, ,,Journal of Economic Issues”
24, 1990, nr 2, s. 424.

3 W. M. Dugger, Methodological Differences between Institutional and Neoclassical Economics,
,Journal of Economic Issues” 13, 1979, nr 4.

4 O przyczynach ostabienia instytucjonalizmu zob. M. Rutherford, Institutional Economics: Then
and Now, ,Journal of Economic Perspectives” 15, 2001, nr 3, s. 183-184; J. J. Spengler, Institutions,
Institutionalism: 1776-1974, ,Journal of Economic Issues” 8, 1974, nr 4, s. 887.

5 Zdaniem Ronalda Coasa, laureata Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, a zarazem jednej
z wazniejszych postaci dla tzw. nowej ekonomii instytucjonalnej, w wypadku pierwotnego
instytucjonalizmu problemem by} wrecz swoisty antyteoretyzm; por. R. Coase, The New Institutional
Economics, ,The American Economic Review” 88, 1998, nr 2, s. 72.
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staboscig pierwotnego instytucjonalizmu byta niezdolno$¢ do przedstawienia
klarownego i kompleksowego pozytywnego programu ,naprawy” ekonomii.
Niestety, obie wskazane powyzej stabosci pierwotnego instytucjonalizmu sa
takze podnoszone w dyskusjach o niedostatkach wspdétczesnego instytucjo-
nalizmu.

Podstawowag roznicg pomiedzy pierwotnym instytucjonalizmem a jego
wspotczesnymi kontynuatorami6 jest generalnie mniejszy radykalizm tych
drugich. Dotyczy to zaréwno warstwy naukowej (polemika z ekonomiag
ortodoksyjna), jak i praktyki zycia spotecznego (ocena i prognozy dotyczace
ewolucji kapitalizmu)7. Reprezentanci tradycyjnego instytucjonalizmu pod
adresem ekonomii jako nauki wysuwajg szereg postulatéw, ktére w swych
najwazniejszych elementach sprowadzajg sie do potrzeby:

1) ujecia holistycznego,

2) ujecia dtugookresowego,

3) traktowania ekonomii jako nauki empirycznej,

4) traktowania ekonomii jako nauki politycznej8

Bardzo istotne miejsce w rozwazaniach tradycyjnych instytucjonalistow
zajmuje takze kwestia wihadzy oraz zmian zachodzgcych w jej obrebie.
Tradycyjny instytucjonalizm akceptuje takze potrzebe aktywnej roli panstwa
w gospodarce, unikajacjednak wysuwania zbyt daleko idgcych wnioskéw, ktére
mogtyby by¢ odczytane jako proponowanie odejscia od generalnych regut
gospodarki rynkowej. Rownoczesnie w ramach tradycyjnego instytucjonalizmu
podkresla sie, ze zréznicowanie warunkow instytucjonalnych powoduje, iz nie
ma jednej gospodarki rynkowej. Co za tym idzie - nie mozna tez mechanicznie
przenosi¢ rozwigzan z jednej gospodarki do innej9.

Nowa ekonomia instytucjonalna (new institutional economics) zaczeta roz-
wijaé sie w latach siedemdziesigtych XX w., ajej najbardziej znanym reprezen-
tantem jest Oliver E. Williamson. Jak pisze sam O. Williamson: ,R6zne
elementy mikroteorii, historii gospodarczej, ekonomiki praw wtasnosci, ekono-
mii systemoéw poréwnawczych, ekonomiki pracy oraz organizacji branzy miaty
swoj udziat w tych narodzinach [nowej ekonomii instytucjonalnej - M. R.].
Wspolnymi cechami, ktére tgczg te tak rézne analizy sa:

1) narastajacy konsensus, ze tradycyjna mikroteoria, uzyteczna i zadowa-
lajgca dla wielu zadan, operuje na zbyt wysokim szczeblu abstrakcji, aby
umozliwi¢ wiasciwa analize wielu waznych zjawisk mikroekonomicznych;

2) poczucie, ze analiza ‘transakcji’ [...] stanowi kluczowy problem [...].
W przeciwienstwie do wczesniejszych instytucjonalistéw, wspoétczesna grupa ma
tendencje do bycia eklektyczng. Przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej

6 W dalszej czesci opracowania wspotczesng kontynuacije instytucjonalizmu w wersji nawigzujacej
przede wszystkim do tradycji veblenowskiej okres$la¢ bede mianem tradycyjnego instytucjonalizmu.

7 R. Goryszewski, Thorstein Veblen a Karol Marks. Préba analizy poréwnawczej teorii rozwoju
spoteczno-gospodarczego, PWN, Warszawa 1989, s. 219.

8 K. Dopfer, Wprowadzenie: ku nowemu paradygmatowi, w: Ekonomia w przysztosci, PWN,
Warszawa 1982, s. 19-66.

9 W. C. Neale, Society, State and Market: A Polanyian View of Current Change and Turmoil in
Eastern Europe, ,Journal of Economic Issues” 25, 1991, nr 2, s. 470.
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[...] to co robig, traktujg raczej jako uzupetnienie niz substytut analizy
konwencjonalnej” 10

Ta syntetyczna wyktadnia tego, czym jest nowa ekonomia instytucjonalna,
stwarza zarazem podstawy do préby odpowiedzi na pytanie, co tgczy, a co rozni
ja od tradycyjnego instytucjonalizmu.

Wsp6lne dla obu grup badaczy jest przede wszystkim postugiwanie sie
pojeciem instytucji i przypisywanie ich analizie szczegélnej roli w wyjasnianiu
zjawisk gospodarczych. W jakiej$ mierze tgczy tez tradycyjny instytucjonalizm
i nowa ekonomie instytucjonalng krytyczny stosunek do ekonomii konwencjo-
nalnej, czy tez ekonomii gtéwnego nurtu. O ile jednak w wypadku tworcoéw
instytucjonalizmu, a w szczeg6lnosci T. Veblena, byt to krytycyzm radykalny,
a ujego wspotczesnych kontynuatoréw, choé czesto stonowany, to jednak nadal
wyrazny, o tyle w przypadku nowej ekonomii instytucjonalnej bardziej chodzi
-jak pisze sam O. E. Williamson - o wzbogacenie ekonomii gtdbwnego nurtu niz
ojej podwazanie.

Tradycyjny instytucjonalizm oraz nowa ekonomia instytucjonalna sa takze
konsekwentne w odrzucaniu uproszczonej wizji podmiotu gospodarczego
zgodnej z ideg w petni racjonalnego homo oceconomicus. Przy tym w wypadku
nowej ekonomii instytucjonalnej szczeg6lng popularnos¢ zyskata upowszech-
niona przez O. E. Williamsona koncepcja ograniczonej racjonalnosci i oportu-
nizmu. Ograniczona racjonalno$¢ jest przede wszystkim konsekwencjg
niepewnos$ci towarzyszacej procesom gospodarczym, a takze ich ztozonosci.
Firmy nie maksymalizujg zysku, lecz zadowalajq sie jego pewnym akceptowa-
nym poziomem, stosowane przez nie procedury majg charakter rutynowy, a nie
optymalizacyjny. Oportunizm oznacza, ze podmioty gospodarcze w celu osigg-
niecia swoich celéw gotowe sa takze stosowaé podstep i oszustwo, a sktonnos¢ do
zachowan oportunistycznych jest tym wigksza, im mniejsza jest liczba trans-
akcji i wieksza specyficznos¢ zasobow.

Piszac o istotnych elementach analizy rozwinietych w ramach nowej
ekonomii instytucjonalnej, dzi§ juz czesto akceptowanych jako standardowe
elementy badan ekonomicznych, nalezy takze wspomnie¢ o teorii agencji
i spopularyzowanym na jej gruncie podziale podmiotéw gospodarczych na tak
zwanych agentéw i pryncypatéw. Jest to o tyle wazne, ze wczesniej w ekonomii
nie przywigzywano dostatecznej uwagi do rozrézniania tych sytuacji, w ktorych
wiasciciel (pryncypat) byt zarazem bezposrednim decydentem (np. menedzerem
zarzgdzajacym firma), i tych, kiedy to nastepowato rozdzielenie obydwu funkcji
i pojawiali sie dziatajacy w imieniu pryncypata agenci (najemni menedzerowie).
Na uwage zastuguje takze teoria praw wiasnosci wigzgca zapewnianie
efektywnosci dziatan ekonomicznych zaréwno z jednoznacznym okresleniem
wiasnosci i mozliwoscia czerpania z tego korzysci, jak i ponoszenia ekono-
micznej odpowiedzialnosci.

Znacznie bogatszy od listy podobienstw jest zbiér roéznic miedzy nowg
ekonomig instytucjonalng a tradycyjnym instytucjonalizmem. Najwazniejsze
z nich to: 1) akceptacja holizmu przez zwolennikéw tradycyjnego instytucjo-

10 0. E. Williamson, Market and Hierarchies, Analysis and Anti-trust Implications, Free Press, New
York 1975, s. 1
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nalizmu i jego odrzucanie przez reprezentantéw nowej ekonomii instytucjo-
nalnej, 2) wyraznie mniejszy formalizm tradycyjnego instytucjonalizmu,
3) dominacja indukcji w tradycyjnym instytucjonalizmie i przewaga dedukcji
w nowej ekonomii instytucjonalnej, 4) podkreslanie roli instytucji przede
wszystkim jako wptywajgcych na zachowania ludzi przez tradycyjny instytucjo-
nalizm i koncentrowanie sie na tworzeniu instytucji przez ludzi ze strony nowej
ekonomii instytucjonalnejll, 5) stosunek do ekonomii gtéwnego nurtu wyraznie
krytyczny w wypadku tradycyjnego instytucjonalizmu i nastawiony koncylia-
cyjnie ze strony nowej ekonomii instytucjonalnej, 6) akceptacja historycznego
instytucjonalizmu w jego tradycji Veblenowskiej w wypadku tradycyjnego
instytucjonalizmu i w zasadzie ignorowanie go przez nowg ekonomie instytu-
cjonalng, 7) brak modelowej wizji zachowan jednostki jako punktu wyjscia
analiz jej funkcjonowania w zyciu ekonomicznym w wypadku tradycyjnego
instytucjonalizmul2 i akceptacja, co prawda, zmodyfikowanej, ale wyraznie
nawigzujacej do idei homo oeconomicus, modelowej wizji jednostki przez nowg
ekonomie instytucjonalng, 8) bardziej rozlegty i mniej konkretny obszar badan
tradycyjnego instytucjonalizmu w stosunku do nowej ekonomii instytucjonalnej
wyraznie odwotujacej sie do idei transakcjill

I1l. TRANSFORMACJA USTROJOWA JAKO
ZMIANA INSTYTUCJONALNA

Transformacja ustrojowa obejmuje trzy podstawowe sfery: gospodarcza,
polityczng i spoteczng. W sferze ekonomicznej istote transformacji stanowi
przechodzenie od gospodarki centralnie zarzadzanej do gospodarki rynkowe;j.
W sferze politycznej transformacja wigze sie z przejsciem od systemu
autorytarnego, czy wrecz totalitarnego, do systemu demokratycznego, a w sfe-
rze spotecznej jest to przebudowa spoteczenstwa opartego na zasadach
wymuszonego kolektywizmu w spoteczenstwo, w ktérym szczegdlng role odgry-
wa indywidualna aktywnos$é. W sposob graficzny idee transformacji systemowej
mozna wyrazi¢ za pomocg ponizszego rysunku, ktory ilustruje istotne zjawisko
powigzan i wzajemnego oddziatywanie na siebie wszystkich trzech obszarow
transformacji. Co za tym idzie - zmiany zachodzgce w jednej ze sfer nie sg
obojetne z punktu widzenia tego, co dzieje sie w pozostatych. Oznacza to takze
ograniczong autonomie przeobrazen kazdej ze sfer. ldea ta zgodna jest
z podejsciem holistycznym, szczegdlnie akcentowanym na gruncie tradycyjnego
instytucjonalizmu.

Z punktu widzenia celu artykutu szczegélnie istotna jest transformacja
w sferze ekonomicznej. Szukajac odpowiedzi na pytanie o zrodta upadku
gospodarki opartej na idei scentralizowania decyzji alokacyjnych i w zasadzie

11 G. M. Hodgson, The Approach of Institutional Economics, ,Journal of Economic Literature” 36,
1998, s. 176.

12 Ibidem, s. 177; M. Lissowska, Instytucjonalne wymiary procesu transformacji w Polsce, SGH
w Warszawie, Warszawa 2004, s. 20-21.

13 M. Lissowska, op. cit., s. 40.
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Rysunek

Transformacja ustrojowa
Gospodarka centralnie zarzgdzana----------------=--------- » Gospodarka rynkowa
GOSPODARKA

System autorytarny (totalitarny) / \ Wymuszony kolektywizm

>POLITYKA o--m-mmmmmemeee » SPOLECZENSTWO <

System demokratyczny Uspoteczniony indywidualizm

Zrodto: opracowanie wiasne.

eliminacji mikroekonomicznego rachunku wyboru, warto odwota¢ sie do
wspomnianych juz elementéw nowej ekonomii instytucjonalnej z zakresu teorii
agencji i praw wiasnoscild Wyeliminowanie, a w wariancie mniej radykalnym
- skrajne ograniczenie funkcjonowania praw wasnosci i dominacja, czy nawet
hegemonia tzw. wiasnosci spotecznej, oznaczaly zanik mikroekonomicznych
bodzcéw zapewniajgcych zaréwno efektywnos$¢ alokacyjna, jak i - nie mniej
wazng - tak zwanag efektywnos$¢ X zwigzang z wykorzystaniem posiadanych
zasob6owi1s W przeciwienstwie do regut gospodarki rynkowej, w ktérej naturalne
jest dazenie do minimalizacji naktadéw w relacji do osiaganych efektéw,
w gospodarce pozbawionej normalnych praw wiasnosci powszechne byto
dazenie do maksymalizacji nakiadéw, a dodatkowym wzmocnieniem tych
tendencji byta obowigzujgca formuta okreslania zysku jako narzutu na koszty.

System gospodarki nierynkowej znakomicie umacniat takze postawy typu
pogonn za renta oraz pasazer na gape (rent-seeking i free-rider). Byla to
konsekwencja relacji miedzy pryncypatem, ktdrym bylo generalnie panstwo,
a jego agentami, czyli reprezentujgcymi to panstwo urzednikami i kadrami
zarzgdzajacymi panstwowymi organizacjami gospodarczymi. Wiazace sie
z teorig agencji takie koncepcje, jak teoria wyboru publicznego, teoria biuro-
kracji czy teoria zawtadniecia, znakomicie nadajg sie do analizy immanentnych
stabosci systemu gospodarczego, w ktéorym - tak jak w krajach tak zwanego
realnego socjalizmu - dominowata wilasnos¢ spoteczna. Niestety, ta forma
wiasnosci w momencie, gdy staje sie rozwigzaniem powszechnym, znakomicie
utatwia uwidocznienie sie i umacnianie konsekwencji wspomnianego we
wczesniejszym fragmencie opracowania oportunizmu, i to zaréwno w postaci
tak zwanego oportunizmu ex ante, jak i oportunizmu ex post.

Oportunizm ex ante wigzal sie z etapem podejmowania decyzji ekono-
micznych na szczeblu centralnym, kiedy to poszczeg6lni wykonawcy planu

14 Ciekawa analiza upadku gospodarki centralnie zarzadzanej w kategoriach nowej ekonomii
instytucjonalnej zawarta jest w pracy: B. Fiedor, Nowa Ekonomia Instytucjonalna jako podstawa
teoretycznej refleksji nad procesem transformacji od gospodarki centralnie sterowanej do rynkowej,
www.wiedzainfo.pl/wyklady/138 (20.01.2009).

15 Por. H. Leibenstein, Poza schematem homo oeconomicus, PWN, Warszawa 1988, s. 57-87.
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starali sie wywalczy¢ jak najnizsze zadania, a zarazem jak najwieksze Srodki
ich realizacji. Tak zwany centralny planista, podejmujac decyzje, musiat opierac
sie na danych uzyskiwanych od pdzniejszych wykonawcéw, ktorzy starali sie na
ogot ukaza¢ swoje mozliwosci realizacyjne jako mniejsze, a warunki dziatania
jako trudniejsze, niz byly w rzeczywistosci. Oczywiscie centralny planista
poprzez rozbudowany system kontroli i sprawozdawczosci starat sie ograniczyé
problemy zwigzane z danymi pozyskiwanymi od wykonawcow planu, ale ze
wzgledu na asymetrie informacji efekty tego byty do$¢ mizerne. Warto o tym
pamietaé takze dzi$, kiedy to pojawiajg sie raz po raz postulaty wzmocnienia
roli panstwa jako podmiotu alokacyjnego. Poza sferg ddébr publicznych oraz
sytuacjami nadzwyczajnymi - ktére powinny z definicji zaktada¢ przejSciowg
obecno$¢ panstwa jako wiasciciela czy wspotwiasciciela - paristwo w funkgji
alokacyjnej jest skazane na porazke takze ze wzgledu na nieporuszane w pol-
skiej literaturze do tej pory zjawisko oportunizmu ex post, okreslanego takze
jako hazard moralny (co jest prosta kalka angielskiego okreslenia moral
hazard), czy tez ryzyko moralne, cho¢ lepszg polska propozycja jest wyrazenie
-pokusa naduzycia”. ldea wywodzi sie z teorii ubezpieczen i zaobserwowanej
sktonnosci podmiotéw korzystajacych z daleko idacej ochrony ubezpieczeniowej
do powstrzymywania sie od podejmowania dziatan niezbednych do ograniczenia
straty. W gospodarce centralnie zarzadzanej paristwo wystepowato w roli swego
rodzaju generalnego asekuratora, ktdry przejmowal na siebie cate ryzyko
zwigzane z dziatalnoscig poszczeg6lnych podmiotow. Wyrazem tego byta
niemoznos¢ bankructwa, czy tez oficjalny brak bezrobocia. W takich warunkach
nie byto zadnych bodZzcow do zapewnienia mikroekonomicznej efektywnosci
gospodarowanialb

W Swietle powyzszych uwag na temat zrodet upadku gospodarki centralnie
zarzadzanej, analizowanych w kategoriach typowych dla nowej ekonomii
instytucjonalnej, bezdyskusyjne jest to, ze transformacja ustrojowa w obszarze
ekonomicznym musiata polega¢ na odtwarzaniu regut respektujgcych prawa
wiasnosci zwigzane z dominacjg wlasnosci prywatnej, radykalnie ogranicza-
jacych role panstwa w sferze alokacyjnej przy zachowaniu znaczenia panstwa
jako podmiotu regulacyjnego, co oczywiscie nie znaczy, iz w oparciu o te same co
wczesniej rozwigzania instytucjonalne. Przy tym regulacja powinna by¢ przede
wszystkim nastawiona na zwalczanie i utrudnianie pogoni za rentg, przyj-
mowania postawy pasazera na gape tudziez eksternalizacji kosztow mikro-
ekonomicznych decyzji.

W kategoriach tradycyjnego instytucjonalizmu transformacja ustrojowa
w sferze ekonomicznej wigze sie w znacznej mierze z pytaniem o konsekwencje
dziedzictwa instytucjonalnego wyniesionego z realiéw gospodarki centralnie
zarzadzanej dla mozliwosci rozwoju gospodarki rynkowej, zwtaszcza w oparciu
ojakis$ jeden uniwersalny wzorzec. Z tego punktu widzenia warto zauwazy¢, ze
gospodarka centralnie zarzadzana i towarzyszace jej rozwigzania w sferze

B Ciekawym przyczynkiem do dyskusji o pokusie naduzycia jest aktualna sytuacja ekonomiczna
i podejmowane przez poszczeg6lne rzady oraz banki centralne dziatania, ktére w swej istocie sprowadzajg
sie czesto do wystepowania w roli asekuratora ostatniej instancji i moga, niestety, prowadzi¢ do nasilania
sie elementéw oportunizmu ex post.
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politycznej i spotecznej pokazane na rysunku prowadzity do rozwoju instytucji
Swiadczacych o dysfunkcjonalnosci zycia gospodarczego i spotecznego. Jedng
z takich instytucji byta korupcja postrzegana niekiedy jako swoisty spos6b
korygowania absurddw centralnego planowania, albowiem korupcja stawata sie
narzedziem dopasowania podziatu tak naktadéw, jak i efektéw przewidzianego
przez centralnego planiste do realnych potrzeb. To swoiste mikroekonomiczne
poprawianie btedéw centralnego planowania skutkowato jednak narastaniem
spotecznego przyzwolenia dla réznych dziatan o charakterze patologicznym.
Prébujac dokonaé¢ charakterystyki korupcji typowej dla gospodarki centralnie
zarzadzanej, mozna wskaza¢ na nastepujace jej cechy. Korupcja ta byta:
1) powszechna, 2) czesto traktowana jako mniejsze zto, 3) do pewnego stopnia
przymusowa, wynikajaca z realiéw ustrojowych, 4) niekiedy usprawiedliwiana
w kategoriach ideologicznych (wyraz walki z ustrojem), 5) w spoteczenstwach
zachowujacych silny zwigzek z religig dawata wyraz oddzielaniu sfery swieckiej
- z natury rzeczy skazonej licznymi utomnosciami - od sfery sakralnej, 6) czesto
postrzegano ja jako wyraz empatii i innych pozytywnych cech charakteru
(zrozumienie dla innego cztowieka), 7) nierzadko nagradzano, gdy prowadzita
do pozytywnych nastepstw dla organizacji (np. czesto traktowano jg jako
nieformalny, ale trwaty element pracy tzw. zaopatrzeniowcow), 8) na ogét byta
ograniczona co do swej wartosci jednostkowej, 9) de facto tolerowana, a nawet
w jakiej$ mierze akceptowana przez panstwo w odniesieniu do niektérych
profesji (na przyktad niskie ptace lekarzy byly niekiedy powigzane
z komentarzem przedstawicieli wtadz, ze przeciez lekarze jako$ sobie poradza),
10) traktowana jako wyraz zaradnosci, umiejetnosci radzenia sobie w Swiecie
gospodarki niedoboru i absurdéw centralnego zarzgdzania. Korupcja stanowita
tez wyraz naturalizacji gospodarki, gdyz czesto wigzata sie z wymiang
Swiadczeh w naturze, a nie uzyskiwaniem korzysci majatkowych w postaci
pienieznej.

Reguty gospodarki centralnie zarzgdzanej umacniaty dualizm instytucji
w postaci norm. Z jednej strony byt to swiat norm deklarowanych i oficjalnie
respektowanych, z drugiej zbidr norm powszechnie wykorzystywanych
w praktyce zycia codziennego. Tak istotna dla tradycyjnego instytucjonalizmu
idea wtadzy kojarzona byta zaréwno z mozliwoscig uprzywilejowania w sferze
dystrybucji, jak i z gtbwnym powodem niedostatkéw tejze dystrybucji dla oséb
we wiadzy niepartycypujacych. Pojecie wiadzy miato przy tym bardzo szerokie
znaczenie - od najwyzszych szczebli systemu formalnej wladzy w panstwie
poczawszy, a na lokalnej i nieformalnej wladzy wynikajacej z zajmowanego
stanowiska wigzgcego sie z dostepem do deficytowych débr skonczywszy.
Panstwo poprzez swoje dziatania i system propagandy umacniato w obywa-
telach przekonanie, ze podstawowym problemem jest dystrybucja, a nie
produkcja, i ze w swych mozliwosciach panstwo jest omnipotentng instytucja,
ktora - jeSli zawodzi - to na skutek stabosci ludzi w imieniu panstwa
wystepujacych, a nie na skutek immanentnej niezdolnosci do centralnego
rozwigzania problemdw alokacyjnych, a w konsekwencji takze kwestii podziatu.

Swoista infrastruktura instytucjonalna rozwinieta w realiach gospodarki
centralnie zarzadzanej i zwigzane z tym wyobrazenia o roli panstwa w gos-
podarce zostaty przeniesione do nowych warunkéw ustrojowych zwigzanych
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z transformacjg. Sprawa dziedzictwa instytucjonalnego gospodarki centralnie
zarzadzanej, i to nie w rozumieniu instytucji organizacji czy instytucji praw-
nych, ale przede wszystkim instytucji regut, zwyczajow, tradycji o charakterze
nieformalnym, jest o tyle wazna, ze obszar ten zostat ewidentnie niedoceniony
w poczgtkowym okresie transformacji. Wyrazem tego byly koncepcje zmian
ustrojowych (takze w sferze ekonomicznej) w zasadzie abstrahujace od sfery
instytucjonalnej w przytoczonym wczesniej znaczeniu, a w tym od zréznicowan
instytucji w poszczegdélnych krajach1r.

Brak szerszych odwotan do uwarunkowan instytucjonalnych w proponowa-
nych i realizowanych programach transformacyjnych po czesci byt konse-
kwencjg natozenia sie na siebie dwdch zjawisk. Pierwszym byto zbiegniecie sie
transformacji ustrojowej w krajach Europy Wschodniej z okresem tryumfu tak
zwanego neoliberalizmu, takze na gruncie nauk ekonomicznychl8 Szkoty
ekonomii gtéwnego nurtu oparte byly i w znacznej mierze oparte sg nadal na
daleko idgcej sterylnosci instytucjonalnej rozwazan i konstrukcji modelowych,
zarazem jednak odwotujg sie wyraznie do uniwersalizmu rozwigzan ekonomicz-
nych gwarantujgcych mikroekonomiczng efektywnos$¢ i makroekonomiczny
rozwoj. Drugim istotnym zjawiskiem, ktore przyczynito sie do swego rodzaju
niedowartosciowania kwestii instytucjonalnych (w rozumieniu instytucji norm
pozaprawnych), byta stabos¢, a w zasadzie brak teorii, czy nawet bardziej
rozwinietych koncepcji przejscia od gospodarki centralnie zarzadzanej do
gospodarki rynkowej. O ile brak mozliwosci rozwoju tego typu koncepcji
w realiach ustrojowych krajéw dawnej Europy Wschodniej jest zrozumiaty,
o tyle dziwi¢ moze to, ze nie zostaty one rozwiniete w ramach licznych osrodkoéw
sowietologicznych dziatajgcych w Europie Zachodniej i USA. W efekcie obu
wskazanych zjawisk, a takze innych uwarunkowan, transformacja byta realizo-
wana przede wszystkim w oparciu o koncepcje zblizone do idei tak zwanego
pierwszego czy pierwotnego konsensusu waszyngtonskiego, ktéry zostat
okreslony w odniesieniu do potrzeb krajéw, co prawda, wymagajacych istotnych
zmian gospodarczych, ale jednak nieprzerwanie funkcjonujgcych w ramach
gospodarki rynkowej. Rdznice, jakie wystgpity w praktyce w realizacji procesu
transformacji w sferze ekonomicznej i zwigzana z tym toczaca sie do dzi$
dyskusja o wadach i zaletach tak zwanej strategii gradualistycznej, czy tez
ewolucyjnej z jednej strony, a ideg tak zwanej terapii szokowej z drugiej,
wynikaly z uwarunkowan poza ekonomicznych, a przede wszystkim poli-
tycznych i w mniejszym stopniu spotecznych.

W ramach dyskusji o instytucjonalnym dziedzictwie gospodarki centralnie
zarzadzanej nalezy takze zauwazy¢, ze o ile instytucje w postaci organizacji czy
regut prawa (od konstytucji poczawszy) mozna zmieni¢ stosunkowo szybko,
o tyle takie instytucje, jak reguty nieformalne, tradycja, zwyczaj, charaktery-
Zujg sie znaczng inercjg, a ich zmiany nastepujg na ogot stopniowo i wymagajg
dtugiego czasu zwigzanego ze zmianami demograficznymi i przeobrazeniami

17 Do sprawy tej nawigzuje m.in. Joseph E. Stiglitz, analizujac doSwiadczenia transformacji w Rosji;
por. J. E. Stiglitz, Globalizacja, PWN, Warszawa 2004, s. 127-152.

18 Swoistym symbolem dominacji idei neoliberalnych stat sie ukuty przez Margaret Thatcher
akronim TINA (There is No Alternative - ,Nie ma alternatywy”).
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spoteczno-gospodarczymi. Inercja instytucji stanowi jeden z istotnych ele-
mentéw wspotdecydujacych o zjawisku okreslanym w jezyku angielskim jako
path dependance, a co po polsku mozna odda¢ jako ,$ciezka rozwojowa”, czy
Jtrajektoria rozwoju” 19 W najwiekszym uproszczeniu idea ta sprowadza sie do
uznania, ze efekty ekonomiczne uzyskiwane w danym okresie sg w znacznej
mierze zalezne od dziatan i decyzji podejmowanych w przesztosci, w niekiedy
zasadniczo odmiennych warunkach gospodarowania. To swoiste dziedzictwo
historii obejmuje takze uksztattowane w przesztosci instytucje.

W zbiorze instytucji dziedziczacych po systemie gospodarki centralnie
zarzadzanej szczegblng role odgrywaly tak zwane dogmaty-mantry2) To do-
gmaty-mantry, takie jak np. idea sprawiedliwosci spotecznej, kojarzona
zwlaszcza z ideg rownosci, a zarazem obfitosci podziatu, sa w znacznej mierze
zrodiem tego, ze mimo uptywu juz dwudziestu lat od zapoczatkowania trans-
formacji ustrojowej, funkcjonowanie gospodarek dawnej - w kategoriach
politycznych i ekonomicznych - Europy Wschodniej pozostaje po czesci zdeter-
minowane elementami instytucjonalnego path dependance. Oczywiscie nie
dotyczy to wszystkich gospodarek w takim samym stopniu. Jak sie wydaje,
mniej wyrazne jest to juz w krajach spoza obszaru dawnego Zwigzku Ra-
dzieckiego, a bardziej (poza obszarem dawnych republik nadbattyckich) na
terenie bytego ZSRR.

Kwestia inercji instytucji ma takze istotne znaczenie z punktu widzenia
dyskusji o tym, czy transformacjajestjuz procesem zakoriczonym i czy pojecie to
nie powinno by¢ uzywane przede wszystkim w kategoriach historycznych.
W tym zakresie coraz czesSciej pojawia sie poglad, ze biorgc pod uwage takie
zjawiska, jak chociazby przynaleznos¢ wiekszosci krajow spoza obszaru
dawnego Zwigzku Radzieckiego do Unii Europejskiej, nalezy uznac trans-
formacje ustrojowa za proces zakonczony. W moim przekonaniu, transformacja
nie jest definitywnie procesem zamknietym. Wynika to wtasnie z podnoszonej
wczedniej kwestii zmian w sferze instytucji norm nieformalnych i w sferze
kultury. W tym obszarze ciagle jeszcze widoczne jest dziedzictwo instytucjo-
nalne minionego ustroju, wyrazajgce sie miedzy innymi w stosunku do paristwa
i postrzeganiu jego roli, a zwtaszcza identyfikowaniu jej ze sferg podziatu, czy
tez odzwierciedlone w poziomie przedsiebiorczosci rozumianej jako gotowos¢ do
akceptowania regut gospodarki rynkowej i do podejmowania dziatalnosci
ekonomicznej na wiasne ryzyko i odpowiedzialnos¢.

Kwestia dwustronnych oddziatywan i powiazan réznych obszaréw trans-
formacji zilustrowana rysunkiem jest istotna, poniewaz niekiedy w dyskusjach
dotyczacych przeobrazen w sferze ekonomicznej przejScie od gospodarki
centralnie zarzadzanej do gospodarki rynkowej analizowane byto ijest tak, jak
to sie czyni w typowych ujeciach modelowych, a wiec przy zatozeniu braku
wpltywu czynnikéw pozaekonomicznych. Tymczasem nie mozna zrozumie¢ na
przykiad pewnych réznic w procesach transformacji poszczeg6lnych gospodarek

19 Na problem inercji instytucji w odniesieniu do krajow rozwijajacych sig, bytych kolonii zwrécili
uwage D. Acemoglu, S. Johnson, J. A. Robinson, The Colonial Origins of Comparative Development:
An Empirical Investigation, ,The American Economic Review” 91, 2001, nr 5.

2 Por. M. van Brabant, Privatizing Eastern Europe, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1992,
s. 141,
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bez uwzglednienia miedzy innymi sfery spotecznej i tego, co okres$li¢ mozna
mianem infrastruktury instytucjonalnej, zwitaszcza w tej czesci, na ktérg
sktadajg sie réznego rodzaju zasady, normy czy ograniczenia wptywajgce na
zachowanie indywidualnych podmiotéw i ich wzajemne relacje2L

Inna istotna kwestia zilustrowana rysunkiem to swoista logika poprzed-
niego ustroju. W sferze ekonomicznej byt to system oparty na braku swobody
alokacji zasobow, czyli braku wolnosci gospodarczej. W sferze politycznej byt to
system wykluczajacy swobode dziatan politycznych. Z kolei obecny w sferze
spotecznej wymuszony kolektywizm wigzat sie z istotnym ograniczeniem praw
i swobdd obywatelskich, co byto logiczng konsekwencjg traktowania jednostki
jedynie jako elementu, ktorego funkcjonowanie powinno by¢ catkowicie
podporzadkowane celom i zatozeniom wielkiej machiny spotecznej, dziatajgcej
zgodnie z regutami okreslonymi przez sprawujgcych wiadze22

Z kolei najbardziej logicznym uktadem z punktu widzenia gospodarki
rynkowej jest jej powigzanie w sferze politycznej z demokracjg, a w sferze
spotecznej - z idea indywidualizmu. Gospodarka rynkowa oparta jest bowiem
na zatozeniu swobody alokacji zasob6w, czyli wolnosci gospodarczej. Demokra-
cja oznacza wolnos¢ polityczng. Natomiast indywidualizm w sferze spotecznej
wigze sie z respektowaniem praw i wolnosci obywatelskich, zgodnie z idea, ze
spoteczenstwo to przed wszystkim zbidr jednostek. Oczywiscie tak rozumianego
indywidualizmu nie mozna utozsamiac¢ ani z brakiem jakichkolwiek ograniczen
w dzialaniu jednostki, ani z jej zwolnieniem z pewnych powinnosci o charak-
terze obywatelskim. Dlatego wtasnie na rysunku nazwano to uspotecznionym
indywidualizmem. Jednostka bowiem, realizujgc swoje prawa, nie powinna
narusza¢ praw i swobod innych i nie moze sie to tgczy¢ z tg forma indywi-
dualizmu, ktérej wyrazem w skrajnej postaci staje sie tak zwany amoralny
familializm oparty na zalozeniu, ze przestrzeganie pewnych norm etycznych
i moralnych obowigzuje gtdwnie, czy wrecz wytacznie, w odniesieniu do
cztonkéw rodziny, przy czym rodzing moze by¢ zardéwno firma, grupa intereséw,
jak i organizacja przestepcza.

Dominacja indywidualizmu w jego negatywnej postaci moze prowadzic¢
w ostatecznosci do rozwoju tego, co w literaturze okreslane jest mianem
kryminalnego kapitalizmu. Chodzi o takg posta¢ ekonomiki, ktéra zachowujac
instytucje gospodarki rynkowej, a w sferze politycznej instytucje systemu
demokratycznego, w swym funkcjonowaniu zostaje w znacznej mierze
podporzadkowana jednostkom i grupom intereséw o charakterze przestepczym.
W kryminalnym kapitalizmie to nie niewidzialna reka rynku ani widzialna

21 Piszac 0 znaczeniu instytucji w rozumieniu zasad, czy tez ograniczer wptywajacych na zachowanie
ludzi, warto zwrdéci¢ uwage na kwestie zwigzkéw instytucji typowo ekonomicznych z tymi z innych
obszaréw, a zwihaszcza sfery kultury. Jak pisat Kenneth E. Boulding: ,[...] sukces instytucji
ekonomicznych zalezy w z znacznej mierze od charakteru kultury, w ktérej sg osadzone” (idem, Religijne
podstawy postepu ekonomicznego, w: Ponad ekonomia, PIW, Warszawa 1985, s. 70). Takze G. Hofstede
podkresla, ze ,narodowa kultura” nadal pozostaje istotng determinantg zachowan ludzi we wszystkich
sferach zycia spotecznego, a w tym w sferze gospodarczej (idem, Konsekwencje kultury, ,Master of
Business Administration” 2003, nr 1, s. 28).

2 Uzycie okreslenia przymusowy kolektywizm wigze sie z tym, ze moze réwniez wystepowac
kolektywizm dobrowolny. Jego przejawy typowe sg np. dla spoteczenstwajaponskiego; por. F. Fukuyama,
Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa 1997, s. 189-240.
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reka panstwa, lecz lokalne grupy o charakterze przestepczym okreslajg
mozliwosci funkcjonowania poszczeg6lnych podmiotéw gospodarczych23

Piszac o transformacji ustrojowej w kategoriach zmiany instytucjonalne;j,
nalezy zwroci¢ uwage na odgrywajace istotng role w poczatkowym okresie, acz
nadal dajace o sobie znaé, zjawiska spotecznej nostalgii i idealizacji instytucji.
Nostalgia spoteczna wyraza sie miedzy innymi w niecheci do akceptowania
zmian instytucjonalnych, w przekonaniu, ze to nie wcze$niej dzialajgce
instytucje zawiodly (takie jak np. zdominowanie sfery wilasnosci przez tzw.
wiasnos¢ spoteczng), lecz ze to jedynie niesprzyjajace okolicznosci, a zwlaszcza
zawodnos$¢ osdb sprawujgcych wiadze, spowodowaty, iz instytucje te nie mogty
w petni wykazac¢ swoich zalet24d Nastepuje wiec swoista idealizacja instytucji
przesztych, ktéra polega na tym, ze w Swiadomosci spotecznej blakng wspom-
nienia ich negatywnych nastepstw, a réwnoczesnie coraz wiekszego blasku
nabierajg - niekiedy watpliwe - efekty pozytywne. Przy tym zjawisko to jest
tym silniejsze, im bardziej nowe instytucje réznig sie od starych i im wiekszego
wysitku wymaga dostosowanie sie do nowego ukiladu instytucjonalnego.
Nostalgia instytucjonalna sitg rzeczy stabnie wraz ze zmianami demogra-
ficznymi i rosngcym udziatem w spoteczeristwie oséb nieznajgcych realidow
wczesniejszych rozwigzan ustrojowych.

Idealizacja instytucji moze mie¢ - jak to opisano wyzej - zaréwno charakter
retrospektywny, jak réowniez moze przyjmowac posta¢ idealizacji prospek-
tywnej. W tym drugim przypadku dotyczy ona wyobrazeh o instytucjach
zastepujacych instytucje wczesniej funkcjonujgce. ldealizacja prospektywna
dotyczy zwiaszcza instytucji znanych z innych systemoéw spotecznych (idea-
lizacja cudzej rzeczywistosci).

Idealizacja cudzej rzeczywistosci polega na postrzeganiu i ocenie instytucji
funkcjonujgcych w innych gospodarkach i spoteczenstwach przede wszystkim,
anawet wylgcznie, przez pryzmat witasnych problemow. W efekcie ksztattuje sie
uproszczony i wyidealizowany obraz instytucji, wyolbrzymiajacy ich zalety,
a zarazem pomniejszajacy czy wrecz pomijajacy ich niedostatki. Przy tym im
bardziej niedoskonata jest wihasna rzeczywisto$é, tym czesto wyrazniejsza
tendencja do idealizacji cudzej rzeczywistosci, a zarazem tym podatniejszy
grunt dla rozpoczecia realizacji zmian systemowych. Albowiem czesto nawet
znaczne grupy spoteczne gotowe sg poprzec¢ idee zmian, oczekujac, ze zawodne
instytucje znane z wilasnej rzeczywistosci zostang zastgpione przez wyidea-
lizowane instytucje obce. W spoteczenstwach gospodarki niedoboru gospodarka
rynkowa znacznie bardziej kojarzyta sie z obfitoscig doébr w rozumieniu
bogactwa oferty podazowej niz z warunkami dostepu do tej oferty wynikajacymi
z regut ksztattowania sie strony popytowej gospodarki.

Problemy pojawiajg sie wtedy, gdy owe do niedawna jeszcze cudze instytucje
zaczynaja funkcjonowacd, i to w sposob daleki od wyidealizowanego obrazu.
Praktyczne odbrgzowienie nowych instytucji moze miedzy innymi pociggna¢ za

2 Por. R. Leonardi, Regional Development in Italy: Social Capital and the Mezzogiorno, ,,Oxford
Review of Economic Policy” 11, 1995, nr 2, s. 171-173.

24 Por. J. K. Galbraith, Spoteczeristwo dobrobytu, panstwo przemystowe, PIW, Warszawa 1973, s. 38
i 46-47.
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sobg nasilenie tendencji do idealizacji retrospektywnej, a instytucje jeszcze do
niedawna zdecydowanie potepiane zaczynajg by¢ postrzegane w coraz bardziej
korzystnym swietle. Niedostatki nowych instytucji moga tez stwarzaé¢ podatny
grunt dla ruchéw spotecznych o populistycznym charakterze. Wreszcie,
rozczarowanie nowymi instytucjami moze powodowac rozszerzenie sie zakresu
spotecznej pasywnosci: ludzie nie chcg powrotu do starych instytucji, ale nie
wierzg takze w pozytywne dziatanie nowych i w rezultacie nie widzg sensu
swojej aktywnosci, a zwtaszcza tej aktywnosci, ktora znajduje wyraz w oficjalnej
statystyce produktu krajowego i wigze sie z umacnianiem kapitatu spotecznego.
Idea kapitatu spotecznego jest istotna, gdyz koncepcja ta nawigzuje do tak
waznych z punktu widzenia zwlaszcza tradycyjnego instytucjonalizmu kwestii,
jak tradycja czy odmiennos¢ warunkoéw i mechanizméw kulturowych i ich
wptyw na zachowania spoteczne.

Pojecie kapitatu spotecznego, podobnie jak termin ,instytucja”, nie
doczekato sie dotychczas jednoznacznej i powszechnie akceptowanej definicji.
W pewnym uproszczeniu mozna - w nawigzaniu do najpopularniejszych
wyktadni kojarzonych zwilaszcza z takimi postaciami, jak James Coleman,
Robert Putnam i Francis Fukuyama - idee kapitatu spotecznego sprowadzi¢ do
zbioru norm, sieci zaleznos$ci i wzajemnego zaufania w jakiej$ grupie spotecz-
nejA Poczatkowo kapitat spoteczny byt kojarzony jednoznacznie z pozytywnym
wptywem na funkcjonowanie i rozwdj gospodarki i spoteczenstwa. Z czasem
pojawita sie idea negatywnego kapitatu spotecznego, nawigzujgca do dziatan
typu rent-seeking (pogori za rentg), patologiami spotecznymi, a zwiaszcza
z korupcja, czy wrecz dzialalnoScia przestepczg. Swoisty kapitat spoteczny,
a zwiaszcza zaufanie tgczace uczestnikow wskazanych powyzej zachowan,
przyczyniajg sie nie do rozwoju i postepu, ale do utrwalenia negatywnych
zjawisk gospodarczych i spotecznych, w skrajnym wypadku skutkujgcych
rozwojem wspominanego juz kryminalnego kapitalizmu.

To co taczy idee kapitatu spotecznego z analizg instytucjonalng, typowa
zwihaszcza dla tradycjonalnego instytucjonalizmu, to: 1) postrzeganie sfery
gospodarczej, politycznej i spotecznej jako Scisle wzajemnie ze sobg powia-
zanych, 2) podkreslanie istotnej roli formalnych, ale i nieformalnych relacji
miedzy podmiotami gospodarczymi, 3) wskazywanie na instytucje jako Zrédto
efektow zewnetrznych.

Piszgc o kapitale spotecznym, nalezy zauwazy¢, ze dla wielu ekonomistow
pojecie to jest trudne do bezdyskusyjnej akceptacji. Wigze sie to z odbiegajacg od
standardowej, obowigzujgcej na gruncie ekonomii, interpretacji okreslenia
.Kapitat’, ktory zaréwno w swej postaci materialnej, jak i finansowej jest
mierzalny, ma zdolnos¢ zmiany formy (np. z postaci materialnej - rzeczowej
w postaé¢ finansowg i odwrotnie) oraz - a dotyczy to w szczegdlnosci kapitatu
w postaci rzeczowej - wraz z wykorzystaniem ulega stopniowej degradacji
i musi byé odtwarzany. W wypadku kapitatu spotecznego mozliwe sg co
najwyzej proby jego pomiaru, cho¢ i one sg dalekie od doskonatosci i budza sporo
kontrowersjiZ.

5 Szerzej o kapitale spotecznym i jego definicji zob.: F. Fukuyama, op. cit., oraz P. Sztompka,

Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakdéw 2007.
2 W. Stone, Measuring Social Capital towards a Theoretically Informed Measurement Framework
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W moim przekonaniu, mimo wszystkich watpliwosci, jakie wigza sie z ideg
kapitatu spotecznego, odwotywanie sie do tego pojecia w ramach analiz ekono-
micznych, a zwiaszcza tych, ktére dotyczg dyskusji o transformacji ustrojowej,
ma sens. Przy tym warto zwr6ci¢ uwage na istotne, takze w kategoriach
tradycjonalnego instytucjonalizmu, rozwazania o roli panstwa.

Zwolennicy idei kapitatu spotecznego i jego szczeg6lnej roli w zyciu gos-
podarczym sa skionni do uznania, ze tam gdzie zawodzi samoczynne kreowanie
kapitatu spotecznego, pomocna moze by¢ ingerencja panstwa, ktore poprzez
swoje dziatania moze probowac wesprzeé czy tez zainicjowac procesy korzystne
z punktu widzenia powiekszania zasobow kapitatu spotecznego2’. Ta ostatnia
uwaga jest o tyle istotna, ze wigze sie z nig idea odstgpienia od analizy
w kategoriach ,albo parnstwo, albo rynek” na rzecz analizy nastawionej
na poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, jaka - w réznych warunkach
spotecznych i kulturowych - powinna by¢ wilasciwa kombinacja panstwa
i rynku.

Dyskutujac o roli panstwa w gospodarce, nalezy odrozni¢ wspomniang juz
idee omnipotencji, typowa dla realiow gospodarek centralnie zarzadzanych od
idei sity, a zarazem suwerennosci panstwa w stosunku do pozostatych
podmiotéow ekonomicznych. Sita panstwa oznacza zdolno$¢ do umacniania
i promowania takich norm i zachowan, ktére pozostajg w zgodzie z systemem
instytucjonalnym w postaci regut formalnych. Panstwo w warunkach gos-
podarki centralnie zarzgdzanej stwarzato wrazenie instytucji omnipotentnej,
lecz jednoczes$nie byto panistwem stabym, czego wyrazem byta wspomniana juz
rozbiezno$¢ miedzy oficjalnymi normami i regutami zycia gospodarczego a tymi,
ktére powszechnie wystepowaty w praktyce.

Pozorna sita zwigzana z omnipotencjg paristwa data o sobie wyraznie znac
w momencie rozpoczecia transformacji ustrojowej. W wielu gospodarkach
pojawity sie oznaki tak zwanej stabego panstwa i peryferyjnego kapitalizmu.
Stabe panstwo jest z natury bardzo podatne na wptyw réznych grup intereséw
i niezdolne do wprowadzania i/lub przestrzegania klarownych regut na styku
Swiata polityki i Swiata gospodarki. Moze to prowadzi¢ - i w praktyce cze$é
panstw dawnej Europy Wschodniej doprowadzito - do rozwoju elementéw tak
zwanego politycznego kapitalizmu, w ktérym utrzymuje sie znaczna rola
panstwa w gospodarce wyrazajgca sie zarowno udziatem wiasnosciowym, jak
i - a nawet przede wszystkim - nadregulacjg dziatalnosci gospodarczej. Dla
politycznego kapitalizmu charakterystyczne jest takze to, ze Swiat polityki
i Swiat biznesu sg silnie ze sobg powigzane, przy czym relacje obu tych sfer
oparte sg na nieformalnych i nieklarownych regutach2.

Oczywiscie elementy politycznego kapitalizmu wystepujg takze w krajach
bedacych tradycyjnymi liderami Swiata gospodarki rynkowej, tyle ze w dawnej
Europie Wschodniej nasilenie tego zjawiska jest szczegolnie wyrazne,
a kulturowa trauma towarzyszgca transformacji tudziez instytucjonalne

for Researching Social Capital in Family and Community Life, ,,Australian Institute of Family Studies”
2001, Research Paper nr 24.

27 F. Fukuyama, op. cit., s. 27.

2 Por. J. Kochanowicz, Dwoista konsolidacja. Transformacja ekonomiczna i zmiana instytucjonalna,
,Ekonomista” 2000, nr 3, s. 316.
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dziedzictwo gospodarki centralnie zarzgdzanej spowodowaty, ze efekty zmian
instytucjonalnych o charakterze zmian organizacyjnych i formalno-prawnych
byty, zwtaszcza w poczatkowym okresie, wyraznie stabsze od oczekiwanych2

IV. ZAKONCZENIE

Wykorzystanie osiagnie¢ tradycyjnego instytucjonalizmu i nowej ekonomii
instytucjonalnej moze by¢ - moim zdaniem - przydatne w analizie proceséw
zwigzanych z transformacjg ustrojowa, albowiem transformacja ustrojowa to
przede wszystkim zmiana instytucjonalna. Przy tym, z racji zasadniczych
odmiennos$ci systemu monocentrycznego, w ramach ktérego w sferze ekono-
micznej dziatata gospodarka scentralizowana, od systemu policentrycznego,
ktory jest typowy dla gospodarki rynkowej, zmiana instytucji musiata mieé
charakter radykalny3). Ta obiektywna potrzeba zasadniczych zmian instytucji
napotyka jednak przeszkode, jaka jest inercja instytucji, zwlaszcza w postaci
nieskodyfikowanej i ich stosunkowo wolna ewolucja. Stanowi to ograniczenie
w procesie ksztattowania sie nowego systemu gospodarczego i fakt ten powinien
byt by¢ uwzgledniony w realizowanych dziataniach gospodarczych i poza-
ekonomicznych.

Nie nalezy przy tym zapominac¢ o scistych zwigzkach instytucji ekono-
micznych z instytucjami ze sfery zycia politycznego i szeroko pojetej kultury.
Tylko w sytuacji gdy instytucje te sg wzajemnie do siebie dopasowane, mozliwe
jest w miare bezkonfliktowe, a zarazem efektywne funkcjonowanie catego
systemu spotecznego, w tym gospodarki. W moim przekonaniu, to wiasnie na
ptaszczyznie instytucjonalnej nalezy szuka¢ przyczyn wielu probleméw
zwigzanych z przechodzeniem od gospodarki centralnie zarzadzanej do gos-
podarki rynkowej. W analizie i zrozumieniu tych probleméw bardzo pomocne
moga by¢ osiggniecia zaréwno tradycyjnego instytucjonalizmu, jak i nowej
ekonomii instytucjonalnej3L

Kwestia instytucjonalnego dziedzictwa gospodarki centralnie zarzadzanej
i zwigzanej z tym instytucjonalnej S$ciezki zaleznosci rozwojowych byta
zdecydowanie niedoceniana w poczgtkowym okresie transformacji. Przyktadem
roli dziedzictwa instytucjonalnego w rozumieniu instytucji norm, regut
nieskodyfikowanych jest proces zjednoczenia Niemiec i nadal utrzymujacy sie

D ldea traumy kulturowej zaczerpnieta zostata od P. Sztompki, Trauma kulturowa - druga strona
zmiany spotecznej, ,,Master of Business Administration” 2000, nr 5, s. 14.

P Pojecia policentrycznosci i monocentrycznosci zostaty zaczerpniete z pracy Stanistawa Ossow-
skiego; por. idem, O osobliwosciach nauk spotecznych, PWN, Warszawa 1962.

3l Swiadectwem odwotywania sie do analizy instytucjonalnej w dyskusji odnoszacej sie do
transformacji ustrojowej sg w polskiej literaturze ekonomicznej miedzy innymi takie publikacje, jak:
Z. Hockuba, Transformacja jako zmiana porzadku ekonomicznego, w: Transformacja gospodarki
postkomunistycznej a teoria ekonomii, red. J. Winiecki, Towarzystwo Ekonomistéw Polskich, Warszawa
2000; Z. Hockuba, Panstwo a proces transformacji gospodarki. Aspekty instytucjonalne, ,Ekonomista”
1995, nr 3; J. Kochanowicz, op. cit,; M. Lissowska, op. cit.; eadem, Dynamika instytucji w okresie
transformacji, ,Gospodarka Narodowa” 1999, nr 10; eadem, Instytucje gospodarki rynkowej w Polsce,
C. H. Beck, Warszawa 2998; A. Wojtyna, Nowe kierunki badan nad rolg instytucji we wzroscie
i transformacji, ,Gospodarka Narodowa” 2002, nr 10.
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podziat, acz stabngcy, na tak zwanych Ossi i Wessi. O ile zjednoczenie
w kategoriach zmian instytucji w postaci norm prawa, czy w sferze orga-
nizacyjnej, zostalo juz praktycznie zakoriczone, o tyle proces reunifikacji
w kategoriach instytucji ze sfery swiadomosci spotecznej czy tradycji jest nadal
niepetny.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze aby proces transformacji w sferze instytucjonalnej
mozna byto uzna¢ za zakonczony, musiatby spetniaé¢ nastepujgce warunki:

»1) formalne instytucje, podtrzymujace porzadek planu muszg ustgpic
spdjnemu, kompletnemu zbiorowi regut, konstytuujgcych porzadek rynku;

2) nieformalne normy, konwencje i zwyczaje zwigzane z gospodarka
planowo-nakazowag musza byé zastgpione spojnym systemem nieformalnych
instytucji rynku;

3) jednostki gospodarujace muszg dokonaé¢ internalizacji formalnych
i nieformalnych regut, tak by ich wybory i zachowania w petni wspieraty sie na
rynkowym zbiorze norm”3

Jak sie wydaje i na co juz zwracano uwage, tatwiejsze jest spetnienie wyzej
wymienionych warunkéw (zwitaszcza w odniesieniu do punktéw 2 i 3) w tych
krajach, w ktérych gospodarka centralnie zarzadzana byta oparta na regutach
mniej ortodoksyjnych i radykalnych niz w ramach wzorca, jakim byta
gospodarka radziecka. Takim przykiadem jest Polska, w ktdrej przez caty okres
gospodarki centralnie zarzadzanej funkcjonowaly elementy quasi-rynkowe
i oparte na indywidualnej przedsiebiorczosci.

Elementy analizy instytucjonalnej wydajg sie tez pomocne z punktu
widzenia analizy funkcjonowania i rozwoju Unii Europejskiej, zwtaszcza po
1 maja 2004 r. Nastgpito wtedy nie tylko najwieksze w historii jednorazowe
powiekszenie liczby panstw cztonkowskich, ale zarazem w znaczacy spos6b
wzrosta dywersyfikacja Unii Europejskiej. Przy tym dywersyfikacja Unii
Europejskiej po maju 2004 r., wzmocniona akcesjg Butgarii i Rumunii
w 2007 r., dotyczy w znacznej mierze wiasnie konsekwencji roznych etapow
rozwoju instytucjonalnego oraz ro6znych tradycji poszczegolnych krajow
zwigzanych ze sferg instytucji regut niesformalizowanych. Znajduje to wyraz
chociazby w sferze zjawisk majgcych wplyw na kapitat spoteczny zaréwno
W jego wymiarze pozytywnym, jak i - niestety - w ramach negatywnego
kapitatu spotecznego, a co wigze sie miedzy innymi z pojeciami korupcji
i szarej strefy33

Swiadectwem podkres$lanego juz stosunkowo wolnego przebiegu procesu
zmian w ramach instytucji regut nieformalnych istotnych takze dla poziomu
kapitatu spotecznego sag zawarte ponizej dane dotyczace korupcji w réznych
grupach panstw nalezacych do Unii Europejskiej. Dane te zostaly zaczerpniete
z najpopularniejszego zrddia, jakim sg raporty Transparency International.
Oczywiscie nalezy zachowac ostrozno$¢ w wyciaganiu zbyt daleko idgcych

2 Z. Hockuba, Transformacja..., s. 127.

3B Bardzo interesujgce wyniki analiz dotyczacych roli szarej strefy w gospodarkach przechodzacych
transformacje ustrojowag zawarte sa w: E. L. Feige, I. Urban, Measuring Underground (Unobserved,
Non-observed, Unrecorded) Economies in Transition Countries: Can we Trust GDP?, ,Journal of
Comparative Economics” 36, 2008.
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whnioskéw, gdyz mozliwy jest w zasadzie tylko pomiar odczuwania, czy tez
postrzegania korupcji przez poszczegélne spoteczenstwa, a nie okreslenie jej
rzeczywistej skali na podstawie tak zwanych twardych danych. Warto przy tym
odnotowac, zapewne nie w petni satysfakcjonujaca, ale jednak dos¢ wyrazng
poprawe analizowanego wskaznika w okresie lat 2004-2007 dla krajow nale-
zacych do Unii Europejskiej, a wywodzacych sie z dawnej Europy Wschodniej.
Niezbedne bytyby znacznie bardziej szczeg6towe badania, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, na ile moze to by¢ konsekwencjg przynaleznosci do Unii, a na ile innych
czynnikéw zwigzanych z przemianami zwigzanymi z utrwalaniem sie regut
gospodarki rynkowej i nowego porzadku instytucjonalnego, takze w poza-
ekonomicznych obszarach zycia spotecznego.

Tabela

Wskazniki percepcji korupcji w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej

Grupa krajow 2007 2004 2001
UE-27* 6,5 6,4 6,2
UE-15** 7,6 7.7 7,5
UE-10%** 5,0 4,4 43
Uwagi:
* 27 panstw tworzacych Unie Europejska od 2007 r., dla 2001 r. dane dla 25 panstw, bez Cypru
i Malty,

** 15 panstw tworzacych Unie przed 1 maja 2004 r.,

*** 10 panstw nalezacych do Unii, a wywodzacych sie z dawnej Europy Wschodniej. Wskaznik
percepcji korupcji miesci sie w przedziale od 1 do 10, wigksza liczba punktéw oznacza mniej odczuwalnag
korupcje. Dla pozostatych krajow wywodzgacych sie z dawnej Europy Wschodniej (wraz z bylymi
azjatyckimi republikami bytego ZSRR) $rednia dla 2007 r. wynosita 2,6.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie raportéw Transparency International.

Jak sie wydaje, w obszarze instytucjonalnym mozna takze szuka¢ odpowie-
dzi na pytania dotyczace przysztosci Unii Europejskiej, zwtaszcza z punktu
widzenia mozliwosci zwiekszania roli szczebla ponadnarodowego. Znacznej
czesci spoteczenstw korzystajgcych stosunkowo krétko z petnej suwerennosci
politycznej jest dos¢ trudno akceptowaé dziatania, ktére moga by¢ prezento-
wane nie jako inny wymiar suwerennosci, ale jako tej suwerennosci ogra-
niczanie. W wymiarze instytucjonalnym, w rozumieniu regut zycia spotecznego
i ekonomicznego, w Unii Europejskiej spotykajg sie bowiem w tej chwili
dwie Europy. Z jednej strony jest to Europa wysoko rozwinietych, czy tez
dojrzatych, a zarazem zamoznych gospodarek rynkowych i w wiekszosci
panstw o silnych, co nie znaczy, ze nieprzerwanych tradycjach demokra-
tycznych. Jest to takze Europa parnstw i narodéw, w ktérych dyskusja na
temat pojecia suwerennosci, tozsamosci narodowej, tradycji historycznej w tym
rowniez z punktu widzenia relacji miedzy réznymi panstwami a narodami
- cho¢ oczywiscie budzaca niekiedy emocje, zwtaszcza w kontekscie globalizacji
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oraz wielokulturowosci zwigzanej miedzy innymi z imigracjg - prowadzijednak
na ogot wiekszos¢ uczestnikéw do konkluzji, ze otwartos¢ i przetamywanie
réznic sa znacznie lepszym rozwigzaniem niz zamykanie sie i eksponowanie
odmiennosci. Po drugiej stronie w Unii Europejskiej mamy panstwa o ogra-
niczonych tradycjach gospodarki rynkowej i demokracji, ktére po Il wojnie
Swiatowej funkcjonowaty w ramach zupetnie innych rozwigzan ustrojowych. Te
ponad czterdziesci lat miedzy zakonczeniem Il wojny Swiatowej a symbolicznym
upadkiem muru berlinskiego oznacza, ze prawie dwa pokolenia wyrosty
w ramach tradycji instytucjonalnej radykalnie innej niz typowa dla scharak-
teryzowanej wcze$niej Europy, Kktérg reprezentuje pietnascie panstw
tworzacych UE przed 1 maja 2004 r.

Wskazana wyzej idea dwdch Europ abstrahuje oczywiscie od niekiedy
istotnych réznic miedzy poszczegdélnymi panstwami w ramach obu grup, ktére
to réznice tez po czesci mozna ttumaczy¢ w kategoriach analizy instytucjonalnej
(np. casus Wielkiej Brytanii po jednej stronie, czy Stowenii po drugiej).
W wymiarze ogdlnym jednak, zawarty powyzej obraz wydaje sie uzasadniony.
Dlatego tez trzeba by¢ przygotowanym na to, ze w Unii Europejskiej w nowych
realiach bedzie dos¢ trudno uzyskiwac konsens nie tylko i czasem chyba nie
gtéwnie dlatego, ze mamy do czynienia z krajami o bardzo r6znym potencjale
ekonomicznym, ale takze (a moze przede wszystkim) dlatego, ze dwadziescia
siedem panstw cztonkowskich jest silnie zdywersyfikowanych w kategoriach
instytucjonalnych, rozumianych zwilaszcza jako problem tradycji instytucjo-
nalnej przede wszystkim w rozumieniu regut niesformalizowanych. Nie-
watpliwym pozytywnym skutkiem integracji bedzie niwelacja tych roznic,
a w efekcie zmniejszenie odlegtosci spotecznych dzielgcych poszczegélne
panstwa i narody.

Na zakonczenie raz jeszcze nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ ekonomia insty-
tucjonalna ze wzgledu na wewnetrzne podzialy oraz stopien dojrzatosci
teoretycznej nie moze aspirowa¢ do miana alternatywy ekonomii gtdwnego
nurtu, to jednak moze by¢ niezwykle uzytecznym narzedziem w analizowaniu
réznych zjawisk gospodarczych, w tym skiadajacych sie na proces transformacji.
Przy tym nowa ekonomia instytucjonalna wydaje sie szczegélnie wazka
z punktu widzenia analizy zjawisk ze sfery mikroekonomii i mezoekonomii,
zjawisk zwigzanych z procesem restytucji mechanizmu rynkowego opartego na
dominacji wkasnosci prywatnej, towarzyszacej temu swobody alokacji zasobdw
oraz odwotujgcego sie do idei ponoszenia odpowiedzialnosci i ryzyka podej-
mowanych decyzji. Z kolei tradycyjny instytucjonalizm - z jego wizjg sfery
gospodarczej jako pozostajgcej w Scistych zwigzkach z pozostatymi obszarami
zycia spotecznego - wydaje sie szczeg6lnie interesujgcy z punktu widzenia
dyskusji o makroekonomicznym wymiarze transformacji, w tym o takich
kwestiach, jak rola panstwa w gospodarce czy pozaekonomiczne uwarunko-
wania proceséw wzrostu i rozwoju.
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POLITICAL TRANSITION IN THE LIGHT OF THE ASSUMPTIONS
AND FINDINGS OF INSTITUTIONAL ECONOMICS

Summary

The aim of the paper is a discussion on the economic aspect of a political transition analysed with
the use of tools available in institutional economics. The last two decades have witnessed a revival of
institutional economics in many different forms. That interest was caused, inter alia, by the political
changes which were initiated in Poland over 20 years ago and have been subsequently followed by
other East European states. The first part of the paper contains brief characteristics of contemporary
institutionalism as understood from the point of view of its two major components: traditional
institutionalism and new institutional economics. The second part, which refers to the findings and
assumptions of institutional economics in its both forms, is an analysis of those phenomena which the
author believes to have played a decisive role in the process and led to the transformation of the
system, and those which prove that the process has not been quite completed yet. The final part is
a brief account of the participation of the states in transition in the EU integration process.



