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MALGORZATA SZEROCZYNSKA

ZMIANY POLITYKI KARNEJ W ODNIESIENIU
DO PRZESTEPSTWA WSPOMAGANIA SAMOBOJSTWA
W WIELKIEJ BRYTANII'

Wielka Brytania jest jednym z tych krajow europejskich, w ktorych
najpézniej zniesiono karalno§é samobdjstwa® Uczynita to — w odniesieniu do
Anglii i Walii — ustawa Suicide Act® z 1961 r. Artykul 2 ust. 1 tego aktu
zachowal jednak karalno$é pomocnictwa i podzegania do samobdjstwa, i to
niezaleznie od skutecznos$ci podjetej proby samobdjczej. Czyn pomocnika lub
podzegacza jest wedlug tego przepisu zagrozony kara pozbawienia wolnoéci do
14 lat (art. 2 ust. 1).

Zgodnie ze stanowiskiem Izby Lordow*, zakaz wynikajacy z Suicide Act
obejmuje takze towarzyszenie osobie pragnacej popetni¢ samobdjstwo w podrozy
poza granice Wielkiej Brytanii, w tym do Szwajcarii — kraju, w ktérym wspo-
magane samobdjstwo nie jest w pewnych warunkach zakazane. Sciganie tego
przestepstwa nie jest przy tym zalezne od spelnienia — istniejacego np. w pol-
skim prawie karnym — wymogu podwojnej karalnosci czynu®. Jednakze naj-
nowsze decyzje prokuratury brytyjskiej zdaja sie wskazywaé¢ na inne stano-
wisko w tej kwestii, odnoszac sie wylacznie do karalnosci czynéw dokonanych
na terenie Wielkiej Brytanii (takich jak rezerwacja hotelu w Szwajcarii, opta-
cenie kosztow wspomaganego samobdjstwa, towarzyszenie w drodze na lot-
nisko, ale juz nie poza granicami kraju), niezaleznie od tego, gdzie popetniono
samobodjstwo®. Takie restrykcyjne stanowisko wydaje sie bardziej zgodne

! Stan prawny na dzien 1 sierpnia 2010 r.

2 Pozniej zrobita to jeszeze tylko Irlandia — Criminal Law (Suicide) Act nr 11 z 1993 r., tekst ustawy
za: http://www.irishstatutebook.ie/1993/en/act/pub/0011/index.html (31.07.2010).

3 Tekst ustawy za: http://www.statutelaw.gov.uk, zmieniony od 1 lutego 2010 r. przez Coroners and
Justice Act 2009, tekst ustawy za: http://www.opsi.gov.uk (31.07.2010).

4 Opinia Lorda Hope of Craighead w sprawie R (on the application of Purdy) (Appellant) v Director
of Public Prosecutions (Respondent) [2009], UKHL 45, tekst wyroku za: http://www.publications.parlia-
ment.uk (31.07.2010) §18.

5 Ibidem, § 27.

§ The Director of Public Prosecutions, Interim Policy for Prosecutors in Respect of Cases of Assisted
Suicide, wrzesien 2009 r., www.cps.gov.uk (31.07.2010), § 5; por. tez uzasadnienia decyzji w sprawach
Downes i Catkalvin: The Director of Public Prosecutions, No Charges following Deaths of Sir Edward and
Lady Downes, 19 marca 2010 r., http://www.cps.gov.uk (31.07.2010); The Director of Public Prosecutions,
The Suicide of Mr Raymond Cutkelvin — Decision on Prosecution, 25 czerwca 2010 r., http:/www.
cps.gov.uk (31.07.2010).
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z brzmieniem Suicide Act, ktéry w art. 3 ust. 3 ogranicza obowigzywanie
ustawy do terytorium Anglii i Walii”.

W przeciwienstwie do polskiej procedury karnej, $ciganie przestepstw
w Wielkiej Brytanii oparte jest na zasadzie oportunizmu — prokuratura oskarza
dang osobe o popelnienie przestepstwa wylacznie w przypadku, gdy stuzy to
interesowi publicznemu. Decyzja odno$nie do oceny tego interesu lezy wy-
tacznie w rekach Crown Prosecution Service, a doktadniej — Director of Public
Prosecutions®. W odniesieniu do pomocnictwa do samobgjstwa zasada ta zostata
wyraznie potwierdzona w art. 2 ust. 4 Suicide Act, ktory stanowi o tym, zZe
postepowanie musi by¢ wszczete przez Director of Public Prosecutions lub
prowadzone za jego zgoda.

W 2001 r. zakaz wspomaganego samobdjstwa wynikajacy z Suicide Act
usitowala podwazyé Diane Pretty, twierdzac, ze jest on sprzeczny z prawami
cztowieka przynajmniej w wypadku, gdy samobdjstwa dokonaé chce osoba
niepelnosprawna, niezdolna do popelnienia tego czynu samodzielnie. Sprawa
trafita az do Izby Lordéw?®, a p6zniej nawet przed Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu'®.

Diane Pretty, 42-letnia kobieta cierpigca na stwardnienie zanikowe boczne,
poruszajaca sie na wozku elektrycznym i oddychajaca przez respirator,
a jednocze$nie w pelni éwiadoma faktu pogarszania sie swojego zdrowia,
pragneta popelni¢ samobéjstwo, zanim uzna, zZe jej zycie stanie sie niewarte
cierpienia, ktére musiata znosié. Stan fizyczny uniemozliwiat jej jednak
samodzielne popelnienie samobdjstwa. Z tego powodu chciata to uczynié
z pomocg meza (przy czym nigdy publicznie nie okre§lono ani sposobu, ani
miejsca planowanego samobdjstwa), ktory wyrazat wole udzielenia jej wsparcia
pod warunkiem, zZe nie bedzie nastepnie pociggniety do odpowiedzialno$ci
karnej z art. 2 ust. 1 Suicide Act. Dlatego Diane Pretty, wystapita do Director of
Public Prosecutions o wydanie decyzji na podstawie art. 2 ust. 4 tej ustawy, ze
wobec jej meza nie zostanie wniesione oskarzenie. Pismem z 8 sierpnia 2001 r.
Director of Public Prosecutions odméwit zapewnienia jej mezowi bezkarnosci,
jesli pomoze w samobgjstwie. Diane Pretty, decyzje te zaskarzyta do sadu
wskazujac, iz prawo zakazujace wspomaganego samobdjstwa narusza jej
uprawnienia wynikajace z Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci!!, mianowicie: art. 2, gdyz przepis ten — wedlug jej
interpretacji — daje jednostce swobode wyboru, czy chce ona zy¢, czy nie, a tym

7 Wiecej na temat zasady terytorialnoéci przestepstw §ciganych w Anglii i Walii zob. M. Hirst,
Suicide in Switzerland: Complicity in England?, ,,Criminal Law Review” 2009, nr 5, s. 335-339; idem,
Assisted Suicide after Purdy: Unresolved Issue, ,,Criminal Law Review” 2009, nr 12, s. 870-876.

8 Opinia Lorda Hope of Craighead, op. cit., § 44.

9 The Queen on the Application of Mrs Dianne Pretty (Appellant) v Director of Public Prosecutions
(Respondent) and Secretary of State for the Home Department (Interested Party), wyrok z 29 listopada
2001 r., [2001] UKHL 61, tres¢ wyroku za: http://www.publications.parliament.uk (31.07.2010).

10 Pretty v UK, sygn. 2346/02, wyrok z 29 kwietnia 2002 r.; treéé wyroku za: http://cmiskp.
echr.coe.int (31.07.2010).

1 QOpinia Lorda Bingham of Cornhill w sprawie The Queen on the Application of Mrs Dianne Pretty
(Appellant) v Director of Public Prosecutions (Respondent) and Secretary of State for the Home
Department (Interested Party), op. cit., § 1.
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samym chroni jej prawo do samostanowienia w zakresie zycia i §mierci'?; art. 3
— gdyz kaze sie jej zy¢ w warunkach niegodnych i nieludzkich, wynikajacych
z postepujacej choroby, a nie pozwala dokonaé wyboru $mierci'?; art. 8 — gdyz
nie pozwala sie jej skorzysta¢ z prawa do samostanowienia, stanowiacego
podstawowy element prawa do prywatnosci, odnoénie do wyboru, czy chce ona
zy¢€, czy umrzeé¢'*; art. 9 — gdyz prawne uniemozliwienie jej popelnienia samo-
béjstwa narusza jej wolno§¢é myslenia, pogladow i religii, zakazujac jej dokonaé
czynu, o ktorego stusznosci jest do glebi przekonanal®; oraz art. 14 — gdyz
niepelnosprawno$é nie pozwala jej samodzielnie odebraé sobie zycia, podczas
gdy ludzie zdrowi moga to uczynié bezkarnie, a wiec zakaz udzielenia jej pomocy
w samobdjstwie przez osobe trzecia, co jest warunkiem koniecznym realizacji
przez nig prawa do samobdjstwa, dyskryminuje ja w poréwnaniu z pelno-
sprawnymi samobdjcami®.

Poniewaz sad pierwszej instancji odrzucit jej wniosek, Diane wniosta
apelacje bezposrednio przed Izbe Lordéw. Jednakze w wyroku z 29 listopada
2001 r. takze Izba Lordéw nie podzielila jej argumentacji i apelacje odrzucita.
W swoim wyroku Izba Lordéw wskazata, ze art. 2 Konwencji stoi na strazy
SwietoSci Zycia i nie chroni odwrotnosci prawa do zycia, a wiec prawa do
$miercil”. Z kolei art. 3 Konwencji w niniejszym wypadku nie moze by¢ mowy
0 jego zastosowaniu, gdyz w najmniejszym stopniu przepis ten nie chroni prawa
do $mierci.

O ile obligacje negatywne panstwa wynikajace z tej regulacji sa absolutne,
o tyle obowiazki pozytywne do takich nie nalezg. Dlatego w przypadku Diane
Pretty mozna wydedukowac z art. 3 Konwencji jedynie obowiazek zapewnienia
jej takiej opieki zdrowotnej, ktora zapewni jej jak najlepsze warunki
imaksymalnie przedtuzy zycie, ale w zaden sposéb nie mozna na jego podstawie
nalozyé na panstwo obowigzku legalnego usankcjonowania odebrania jej
zycia'®, Takze w stosunku do art. 8 Konwencji sad uznal, iz nie przyznaje on jej
prawa do uzyskania pomocy przy popelnieniu samobdjstwa. Przepis ten,
statuujacy prawo do poszanowania zZycia osobistego i rodzinnego, odnosi sie
jedynie do swobody korzystania z istniejacego zycia, a nie do sposobu rozstania
sie z nim'°. Lord Bingham of Cornhill uznat wrecz, ze art. 8 Konwencji nie ma
w tej sprawie w ogole zastosowania®. Co do art. 9 Konwencji to Izba Lordéow
przyznata, ze wewnetrzne przekonania Diane Pretty na temat samobdjstwa
znajduja ochrone w ramach tego przepisu, ale z wolno$ci do wyrazania takich
pogladoéw nie wynika jeszcze prawo do zgadania od panstwa pobtazania dla jej
meza w przypadku realizacji tych pogladéw poprzez popetnienie czynu
sprzecznego z prawem karnym?'. Wobec odrzucenia wszystkich zarzutow

12 Thidem, § 4.

13 Tbidem, § 11.

4 Thidem, § 17.

15 Tbidem, § 31.

16 Thidem, § 32.

17 Tbidem, § 6.

18 Tbidem, § 13-15.
9 Tbidem, § 23.

20 Tbidem, § 26.

2! Tbidem, § 31.
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o naruszenie innych artykuléw Konwencji nie mozna réwniez — wedlug Izby
Lordéw — moéwié o ztamaniu zakazu dyskryminacji z art. 14, gdyz klauzule te
nalezy ocenia¢ wylacznie z innymi przepisami Konwencji? (jesli Konwencja nie
przyznaje cztowiekowi prawa do Smierci czy prawa do popetnienia samobojstwa,
to nieuzasadnione jest mowienie o dyskryminacji kogo§ w jego realizacji). Izba
Lordéw nie miata tez zadnych watpliwo$ci, ze nie mozna zadaé od Director of
Public Prosecutions zobowigzania sie w odniesieniu do konkretnej osoby, iz nie
wniesie on przeciwko niej oskarzenia za czyn jeszcze niedokonany?.

Od jednomys$lnego wyroku Izby Lordéw, odrzucajacego jej wniosek, Diane
Pretty odwotata sie do Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktéry roz-
patrzyt skarge w przyspieszonym tempie 29 kwietnia 2002 r. Obecna osobiScie
przed tym sadem skarzaca uzyla dokladnie takich samych argumentoéw, co
przed nizszymi instancjami, Trybunatl jednak ich nie podzielil. Uznat, ze prawo
do ochrony zycia, gwarantowane przez art. 2 Konwencji, stanowi najwazniejsze
uprawnienie przyznane cztowiekowi tym dokumentem, bez ktorego wszystkie
inne przepisy niniejszego aktu bylyby pozbawione sensu. Ponadto w swojej
konstrukeji nie zawiera ono, w ocenie Trybunatu, aspektu negatywnego — czyli
prawa do niezycia, a wiec nie wynika z niego uprawnienie do samostanowienia
w podejmowaniu decyzji ,,byé albo nie byé¢”. Tym samym nie stwierdzono
naruszenia art. 2 Konwencji?*.

Odnoszac sie do art. 3 Konwencji, Trybunal wskazat, ze przyjeta przez
Diane Pretty interpretacja pojecia ,,traktowanie nieludzkie” — w znaczeniu,
ze panstwo dopuszcza sie takiego dziatania, skazujac ja poprzez zakaz
wspomaganego samobdjstwa na znoszenie cierpien wywolanych naturalng
chorobg —przekracza sens tego zwrotu. Taka rozszerzajaca wyktadnia wykracza
poza kompetencje Trybunatu, ktérego obowigzkiem jest interpretowanie art. 3
Konwencji w zwiagzku z art. 2, tak wiec nie moze na podstawie tego przepisu
wydedukowaé¢ nakazu pozostajacego w sprzeczno$ci z zagwarantowanym
prawem do zycia. Tym samym Trybunat orzekl, ze nie doszto do naruszenia
art. 3 Konwencji®.

W przeciwienstwie do oceny Izby Lordéow, Trybunal uznal, ze w przed-
miotowej sprawie art. 8 Konwencji ma zastosowanie, gdyz chroni prawo do
autonomii osobistej, w tym do oceny wlasnego zycia jako majacego zbyt niska
jakosé, a z tego powodu podjecia decyzji o jego zakoniczeniu?®. Jednoczeénie
jednak stwierdzil, ze zarowno prawo angielskie, jak i decyzja Director of Public
Prosecutions sg zgodne z wymogami art. 8 § 2 Konwencji, ktory zezwala na
wprowadzenie koniecznych w spoleczenstwie demokratycznym ograniczen
w prawie do zycia prywatnego. Co do Suicide Act Trybunat nie miat watpliwosci,
ze jego cel ochrony oséb stabych, niepetnosprawnych i niezdolnych do podjecia
swiadomej decyzji odno$nie do konca wlasnego zycia jest wystarczajacy i ko-

22 Tbhidem, § 34.

% Ibidem, § 39, opinia Lorda Styen, op. cit., § 65; opinia Lorda Hobhouse of Woodborough,
op. cit., § 123.

% Pretty v UK, op. cit., § 37-40.

% Tbidem, § 54-56.

26 Tbidem, § 64-67.
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nieczny, aby usprawiedliwi¢ to ograniczenie w prawie do zycia prywatnego?’.
Natomiast w odniesieniu do decyzji Director of Public Prosecutions Trybunat
uznal, ze nie byla ona ani dysproporcjonalna, ani arbitralna, majac na uwadze
wage przestepstwa i konieczno$é zbadania wszystkich okoliczno$ci ewentual-
nego czynu po jego wystapieniu®. W tej sytuacji Trybunat uznat, ze nie doszto
do naruszenia art. 8 Konwencji®.

Ustosunkowujac sie do zarzutu z art. 9 Konwencji, Trybunat stwierdzil, ze
jego zastosowanie nie odnosi sie do przedmiotowego stanu faktycznego®.
Natomiast w stosunku do art. 14 Konwencji Trybunat orzekl, ze nie istniejg
zadne podstawy, aby rozrbéznia¢ sytuacje osob pelnosprawnych i niepelno-
sprawnych chcacych popelnié samobdjstwo, a tym samym wymagaé od panstwa
odmiennego traktowania tych ostatnich w imie ich niedyskrymiancji®’.
Z powyzszych powodow Trybunal oddalit wniosek Diane Pretty, ktora zmarta
kilka dni po wydaniu tego wyroku — 11 maja 2002 r.32

Przy tak postawionym przez Diane Pretty zadaniu trudno bylo oczekiwac
innych wyrokéw Izby Lordéw i Trybunatu Praw Czlowieka. Jednoznaczne
stwierdzenie bowiem, ze istnieje konstytucyjnie chronione prawo do samo-
bojstwa, wymagaltoby zniesienia przez wszystkie kraje Rady Europy prze-
stepnos$ci pomocnictwa do samobéjstwa, a wrecz zeby wprowadzity one regu-
lacje pozytywna — w jaki sposoéb kazda osoba pragnaca skonczyé z wlasnym
zyciem moze uzyskaé pomoc od osob trzecich, a nawet od panstwa. Takie
rozwigzanie bytoby z pewnos$cig za daleko idace. Nawet bowiem w krajach,
w ktorych wspomagane samobdjstwo nie jest przestepstwem (czy z powodu
milczenia ustawodawecy, czy wobec wprowadzenia specjalnej regulacji prawnej),
nie przyznaje sie nikomu prawa do $mierci — w znaczeniu prawa do aktywnego
uSmiercenia — a jedynie pod pewnymi warunkami, wyjatkowo, rezygnuje sie
z karalno$ci czynu uznawanego w swej naturze za niewlaSciwy spotecznie,
ktoremu nalezaloby czynnie zapobiegaé. Pomimo brzmienia wyroku w sprawie
Pretty v UK, w Wielkiej Brytanii nadal istnialy mozliwo$ci wyjatkowego nie-
karania wspomaganego samobdjstwa — na podstawie wciaz obowigzujacej
zasadzy oportunistycznego $cigania tych przestepstw. Izba Lordéw i Trybunat
Praw Czlowieka zanegowaly bowiem jedynie obowiazek Director of Public
Prosecutions wydawania decyzji o bezkarnosci przed dokonaniem czynu, ale nie
zniosty — a wrecz je podkreslilty — jego uprawnienia do wydawania tego typu
decyzji ex post, jeSli w ocenie prokuratury Sciganie bedzie sprzeczne z interesem
publicznym.

Paradoksalnie, po wyroku w sprawie Pretty zasadniczo wlaénie w tym Kkie-
runku poszlty dziatania brytyjskiej prokuratury, w szczegélnoSci w odniesieniu
do samobgjstw popelnianych w Szwajcarii, ktora to $ciezke obywatele brytyjscy

27 Tbidem, § 73-74.

28 Tbidem, § 77.

2 Tbidem, § 78.

30 Tbidem, § 82.

31 Tbidem, § 89.

32 M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobéjstwo w $wiecie, Universitas, Krakéw 2004,
s. 381.
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zaczeli coraz czeSciej wybiera¢ po naglo$nionej przez media historii Diane
Pretty. W latach 2005-2009 sporzadzono tylko 16 aktow oskarzenia przeciwko
osobom, ktore dopuscity sie pomocnictwa w samobdjstwie na terenie Anglii lub
Walii, do tej pory jednak nie zdarzylo sie ani razu, aby prokurator brytyjski
podjal decyzje o Sciganiu osoby towarzyszacej samobdjcy w podrozy za granice
w celu odebrania sobie zycia. W 2009 r. osoby towarzyszace swoim bliskim do
krajow, w ktorych wspomagane samobdjstwo nie jest karane, znane bylty
oficjalnie w 115 przypadkach. Zadna z tych oso6b nie byla pézniej Scigana za
pomocnictwo w samobdjstwach, przy czym tylko osiem razy zwrécono sie do
Director of Public Prosecutions o wydanie decyzji w tym zakresie — za kazdym
razem odstepowatl on od §cigania, jednakze tylko dwukrotnie w oparciu o brak
przestanki interesu publicznego (w pozostalych przypadkach stwierdzano, ze
brak jest wystarczajacego materialu dowodowego)®.

Jedng z tych dwoch ostatnich spraw bylo chyba najbardziej znane samo-
béjstwo Brytyjczyka w Szwajcarii — §mieré¢ Daniela Jamesa, 23-letniego gracza
rugby, ktory w marcu 2007 r. w wyniku wypadku w czasie gry zostat spa-
ralizowany od szyi w dot. Trzykrotnie prébowal on popetni¢ samobdjstwo,
jednak bez powodzenia. W koncu na jego wyrazne zyczenie rodzice skontak-
towali go ze szwajcarska organizacjg Dignitas, optacili koszty zwigzane
z popelnieniem wspomaganego samobdjstwa, a nastepnie zawiezli go do
Szwajcarii, gdzie 12 wrzes$nia 2008 r. w klinice Dignitas w ich obecno$ci wypit
mleko ze $miertelng dawka lekéw, zapisang przez lekarza, co zostato
sfilmowane?*. 9 grudnia 2008 r. Director of Public Prosecutions odstapit od
wniesienia oskarzenia o ten czyn, wskazujac wilasnie na brak interesu
publicznego, pomimo uznania, ze materiat dowodowy byl wystarczajacy, aby
skazac rodzicow Daniela i przyjaciela rodziny, pomagajgcego im w organizacji
podrozy?3s. W uzasadnieniu swojego stanowiska Director of Public Prosecutions
podkreslit, ze Daniel James podjal samodzielnie §wiadomg decyzje o samo-
béjczej $émierci, nikt nie wplynal w tym zakresie na jego opinie, a wrecz
przeciwnie — rodzice wielokrotnie btagali go o zmiane zdania. Jego zdolnos§é
psychiczna do wyrazenia takiej woli oraz jej stabilno$é i niezalezno$é zostaty
potwierdzone uprzednio przez psychiatre, ktéry konsultowat go kilkukrotnie
miedzy styczniem a lipcem 2008 r. Dodatkowo Director of Public Prosecutions
skupit sie na motywacji rodzicow Daniela Jamesa i jego przyjaciela. Wskazat, ze
ze $mierci Daniela Jamesa nie odniesli oni zadnych korzysci, przede wszystkim
finansowych, a wrecz przeciwnie — wywotala ona u nich gtebokie cierpienie, co
juz samo w sobie stanowi wedlug prokuratury mocny argument za odsta-
pieniem od oskarzenia®.

Kolgjnym glo$nym i bardzo znaczacym wydarzeniem dla wynikéw brytyj-
skiej debaty na temat wspomaganego samobdjstwia stata sie rozstrzygnieta

33 The Director of Public Prosecutions, Key Facts — Assisted Suicide Interim Policy, 23 wrzeé-
nia 2009 r., http://www.cps.gov.uk (31.07.2010).

34 The Director of Public Prosecutions, Decision On Prosecution — The Death By Suicide of Daniel
James, 9 grudnia 2008 r., http://www.cps.gov.uk (31.07.2010).

3 Ibidem.

36 Ibidem.
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30 lipca 2009 r. przez Izbe Lordéw sprawa R (on the application of Purdy)
(Appellant) v Director of Public Prosecutions (Respondent) [UKHL 45].
Dotyczyta ona 46-letniej Debbie Purdy, cierpiacej na postepujace stwardnienie
rozsiane. Debbie Purdy zostala zdiagnozowana w 1995 r., a juz w 2001 r. postep
choroby zmusit ja do stalego korzystania z wozka inwalidzkiego. W czasie
procesu uzywata juz tylko wozka elektrycznego, nie byta zdolna do wykony-
wania podstawowych czynnosci higienicznych, miata problemy z przetykaniem,
w tym napady czkawki podczas przyjmowania ptynéw. Dalszy rozwoj choroby
byt nieunikniony, gdyz obecnie medycyna nie zna na nig zadnego lekarstwa.
Debbie Purdy — podobnie jak Diane Pretty — chciata w momencie, gdy jej zycie
z chorobg stanie sie juz nie do zniesienia, popelnié samobodjstwo. Podobnie
jednak jak Diane Pretty, wiedziala, ze wtedy, ze wzgledu na swoja niepetno-
sprawno$c¢, nie bedzie juz w stanie samodzielnie dokona¢ tego czynu. Dlatego
pragneta otrzymaé¢ pomoc od swojego meza, znanego kubanskiego muzyka,
Omara Puente®’. W przeciwienstwie jednak do Diane Pretty, ktora nigdy sie do
tego zagadnienia nie odniosta, Debbie Purdy oficjalnie zadeklarowala cheé
dokonania samobgjstwa w Szwajcarii, przy wsparciu organizacji Dignitas,
a udzial jej meza w tym czynie mial sie ograniczy¢ do towarzyszenia jej
w podroézy i ostatnich chwilach zycia. Podobnie jak Diane, chciata pomocy meza
jedynie pod warunkiem, ze pozostanie bezpieczny, czyli nie bedzie po jej Smierci
Scigany karnie za udzielenie pomocy w samobé6jstwie3®,

W skardze sadowej Debbie Purdy, podobnie jak Diane Pretty, argumento-
wala, ze przestepstwo statuowane przez art. 2 ust. 1 Suicide Act narusza
jej prawo do zycia prywatnego wynikajace z art. 8 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w sposob
przekraczajacy ograniczenia wynikajace z art. 8 ust. 2 Konwencji. Wskazata,
ze wobec braku oficjalnego stanowiska prokuratury na temat warunkéw
wszczynania i odstepowania od wszczynania postepowan w tego typu sprawach,
nie zostala spelniona przestanka formalna z art. 8 ust. 2 Konwencji, ktory
wymaga, aby wszelkie ograniczenia prawa do zycia prywatnego wynikaty
z aktow prawnych®.

W przeciwienstwie jednak do Diane Pretty, Debbie Purdy nie domagata sie
przed sadem, aby prokuratura a priori zapewnita jej mezowi bezkarnosé. Zadata
jedynie informacji, ktora pozwolitaby podjaé jej z pelna Swiadomoscia decyzje
dotyczaca jej zycia prywatnego, a wiec takze zycia jej meza. Nie chcac narazaé
meza na ryzyko odpowiedzialno$ci karnej, zazadata, aby prokuratura wskazata
jej, jakie okoliczno$ci wezmie pod uwage, podejmujac decyzje o oskarzeniu go
albo odstapieniu od oskarzenia, gdyby dokonat tej czynnosci. Director of Public
Prosecutions odmoéwil zajecia takiego stanowiska, co postawito Debbie Purdy
w trudnej sytuacji — czy jecha¢ do Szwajcarii bez meza, w miare szybko, dopoki
jest to w stanie zrobié¢ samodzielnie, czy tez cieszyé sie zyciem az do ostatniego
akceptowalnego przez nig momentu i jechaé tam z jego pomoca, gdyz bez niego

37 Opinia Lorda Hope of Craighead, op. cit., § 17.
38 Ibidem, § 30-31.
3% Tbidem, § 32.
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nie bedzie juz w stanie tego zrobi¢, ale w ten sposob narazi go na ryzyko
postepowania karnego.

Opierajac sie na tej wtasnie réznicy miedzy sprawami Pretty i Purdy (Diane
nie byla juz w stanie sama sie zabié¢ i zadata zapewnienia bezkarno§ci meza,
ktéry miatl jej w tym pomoc, a Debbie jeszcze miata mozliwo§é wyboru, czy zrobi
to sama teraz, czy tez p6zniej, lecz z pomoca meza), orzekajacy w jej sprawie
Lord Hope of Craighead odstapit od powotania sie na orzeczenie Izby Lordéw
w sprawie R (Pretty) v Director of Public Prosecutions (Secretary of State for the
Home Department Intervening) w odniesieniu do zastosowania art. 8 ust. 1
Konwencji i uznal, ze sady powinny orzekaé wtasnie w oparciu o ten przepis*’.
Kontynuujac to rozumowanie, Lord Hope of Craighead stwierdzil, ze brak
oficjalnego stanowiska Director of Public Prosecutions odno$nie do warunkéw
§cigania pomocnictwa w samobdjstwie narusza art. 8 ust. 2 Konwencji, gdyz
brak dostepnego i czytelnego prawa regulujacego ograniczenia prawa do zycia
prywatnego w zakresie prawa wyboru zakonczenia zycia przy pomocy osoby
trzeciej, tym bardziej ze prokuraturze nieobce bylo wydawanie tego typu
wytycznych zawierajacych warunki nie$cigania odno$nie do innych prze-
stepstw. W zwigzku z powyzszym opowiedzial sie za uznaniem apelacji Debbie
Purdy i nakazaniem Director of Public Prosecutions wydania odno$nych wy-
tycznych*2. Stanowisko to poparte zostato przez wszystkich pozostatych sedziow
orzekajacych.

Sprawa Purdy wywolata kolejng debate publiczng w Wielkiej Brytanii na
temat wspomaganego samobdjstwa. Lord Falconer wniést nawet pod obrady
Izby Lordéw —jeszcze przed wydaniem wyroku przez sklad sadzacy Izby Lordow
— poprawke do Coroners and Justice Bill, zgodnie z ktora pomoc innej osobie
dorostej pragnacej zakonczyé zycie w podrozy do kraju, w ktérym wspomagane
samobgjstwo nie jest karalne, nie stanowitaby przestepstwa pod dwoma
warunkami: 1) dwoch lekarzy mialoby potwierdzi¢, ze osoba pragnaca popelnié
samobdjstwo jest terminalnie chora i Ze posiada zdolno§¢ wyrazenia Swiadome;
zgody w tym zakresie; 2) osoba ta musialaby na piSmie w obecnos$ci nie-
zaleznych $wiadkow potwierdzi¢, ze ma wiedze na temat swojej choroby
i rokowan oraz ze Swiadomie zdecydowatla sie na wyjazd do kraju, w ktorym
wspomagane samobgjstwo jest legalne, w celu odebrania sobie zycia przy
pomocy osoby trzeciej. Poprawka ta jednak po trzech godzinach zapalczywej
dyskus;ji zostata odrzucona 194 glosami przeciwko 14143,

Mimo braku woli politycznej zmiany prawa w tej kwestii, majac na wzgledzie
wyrok Izby Lordéw w sprawie Purdy v UK, nakazujacy prokuraturze wydanie
wytycznych wskazujacych na zasady, ktorymi beda sie kierowaé¢ prokuratorzy,
podejmujac decyzje w indywidualnych przypadkach przy wnoszeniu oskarzen
0 pomocnictwo w samobdjstwie albo odstapienia od tej czynnosci, Director of
Public Prosecutions, Keir Starmer, 23 wrzesnia 2009 r. ogtosit Interim Policy

40 Tbidem, § 31.

41 Tbidem, § 39.

42 Tbidem, § 56.

43 Opinia Baroness Hale of Richmond w sprawie R (on the application of Purdy) (Appellant)
v Director of Public Prosecutions (Respondent), op. cit., § 57-58.
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for Prosecutors in respect of Cases of Assisted Suicide. Odnosi sie do 0s6b, ktore
chcg poméc w popelnieniu wspomaganego samobéjstwa swoim bliskim poza
terytorium Wielkiej Brytanii (np. w Szwajcarii), jak réwniez w Anglii czy Walii.
Zaznaczyt jednak, ze jest to akt tymeczasowy, a zagadnienie bedzie do 16 grudnia
2009 r. poddane konsultacjom publicznym w celu stworzenia adekwatnego do
potrzeb spolecznych dokumentu ostatecznego®*.

W przedmiotowym akcie tymczasowym wskazano wyraznie, Ze poniewaz
prawo sie nie zmienito, nigdy nie ma gwarancji, ze postepowanie karne nie
zostanie wszczete*S. Dokument wymienial jednak 13 warunkoéw, ktérych spet-
nienie miato by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu przez prokurature
decyzji o odstgpieniu od Scigania. Wérod nich znalazly sie m.in.: motywacja
pomocnika w postaci wspoétczucia, wyrazna wola zmarlego, aby zakonczy¢ zycie,
wiezy rodzinne lub przyjacielskie miedzy zmarlym a pomocnikiem, podjecie
przez pomocnika proby odwiedzenia zmartego od zamiaru popetnienia samo-
béjstwa, wczeSniejsze proby samobdjcze zmartego, niezdolno§é zmartego do
samodzielnego popelnienia samobéjstwa, stwierdzenie u zmartego stanu termi-
nalnego, glebokiej niepelnosprawnosci fizycznej lub nieuleczalnej choroby
degeneratywnej, wspotpraca pomocnika z policja w trakcie postgpowania po
$émierci samobdjcy*. Z drugiej strony dokument wskazywat réwniez 16 czyn-
nikoéw, ktore mialy prowadzi¢ do podjecia decyzji o wniesieniu oskarzenia,
w tym: wiek zmartego ponizej 18 roku zycia, istnienie watpliwo$ci odno$nie do
jego woli Smierci, niepelnosprawnos$¢ intelektualng zmartego, motywacje finan-
sowg pomocnika, brak wiezow rodzinnych pomiedzy zmartym a pomocnikiem,
brak wyzej wymienionego stanu chorobowego®".

W oparciu o tymczasowe wytyczne nie wydano zadnej decyzji o odstapieniu
od $cigania pomocnictwa w samobdéjstwie. Nie znaczy to, ze gdyby w okresie ich
obowigzywania zdarzyt sie przypadek, do ktérego by sie odnosily, nie zostatoby
to zrobione. Po prostu w tym czasie w Wielkiej Brytanii nie miaty miejsca
oficjalnie znane przypadki wspomaganego samobdjstwa. Weszly natomiast na
wokande dwie wczeéniejsze sprawy potraktowane przez prokurature — mimo
ich przeanalizowania w §wietle nowych wytycznych — jako zabdjstwa z litoSci.
Paradoksalnie, rozstrzygniecia sadéw przysiegltych okazaly sie diametralnie
odmienne.

20 stycznia 2010 r. Frances Inglis zostala skazana za morderstwo na
dozywocie, z obowigzkiem odbycia co najmniej 9 lat kary pozbawienia wolnosci,
za pozbawienie zycia swojego syna — Thomasa — za pomocg S$miertelnej
dawki heroiny. Kierujac akt oskarzenia do sadu, prokuratura nie miata
watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie chodzi o zabdjstwo z litoSci, a nie
pomoc przy samobdjstwie, gdyz Thomas byt catkowicie sparalizowany w wyniku

4 S, Lyall, Guidelines in England for Assisted Suicide, ,,New York Times” z 23 wrzeénia 2009 r.,
http:/www.nytimes.com (31.07.2010).

4 The Director of Public Prosecutions, Interim Policy for Prosecutors in respect of Cases of Assisted
Suicide, op. cit., § 2.

46 Tbidem, § 20.

47 Tbidem, § 19.
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uszkodzenia mézgu*® (mogt porozumiewac sie wylacznie mrugnieciem powieki
lub &ci$nieciem dloni), a wiec nie mogt sam zazyé dostarczonych przez matke
$miertelnych érodkéw (Frances zrobita mu zastrzyk). Ponadto w czasie catego
postepowania nie byto w ogéle mowy, czy Thomas wyrazat wole zakonczenia
zycia. Na wynik kary w tym przypadku miat tez wptyw fakt, ze oskarzona juz
wcze$niej probowata zabi¢ syna. Zostata zwolniona z tymczasowego aresz-
towania za poreczeniem majatkowym, z zakazem zblizania sie do niego. Juz
w czasie tego pierwszego zdarzenia Thomas nie przebywat pod jej opieka, ale
w szpitalu. Nastepnie zostat umieszczony w oérodku opiekuniczym, gdzie matka
odwiedzita go pod falszywym nazwiskiem i podala $émiertelng dawke lekow.
Mimo iz twierdzita ona, ze czynu dokonala kierowana wspélczuciem dla syna,
sad przysieglych uznal ja za winng morderstwa, wskazujac jednoznacznie, iz
prawo nie dopuszcza zabdjstwa z litosci?®.

Odmiennie zakonczylo sie postepowanie przeciwko Kay Gilderdale, ktora
zostala oskarzona o usilowanie morderstwa 31-letniej corki, od 17 lat cierpiacej
na powirusowy syndrom zmeczenia (dziewczyna byta sparalizowana od pasa
w dol, karmiona przez sonde nosowa, w wieku 20 lat przeszla menopauze,
odczuwala chroniczne béle, nie mogta mowié i porozumiewala sie wylgcznie
jezykiem znakoéw). Po kilku samodzielnych prébach samobéjeczych 3 grudnia
2008 r. dziewczyna przekonala matke, aby pomogta jej sie zabié. Sama
wstrzykneta sobie bardzo duza dawke morfiny, mimo to odzyskata przytomnosé
i poprosita matke od dalsze Srodki narkotyczne. Kobieta podata corce dodatkowo
podwdjng dawke zazywanej przez nig morfiny. Kiedy za$ okazalo sie, ze
dziewczyna nie zmarta od razu, a jedynie stracita przytomnos$¢, podata jej dalsze
§rodki, w tym usypiajace i przeciwdepresyjne, oraz zrobita trzy zastrzyki
z powietrza, przez kilka dalszych godzin — az do $mierci cérki — szukata na
stronach internetowych metod skutecznego zabicia sie, a nawet weszla
w kontakt z Exit, organizacja propagujaca wspomagane samobojstwo. Poniewaz
sekcja nie wykazala, czy owe dodatkowe Srodki przyczynily sie do zgonu
dziewczyny, czy tez nastapit on wytacznie w wyniku morfiny, ktéra wstrzykneta
sobie samodzielnie, prokuratura oskarzyta Kay Gilderdale nie o morderstwo,
ale o jego usilowanie, nie przyjmujac jej przyznania sie do winy w zakresie
pomocnictwa w samobdjstwie. 25 stycznia 2010 r. sad przysiegltych uniewinnit
ja z tego zarzutu, uznajac ja na podstawie art. 2 ust. 2 Suicide Act (ktory
zezwala na takg zmiane kwalifikacji czynu w czasie procesu o zabdjstwo) winng
jedynie pomocnictwa w samobgjstwie corki, za co skazano jg na kare 12 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem wykonania kary. Zadziwiajace w tym
przypadku jest, ze prokuratura nie odstgpita od oskarzenia Kay Gilderdale
w Swietle tymeczasowych wytycznych — akt oskarzenia, co prawda, zostat
skierowany do sadu przed ich wejSciem w zycie, jednakze po tej dacie

48 Po béjce w barze miat rozbita warge i nie chciat jechaé do szpitala, uciekajac z ambulansu upadt
i doznatl trwatego uszkodzenia mézgu; L. Bannerman, Jury Heckled over Murder Verdict for Mother
Frances Inglis Who ’Acted out of Love’, ,,The Times Online” z 21 stycznia 2010 r., http:/www.
timesonline.co.uk (31.07.2010).

4 Tbidem.
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prokuratura ocenila, ze nie majg one zastosowania do tej sprawy, mimo iz
zmarta swobodnie i §wiadomie wyrazala wole §mierci, podpisata , living will”,
sama wczesniej usitlowata skontaktowaé sie z Dignitas, a jej matka w sposob
ewidentny dziatala kierowana wylacznie wspotezuciem dla swojego dziecka®®.
Mimo formalnego spetnienia wielu przestanek wymienionych w wytycznych,
jako wskazujacych na stusznos§¢ decyzji o odstapieniu od $cigania, prokuratura
podtrzymata swojg wole oskarzenia Kay Gilderdale o usilowanie zabdgjstwa
corki — jak sie ostatecznie okazalo — niestusznie.

Jeszcze przed wydaniem obu powyzszych wyrokéw, 12 listopada 2009 r.,
zostata uchwalona Coroners and Justice Act 2009, ktora znowelizowata Suicide
Act, upraszczajac i unowocze$niajac jezyk opisu przestepstwa. Ponadto
nowelizacja stanowi — odmiennie do istniejgcego wczesniej stanu prawnego — ze
pomocnictwo i podzeganie uznaje sie za przestepstwo nie tylko przy dokonanym
samobgjstwie albo jego nieudanej probie, ale takze gdy proby nawet nie
usitowano podjaé¢. W przeciwienstwie do wezes$niejszej regulacji, nie jest nato-
miast karane usitowanie pomocnictwa przy samobdjstwie®’. Nowela okreslita
réowniez, ze dzialanie wtedy stanowi pomocnictwo lub podzeganie, gdy moze
faktycznie doprowadzié do czyjego$ samobdjstwa (a przynajmniej sprawca musi
mieé takie przekonanie). Ponadto jednoznacznie wskazala, ze czyn ten jest
karalny, o ile sprawca dzialal z zamiarem zachecenia kogo$§ do popelnienia
samobgjstwa lub pomocy mu w pozbawieniu sie zycia, a wiec dopuszcza jedynie
jego forme umys§lng. Wedtug nowego brzmienia ustawy, pomocnik nie musi znaé
samobdjcy, aby podlegaé karze®®. Zmiany te weszly w zycie 1 lutego 2010 r.,
a wiec juz po wydaniu powyzszych wyrokoéw, a przed publikacja ostatecznych
wytycznych, ktore po intensywnych konsultacjach publicznych (prokuratura
otrzymata ok. 5000 opinii na ten temat) zostaty ogloszone 25 lutego 2010 r.,
uchylajac jednoczeénie tymczasowe wytyczne®.

Wobec ostrego sprzeciwu organizacji dziatajacych na rzecz osoéb z niepetno-
sprawnos$ciami, ktore obawialy sie dyskryminacji, je§li nie wrecz eksterminacji
w §wietle prawa, os6b niepetnosprawnych, w ostatecznych wytycznych (zaty-
tutowanych Policy for Prosecutors in Respect of Cases of Encouraging or
Assisting Suicide) usunieto zapis dotyczacy stanu zdrowia zmartego. Istnienie
nieuleczalnej lub émiertelnej choroby albo glebokiej niepetnosprawnosci nie ma
zatem obecnie wplywu na kwestie decyzji odno$nie do wniesienia oskarzenia
albo odstapienia od tej czynno$ci. Usunieto rowniez zapis dotyczacy wplywu
istnienia lub nieistnienia bliskiej wiezi miedzy zmarlym a pomocnikiem,
wskazujac jedynie jako czynnik przemawiajacy za §ciganiem pomocnictwo

50 S, Bird, Kay Gilderdale Cleared of Attempting to Murder Daughter with ME, ,,The Times Online”
z 25 stycznia 2010 r., http://www.timesonline.co.uk (31.07.2010).

51 Jednakze w praktyce zapis, ze pomocnictwo uwaza sie za dokonane, nawet gdy samobéjstwa nie
probowano popetnié, prowadzi do karalnosci takich samych stanéw faktycznych, ktore wedlug wezes-
niejszej regulacji byly kwalifikowane jako usilowanie pomocnictwa w samobgjstwie.

52 Art. 59 Coroners and Justice Act, op. cit.

58 Q. People, Great Britain Wrestles with Assisted Suicide, ,,National Catholic Register” z 9 marca
2010 r., http://www.ncregister.com (31.07.2010).
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osoby catkowicie obcej®®. Ponadto za nowe czynniki sugerujace zasadnos$é

wniesienia oskarzenia uznano: pomocnictwo udzielone przez personel medycz-
ny, pomocnictwo udzielone w ramach organizacji, ktoéra profesjonalnie zajmuje
sie ulatwianiem popetniania samobéjstw przez nieokreS§long grupe osob
(wyraznie w celu unikniecia powstania w Wielkiej Brytanii organizacji typu
szwajcarskiej Dignitas) oraz pomocnictwo osoby, ktora wczeéniej dopuszczata
sie przemocy wobec zmartego®. Natomiast spoérod czynnikéw wskazujacych na
zasadno$é odstapienia od Scigania usunieto (nie dodajac zadnych nowych)
nastepujace warunki: zmarty osobi$cie przekazat pomocnikowi swoja nie-
odwotalng wole $mieci, zmarly osobiScie poprosit pomocnika o pomoc, zmarty nie
byl w stanie samodzielnie popelni¢ samobéjstwa, zmarty wzial pod uwage
racjonalne dostepne formy leczenia, zmarty podejmowat wczes$niej proby samo-
béjcze. Praktycznie wiec, decydujac o odstapieniu od §cigania, prokuratura ma
bra¢ pod uwage jedynie: swobodne podjecie przez zmartego Swiadomej i trwatej
decyzji o samobdjczej Smierci, motywacje sprawcy w formie wspodtczucia, matg
istotno$é czynnosci wypetniajacych znamie pomocnictwa, ktore zostaly podjete
wobec zdeterminowanej postawy zmartego, podjecie przez sprawce proéb
przekonania zmartego, aby zmienil zdanie, wspolprace z organami $cigania,
przy czym ten ostatni warunek zostal rozszerzony takze na obowigzek
zgloszenia wspomaganego samobojstwa®s. Ponadto ostateczne wytyczne jedno-
znacznie odréznily pomocnictwo przy samobdjstwie od zabdjstwa z litosci lub na
zyczenie. Wyraznie opierajac sie na sprawie Kay Gilderdale, za morderstwo
zostalo uznane takze dziatanie sprawcy, ktory po nieskutecznej probie samo-
béjczej podaje samobdjcy dalsze rodki, prowadzace w efekcie koncowym do jego
$mierci. Tej interpretacji w oczach prokuratury nie zmienia fakt, ze sprawca
dziata, gdyz wie, ze taka jest wola samobgjcy®”.

Do tej pory prokuratura brytyjska, dzialajac w oparciu o nowe wytyczne,
wydata trzy decyzje o odstapieniu od wniesienia oskarzenia przeciwko osobom,
ktére udzielily pomocnictwa w samobdjstwie swoich najblizszych. Pierwsza
z nich zapadla juz 13 marca 2010 r. i dotyczyta samobdjczych $émierci Lorda
i Lady Downes, popelnionych 10 lipca 2009 r. w klinice Dignitas w Szwajcarii.
Postepowanie policyjne dotyczylo pomocnictwa przy tym samobdjstwie ich
dzieci, przy czym Director of Public Prosecutions nie znalazt dowodéw potwier-
dzajacych pomocnictwo ich corki i na tej podstawie odstapit od wniesienia
przeciwko niej oskarzenia. W odniesieniu do syna panstwa Downes materiat
dowodowy zostat uznany za wystarczajacy, natomiast odstapienie od wniesienia
oskarzenia wynikto z braku interesu publicznego w jego Sciganiu, wtasnie
w oparciu o interpretacje nowych wytycznych. W swojej decyzji Director of
Public Prosecutions wskazal, ze pomoc syna dotyczyta czynno$ci mato istotnych
(wynajal rodzicom pokdj w Szwajcarii i towarzyszyl im w podroézy), sam zgtosit

54 The Director of Public Prosecutions, Policy for Prosecutors in respect of Cases of Encouraging or
Assisting Suicide, luty 2010 r., § 43 i 45 http://www.cps.gov.uk (31.07.2010).

55 Tbidem, § 43.

56 Tbidem, § 45.

57 Ibidem, § 33-34.
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policji fakt émierci samobdjczej i brat aktywny udziat w wyjasnianiu wszystkich
okolicznoSci, takze zwigzanych z wlasnym pomocnictwem, a motywowany byt
jedynie wspélczuciem dla rodzicow, ktoérzy decyzje o wspdlnej samobodjczej
$mierci podjeli w pelni §wiadomie i swobodnie?®.

Kolejna sprawa dotyczyta samobogjczej Smierci Margaret Bateman 20 paz-
dziernika 2009 r. i pomocnictwa w tym akcie jej meza Michaela. Margaret
Bateman zmarta w wyniku inhalacji helu, co doprowadzilo do zgonu. Maz
pomogt jej w ten sposdb, ze zalozylt jej na gtowe plastikowa torebke i podiaczyt
aparat z helem, jednak to Margaret samodzielnie zaciagneta na szyi tasiemki
zamykajace torebke i wlaczyta aparat. Na podstawie analogicznych do sprawy
panstwa Downes przestanek 24 maja 2010 r. prokuratura odstapila od
wniesienia oskarzenia przeciwko Michaelowi Batemanowi, wskazujac na brak
interesu publicznego. W decyzji podniesiono, ze jego zona cierpiata od lat
chroniczne boéle i wyrazala jednoznaczna wole Smierci. Maz zajmowatl sie nig
z oddaniem przez caty ten czas, nie bylo wiec watpliwosci, iz dziatat kierowany
wylacznie wspoélczuciem. Sprawa ta jest wazna, gdyz po raz pierwszy
odstapiono od wniesienia oskarzenia w przypadku, gdy samobéjstwo nastapito
na terytorium brytyjskim — Margaret Bateman zmarta w rodzinnym domu
w Birstall w West Yorkshire®.

Najnowsza decyzja prokuratury, z 25 czerwca 2010 r., dotyczy $mierci
w Kklinice Dignitas w Szwajcarii chorego na nieoperacyjnego raka trzustki
Raymonda Cutkelvina, ktéra miata miejsce w lutym 2007 r. Director of Public
Prosecutions postanowit z powodu braku interesu publicznego odstapié od
oskarzenia partnera osoby zmartej i lekarza, ktorzy towarzyszyli jej
w momencie $mierci. Podobnie jak w poprzednich wypadkach, prokuratura
ocenita, ze zmarty podjal swobodna i Swiadoma decyzje o samobéjstwie, na ktora
nikt nie wywart wpltywu, a jego partner kierowat sie mitoScig i wspoétezuciem.
Z kolei w postepowaniu wobec lekarza (doktora Irwinga), ktory takze
towarzyszyl zmartemu w Szwajcarii oraz optacit 1/3 zwigzanych z tym kosztow,
cho¢ nie byl zwigzany ze zmarlym wiezami przyjaznii, zrobit to wyraznie ze
wzgledu na wtasne poglady (popiera prawo do godnej $mierci i jest cztonkiem
Dignitas), prokuratura kierowata sie faktem, ze lekarz jest juz zaawansowany
wiekowo (w momencie wydawania decyzji mial 79 lat) i z pewnos$cia przed
sadem otrzymalby jedynie kare najnizsza, tym bardziej ze zmarly odmawiat
leczenia i podjat kroki zmierzajace do samobdjczej Smierci w Szwajcarii (m.in.
podpisat , living will”) jeszcze przed spotkaniem z tym lekarzem, a wiec nie miat
on zadnego wplywu na jego wole, ktora ten zrealizowalby nawet bez pomocy
doktora Irwinga®.

58 The Director of Public Prosecutions, No Charges following Deaths of Sir Edward and Lady
Downes, op. cit.; The Director of Public Prosecutions, Statement by Keir Starmer QC regarding the Deaths
of Sir Edward and Lady Downes, 19 marca 2010 r., http://www.cps.gov.uk (31.07.2010).

59 The Director of Public Prosecutions, Assisted Suicide Charge not in the Public Interest, 24 maja
2010 r., http://www.cps.gov.uk (31.07.2010).

8 The Director of Public Prosecutions, The Suicide of Mr Raymond Cutkelvin — Decision on
Prosecution, op. cit.
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Sledzac ostatnie decyzje brytyjskiej prokuratury, mozna dojéé do przeko-
nania, ze Diane Pretty odniosta po$miertny sukces. Co prawda, nadal
w Wielkiej Brytanii istnieje formalny zakaz udzielania pomocnictwa w samo-
bojstwie, nawet osobom z glebokimi niepetnosprawno§ciami, niezdolnym do
samodzielnego odebrania sobie zycia, jednakze w praktyce obecnie nikt, kto
udzieli takiej pomocy osobie trwale i §wiadomie pragnacej umrzeé (niezaleznie
od przyczyny takiego pragnienia), o ile bedzie kierowany wylacznie wspol-
czuciem, odpowiedzialno$ci karnej nie poniesie. Z pewnoscig nie poniesie jej
maz Debbie Purdy, jesli ta zdecyduje sie kiedy$ na samobdjcza $mierc.
Z pewnos$cig nie poniostby jej maz Diane Pretty. Byé moze nawet gdyby
zastosowala ona metode Debbie Pretty i zazadata wydania ogélnych wytycznych
odnoénie do zasad $cigania, a nie uprzedniej do czynu deklaracji o bezkarno$ci,
sukces ten nastapilby juz za jej zycia. Z drugiej jednak strony nie ulega
watpliwosci, ze wlasnie sprawa Pretty i rozglos, ktory jej towarzyszyl, przyczy-
nity sie bezposrednio do brzmienia wyroku w sprawie Purdy i tre§ci wytycznych
prokuratury. Sprawy zwigzane z koncem zycia sg trudne, Diane Pretty dala
spoteczenstwu brytyjskiemu i wymiarowi sprawiedliwo$ci kilka lat na prze-
myS$lenie tematu i akceptacje zmiany w mentalnoéci spotecznej w odniesieniu do
wspomaganego samobéjstwa, co pozwolilo na zmiane wcze$niejszego stano-
wiska w zakresie wystarczajacym dla dobra pragnacych $émierci obywateli, bez
odstepstwa od konstytucyjnej zasady ochrony zycia ludzkiego.

Na marginesie warto wskazaé, ze szwajcarska organizacja Dignitas, ktora
przyznaje sie do pomocy w samobdjstwie ponad tysigca oséb w ciggu ostatnich
12 lat (wiele z nich to cudzoziemcy), jest obecnie oskarzana o dziatanie
kierowane checig zysku (udzielenie pomocy w samobdjstwie przez te organizacje
kosztuje ponad 7000$). W Szwajcarii zgloszone zostaly ostatnio dwa projekty
zmiany ustawy o wspomaganym samobéjstwie: jeden — dotyczacy wprowa-
dzenia catkowitego zakazu wspomaganego samobéjstwa, drugi — ograniczenia
jego legalnosci wytacznie do 0s6b terminalnie chorych (a wiec z wykluczeniem
nieuleczalnie, ale nie $§miertelnie chorych (jak Daniel James) oraz chorych
psychicznie, gdyz przypadki pomocnictwa takim osobom sg znane w Dignitas),
przy czym przewidywany kilkumiesieczny okres zycia trzeba by udokumen-
towa¢ Swiadectwem dwoch niezaleznych lekarzy. Wprowadzenie ktorego-
kolwiek z powyzszych rozwigzah z pewno$cig utrudni udzielanie pomocy
w samobgjstwie obcokrajowcom specjalnie w tym celu przybywajacym do
Szwajcarii®. W efekcie, paradoksalnie, moze sie okazaé, ze zmiana brytyjskiej
polityki karnej na bardziej permisywng doprowadzi do zaostrzenia prawa
karnego w Szwajcarii.

dr Malgorzata Szeroczyriska
Akademia Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie
mszerocz@aps.edu.pl

61 1. Foulkes, Switzerland Plans New Controls on Assisted Suicide, BBC News Europe, 2 lipca
2010 r., http://www.bbc.co.uk (31.07.2010).
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CHANGES IN THE PENAL POLICY IN MATTERS INVOLVING ASSISTED SUICIDE
IN GREAT BRITAIN

Summary

The paper deals with assisted suicide law and penal policy in Great Britain and the developments
in both since the Pretty and Purdy cases. It discusses the provisions of the Suicide Act 1961 and the
amendments to that Act that followed the jurisdiction of the House of Lords in the Pretty and Purdy
cases, as well as several decisions of the Director of Public Prosecution on withdrawing the
prosecution against persons who assisted the suicide of members of their family, and the Policy for
Prosecutors in Respect of Cases of Encouraging or Assisting Suicide 2010. Despite the lack of formal
de-criminalisation of assisted suicide, its factual de-penalisation has become the side effect of Pretty
and Purdy cases and the social phenomenon of ‘suicidal tourism’ to Switzerland. There are two main
conditions against the prosecution in such cases: the voluntary, clear, settled and informed decision of
the deceased to commit a suicide and the suspect’s motivation resulting from compassion. Further,
under the influence of NGOs for the disabled, a terminal illness, or a severe and incurable physical
disability, or a severe degenerative physical condition of a person is no longer taken in consideration
in the decision process concerning prosecution.








