Przeglad Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny 4/2014

Decyzje pojedyncze i1 taczone w orzekaniu srodkow karnych.

Kazus nawigzki

Radostaw Zyzik

Whprowadzenie

Ostatnie cztery dekady to intensywny rozwdj psychologii poznawczej. Nie pozostaje on bez
znaczenia dla nauk humanistycznych i spotecznych. Zwazywszy na fakt, Zze studia nad procesami
decyzyjnymi prowadzone przez psychologow poswigcone sa mechanizmom dziatajgcym w kazdych
warunkach 1 srodowiskach spotecznych, nie powinno dziwi¢, ze nauki prawne takze moga skorzystac
z osiagni¢c¢ psychologow. W artykule znajduje si¢ proba odpowiedzi na pytanie, czy zidentyfikowana
przez dwoch psychologéow, D. Millera i D. Kahnemana, niespdjno$¢ w podejmowaniu decyzji
pojedynczych 1 taczonych moze mie¢ znaczenie dla systemu prawnego. Tak postawione jest zbyt
ogblne, by mozna bylo odpowiedzie¢ na nie z odpowiednig precyzja, dlatego w artykule analizie
zostanie poddany sposéb w jaki owa niespdjnos¢ moze wpltywaé na proces decyzyjny sedziego
orzekajagcego o wysokos$ci nawigzki. A takze, czy niespdjnos¢ ta nie stoi w sprzecznos$ci z ogolnymi
dyrektywami sadowego wymiaru kary (przede wszystkim z dyrektywa sprawiedliwosciowa i
dyrektywami prewencji indywidualnej i generalnej)?

Punktem wyjscia bedzie eksperyment psychologiczny, ktéry nomen omen utrzymany jest w
warunkach bardzo przypominajacych proces karny. W kolejnym kroku przesledzone zostang mozliwe
konsekwencje ptynace z odkrytych w badaniu psychologicznym prawidlowosci. Druga cze$¢ artykutu
bedzie poswigcona zarysowaniu pewnych metod i zalozen stojacych za sadowym wymiarem kary.
Podjety zostanie problem odpornosci mechanizmu wymiaru kary na konsekwencje mozliwej
niespdjnosci decyzji sedziego. W szczegodlnosci, badanie bedzie dotyczylo kwestii czy ogdlne
dyrektywy wymiaru kary i $§rodkéw karnych stanowiag odpowiednia zaporg, neutralizujaca wptyw
nieu§wiadomionych czynnikow na proces decyzyjny sedziego i modyfikujacych tres¢ wydawanych
przez niego ocen. Na samym koncu zarysowane zostanie rozwigzania, ktore by¢ moze pozwoli na
przynajmniej cze$ciowe usunigcie problemu niespojnosci, poprzez nieznaczng modyfikacje

kodeksowego katalogu okoliczno$ci majacych znaczenie dla sadowego wymiaru kary.
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1. Ocena pojedyncza i laczona

Stan faktyczny we wspomnianym wczesniej eksperymencie psychologicznym przedstawia si¢
nastepujgco. Ofiarg jest mezczyzna, ktory podczas napadu rabunkowego zostat postrzelony. W
wyniku postrzalu jego rcka stala si¢ niewladna, co mozna zakwalifikowaé jako trwaly uszczerbek na
zdrowiu. Psychologowie zaproponowali trzy mozliwe scenariusze przebiegu wydarzen:

(1) mezczyzna udaje si¢ do sklepu, do ktorego zwykt chodzi¢ kazdego ranka,

(2) mgzczyzna nie moze i8¢ do swojego ulubionego sklepu, znajdujacego si¢ zaraz przy jego
mieszkaniu, poniewaz jest zamkniety,

(3) mezczyzna udaje sie¢ do sklepu znajdujacego si¢ dalej, do ktorego chodzi znacznie

rzadziej, poniewaz postanowit, ze dzisiaj, dla odmiany, odwiedzi sklep znajdujacy sie dalej
od jego miejsca zamieszkania.

Czy w zaleznosci od scenariusza wysokos$¢ odszkodowania powinna by¢ rézna? Pierwsza
intuicja, ktoéra sama si¢ nasuwa podpowiada, ze nie powinno mie¢ znaczenie miejsce zdarzenia ani
intencje ofiary stojace za wyborem sklepu. Liczy¢ si¢ powinien si¢ jedynie fakt, ze ofiara zostata
postrzelona 1 stracita wladz¢ w rece. W zwigzku z tym wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ taka
sama. Nie ma przeciez znaczenia, gdzie stracito si¢ zdrowie, czy to w ulubionym sklepie czy w
sklepie, do ktorego chodzi si¢ zdecydowanie rzadziej. Statystycznie rzecz ujmuja ta intuicja i ten
sposob wyrokowania jest charakterystyczny dla wigkszosci ludzi. Wcielajac sie¢ w role sedziego
miejsce napadu rabunkowego nie odgrywa, w tym przypadku, znaczenia, poniewaz odszkodowanie
nalezy sie za skutek napadu, czyli za uszczerbek na zdrowiu.*%®

Psychologowie zaczeli si¢ zastanawia¢ si¢ nad roznicami w procesach decyzyjnych stojacych
za wydaniem decyzji w izolacji 1 za wydaniem kilku decyzji w tym samym czasie. Czy sama ilo$¢
decyzji, ktore nalezy podja¢ ma znaczenie? Psychologowie znaja juz odpowiedZ na to pytanie.
Wszystkie oceny mozna podzieli¢ na dwa rodzaje (cho¢ zasadniczo mamy do czynienia z continuum
ocen): oceny pojedyncze (single evaluation — SE) i na oceny laczone (joint evaluation — JE). W
pierwszym przypadku ocenia si¢ jeden przedmiot, sytuacj¢, osob¢ lub zjawisko w izolacji od innych,
podobnych zdarzen. Licytujac na aukcji pianino wydaje si¢ SE, poniewaz analizuje si¢ stan jednego

instrumentu w perspektywie mozliwej transakcji. Idac do sklepu muzycznego klienci s3 zmuszeni nie

4% 7ob. D. T. Miller, C. McFarland, Counterfactual Thinking and Victim Compensation A Test of Norm Theory [w:]
»Personality and Social Psychology Bulletin” t. 12 nr 4, Ohio 1986, s. 513-519.
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tylko do oceny pojedynczego pianina, ale takze do pordwnania jego jakosci i ceny do innych
instrumentdw tego typu znajdujacych sie w sklepie. Musza wydaé ocene taczona (JE).*%

W przypadku prezentowanych trzech scenariuszoéw decydenci niejako zmuszeni sg do wydania
oceny laczonej (JE). To co do tej pory zostalo powiedziane nie jest niczym szczegdlnie zaskakujacym.
Sytuacja jest jednak bardziej skomplikowana niz na pierwszy rzut oka mozna byloby si¢ spodziewac.
Oceny tego samego przedmiotu lub wydarzenia r6znig si¢ diametralnie w zaleznosci od typu oceny
(JE vs SE). Pierwsza osoba, ktora zidentyfikowala ten efekt byl Christopher K. Hsee, amerykanski
psycholog zajmujacy si¢ marketingiem i naukami behawioralnymi. To on zauwazyl, ze w zalezno$ci
od sytuacji i kontekstu decyzyjnego nasze oceny tego samego wydarzenia sa po prostu inne.*”’
Wiedza ta moze by¢ niezwykle przydatna dla wszystkich os6b zajmujacych si¢ marketingiem. W
przypadku prawa moze budzi¢ uzasadniony niepokdj.

Wracajac na chwile do powyzszych wersji wydarzen. Miller i McFarland przedstawili je 164
studentom psychologii do oceny pojedynczej (SE). Uczestnicy eksperymentu zostali podzieleni na
grupy rownolegle (grupy jednoczesnie biorgce udziat w eksperymencie). Kazdy z uczestnikoéw
dostawat do oceny tylko jeden scenariusz i byt proszony o przyznanie odszkodowania w, ich zdaniem,
odpowiedniej wysoko$ci. Osoby rozwazajace scenariusz numer dwa i trzy, w ktorym nasz bohater
udaje si¢ do innego sklepu niz zwykle i zostaje postrzelony, przyznawaty o wiele wyzsze
odszkodowanie.**®

Interpretacja osiggnietych wynikow przedstawiata si¢ nastepujaco. Jesli przykre zdarzenie jest
wynikiem niecodziennych, odbiegajacych od rutyny sytuacji, to ich ofiary wzbudzaja zwykle wigksza
sympati¢. Jest to zwigzane z faktem, ze osobom postronnym tatwiej wyobrazi¢ sobie, ze ofiarami staja
si¢ w warunkach dnia codziennego, anizeli w nadzwyczajnych, odbiegajacych od rutyny warunkach.
Dokladnie tak jest w przypadku mezczyzny postrzelonego podczas napadu rabunkowego. Wydaje sig,
ze tatwiej zosta¢ wplatanym w napad rabunkowy na sklep, w ktérym regularnie si¢ bywa, niz w napad
majacy miejsce w sklepie, w ktorym bywa sic okazjonalnie.*”® Zreszta podobnej reakcji mozna
spodziewac¢ sie, gdy poréwna si¢ dwie nastepujace sytuacje: osobe, ktoéra w ostatnim momencie kupita
bilet i weszta na poklad samolotu, w wypadku ktérego zgingli wszyscy pasazerowie i zatoga, a inaczej
w przypadku, gdy osoba miala zarezerwowany ten sam lot, ale od trzech miesiecy. Wynik jest taki

sam, obie osoby zginely, reakcje na te dwie sytuacje rozpatrywane oddzielnie sa zgota odmienne.**

4% 7ob. C. K. Hsee, Attribute Evaluability and Its Implications for Joint-Separate Evaluation Reversals and Beyond [w:]
D. Kahneman, A. Tversky (red.), ,,Choices, Values and Frames”, Cambridge 2000, s. 543-544.

“7 C. K. Hsee, Attribute Evaluability and Its Implications for Joint-Separate Evaluation Reversals and Beyond..., op. cit.
“%8 D T. Miller, C. McFarland, Counterfactual Thinking and Victim Compensation A Test of Norm Theory..., op. cit., s.
516.

499 Tamze.

410 Tamze, s. 515.
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Nie wystarczy zidentyfikowac niespdjnos¢ decyzyjng i zaproponowac czastkowe wyjasnienie.
Potrzebna jest teoria, ktora w sposob kompletny wyjasnia glebokie mechanizmy stojace za ta
niespojnoscig. Dlaczego réznimy si¢ w ocenach sytuacji o odmiennym przebiegu a takim samym
rezultacie? Dale Miller i Daniel Kahneman, $wiatowe] slawy ekonomisci i psychologowie,
zaproponowali wyjasnienie, zgodnie z ktorym o wiele fatwiej wyobrazi¢ sobie sytuacje alternatywne
dla zdarzen niecodziennych niz dla rutynowych (np. gdyby tylko nie wsiadt w ostatnim momencie na
poktad samolotu). O wiele wigksze pobudzenie emocjonalne wzbudzaja sytuacje niezwykle, poniewaz
znacznie tatwiej wyobrazi¢ nam sobie ich alternatywe.

O tym mowi teoria normy Millera i Kahnemana. Normy, na podstawie ktdrych dokonujemy
oceny konstruowane sg ad hoc w konkretnych sytuacjach. Konkretne zdarzenie ,,generuje” niejako
kryteria normalno$ci poprzez odniesienie ich do naszych wcze$niejszych doswiadczen i wiedzy lub
poprzez tworzenie scenariuszy alternatywnych. Oznacza to, Ze nasze normy méwiace o tym, co jest
powszechne, normalne, rutynowe tworzone sg (w czasie rzeczywistym lub jak mowia Anglosasi ,,0n
the fly”’) na podstawie konkretnych wydarzen, ktore potem oceniamy na podstawie owych norm, a nie
na podstawie wezeéniejszych, posiadanych juz warunkéw normalnogci.**

Im wigksze odstgpstwo od rutynowosci (np. $mieré zotnierza 6 miesigcy przed zakonczeniem
wojny vs $mieré¢ zolnierza ostatniego dnia wojny), tym wieksza jest reakcja emocjonalna i tym
wigksza zmiana np. w wysokosci przyznawanych odszkodowan. Poczucie ironii losu zwigzane z
takimi odstepstwami od rutyny (na continuum emocji znajduje si¢ niedaleko zalu) wplywa na tres¢
ocen, a w zwigzku z tym oceny sytuacji i decyzje o wysokos$ci odszkodowania maja znaczaco wigkszy
komponent emocjonalny, ktory dziala na korzy$¢ ofiar.*? Preferencje dotyczace wysokosci
odszkodowan ulegaja odwrdceniu, jesli zadaniem jest ocena co najmniej dwoch sytuacji o takim
samym rezultacie, ale odmiennych przebiegach. Poczucie ironii znika, gdy mamy wyda¢ oceng

faczong.
2. Nawiazka i sadowy wymiar kary

Niezdolno$¢ mechanizmu poznawczego cztowieka ,,do wydania” dwoch takich samych ocen
w przypadku oceny pojedynczej (SE) i faczonej (JE) moze wplynaé na dowolng decyzje o wysokosci
odszkodowania pieni¢znego. Nie ma tutaj znaczenia, czy orzeka o tym sad, ubezpieczyciel, czy

jeszcze inna instytucja. Jest to po prostu uniwersalna cecha procesow decyzyjnych. Niemnigj

“1 D, Kahneman, D. T. Miller, Norm theory: Comparing reality to its alternatives [w:] ,,Psychological Review” t. 93 nr 2,
Pittsburgh 1986, s. 150.
“12 D, Kahneman, Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, Poznan 2012, s. 470.
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pozostajac w dalszym ciagu na gruncie prawa karnego, podjeta zostanie proba nakreslenia kilka uwag
o charakterze wstgpnym poswigconych instytucji nawigzki z uwzglgdnieniem tego, co zostalo
powiedziane do tej pory.

Mozna poda¢ przynajmniej dwa powody, dla ktorych wybdr nawigzki jest uzasadniony w
interesujacym kontekscie. Po pierwsze, jest to $rodek karny o charakterze pienigznym. W prawie
karnym istniejg wytyczne okreslajace sposoby okreslania wysokosci nawiazki, a takze o sposobach jej
orzekania w konkretnych przypadkach. Mowa tutaj o dyrektywach sadowego wymiaru kary i srodkéw
karnych. Po drugie, teoria normy zostala przetestowana na przyktadach, ktore naleza do dziedziny
prawa karnego. Naturalnym miejscem, w ktorym nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy system
prawny bierze pod uwage konsekwencje wynikajace z teorii normy jest wilasnie prawo karne. Nie
mozna oczywiscie oczekiwac, ze istnieje dyrektywa mowigca, ze sedzia ma by¢ zaznajomiony z teorig
normy i przeciwdziata¢ jej skutkom. Takie oczekiwanie jest zreszta zupeklie nieuzasadnione,
poniewaz kazda teoria psychologiczna przyblizajagca mechanizmy decyzyjne czlowieka moze
funkcjonowa¢ jako osobna dyrektywa w doktrynie konkretnej dziedziny prawa. Celem wigc jest
odnalezienie dyrektywy, ktora swym zakresem znaczeniowym moze obejmowac sytuacje, o ktorych
mOowi teoria normy.

Czym jest nawigzka? Nawigzka to $rodek karny, w ktorym elementy represyjne tacza si¢ z
elementami odszkodowawczymi. Z jednej strony ma ona stuzy¢ jako wynagrodzenie ofierze czynu
zabronionego, a z drugiej strony ma stanowi¢ ekonomiczng dolegliwo$¢ skierowang przeciwko
skazanemu. Co istotne, wysoko$¢ nawigzki nie jest uzalezniona od wysokosci szkody wyrzadzonej
czynem zabronionym. Nawigzka moze by¢ orzekana dwojako: jako samodzielny $rodek karny, gdy jej
orzeczenie nie ma zwiazku z innym $rodkiem karnym i jako subsydiarny §rodek karny, gdy zajmuje
ona miejsce innego Srodka karnego. Nie zawsze musi trafi¢ do pokrzywdzonego. Orzeka si¢ ja
réwniez na okreslony cel spoleczny (zazwyczaj zwigzany z charakterem popetnionego czynu
zabronionego). Mozna wigc orzec nawigzek na cel zwigzany z ochrong zdrowia, ochrong §rodowiska,
udzielaniem pomocy finansowej ofiarom wypadkow drogowych, na rzecz PCK, na okreslony cel
spoleczny zwigzany z ochrong dobra naruszonego lub zagrozonego przestepstwem lub na cel
wskazany przez pokrzywdzonego. Cho¢ wysoko$¢ nawigzki nie jest uzalezniona od wysokosci
szkody, to maksymalna wysoko$¢ nawiazki (co do zasady) wynosi 100 000 zt (art. 48 KK).***

Sadowy wymiar kary to nic innego jak okreslenie wysokosci kary, rodzaju $rodka karnego (i
jego wysokosci, tak jak ma to miejsce w przypadku nawigzki) lub srodka probacyjnego w stosunku do

autora czynu zabronionego. Zostal on podporzadkowany szczegdlnego rodzaju zasadom i

“3 R, A. Stefanski, Prawo karne materialne: czes¢ ogélna, Warszawa 2008, s. 293-295.
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dyrektywom. Jesli chodzi o te pierwsze, to s3 to zasady o charakterze normatywnym regulujace
kluczowe kwestie z zakresu wymiaru kary. Wérdd nich mozemy wyr6zni¢ zasad¢ wzglednej swobody
sadu przy wymiarze kary, zasad¢ humanitaryzmu, zasad¢ indywidualizacji kar i1 $srodkow karnych,
zasadg priorytetu kar i Srodkow nieizolacyjnych i zasad¢ oznaczonosci kar i sSrodkow karnych.

Zasady te sg utrzymane na do$¢ duzym poziomie ogolnosci. Co zreszta nie dziwi, poniewaz
taka jest wlasnie rola zasad w kazdym systemie prawa. Zarysowuja one przestrzen, w ramach ktorej
osoby stosujace prawo moga wykonywacé swoje obowiazki. O wiele bardziej szczegdtowy charakter
maja dyrektywy wymiaru kary, bedace wskazowkami, ktore sedzia bierze pod uwage okreslajac
wymiar kar 1 srodkéw karnych. Same dyrektywy rowniez podlegaja podzialowi na dyrektywy ogdlne i
szczegotowe. Dyrektywy ogolne ksztattuja wysokos¢ kary w stosunku do kazdego sprawcy
przestepstwa. Wsrdd nich mozemy wymieni¢ dyrektywe sprawiedliwo$ciowa (wspotmiernosci kary
do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu) i dyrektywy prewencji ogdlnej i
indywidualnej (dyrektywy wychowawczego i zapobiegawczego oddzialywania kary na sprawce,
dyrektywa spotecznego oddziatywania kary). Dyrektywy szczegdlne pomagaja s¢dziemu okresli¢
wymiar kary i srodkow karnych wobec specyficznych kategorii sprawcow (dyrektywa wymiaru kary
w stosunku do mtodocianych etc.).**

Z punktu widzenia analizowanego problemu najistotniejsze znaczenie maja ogdlne dyrektywy
sagdowego wymiaru kary. Po pierwsze, okreslaja one warunki orzekania o wysokosci kar i srodkéw
karnych w stosunku do wszystkich sprawcow przestgpstw. Po drugie, stanowia znacznie bardziej
precyzyjne narz¢dzie w okresleniu wysokosci kary, anizeli ma to miejsce w przypadku zasad, dlatego
tez o wiele fatwiej bedzie je zestawi¢ z konsekwencjami teorii normy Millera i Kahnemana. Po
trzecie, pelnig funkcje wskazéwek, ktore se¢dzia $wiadomie musi bra¢ pod uwage orzekajac
zastosowanie $srodka karnego, co sprawia, ze ich wplyw na sadowy wymiar kary moze modyfikowac
lub neutralizowa¢ niechciane konsekwencje wynikajace z niespojnosci decyzyjnej pomigdzy SE i JE.

Jedna z podstawowych dyrektyw sadowego wymiaru kary jest dyrektywa sprawiedliwosciowa.
Probujac zdefiniowad ja z pozycji laika nasuwa si¢ na mys$l stwierdzenie, ze kara musi by¢
sprawiedliwa. W doktrynie prawa karnego zostata ona doprecyzowana w taki sposob, ze sktadajg si¢
na nig obecnie dwa warunki. Kara musi by¢ wspotmierna do stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu. Decydujac si¢ na okre$long kare bierze si¢ pod uwage m.in.: zdolno$¢ do
zawinienia, fakt, czy sprawca zdawal sobie w ogoble sprawe z tego, ze popetnia przestepstwo, jego
motywacj¢, rodzaj zamiaru, a takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa. Z kolei ocena

stopnia spotecznej szkodliwos$ci wymaga uwzgledniania takich zmiennych jak: rozmiary wyrzadzonej

4 Tamze., s. 307-311.
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szkody 1 rodzaj naruszonego dobra, sposob i okolicznosci popetnienia przestepstwa, motywacje
sprawcy, rodzaj i zakres naruszonych regut ostroznosci etc.*™

Bez watpienia wszystkie sktadowe dyrektywy sprawiedliwo$ciowej maja za zadanie sprawic,
ze orzeczona kara i $rodki karne beda adekwatne do popetnionego czynu zabronionego. Z jednej
strony oznacza to, ze kara nie powinna by¢ zbyt niska, a z drugiej strony kara nie powinna by¢ za
wysoka. Co wiecej, skutkiem powszechnego obowigzywania dyrektywy sprawiedliwosciowej jest
takze stabilno$¢ i1 przewidywalno$¢ zachowan sadéw. Chodzi mianowicie to fakt orzekania podobnych
kar w podobnych sytuacjach.

Nie bez znaczenia sg rOwniez dyrektywy prewencji indywidualnej i ogdlnej. Kara to nie tylko
represja, ma ona rOwniez spetnia¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze. Jesli chodzi o zapobiegawcza
funkcje kary, to chodzi tutaj przede wszystkim o takie dziatanie, ktére zapobiegnie ponownemu
naruszeniu porzadku prawnego przez skazanego (prewencja indywidualna). Jesli chodzi o funkcje
wychowawcza kary, to kara powinna stymulowaé poprawg etyczng podmiotdw prawa (zmiana
osobowosci skazanego) lub poprawe jurydyczng (skazany nauczony doswiadczeniem nie mysli o
dalszej karierze przestepcy).*'®

Jak zostalo zasygnalizowane powyzej istnieja w systemie prawa dwa rodzaje dyrektyw
prewencji: dyrektywy prewencji indywidualnej i dyrektywy prewencji ogélinej. W drugim przypadku
chodzi o ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Z jednej strony system prawa i instytucje
stosujace prawo, nie tylko prawo karne, maja za zadanie krzewi¢ w spoleczenstwie odpowiednia
$wiadomos$¢ prawng (pozytywna prewencja ogoélna), a z drugiej strony chodzi o powstrzymywanie
potencjalnych przestepcoOw na bardzo wczesnym etapie ich karier przestgpczych (negatywna
prewencja og6lna). To myslenie lezy u podstaw polityki prawa.*!’

Istnieje wigc szereg okolicznosci wptywajacych na wymiar kary i $rodkéw karnych. W
zalezno$ci od okolicznosci popetnienia przestepstwa moga wpltywaé zaostrzajaco lub tagodzaco.
Okolicznosci te sg stosowane w ramach przywolanych przed chwilg dyrektyw. Art. 53 §2 i §3 KK
zawiera otwarty katalog okolicznosci, wérdd ktorych wymieni¢ mozemy:

a) motywacj¢ i sposob zachowania si¢ sprawcy,

b) popehienie przestepstwa wspolnie z nieletnim,

c) rodzaj 1 stopief naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow,

d) rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestgpstwa,

e) wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,

5 Tamze, s. 307 i n.

416 Tamze, s. 308.

71 Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci: podstawy psychologii emocjonalnej, Warszawa 1959, s. 492; L.
Petrazycki, Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968, s. s. 462.
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f) sposob zycia przed popehlieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci,

g) zachowanie si¢ pokrzywdzonego

h) pozytywny wynik mediacji pomi¢dzy pokrzywdzonym a sprawca

i) ugoda pomiedzy nimi osiagnigta przed sadem lub prokuratorem.**®

Dyrektywy wymiaru kary, te ogoélne jak i te bardziej szczegdlowe, maja pomodc sedziemu
orzeka¢ w sposob jak najbardziej adekwatny do konkretnego przypadku. Dzigki ich stosowaniu s¢dzia
ma szans¢ zblizy¢ si¢ do swojego normatywnego wzorca, czyli sg¢dziego racjonalnego,
konsekwentnego, wolnego od emocji, wolnego od zewngtrznych wptywoéw mogacych zaktoci¢ proces
decyzyjny, $wiadomie orzekajacego na podstawie relewantnych przestanek. Teoria normy i

zasygnalizowane problemy zdaja si¢ utrudnia¢ osiggniecie tego wzorca, co z kolei wymaga pewnej

reakcji ze strony systemu prawa.

3. Teoria norm a wysoko$¢ nawiazki

Na podstawie pobieznego omdéwienia ogolnych dyrektyw sadowego wymiaru kary rzuca si¢ w
oczy fakt, ze nigdzie nie pojawia si¢ okoliczno$¢, w ktorej zaleca si¢ orzekanie wyzszych kar lub
srodkéw karnych w sytuacjach odbiegajacych od normalnego przebiegu zdarzen. Warto teraz
przyjrze¢ si¢ blizej trzem scenariuszom zaprezentowanym na poczatku tekstu i wyrokom, w ktére
przyznano wyzsze odszkodowania w przypadku drugim i trzecim. Patrzac przez pryzmat dyrektywy
sprawiedliwosciowej trudno jest znalez¢ usprawiedliwienie dla rozbieznosci w wysokos$ci nawigzki
pomiedzy wszystkimi trzema scenariuszami. Stopien zawinienia sprawcy jest taki sam. Miejsce
popetnienia przestgpstwa jest niezwykte jedynie z punktu widzenia pokrzywdzonego (to on zwykt
chodzi¢ do innego sklepu), ale z punktu widzenia sprawcy przestgpstwa jest to po prostu jeden z wielu
sklepéw, w ktorych mogt dokona¢ napadu rabunkowego, a wybral ten, w ktérym na swoje
nieszczescie wyjatkowo znalazt sie pokrzywdzony. Stopien spotecznej szkodliwosci rowniez nie ulega
zmianie. Bez znaczenia jest bowiem, czy napadu dokonuje si¢ w sklepie blizszym lub dalszym
miejsca zamieszkania ofiary. Co wigcej, orzekajac rozne wysokosci nawiazki w pierwszej, drugiej i
trzeciej sytuacji sprawiamy, ze prawo staje si¢ mniej przewidywalne. Trudno jest bowiem wyjasni¢
dlaczego w niektoérych sytuacjach nawigzka wynosi np. 80 tys. zlotych, a w niektorych 20 tys. zlotych,

cho¢ skutek popelnionego przestgpstwa jest przeciez identyczny: obrabowany sklep i niedowlad

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, art. 53 §2.
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prawej reki pokrzywdzonego. Jesli przyjrze¢ si¢ konkretnym okoliczno$ciom, to tutaj rowniez nie
wystepuja réznice pomiedzy poszczegdlnymi scenariuszami. Motywacja i sposéb zachowania si¢
sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw przestepstwa, wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popekieniu, zachowanie si¢
pokrzywdzonego, wszystkie te okolicznosci pozostaja bez zmian, a mimo to wysoko$¢ orzekanego
srodka karnego ulega zmianie.

Trudno réwniez znalez¢ argumenty, odwolujac si¢ do wychowawczych 1 zapobiegawczych
funkcji kary, na rzecz roznicowania wysokosci nawigzki w przypadku naszych trzech scenariuszy.
Fakt dokonania rabunku w sklepie, do ktorego pokrzywdzony udat si¢ jedynie w drodze wyjatku i w
zwigzku z tym orzeczenie wyzszej nawiazki nie przeklada si¢ w zaden sposob na dazenie do poprawy
moralnej lub poprawy jurydycznej skazanego. Migdzy innymi dlatego, ze sprawca przestepstwa w obu
przypadkach zostaje osadzony i skazany. Ten fakt, a nie bezpodstawne roznice w nawigzkach,
stanowi¢ mogg motywacj¢ dla poprawy zachowania przez skazanego.

W przypadku dyrektyw prewencji indywidualnej i ogdlnej sytuacja przybiera niezwykty obrot.
Wyzsza nawigzka w przypadku drugim i trzecim nie spetnia Zzadnych funkcji wychowawczych i
zapobiegawczych. No chyba, Ze nalezy uznaé, ze te rdznice sprawiaja, ze $wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa ulegnie zmianie w tym sensie, ze jezeli kto$ zastanawia si¢ w jakich warunkach
popehi¢ przestepstwo, to najlepiej dopusci¢ sie go w warunkach jak najbardziej rutynowych (z
punktu widzenia przysztych pokrzywdzonych). Oczywiscie nie o to chodzi w tej dyrektywie, a taka jej
interpretacja byla sprzeczna z celami systemu prawa.

Teoria normy Millera i Kahnemana, a ktorej weryfikacji podje¢li si¢ McFarland i Miller,
stanowi ciekawe wyzwanie dla systemu prawa. Ujawnia ona czynniki, ktore wplywaja na tres¢ decyzji
w sposob przez decydentéw niekontrolowany. Niemozno$¢ do wydania identycznej oceny
pojedynczej 1 laczonej sprawia, ze — w przypadku s¢dziow — orzekanie jest niespojne. Z kolei
niespdjnos$¢ orzecznictwa moze skutkowaé rozstrzygnieciami niesprawiedliwymi. Jesli przyjmiemy
punkt widzenia skazanego, to trudno powiedzie¢, zeby orzekanie takich wyrokdéw bylto sprawiedliwe.
Dyrektywa sprawiedliwo$ciowa wyraznie wskazuje na stopien winy sprawcy, jako okolicznos¢, ktora
nalezy bra¢ pod uwage, a ktora nie jest modyfikowana przez niezwyklo$¢ (wg pokrzywdzonego)
miejsca popeniania czynu.*'®

Teoria normy wyja$nia niezdolno$¢ do wydania decyzji pojedynczych i taczonych o tej samej
tresci. Co z kolei przektada¢ si¢ moze na roznice w ferowanych karach i $rodkach karnych.

Psychologowie nie pozostali bezczynni i podsuneli do$¢ prosty sposdb pozwalajacy na neutralizacje

“9R. A. Stefanski, Prawo karne materialne..., op. cit., s. 307 i n.
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negatywnych skutkow braku spojnosci decyzyjnej. Wystarczy przyjac szersza perspektywe decyzyjna,
nie ocenia¢ w izolacji zdarzenia, ale odnie$¢ go do podobnych sytuacjacji, ktore juz kiedy$ miaty
miejsce. Nie trzeba nawet zmienia¢ katalogu okoliczno$ci wptywajacych na wymiar kary z art. 53 §2 i
§3 KK. Nalezy jedynie pamigtaé, ze w przypadku orzekania kar i §rodkéw karnych niezwyklos¢

zdarzenia, oceniana z punktu widzenia pokrzywdzonego, nie powinna wptywaé na sagdowy wymiar

kary.
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Streszczenie

Teoria normy Millera i Kahnemana méwi o tym, Zze normy okre$lajagce warunki normalnosci
konstrujemy w czasie rzeczywistym. Nie wykorzystujemy posiadanych juz kryteriéw normalnosci do
oceny konkertnych sytuacji, zdarzen i osob. W zwiazku z tym bardzo czesto jestesmy niezdolni do
wydania takiej samej decyzji w przypadku, gdy ten sam przypadek oceniamy w izolacji od innych
(SE) i w sytuacji, gdy traktujemy go jako jeden z wielu (JE). Ta cecha naszych proceséw decyzyjnych
moze mie¢ znaczenia dla sposobow w jaki sedziowe orzekaja wysoko$¢ nawigzki. Stanowi ona
wyzwanie dla dyrektyw sadowego wymiaru kary, poniewaz stoi z nimi w sprzeczno$ci. Brak
zdolnosci do wydania identycznych JE i SE wymaga by owa okoliczno$¢ byla wzigta pod uwage, jako

istotnie wptywajaca na proces decyzyjny sedziego.

Summary

The norm theory developed by Miller and Kahneman says that we construct standards
specifying the conditions of normality in real-time. We do not use already possessed criteria of
normality, in order to assess specific situations, events and people. Therefore, very often we are unable
to deliver the same decision in the case where the same case we evaluate in isolation from others (SE),
and when we treat it as one of many (JE). This feature of our decision-making processes may be
relevant to the ways in which judges decide the amount of compensation. It is a challenge to the
sentencing court directives, as it stands in contradiction with them. Lack of capacity to deliver
identical JE and SE requires that this fact should be taken into account, as significantly influencing the
decision-making process the judge.
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