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Rozdzial 1. Rozwazania wprowadzajace

1.1. OkreSlenie problematyki badawczej i ocena stanu badan

Rozwazania zawarte w niniejszej pracy warto rozpocza¢ od wyjasnienia
podstawowych poje¢ wystepujacych w tytule. Nalezag do nich ,zwierzeta

gospodarskie” oraz ,,produkcja rolna”.

Zgodnie z encyklopedia powszechng za zwierzeta gospodarskie uznaje si¢ te,
ktore chowa si¢ w gospodarstwach rolnych w celu uzyskania produkcji towarowej
lub sity pociggowejl. Natomiast, definicje legalng wyrazenia ,,zwierzeta
gospodarskie” prawodawca zamiescit w art. 2 pkt 1 ustawy o.h.r.z.g. Przed
nowelizacja tej ustawy z grudnia 2020 roku prawodawca wyliczal pewne gatunki
zwierzat, ktore uznac¢ nalezalo za gospodarskie. Obecnie odsyta ona do definicji
zwierzat zawartej w rozporzadzeniu 2016/1012% oraz wskazuje jakie zwierzeta

polski ustawodawca traktuje jako gospodarskie ponad te okreslone w akcie unijnym.

Zgodnie z definicjg legalng za zwierzgta gospodarskie uznaje si¢: bydto
(bydto domowe - Bos taurus i bawoty - Bubalus bubalus), §winie domowg (Sus
scrofa), owce (Ovis aries), kozy (Capra hircus), koniowate (kon - Equus caballusi
osiot - Equus asinus), jeleniowate (jelen szlachetny - Cervus elaphus, jelen sika -
Cervus nippon i daniel - Dama dama), drob, zwierzgta futerkowe oraz gatunki:
alpaka (Vicugna pacos), jedwabnik morwowy (Bombyx mori) i pszczota miodna
(Apis mellifera). Wymienione gatunki jeleniowatych klasyfikuje si¢ jako zwierzeta

gospodarskie, tylko wtedy gdy utrzymuje si¢ je w warunkach fermowych w celu

! Encyklopedia powszechna PWN, <https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zwierzeta-
gospodarskie;4002517.html>, dostep: 10 lutego 2020 r.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1012 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
zootechnicznych i genealogicznych warunkéw dotyczacych hodowli zwierzat hodowlanych czystorasowych
1 mieszancow s$wini, handlu nimi i wprowadzania ich na terytorium Unii oraz handlu ich materiatem
biologicznym wykorzystywanym do rozrodu i jego wprowadzania na terytorium Unii oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 652/2014, dyrektywy Rady 89/608/EWG i 90/425/EWG i uchylajace niektore akty
w dziedzinie hodowli zwierzat ("rozporzadzenie w sprawie hodowli zwierzat"), Dz. U. UE L 171 z

29.06.2016, s. 66.



pozyskania migsa lub skor, jezeli pochodza z chowu lub hodowli zamknigte;j,
0 ktorych mowa w przepisach prawa towieckiego, albo chowu lub hodowli

fermowej.

W art. 2 pkt 3 1 4 powotanego wyzej aktu ustawodawca zawarl osobne
definicje drobiu i zwierzat futerkowych. Zgodnie z nimi pod pojeciem drobiu
rozumiemy gatunki ptakow takie jak: kura (Gallus gallus), kaczka (Anas
platyrhynchos), kaczka pizmowa (Cairina moschata), ge$s (Anser anser), ges$
garbonosa (Anser cygnoides), indyk (Meleagris gallopavo), przepiorka japonska
(Coturnix japonica), perlica (Numida meleagris) oraz stru$ (Struthio camelus) pod

warunkiem, ze utrzymuje si¢ go w warunkach fermowych.

Natomiast za zwierzeta futerkowe uznaje si¢ utrzymywanych w celu
produkcji surowca dla przemyshu futrzarskiego, migsnego i1 widkienniczego
przedstawicieli nastepujacych gatunkow: lisa pospolitego (Vulpes vulpes), lisa
polarnego (Alopex lagopus), norke amerykanska (Mustela vison), tchorza (Mustela
putorius), jenota (Nyctereutes procyonoides), nutri¢ (Myocastor coypus), szynszyle

(Chinchilla lanigera) i krolika (Oryctolagus cuniculus).

W ustawie o organizacji hodowli 1 rozrodzie zwierzat gospodarskich
prawodawca wyszczegolnil takze specjalng kategori¢ zwierzat gospodarskich,
jakimi sg zwierzeta hodowlane (0.h.r.z.g.). Zgodnie z art. 2 pkt 11 tej ustawy do
takich klasyfikuje si¢ zwierze hodowlane czystorasowe lub mieszanca $wini lub
zwierzg gospodarskie, ktore zostato wpisane, zarejestrowane lub kwalifikuje si¢ do
wpisu lub rejestracji w ksiedze hodowlanej lub rejestrze, lub rodzice i dziadkowie
danego zwierzecia zostali wpisani do ksiegi hodowlanej lub zarejestrowani w tej
ksigdze lub rejestrze tej samej rasy lub ras, lub linii hodowlanej, lub wykorzystanie
tego zwierzecia jest przewidziane w programie hodowlanym prowadzonym dla

danej ksiggi hodowlanej lub rejestru.

Ustawodawca ujal w definicji zwierzat gospodarskich przede wszystkim te,

ktore tradycyjnie wystepuja w naszej szeroko$ci geograficznej i sa chowane



w gospodarstwach rolnych®. Zostalty one wyrdznione przez prawodawce jako
specjalna grupa zwierzat, ze wzgledu na ich znaczenie ekonomiczne. Zwyczajowo
utrzymywane s3 one w celu zaspokajania podstawowych potrzeb cztowieka,
zwigzanych z pozyskiwaniem pozywienia i surowcow, a takze dla wykorzystania
ich do pracy. Jak juz zauwazono w doktrynie*, w odmiennych tradycjach
kulturowych mozna si¢ spodziewac, ze do zwierzat gospodarskich zalicza si¢ takze
inne zwierzeta, np. wielbtady w krajach arabskich czy jaki w niektorych regionach
azjatyckich. Warto wszakze zauwazy¢, ze zwierzgta wiaczone do kregu zwierzat
gospodarskich moga pemi¢ inng funkcje 1 by¢ np. zwierzgtami domowymi, jak w

przypadku konia czy kroélika.

Termin ,,produkcja rolna” obejmuje procesy wytworcze w rolnictwie,
ktorych zamierzonym efektem s produkty rolne®. Ustawodawca poshuzyt sie
pojeciem produkcji rolnej w art. 46! k.c. przy okazji definiowania nieruchomosci
rolnej. Wyrdznit dwie podstawowe formy takiej produkcji — roélinng i1 zwierzgca.
Niniejsza praca dotyczy prawnej ochrony zwierzat gospodarskich przede wszystkim
W procesie zwierzecej produkcji rolnej, aczkolwiek zwierzeta te nadal moga
spetia¢ role w procesie produkcji roslinnej, np. jako sita pociggowa. Rozwazania
zostaty takze ograniczone do tych zwierzat, ktére sg realnie wykorzystywane w

cyklu produkcyjnym-

3 Pierwszy raz definicja zwierzat gospodarskich zostala uwzgledniona w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r.
0 organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, Dz. U. z 1997 r. poz. 123, nr 774. Z gatunkéw
obcych rodzimej faunie uwzgledniata tylko strusia (Struthio camelus). Definicja zwierzat futerkowych od
tego czasu pozostawala niezmienna. Dopiero nowa ustawa z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzat gospodarskich, Dz. U. z 2021 r. poz. 36, uwzglednila nowe gatunki zwierzat,
niewystepujacych naturalnie w naszej szerokosci geograficznej: alpake (Vicugna pacos) oraz jedwabnika
morwowego (Bombyx mori).

4Zob. 1. Lipinska, Z prawnej problematyki dobrostanu zwierzqt gospodarskich, ,,Przeglad Prawa Rolnego”,
nr 1(16)/2015, s. 63.

5 Zob. R. Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej, [w:] ,,Prawo i Administracja”, Pila 2003, tom
I1,s. 167 i nast.
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Z reguty produkcje rolng prowadzi si¢ w ramach gospodarstwa rolnego.
Prawodawca zdefiniowal je w art. 55%k.c. i wskazal, ze jego podstawowym
elementem sg grunty rolne. Nie zawsze jednak grunty te sg czynnikiem aktywnym
produkcji rolnej 1 w niektorych jednostkach produkcyjnych petnig one rol¢ bierna,
co nie przesadza wcale, ze taka forma produkcji nie ma charakteru rolnego®.
Przyktadem takich jednostek produkcyjnych sa przemystowe fermy zwierzat
gospodarskich, dziatajace czesto w ramach dziatow specjalnych produkcji rolnej, w
ktorych bez watpienia prowadzi si¢ zwierzecg produkcje rolng i wytwarza produkty

rolne.

Normatywny obszar badan wyznaczony tytulem pracy jest bardzo szeroki 1
nie sprowadza si¢ tylko do ustawy o organizacji hodowli i1 rozrodzie zwierzat
gospodarskich. Regulacje ochrony zwierzat gospodarskich sa rozproszone i
zroznicowane. Jak dotychczas brakuje kompleksowego aktu prawnego, ktory by
dotyczyt prawnej ochrony zwierzat gospodarskich w procesie produkcji rolne;.
Rozne aspekty, ktore beda przedmiotem badan, zostaly uregulowane w aktach
prawnych zaréwno na szczeblu migdzynarodowym, europejskim, jak i Krajowym.
Ze wzgledu zatem na mnogo$¢ zrddet nie sposdb wymieni¢ w tym miejscu
wszystkich aktoéw normatywnych, ktore reguluja analizowane kwestie. Akty prawne
regulujace ochrong zwierzat, takze gospodarskich, charakteryzuja si¢ pewna
dynamika. Ze wzgledu na dazenia prawodawcy do zwigkszania poziomu ochrony

zwierzat, rosnie ilos¢ aktow prawnych regulujacych t¢ materig.

W Polsce wsrod aktow prawnych dotyczacych roznych aspektéw ochrony
zwierzat w procesie produkcji rolnej warto zwrdci¢ szczegolng uwage na ustawe o
ochronie zwierzat’, ustawe o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat

gospodarskich®, a ponadto takze na ustawe ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu

6 Zob. J. Bieluk, Dziaty specjalne produkcji rolnej. Problemy prawne, Bialystok 2013, s.. 68 i nast.
" Ustawa z dnia 21 sierpnia 2997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. z 2020, poz. 638 t.j.
8 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, Dz. U. z 2017,

poz. 2132 tj.

11



chordob zakaznych zwierzat®. Pierwsza z nich dotyczy przede wszystkim
humanitarnej ochrony zwierzat w ogdle, a zwierzeta gospodarskie sa w niej
wymienione jako jedna z grup zwierzat wyszczegolnionych przez prawodawce.
Druga reguluje kwestie organizacji hodowli zwierzat gospodarskich oraz sposob
prowadzenia ich rozrodu. Trzecia ustawa z kolei dotyczy ochrony sanitarnej i
zwalczania chorob zwierzat gospodarskich, ktore w ostatnich dwoch dekadach

pojawiaja si¢ bardzo czgsto.

W 1976 roku Rada Europy przyjeta Europejska Konwencje o ochronie
zwierzat hodowlanych i gospodarskich!®, ktérg Polska, wzorem innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ratyfikowata w 2008 r. Konwencja byla
odpowiedzig na upowszechnienie si¢ intensywnego chowu zwierzat. Natomiast w
prawie Unii Europejskiej prawne kwestie ochrony zwierzat gospodarskich w
procesie produkcji rolnej uregulowane sg przede wszystkim w dyrektywach
wyznaczajacych minimalne standardy ochrony poszczegdlnych gatunkow

zwierzat!!, ochrony zwierzat podczas ich u$miercanial?, czy ochrony zwierzat

9 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, Dz.
U. z 2020, poz. 1421 t.j.

10 Europejska Konwencja o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich sporzadzona w Strasburgu dnia
10 marca 1976 r., Dz.U z 2008 nr 104, poz. 665.

1 Dyrektywa Rady 2008/119/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajaca minimalne normy ochrony cielat,
Dz.U.UE L z 2009 r., nr 10, poz. 7; Dyrektywa Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajaca
minimalne normy ochrony $win, Dz.U.UE L z 2009 r., nr 47, poz. 5; Dyrektywa Rady 1999/74/WE z dnia 19
lipca 1999 r. ustanawiajaca minimalne normy ochrony kur niosek, Dz.U.UE L z 1999 r., nr 203, poz. 53.

12 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
ich usmiercania, Dz.U.UE L z 2009 r., nr 303, poz. 1, (dalej jako: rozporzadzenie 1099/2009).
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podczas ich transportu i zwigzanych z tym dziatan®®, a takze w dyrektywie

dotyczacej ochrony zwierzat gospodarskich®4,

Na szczeblu migdzynarodowym do najwazniejszych aktow nalezy zaliczy¢
proklamowang przez UNESCO 15 pazdziernika 1978 r. w Paryzu Swiatowa
Deklaracje Praw Zwierzat®®. Wiele jej postanowien odnosi si¢ do zwierzat
gospodarskich. Sama deklaracja ma charakter soft law i byta zwiastunem zmiany
podejscia do ochrony zwierzat. Wartosci wyrazone w Deklaracji miaty ogromny
wplyw na tworzacy si¢ pdzniej system prawnej ochrony zwierzat. W tym akcie w
art. 2 po raz pierwszy wskazano, ze zwierz¢ ma prawo do poszanowania, opieki 1

ochrony, co znalazto pdzniej odzwierciedlenie w rdéznych systemach prawnych.

Zagadnienie prawnej ochrony zwierzat gospodarskich w procesie produkcji
rolnej nie doczekato dotychczas opracowania monograficznego, a opublikowane
prace dotyczg wybranych zagadnien zwigzanych z ochrong zwierzat gospodarskich.
W literaturze stosunkowo czesto podejmuje si¢ watek humanitarnego traktowania
zwierzat oraz zapewnienia im dobrostanu. Wymieni¢ tutaj wypada prace £.. Smagi®,
publikacje pod redakcja T. Gardockiej!’, artykuly 1. Lipifiskiej'® czy podrecznik S.
Mroczkowskiego i A. Frieske®®. Rozpatrujac zagadnienie humanitaryzmu

W relacjach ludzi i zwierzat niektorzy autorzy poruszajg takze kwestie przestepstw

13 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97, Dz.U.UE L z 2005 r., nr 3, poz. 1, (dalej jako: rozporzadzenie dotyczace
transportu zwierzat).

14 Dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat gospodarskich, Dz.U.UE
L z1998r., nr 221, poz. 23, (dalej jako dyrektywa 98/58/WE).

15 Tekst deklaracji m.in. w W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, s. 43-44.

18}.. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010.

17 T. Gardocka [red.], Dobrostan zwierzqt w ogrodach zoologicznych a standardy prawne UE, \Warszawa
2014.

18 Np. I. Lipinska, Z prawnej problematyki dobrostanu zwierzqt gospodarskich, ,,Przeglad Prawa Rolnego”,
2015, nr 1 (16).

193, Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona zwierzqt gospodarskich, Bydgoszcz 2015.
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przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat, jak M. Gabriel-Weglowski?®. W
doktrynie podnosi si¢ takze zagadnienie praw zwierzat i1 ich szczegdlnej sytuacji
prawnej. Wsrod autorow, ktorzy poruszyli t¢ tematyke wymieni¢ mozna
M. Goettela?!, J. Bialocerkiewicza??, T. Pietrzykowskiego?® czy K. Kuszlewicz?.
Nie sposdb nie wspomnieé¢ takze o obszernym komentarzu W. Radeckiego? do

ustawy o ochronie zwierzat.

Wiele aspektow ochrony zwierzat gospodarskich byto podejmowanych przez
inne nauki, w tym nauki humanistyczne, szczegoélnie etyke, oraz nauki przyrodnicze.
Wsrdd prac z zakresu etyki wskaza¢ mozna dla przyktadu na monografi¢ M. Joy?®,
czy artykuty G. Clement?’ czy L. Brehaut?®. Jesli za$ chodzi o literature z zakresu
nauk przyrodniczych, to warto odnies¢ sic m. in. do prac, D. M. Brooma?®, T.
Kalety®®, M. Gebskiej, A. Gronkowskiej, i B. Gotebiewskiej®, J. Helios i W.

Jedlecka®?, czy H. Mamzer®3,

Niektore aspekty prawnej ochrony zwierzat gospodarskich podejmowane byty przez

przedstawicieli nauk prawnych w innych panstwach. W doktrynie wtoskiej wskazaé

20 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt, Torun 2008.

2L M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013.

22 J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt, Torun 2005.
BT, Pietrzykowski, Spor o prawa zwierzqgt, Katowice 2007,

% K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019.

%5 W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2015.

% M. Joy, Why we love dogs, eat pigs and wear cows, San Francisco 2010.

27 G. Clement, ,, Pets or meat?” Ethics and domestic animals, ,,Journal of Animal Ethics”, 2011, vol. 1 nr 1.

%8 Brehaut L., The ‘meat paradox’: why people can love animals — and eat them,
https://nationalpost.com/life/food/the-meat-paradox-why-people-can-love-animals-and-eat-them.

2 Np. D. M. Broom, Animal welfare: an aspect of care, sustainability, and food quality required by the public,
,Journal of Veterinary Medical Education”, 2010, nr 1 (37).

30 Np. T. Kaleta, Zachowanie sie zwierzqt. Zakres problematyki, Warszawa 2003.

31 M. Gebska, A. Gronkowska, B. Gotebiewska, Dobrostan zwierzqt gospodarskich: od teorii do praktyki,
Warszawa 2018; A. Gronkowska, M. Gebska, Dobrostan zwierzqt gospodarskich w transporcie, \Warszawa
20109.

32J. Helios, W. Jedlecka, Prawo zwierzqt do ochrony przed cierpieniem, Torun 2019.

33 H. Mamzer (red.) Dobrostan zwierzqt. Rézne perspektywy, Poznan 2019.
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mozna na prace dotyczace ochrony humanitarna zwierzat, dobrostanu zwierzat,
przestepstw przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat, czy kwestii zwigzane z
ubojem. Naleza do nich prace F. Rescigno®, P. Tacchi®, M. Santoloci i C.
Campanaro®, L. Boscolo Contadin®’, czy S. Castignione i L. Lombardi Vallauri®®,
Podobna tematyka cieszy si¢ takze popularno$cig wsrdd autorow pochodzacych
takze z innych panstw. Warto wspomnie¢ o licznych artykutach, np. autorstwa
K. Ovie®, J. M. Neumann®, M. Michel, E. Schneider Kayasseh*!, N. K. Pedreson*?,

E. Verniers*3, czy E. von Borell i D. Schiffer*.

Samo dostrzezenie luki w opracowaniach polskiej doktryny nie stanowi
jeszcze jedynego argumentu przemawiajgcego za wyborem tematyki badawczej
niniejszej pracy. O wyborze tej tematyki zdecydowaty przede wszystkim wzgledy

poznawcze, spoteczno-gospodarcze, rolno-srodowiskowe i praktyczne.

34 F. Rescigno, | diritti degli animali. Da res a soggetti, Turyn 2014,

% P. Tacchi, La protezione degli animali in Europa. Esseri senzienti da tutelare o soggetti pericolosi?,
Macerata 2007.

3% M. Santoloci, C. Campanaro, Tutela giuridica degli animali. Aspetti sostanzianali e procedurali, Amelia
2008.

87 L. Boscolo Contadin, La tutela giuridica degli animali e il loro valore come categoria protetta, Mediolan
2017.

3 S, Castignione, L. Lombardi Vallauri, Trattato di Biodiritto. La questione animale, Mediolan 2012.

3 K. Ovie, Europiisierung des nationalen Tierschutzrechts — Bereich konventionelle Nutztierhaltung,
,»Przeglad Prawa Rolnego”, 2016, nr. 2(19), s. 219-244.

40 Neumann J. M., The Universal Declaration of Animal Rights or the Creation of a new equilibrium between
species, ,,Animal Law Review, Lewis & Clark Law School”, 2012, nr 19.

41 Michel M., Schneider Kayasseh E., The legal situation of animals in Switzerland: two steps forward, one
step back — many steps to go, ,,Journal of animal law”, 2011, nr 7.

42 pedreson N. K., Detailed discussion of european animal welfare laws 2003 to present: explaining the
downturn, The Animal Legal and Historical Center https://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-
european-animal-welfare-laws-2003-present-explaining-downturn.

43 Verniers E., The impact of including animals in the constitution — Lessons learned from the German animal
welfare state objective, ,,Global Journal of Animal Law”, 2020, nr 8.

“ von Borell E., Schiffer D., Legal requirements and assessment of stress and welfare during transportation

and pre-slaughter handling of pigs, ,,Livestock production science”, 2005, nr 97.
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Gdy chodzi o te pierwsze, trzeba nadmieni¢, ze regulacje ochrony zwierzat
gospodarskich w procesie produkcji rolnej oraz zwigzane z nimi problemy sg nadal
stosunkowo stabo rozpoznane. Przyjete regulacje z zakresu ochrony zwierzat w
przewazajacej czegsci  dotyczg zwierzat w  ogole. Tymczasem ochrona
wyszczegolnionych przez ustawodawce zwierzat gospodarskich ma swoisty
charakter. Na przestrzeni ostatnich dekad mozna takze zauwazy¢ zmiany w
podejsciu do ochrony tych zwierzat, co znajduje odzwierciedlenie w kierunku zmian
regulacji prawnej. Jej cigzar co raz bardziej przesuwa si¢ z ochrony uzytkowej w
stron¢ ochrony humanitarnej. Nalezy tez wskaza¢ na pewng dynamike zmian aktéw
prawnych chronigcych zwierzeta gospodarskie. Prawodawca zdaje si¢ wprowadzaé
coraz to nowe regulacje prawne w tym zakresie, aby zwigksza¢ poziom ochrony

tych zwierzat.

Jesli chodzi o wzgledy spoteczno-gospodarcze podkreslic nalezy, ze
produkcja rolna, a szczegolnie wytwarzanie produktéw rolno-zywnos$ciowych ma
charakter strategiczny. Ochrona dobrostanu oraz zdrowia zwierzat gospodarskich
przektada si¢ bowiem na bezpieczenstwo i jakos$¢ pozyskiwanych z nich produktow,
w taki sposob ze zapewnienie wysokiego poziomu dobrostanu zwierzat
gospodarskich wptywa pozytywnie na ich zdrowie, co w efekcie przedktada si¢ na
odpowiedni poziom bezpieczenstwa pozyskanego produktu i jego wysoka jakosé®.
Prawna ochrona zwierzat gospodarskich taczy si¢ takze z rozwojem obszarow
wiejskich. Chow i hodowla zwierzat gospodarskich jest tradycyjnym zajgciem
rolnikow. Dziatalno$ci te muszg odpowiada¢ zar6wno najnowszym rozwigzaniom
technologicznym, jak i realizowa¢ zapotrzebowanie spoleczenstwa, a jednoczesnie
nie mogac godzi¢ w cele i1 zasady humanitarnej ochrony zwierzat oraz srodowiska

naturalnego.

Warto zauwazy¢, ze nieprzerwanie od kilkudziesigciu lat ro$nie

zainteresowanie spoteczne warunkami zycia zwierzat gospodarskich, a co za tym

4 Zob. D. M. Broom, Animal welfare: an aspect of care, sustainability, and food quality required by the
public, ,,Journal of Veterinary Medical Education”, nr 1 (37)/2010 , s.83-88.
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idzie, zwiekszaja si¢ oczekiwania spoleczenstwa co do ich polepszania*®. Ochrong
zwierzat gospodarskich co raz czesciej rozpatruje si¢ z punktu widzenia moralnosci
publicznej*’. Tendencje takie wpisuja si¢ w idee humanitarnej ochrony zwierzat
gospodarskich oraz ich dereifikacji, poniewaz podnosi si¢, ze za ochrong tej grupy
zwierzat nie moze sta¢ tylko ich przeznaczenie uzytkowe, ale przede wszystkim

uznanie za istoty zyjace, zdolne do odczuwania cierpienia.

Za podjeciem tematyki badawczej niniejszej pracy przemawia takze
znaczenie tematu w wymiarze Srodowiskowym. Chow 1 hodowla zwierzat
gospodarskich wplywaja na s$rodowisko 1 dlatego kwestia ta jest obiektem
zainteresowania zarowno nauki, jak i prawodawcy. W polskiej doktrynie prawa
przyjmuje si¢, ze zagadnienie prawnej ochrony zwierzat zalicza si¢ do
zainteresowan szeroko pojmowanego prawa ochrony srodowiska, a konkretniej do
zagadnien prawa ochrony przyrody*®. Istnieje pewna zalezno$¢ pomiedzy
stosowanymi metodami chowu, a ich wplywem na $rodowisko. Szczegélnie
w przypadku ferm wielkotowarowych zwierzat, ze wzgledu na ich koncentracje 1
przemystowy charakter, odnotowuje si¢ zwigkszone negatywne oddzialywania na
srodowisko. Prowadzenie chowu 1 hodowli zwierzat w ramach tego typu obiektow

budzi takze watpliwosci w sprawie zachowania odpowiedniego dobrostanu®.

Wybor tematyki badawczej uzasadniajg takze wzgledy praktyczne, zwigzane
ze stanowieniem 1 stosowaniem prawa. Jesli chodzi o stanowienia prawa, to z jednej
strony brakuje kompleksowego aktu dotyczacego ochrony zwierzat gospodarskich,

a istniejgce regulacje majg rozproszony charakter. Z drugiej strony dynamika zmian

46 Zob. K.G. Grunert, W.1. Sonntag, V. Glanz-Chanos, S. Forum, Consumer interest in environmental impact,
safety, health and animal welfare aspects of modern pig production: Results of a cross-national choice
experiment, ,,Meat Science”, nr 137/2018, s. 123-129.

47 Zob. T. Pietrzykowski, Moralno$é publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzgt, ,,Studia
Prawnicze”, nr 1 (217)/2019, s. 5-26.

48 W. Radecki, Ustawy..., 5.15-18.

49 por. M. J. Hétzel, Improving farm animal welfare: is evolution or revolution needed in production systems?,

[w:] M. C. Appleby, D. M. Weary, P. Sandee, Dilemmas in animal welfare, Londyn 2014, s. 67-84.
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regulacji jest znaczna 1 wcigz podejmowane sg proby wprowadzenia nowych
przepisow regulujacych te dziedzing zycia. Na przestrzeni lat 2010-2024 ustawa 0
ochronie zwierzat byla nowelizowana juz dwadziescia cztery razy i nadal
podejmowane sg proby wprowadzenia do niej nowych przepisOw rozszerzajacych
ochron¢ zwierzat gospodarskich, np. poprzez wprowadzenie zakazu hodowli
zwierzat futerkowych czy prob usprawnienia systemu odebrania wiascicielowi

zwierzat, ktorych dobrostan nie zostat zachowany.

Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia wilasciwe] wykladni
obowigzujacych w badanym obszarze przepisdw 1 rozstrzygniecia watpliwosci
interpretacyjnych, ktorych wystgpowanie jest zwigzane m. in. z problemem
rozproszenia regulacji. Przede wszystkim wciaz niejasny pozostaje status zwierzat
gospodarskich w procesie produkcji rolnej. Bez jego okreslenia trudno wskaza¢ na
czym wilasciwie polega prawna ochrona tych zwierzat. Takze pojecia dobrostanu
zwierzat gospodarskich oraz ich humanitarnej ochrony na réznych etapach cyklu
produkcyjnego nie zostaly jednoznacznie okreslone. Trudnos$ci pojawiaja si¢ takze
przy probie ustalenia instrumentow prawnych stuzacych ochronie réznorodno$ci
biologicznej oraz zdrowia zwierzat gospodarskich. Nadmieni¢ takze mozna, ze
cze$¢ podmiotow prowadzacych przemyslowe fermy zwierzat gospodarskich
podejmuje proby obejscia istniejgcych regulacji, np. poprzez stworzenie pozoru, ze

w danym obiekcie wystepuje mniejsza obsada zwierzat®.

1.2.  Cel pracy i wyjsciowe zalozenia badawcze

Dotychczasowe  rozwazania  pozwalaja  stwierdzi¢, ze  wzrasta
zainteresowanie spoleczenstwa kwestiami zwigzanymi z prawng ochrong zwierzat.
Takze coraz wigksza cze$¢ spoleczenstwa oczekuje zapewniania co raz wigkszego
poziomu ochrony zwierzgtom, takze gospodarskim, poniewaz w jej strefie
zainteresowan lezy etyczne pozyskiwanie produktéw. Natomiast same zwierze¢ta

gospodarskie stanowig grupe o swoistych cechach, ktore umozliwiaja

% Informacja o wynikach kontroli NIK, Nadzér nad funkcjonowaniem ferm zwierzqt,
<https://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf>, dostep: 03.02.2021 r.
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wyodrebnienie ich na tle innych zwierzat. Produkcja zwierzgca stanowi wazng gataz
gospodarki, ktora zwieksza si¢ z roku na rok. Ochrona zwierzat gospodarskich jest
od lat jednym z celow Wspdlnej Polityki Rolnej oraz wielu strategii realizowanych

w ramach Unii Europejskiej.

Celem niniejszej rozprawy jest okreslenie statusu prawnego zwierzat
gospodarskich oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu — ze wzgledu
na Ow status - obowigzujace regulacje prawne zapewniajg nalezyta ochrong tym
zwierzgtom W procesie produkcji rolnej. Realizacja tak okreslonego celu badan

wymaga sformulowaniu zalozen o charakterze wyjsciowym.

Pierwsze z nich polega na przyjeciu, ze status zwierzat gospodarskich ma
charakter swoisty, ktory jest determinowany zaliczeniem zwierzat do tej kategorii
oraz wlaczeniem ich w proces produkcji rolnej. Zwierzgta gospodarskie stanowig
grupe zwierzat, ktora wyraznie odrdznia si¢ na tle innych. Sg postrzegane przez
pryzmat ich waloréw uzytkowych i przydatnosci w procesie produkcyjnym.
Podobnie jak zwierzeta domowe, zostaty poddane procesowi domestykacji, przez
co sg zalezne od czlowieka, ale ich spoteczno-kulturowe funkcje sg inne. Pomimo
tego, s3 uznawane przez prawodawce za istoty zyjace, zdolne do odczuwania
cierpienia, przez co czlowiek jest im winien poszanowanie, opieke i ochrone®l.

Przystuguje im ona przez cate zycie zwierzgcia.

Drugie zatozenie zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze swoisty status zwierzat
gospodarskich przesadza o ich szczegolnych formach ochrony, ktore sa
zdominowane przez aspekty uzytkowe, ale coraz bardziej podkreslane s3 motywy
humanitarne. W doktrynie wyr6znia si¢ nastgpujace typy ochrony: ochrong
humanitarng, uzytkowa, a takze konserwatorska (zachowawcza)®’. Ochrona

humanitarna sprowadza si¢ do ochrony zwierzat przed takimi dziataniami

51 Patrz: art. 1 ust. 1 u.0.z.
52 Patrz np.: L. Jastrzebski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 106-109; W. Radecki,
Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 16; S. Mroczkowski, A. Frieske, Prawna

ochrona zwierzqt gospodarskich, Bydgoszcz 2015, s. 5.

19



cztowieka, ktore mogltyby wywola¢ u nich zbedne cierpienie. Ochrona uzytkowa
sprawowana jest z punktu widzenia osiggania przez ludzki korzysci 1 ma na celu
utrzymywania odpowiednich wielkosci 1 jakosci zasobow zwierzecych. Zakres
ochrony konserwatorskiej (zachowawczej) okreslaja te przepisy prawa ochrony
srodowiska, a doktadniej prawa ochrony przyrody, ktére odnoszg si¢ do ochrony
gatunkowej zwierzat. Ten ostatni typ ochrony, w przypadku zwierzat
gospodarskich, ma znaczenie poboczne i przejawia si¢ tylko w przypadku ochrony

zasobOw genetycznych tych zwierzat.

Ostatnie zatozenie ma charakter metodologiczny. Realizacja celu pracy
wymaga analizy aktow prawa migdzynarodowego, unijnego a takze wybranych
systemdéw prawa krajowego. Obowigzujace obecnie regulacje prawnej ochrony
zwierzat gospodarskich charakteryzujga si¢ znacznym rozproszeniem. Analiza
obejmuje w szczegolnosci regulacje z zakresu prawa rolnego 1 ochrony srodowiska,
a pomocniczo takze innych dziedzin prawa, np. prawa administracyjnego, czy w

pewnym zakresie takze karnego.

1.3. Glowne watki problemowe i wstepna hipoteza badawcza

Majac na wzgledzie sformulowane wyjsciowe zatozenia badawcze, nalezy
rozwazy¢ kilka watkow problemowych, ktorych rozstrzygnigcie stuzy realizacji

przyjetego celu pracy.

Pierwszy watek problemowy dotyczy wustalenia statusu zwierzat
gospodarskich. W rozwazaniach nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno funkcje
spoteczno-gospodarcze, jakie pelnig zwierzeta gospodarskie, a takze wynikajacg z
przepisOw prawa dereifikacj¢ zwierzat. Nastepnie mozna rozpatrzyé czy na
podstawie tych regulacji zasadne sg takze rozwazania o personifikacji zwierzat. W
dalszej kolejnosci trzeba przeanalizowa¢ w jaki sposob status prawny zwierzat
gospodarskich wptywa na ich ochrong. Niewatpliwie zwierzeta objete sg szczegdlng
ochrong prawna, jako istoty zdolne do odczuwania cierpienia, a nie jako rzeczy.
Traktowane s3a jednak w kategorii zasobow, wykorzystywanych w celu

wytworzenia produktow rolnych. Ponadto regulacje ochronne powinny by¢ tak
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uksztattowane, aby pomimo uzytkowego traktowania tych zwierzat, nie zmniejszac
wymiaru ich ochrony, a takze nie doprowadzi¢ do przedmiotowego ich traktowania

— powtdrne;j reifikacji.

Drugi watek problemowy odnosi si¢ do ochrony dobrostanu zwierzat.
Regulacje majace na celu zapewnienie zwierzetom odpowiedniego poziomu
dobrostanu sg bardzo obszerne. Dotycza one zwierzat utrzymywanych przez
czlowieka, a wiec takze zwierzat gospodarskich. Dobrostan odpowiada za sytuacje
psychofizyczng zwierzat, wptywa na poziom ochrony zdrowia, a posrednio takze na
jako$¢ 1 bezpieczenstwo produktow pochodzenia zwierzecego. Jednak przestanka
gospodarcza nie jest gldbwnym powodem, dla ktérego prawodawca chroni prawnie
dobrostan zwierzat. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest uznanie zwierzat za istoty

zdolne do odczuwania cierpienia.

Trzeci watek problemowy zwigzany jest z kwestia ochrony zwierzat
gospodarskich przed zbgdnym cierpieniem w trakcie u$miercania. Prawodawca
zezwala na usmiercenia zwierzat w $cisle okreslonych przypadkach. Mozliwos¢ ta
stanowi ograniczenie prawnej zasady ochrony zwierzat. Jest ona konieczna w
przypadku zwierzat gospodarskich gtownie ze wzgledu na ich wykorzystywanie w
procesie produkcji zywnos$ci oraz innych produktow pochodzenia zwierzecego.
Procedury uboju zostaly szczegoétowo 1 obszernie uregulowane przez prawodawce
europejskiego, a w mniejszym zakresie takze przez ustawodawce polskiego. Glownag
zasada majacg zapewni¢ zwierzeciu minimum ochrony w momencie $mierci jest
koniecznos$¢ jego uprzedniego ogtuszenia. Pewne kontrowersje wzbudza wyjatek od
tej reguly przewidziany dla uboju religijnego, dlatego rozwazania zawarte w
niniejszej pracy beda takze dotyczy¢ zasad swobody wyznania, moralnos$ci

publicznej oraz ochrony zwierzat.

Czwarty watek problemowy obejmuje zagadnienie ochrony zdrowia zwierzat
gospodarskich, takze w kontekscie ich wykorzystywania w procesie produkcji rolne;j
w celu pozyskiwania produktow pochodzenia zwierzecego, glownie

przeznaczonych do spozycia przez ludzi. Widoczna jest bowiem relacja zachodzaca
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miedzy ochrong zwierzat gospodarskich, a celami prawa zywnos$ciowego, przede
wszystkim bezpieczenstwa zywnosci, ale takze bezpieczenstwa zywno$ciowego.
Wiaze si¢ to z podjeciem rozwazah na temat zapewnienia ochrony zdrowia zwierzat
w trakcie catego procesu produkcyjnego, w roznych formach prowadzenia produkcji
zwierzecej, w tym takze w przypadku intensyfikacji chowu 1 hodowli. Zaniedbanie
tej ochrony wptywa negatywnie na stan zwierzecia, na jego dobrostan, a to moze
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi, a w koncu takze przynie$¢ stratg

ekonomiczng podmiotowi prowadzacemu chow.

Ostatni watek problemowy dotyczy kwestii prawnej ochrony zasobow
genetycznych zwierzat gospodarskich. Ochrona genetyczna stanowi jeden z typow
ochrony zwierzat 1 ma charakter konserwatorski i uzytkowy. W ramach tej ochrony
dazy si¢ do zachowania rodzimych ras zwierzat gospodarskich, poniewaz czesto sg
one lepiej dostosowane do warunkow klimatycznych oraz wykazuja wysoka
odpornos¢ na choroby. Chronione w ten sposob rasy zwierzat moga wykazywac sie
mniejszg wydajnoscig produkcyjng niz np. rasy wykorzystywane chetnie w chowie
intensywnym, ale wymienione wczesniej cechy tych zwierzat sg bardzo pozadane

dla catosci puli genetycznej 1 moga by¢ wykorzystywane w hodowli.

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze zwierzeta gospodarskie
stanowig swoistg grupe zwierzat. Chowane sa przez czlowieka w celu ich
uzytkowania w procesie produkcji rolnej, przez pozyskiwanie z nich towaréow lub
dla wykorzystywania ich pracy. Z tego wzgledu postrzega je si¢ przez pryzmat
zasobow. Jednakze we wspodtczesnych systemach prawnych powszechnie uznaje si¢
dereifikacje zwierzat oraz ich zdolno$¢ do odczuwania cierpienia. Dlatego obecnie
obserwuje si¢ zwigkszanie ochrony zwierzat, szczegolnie przed cierpieniem. Tego
typu regulacje dotycza w duzej mierze takze zwierzat gospodarskich. Pogodzenie
ochrony, szczegélnie humanitarnej, zwierzat gospodarskich z mozliwoscig ich
uzytkowego traktowania, stanowi wyzwanie dla prawodawcy. Dozwolone formy
uzytkowania tych zwierzat, a szczegélnie mozliwo§¢ dokonywania uboju,

przesadzaja o zmniejszeniu poziomu ochrony w ich przypadku. Na tym tle mozna
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sformutowac wstepna hipoteze badawcza: zwierzeta gospodarskie majg szczegolny
status prawny, a dotyczaca ich regulacja ma charakter swoisty, ale z racji
uzytkowego wykorzystywania, zapewnia ochron¢ zwierzat wykorzystywanych w
procesie produkcji rolnej w stopniu niewystarczajacym. Tak skonstruowana

hipoteza bedzie weryfikowana w dalszych rozwazaniach.

Charakter sformutowanej hipotezy badawczej odpowiada ogo6lnosci
naszkicowanej problematyki. Bedzie ona zatem w toku pracy konkretyzowana i
weryfikowana w oparciu o obszerniejsze powolanie zrodel, przede wszystkim o
charakterze normatywnym i doktrynalnym, ale takze w odniesieniu do orzecznictwa

I dorobku innych nauk.

1.4. Uzasadnienie struktury pracy i metody badawcze

Struktura pracy odpowiada kierunkowi argumentacji wyznaczonemu przez
przyjety cel, gldowne watki problemowe oraz wstepna hipoteze badawcza. Rozdziat
drugi traktuje o kwestii kluczowej z punktu widzenia niniejszej dysertacji — o
statusie zwierzat gospodarskich. Punktem wyjscia do tych rozwazan jest okreslenie
spoteczno-gospodarczej funkcji, jaka pelnig zwierzeta gospodarskie. Nastgpnie
refleksje skupia si¢ na koncepcjach dereifikacji 1 personifikacji zwierzat, a w dalszej

czescei takze kwestii humanitarnego traktowania zwierzat.

Rozdziat trzeci stuzy zarysowaniu szerszego kontekstu rozwazan, poprzez
przedstawienie w pierwszej kolejnosci miejsca jakie zajmuje ochrona zwierzat
gospodarskich w prawie miedzynarodowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
konwencji Rady Europy. Nastepnie poddane analizie zostang regulacje obecne
W prawie pierwotnym oraz wtornym Unii Europejskiej, a w dalszej kolejnosci takze
W wybranych systemach prawa krajowego panstw, w ktoérych prawna ochrona
zwierzat zajmuje szczegdlng pozycje. Bedzie to stanowilo punkt wyjscia do
dalszych dociekan jak na tym tle plasuje si¢ poziom ochrony zwierzat gospodarskich
w Polsce, a takze przesledzi¢ mozliwe kierunki zmian przepiséw dotyczacych

ochrony zwierzat gospodarskich.
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W rozdziale czwartym poruszona zostanie problematyka norm prawnych
dotyczacych ochrony zwierzat gospodarskich w procesie produkcji rolnej - ich
dobrostanu i warunkéw utrzymywania oraz transportu. Analiza obowigzujgcych w
tym zakresie regulacji pozwoli na oceng¢ czy zapewniaja one nalezyta ochrone
zwierzat gospodarskich wykorzystywanych w procesie produkcji rolnej. Rozdziat
ten zawiera takze rozwazania na temat finansowania celow dobrostanu zwierzat ze
srodkow Unii Europejskiej, ochrony dobrostanu zwierzat gospodarskich podczas ich
transportu oraz przestepstwach 1 wykroczeniach zwigzanych z niedochowaniem

wymogdw dobrostanu zwierzat i konsekwencjach takiego postepowania.

Rozdzial piaty dotyczy kwestii prawnej ochrony zwierzat gospodarskich
przed zbednym 1 nieuzasadnionym cierpieniem w trakcie uboju. Ochrona ta jest
niezwykle wazna z punktu widzenia statusu zwierzecia jako istoty zyjacej, zdolnej
do odczuwania cierpienia. Nie jest mozliwe dokonanie uboju z wylaczeniem
cierpienia, poniewaz samo usmiercenie zwierzecia jest przeciez cierpieniem, ale
jego minimalizacja jest pozadana z punktu widzenia humanitarnego traktowania
zwierzat. Poszczegolne podrozdziaty tycza sie¢ konkretnych typow uboju: na uzytek
wlasny, uboju przemystowego oraz rytualnego, poniewaz kazdy z nich zostat

uregulowany przez prawodawce nieco odmiennie.

Sz6sty rozdziat tyczy si¢ prawnej ochrony zdrowia zwierzat. Zbadano w nim
przepisy prawne, majace na celu wytyczenie efektywnych metod zwalczania chorob
zakaznych zwierzat, a takze zasady stosowania weterynaryjnych $rodkow
leczniczych, zwlaszcza u zwierzat hodowanych w celu pozyskiwania produktow
rolno-zywnosciowych. W rozdziale tym znajduja si¢ takze rozwazania na temat
czym sg choroby zwierzat 1 w jaki sposdb wspodlczesnie rozumie si¢ pojecie zdrowia.
Rozwazania zawarte w tym rozdziale prowadzone s3a szczegélnie w $wietle
koncepcji One Helth, co przesadzito o doborze poruszanych aspektow z obszernego

tematu, jakim jest ochrona zdrowia zwierzat.

Ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich stanowi o$

rozwazan rozdzialu siédmego. Zagadnienie to wpisuje si¢ w ochrong¢ uzytkowa
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zwierzat, ale dotyczy takze prawno-srodowiskowych aspektow wptywu
nowoczesnego rolnictwa na ochron¢ rdéznorodnosci biologicznej. Celem tego
rozdzialu jest odpowiedZ na pytanie, czy obecna regulacja dotyczaca ochrony
zasoboOw genetycznych zwierzat gospodarskich jest wystarczajaca z punktu
widzenia zachowania ekosystemow. Kwestia ta wydaje si¢ bardzo aktualna, ze
wzgledu na notowany w ostatnich dekadach spadek r6znorodnosci biologicznej 1
wymieranie gatunkéw. W kontekscie zwierzat gospodarskich zagadnienie to nalezy
rozwazy¢ z punktu widzenia priorytetu wyboru przez producentdw rolnych
okreslonych ras zwierzat, ktore sg bardziej wydajne z ekonomicznego punktu
widzenia. Preferencje te moga wptywa¢ na zubozenie puli genetycznej danego

gatunku.

Rozdzial 6smy zawiera podsumowanie oraz ocen¢ regulacji prawnych.
Rozprawg konczg wnioski de lege ferenda. W ramach nich przedstawiono postulaty
dotyczace potrzebnych 1 mozliwych zmian w systemie prawnym, w celu lepszej

ochrony zwierzat gospodarskich w procesie produkcji rolne;.

Podstawowa metode badawcza w niniejszej pracy stanowi dogmatyczna
analiza tekstu normatywnego. W pracy postuzono si¢ takze metodg prawno-
porownawczg oraz pomocniczo statystyczng. Analizie zostaly poddane
obowigzujace regulacje krajowe, unijne oraz migdzynarodowe w dziedzinie ochrony
zwierzat gospodarskich w procesie produkcji rolnej. Podjete rozwazania maja
rozbudowany charakter i konieczne jest poddanie analizie regulacji nalezacych do
roznych galezi i dyscyplin badawczych prawa, w tym prawa ochrony $rodowiska,
prawa zywno$ciowego, prawa rolnego, prawa cywilnego, administracyjnego, a

nawet karnego.

Ze wzglgdu na charakter problematyki badawczej — prawnej ochrony
zwierzat gospodarskich w procesie produkcji rolnej, dla podjetych badan
nieodzowne jest uwzglednienie dorobku innych nauk, zwtaszcza przyrodniczych,
technicznych, a nawet ekonomicznych. Analiza obowiazujacych regulacji prawnych

oraz formulowanie wnioskow de lege lata i de lege ferenda jest niemozliwa bez
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poznania 1 zrozumienia procesOw biologicznych zwigzanych z zyciem 1 hodowla
zwierzat, a sam fakt, ze juz prawodawca w art. 1 u.o. dokonat ich dereifikacji,
determinuje tok rozwazan prowadzonych w niniejszej pracy. Nalezy takze wzigé
pod uwage dostepne obecnie mozliwosci technologiczne, ktére sa stosowane lub

ktore mozna zastosowaé we wspotczesnej hodowli zwierzat.

W pracy postluzono si¢ takze metodg prawno-poréwnawcza. Punktem
odniesienia oceny polskich regulacji byly regulacje panstw obcych — prawa
niemieckiego, wloskiego oraz brytyjskiego. Zastosowanie metody prawno-
porownawcze]j trzeba uzasadni¢ jej uzyteczno$cig z punktu widzenia kategorii
poznawczych, ekonomicznych i praktycznych. Jesli chodzi o wzgledy poznawcze,
to warto zaznaczy¢ ze systemy prawne Niemiec, Wioch oraz Wielkiej Brytanii
zawieraja interesujgce instrumenty prawne 1 opracowania doktrynalne. Dodac
wypada, ze rolnictwo stanowi tez jeden z najwazniejszych sektoréw gospodarczych

W wymienionych panstwach.

O doborze panstw do prowadzonych badan prawno-porownawczych
zdecydowaly takze przestanki pragmatyczne. Systemy prawne panstw
niemieckojezycznych stanowig swoisty wzorzec dla ochrony zwierzat
gospodarskich w procesie produkcji rolnej, gwarantujac jej wysoki poziom. Jesli
chodzi o Wtochy to, jak wykazat specjalny raport Komisji Europejskiej, mozna
odnotowaé, ze poziom $wiadomosci spotecznej w kwestii potrzeby ochrony
zwierzat gospodarskich jest porownywalny z poziomem wystepujagcym w naszym
kraju®®>. Nie mozna nie zauwazyé, ze to w Wielkiej Brytanii juz w latach
sze$¢dziesiatych ubieglego stulecia zasygnalizowano potrzebe stworzenia regulacji
ochrony zwierzat gospodarskich, szczegdlnie w obliczu rozwijajacego si¢ chowu

przemystowego.

%3 Raport Komisji Europejskiej, Special Eurobarometr 422 report. Attitudes of Europeans towards Animal
Welfare, < https://data.europa.eu/euodp/data/dataset/S2096_84 4 442 ENG>, dostep 05.05.2018r.
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W pracy pomocniczo powoluje si¢ udostepnione wyniki badan
statystycznych. Wykorzystano dane udostgpniane przez krajowe urzedy
statystyczne, EFSA, Eurostat, FAO oraz WHO 1 okresli¢ w ten sposob skale w jakiej
obecnie wykorzystuje si¢ zwierzeta gospodarskie w procesie produkcji rolnej, co w
dalszej kolejnosci pozwoli wykaza¢ stopien zapotrzebowania na naukowe

opracowanie problematyki niniejszej rozprawy.
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Rozdzial 2. Status prawny zwierzat gospodarskich

2.1. Spoleczno-gospodarcze i kulturowe funkcje zwierzat gospodarskich jako

determinanta ich statusu prawnego

Zwierzeta gospodarskie, podobnie jak domowe, zostaty poddane procesowi
domestykacji. W procesie tym, poprzez celowe dziatanie cziowieka, doszio do
zmian morfologicznych, fizjologicznych 1 psychicznych u zwierzat. Udomowienie
gatunkow czesto laczy si¢ z tym, ze poszczegdlne osobniki nie sg w stanie zy¢
samodzielnie w $rodowisku naturalnym®*. W pracach z zakresu etyki podnosi sie,
ze ludzko$¢ rozpoczynajac hodowle niektoérych zwierzat i pozbawiajac je w ten
sposob mozliwosci przezycia bez wsparcia ze strony czlowieka, zaciggneta na siebie
moralny obowigzek opieki nad tymi zwierzetami®. Zmiany uzyskiwane na
przestrzeni tysigcy lat u zwierzat udomowionych byly $wiadomym i celowym
zabiegiem czlowieka. Dobor byl przeprowadzany w taki sposdb, aby potomstwo
charakteryzowato si¢ pozadanymi cechami, ktore przede wszystkim zapewnialy

otrzymanie z nich wickszej iloéci lub lepszej jako$ci surowcow®®,

Celem udomowienia przez ludzi przodkéw obecnych zwierzat gospodarskich
byto zapewnienie stalego dostepu do migsa 1 skor, a pdzniej takze pozyskiwanie
innych produktéw pochodzenia zwierzecego, jak np. mleko. Pierwszymi
zwierzgtami  gospodarskimi udomowionymi przez czlowieka byly mate,
parzystokopytne przezuwacze - kozy 1 owce. P6zniej domestykacji poddano takze
kolejno: $§winie, bydto domowe, konie, pszczoty miodne, alpaki i lamy oraz drdb,

jak kury i gesi®’. Mozna zatem zauwazy¢, ze powody dla ktérych czlowiek

54 Zob. szerzej: M. Janeczek, A. Chrészcz, Udomowienie i zwierzeta domowe — narodziny weterynarii, [w:]
T. Ozog, M. Janeczek, A. Chroszez, Historia weterynarii i deontologia, Warszawa 2012, s. 11 i nast.

%5 Zob. szerzej: G. Clement, ,, Pets or meat?” Ethics and domestic animals, ,,Journal of Animal Ethics” 2011,
vol. 1 nr1,s. 46 inast.

% Zob. szerzej: S. Mroczkowski, A. Frieske, Udomowienie zwierzqt, [W:] Prawna ochrona zwierzqt
gospodarskich, Bydgoszcz 2015, s. 6 i nast.

57 Zob. szerzej: M. Janeczek, A. Chroszez, Udomowienie i zwierzeta domowe...
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pierwotnie zdecydowat si¢ na udomowienie 1 hodowle tej grupy zwierzat pozostaja
w zasadzie niezmienne. Tak ugruntowana tradycja postrzegania tych zwierzat w
uzytkowy sposob znajduje odzwierciedlenie w ich statusie oraz regulacjach
wyznaczajacych sposoby obchodzenia si¢ z nimi. Jest to jeszcze bardziej widoczne,
gdy porowna si¢ zwierzeta gospodarskie i domowe. Te drugie od poczatku procesu
udomowienia odgrywaty role towarzysza cztowieka, chociaz w nieco innym
rozumieniu niz wspoéiczesnie. Dla przyktadu, najwcze$niej udomowionym przez
cztowieka zwierzgciem byt pies. Wzajemna wspotpraca migdzy nimi byta kluczowa

strategig przetrwania, ktora zapoczatkowala proces domestykacji®®.

Chociaz w systemie prawnym nie wystepuje pojecie zwierzat uzytkowych, to
takie sformulowanie dobrze oddaje charakter relacji migdzy cztowiekiem i
niektorymi kategoriami zwierzat, co w duzej mierze determinuje sposob ich
traktowania. Charakteryzujac pewne grupy zwierzat jako uzytkowe, akcent
wspomnianej relacji kladzie si¢ na uzyteczno$¢ zwierzat z punktu widzenia
cztowieka, a czesto takze ekonomiczne wykorzystywanie, a nie na wigzi
emocjonalne®®. Do zwierzat uzytkowych mozna zaliczyé: laboratoryjne, pracujace
(np. w formacjach mundurowych, wykorzystywane w terapiach), jak i oczywiScie
gospodarskie. Chow i hodowla zwierzat gospodarskich stanowig bowiem integralny
element dzialalnosci wytworczej w rolnictwie. Ma ona za zadanie zapewniaé
konsumentom dostep do  bezpiecznej, wystarczajacej  zrdéznicowanej

I pelnowartosciowej zywnos$ci, w tym do produktéw pochodzenia zwierzgcego.

Charakter relacji ludzi ze zwierzetami gospodarskimi rézni si¢ od tej ze
zwierzgtami domowymi. G. Clement rozroznia dwa typy relacji: ,.etyke
sprawiedliwosci” 1 ,etyke troski”®. Ta pierwsza skupia si¢ na cechach lub
zdolnos$ciach réznych gatunkdéw oraz na tym, czy w zwigzku z ich wystepowaniem

mozna naktada¢ na cztowieka powinnosci moralne. Etyka troski ma subtelniejszy

%8 Zob. szerzej: P. S. C. Tacon, C. Pardoe, Dogs make us human, ,,Nature Australia” 2002, nr 27, s. 52 i nast.
%9 Zob. szerzej: Zob. szerzej: J. Gozdziewicz-Biechonska, E. Jachnik, Legal Status of the animal as a
determinant of its humanitarian protection, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2021, vol. 30, nr 3, s. 67 i nast.

60 Zob. szerzej: G. Clement, ,, Pets or meat?” Ethics...
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charakter i odznacza si¢ zindywidualizowanym podej$ciem®:. To rozroznienie w
podejsciu do relacji zroéznego rodzaju zwierzetami znajduje takze odbicie w
warto$ciach  prawodawcy. Przedstawiony podzial nie ma charakteru
dychotomicznego. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan etyka sprawiedliwosci
dotyczy zarowno zwierzat gospodarskich i domowych, jak i wszystkich zwierzat
mogacych odczuwac cierpienie, natomiast etyka troski - tylko zwierzat domowych,
poniewaz odnosi si¢ ona do specyficznej relacji czlowieka z jego zwierzgcym

towarzyszem.

W  polskim  ustawodawstwie etyka  sprawiedliwosci  znajduje
odzwierciedlenie w art. 1 ust. 1. v.0.z. Prawodawca odwoluje si¢ w nim do
wlasciwosci zwierzat: Zwierze, jako istota Zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia,
nie jest rzeczq. W zwiazku z tym prawodawca naklada pewne obowigzki na
adresatow tego przepisu: Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke.
W. Radecki proponuje interpretowac ten artykul w taki sposob, ze stwierdzenie, iz
zwierzg nie jest rzecza dotyczy wszystkich organizmoéw zaliczanych na gruncie nauk
przyrodniczych do krélestwa zwierzat, pomimo Ze art. 2 u.0.z. wyraznie ogranicza
stosowanie u.0.z. do zwierzat kregowych®?. Poglad ten nie jest w doktrynie
osamotniony®. Zgadzaja sic z tym cywiliSci, wyrdzniajac wsrdod obiektow
materialnych, ktore moga by¢ przedmiotem stosunku cywilnoprawnego, zwierzeta

jako odrebng od rzeczy kategorig®.

Dlatego z punktu widzenia etyki sprawiedliwo$ci nalezatoby interpretowaé
przepis art. 1 ust. 1 u.0.z. w taki sposob, ze cztowiek jest winien poszanowanie,

opieke 1 ochrone zwierzgciu, poniewaz posiada ono t¢ ceche, Ze nie jest rzecza.

81 Tamze.

62 Zob. szerzej: W. Radecki, Dereifikacja zwierzqt, [w:] Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, \Warszawa
2015, s. 45 i nast.

83 Zob. tez: M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzecia po wejsciu w Zycie ustawy o ochronie zwierzqt, [W:]
Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 42 i nast.

64 Zob. szerzej: M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, [w:] M. Mozgawa

(red.), Prawna ochrona zwierzqt, Lublin 2002, s. 134 i nast.
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Zatem etyka sprawiedliwosci na gruncie polskiego systemu prawnego, w zakresie
np. ochrony prawnej, bedzie obejmowata wszystkie zwierzeta. Rozwazania na temat
zdolno$ci zwierzat do odczuwania cierpienia w tym przypadku pozostaja
drugorzedne. To nie ona bowiem determinuje ochron¢ prawng zwierzat.
Prawodawca w art. 2 u.0.z. ograniczyt stosowanie ustawy do zwierzat kregowych,
rowniez tych najbardziej prymitywnych. Natomiast ustawa ta nie znajduje
zastosowania do zwierzat innych niz kregowe, nawet jesli, jak niektore glowonogi,

moga odczuwaé cierpienie®.

Etyka troski znalazta wyraz w definicji zwierzat domowych z art. 4 pkt 17
u.0.z. Zgodnie z nig do tej kategorii zwierzat kwalifikuje si¢ te, ktore tradycyjnie
przebywaja wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu i utrzymywane sg przez cztowieka w charakterze jego towarzysza.
W doktrynie podkresla si¢ role szczegdlnego stosunku emocjonalnego, wigzi, ktora
musi zaistnie¢ pomiedzy cztowiekiem i zwierzgciem, aby moglo ono sta¢ si¢
towarzyszem cztowieka, a tym samym byé uznawane za zwierze domowe®®.
Podobne stanowisko wyrazit NSA w wyroku z 29 kwietnia 2009 r. Sad stwierdzit,
ze dane zwierz¢ zwierzeciem domowym staje si¢ dopiero z chwilg nawigzania wigzi
emocjonalnych z cztowiekiem oraz przyznania mu przez ludzkie stado prawa do
przebywania razem z ludzmi w ich najblizszym otoczeniu, na zasadzie cztonka

stada®’.

Etyka troski charakteryzuje si¢ zindywidualizowanym podejsciem czlowieka
do zwierzecia 1 ma charakter opiekunczy. Dotyczy wigzi emocjonalnej, ktora
charakteryzuje stosunek ludzi do ich zwierzat domowych. Nie istnieje katalog

zwierzat domowych, jednakze nie moze nim by¢ dowolny przedstawiciel krdolestwa

85 Zob. szerzej: J. Gozdziewicz-Biechoniska, E. Jachnik, Legal Status of the animal...

8 Zob. np. K. Kuszlewicz, Zwierzeta domowe, [W:] Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019,
S. 79 i nast.; T. Pietrzykowski, Zasada szczegdlnej ochrony zwierzgt blizszych cziowiekowi, [w:] Prawo
ochrony zwierzqt. Pojecia, zasady, dylematy, Warszawa 2022, s. 264 i nast.; L. Smaga, Zwierzeta domowe,
[w:] Ochrona humanitarna zwierzgt, Biatystok 2010, s. 231 i nast.

57 Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il OSK 1953/08, LEX 597454,
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zwierzat. Z pewnoscig niektore kategorie zwierzat beda z natury rzeczy wykluczone
z kategorii zwierzat domowych, jak np. zwierzeta niebezpieczne®®. Z punktu
widzenia rozwazah niniejsze] pracy szczegOlnie istotna jest kwestia decyzji
cztowieka co do statusu danego zwierzecia 1 zakwalifikowania go czy to do zwierzat

domowych, czy tez do jednej z innych kategorii zwierzat, np. gospodarskich.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przedstawiciel jednego z gatunkéw
zakwalifikowanych przez prawodawce na mocy u.o.h. do zwierzat gospodarskich,
zostal uznany za towarzysza czlowieka. Takg mozliwos$¢ rozwazal takze NSA we
wspomnianym wczesniej wyroku 1 wskazal, ze mozliwa jest sytuacja
zaklasyfikowania swini do zwierzat domowych. Decydujace jest nawigzanie wigzi
emocjonalnej®®. Takie podejscie rozwigzuje takze problem statusu innych zwierzat,
ktére na gruncie u.o.h. uznawane sa za zwierzeta gospodarskie, ale pewna tradycja
spoteczna przemawia takze za tym, ze moga by¢ zwierzetami domowymi, jak konie
1 kroliki. Jest to o tyle znaczace, ze zwierzeta blizsze cztowiekowi charakteryzuja
si¢ wyzszym poziomem ochrony zycia i dobrostanu, niz te, ktore eksploatuje si¢

jako zwierzeta gospodarskie .

W literaturze podkresla si¢ takze, ze to wilasnie fakt niezawigzania wigzi
emocjonalnej ze zwierzetami gospodarskimi, a w dzisiejszych czasach takze
problem braku interakcji wiekszosci ludzi z tymi zwierz¢tami i tradycja kulturowa,
umozliwiajg ludziom kwalifikowanie $win, krow, drobiu etc. do ,,tych zwierzat,
ktére zjadamy”, w opozycji do zwierzat towarzyszacych cztowiekowi, czyli ,,tych,

971

ktore kochamy W przypadku relacji czlowieka 1 zwierzat gospodarskich

88 Zob. szerzej: J. Gozdziewicz-Biechonska, E. Jachnik, Legal Status of the animal...

89 Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2009 r., 11 OSK 1953/08, LEX 597454,

70 Zob. szerzej: T. Pietrzykowski, Zwierzeta domowe, [W:] Prawo ochrony zwierzqt. Pojecia, zasady,
dylematy, Warszawa 2022, s. 267 i nast.

"1 Zob. szerzej: M. Joy, To love or to eat?, [w:] Why we love dogs, eat pigs and wear cows, San Francisco
2011, s. 11 i nast.; M. Joy, Carnism: ,,It’s just the way things are”, [w:] Why we love dogs, eat pigs and wear
cows, San Francisco 2011, s. 23 i nast.
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wystepuje zjawisko nazywane ,,paradoksem migsa”’?. Chodzi o konflikt moralny, w
ktorym cztowiek, z jednej strony deklaruje troske o zwierzeta 1 potepia przejawy
okrucienstwa wobec nich, a z drugiej akceptuje zabijanie zwierzat dla pozyskania z
nich zywnosci. Istnieje zatem pewnego rodzaju dysonans poznawczy, z ktérym
cztowiek musi sobie poradzi¢ stosujgc rozne taktyki psychologiczne, ktore pozwola
mu oddzieli¢ mieso od jego zwierzecego pochodzenia’. Wobec tego byé moze
,paradoks migsa” stanowi w pewien sposob odwrotnos¢ wiezi emocjonalnej, ktora
jest konieczna do zaklasyfikowania zwierzgcia jako domowe na gruncie art. 4 pkt
17 v.0.z., poniewaz ze wzgledu na owg wiez ochron¢ prawng tych zwierzat mozna

uzna¢ za lepiej rozwini¢ta.

Prowadzenie dziatalno$ci wytworcze] w rolnictwie w zakresie produkcji
zwierzgcej jest mozliwe ze wzgledu na ten szczegdlny status i charakter ochrony
zwierzat gospodarskich w poréwnaniu do np. zwierzat domowych, ze wzgledu
chociazby na mozliwo$¢ dokonywania uboju w celu pozyskania niektorych
produktéw, gléwnie migsa. Istotne jest kulturowe postrzeganie tej kategorii
zwierzat. Ma ono dlugowieczng tradycje, poniewaz poczatkdow przeznaczania przez
cztowieka niektorych zwierzat do pracy w rolnictwie oraz do pozyskiwania z nich
zywnosci 1 innych produktéw nalezaloby upatrywac u zarania ich procesu
domestykacji. Takie podejscie do zwierzat gospodarskich znajduje odzwierciedlenie
takze w systemie prawnym. Przyktadowo, w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o0.z. prawodawca
przewidziat wyjatek od ogoélnego zakazu zabijania zwierzat, dla uboju zwierzat
gospodarskich, w celu pozyskiwania migsa 1 skor. Taki powod zabijania zwierzat

jest zakorzeniony w kulturze. Przepis ten znajduje zastosowanie tylko w przypadku

2 Zob. np.: E. Dowsett, C. Semmler, H. Bray, R. A. Ankeny, A. Chur-Hansen, Neutralasing the meat
paradox: Cognitive dissonance, gender, and eating animals, “Appetite”, 2018, nr 123, s. 280 I nast.

3 Zob. szerzej: N. C. G. Benningstad, J. R. Kunst, Dissociating meat from its animal origins: a systematic
literature review, ,,Appetite,” 2020, nr 147, s. 1 i nast.; J. R. Kunst, C. A. Haugestad, The effects of
dissociation on willingness to eat meat are moderated by exposure to unprocessed meat: A cross-cultural
investigation, ,,Appetite”, 2018, nr 120, s. 356 i nast., L. Brehaut, The ‘meat paradox’: why people can love
animals — and eat them, nationalpost.com, https://nationalpost.com/life/food/the-meat-paradox-why-people-

can-love-animals-and-eat-them, dostep: 25 kwietnia 2023 .
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realizacji celu wyznaczonego przez ustawodawce, czyli pozyskanie migsa 1 skor.
Uboj zwierzat gospodarskich w innym celu nie zrealizuje przestanek art. 6 ust. 1 pkt

1u.0.z.74

2.2. Dereifikacja i personifikacja zwierzat gospodarskich

Zasada dereifikacji zostata wyrazona po raz pierwszy w Swiatowej Deklaracji
Praw Zwierzat z 1978 r., proklamowanej 15 pazdziernika 1978 r., a nastepnie
powtarzana w wielu aktach prawnych, na przyktad w polskiej ustawie o ochronie
zwierzgt”™. Oznacza ona uznanie, ze zwierzeta nie zaliczajg sie do kategorii rzeczy
ze wzgledu na to, Ze sg istotami zyjacymi, zdolnymi do odczuwania cierpienia, a
przepisy prawa dotyczace rzeczy mozna zastosowa¢ do zwierzat tylko w sposob
odpowiedni. Norma taka zostata wprowadzona do systemu prawa polskiego w roku
1997 na mocy art. 1 ust. 1 uv.o.z. Ustawodawca polski wzorowat regule dereifikacji
zwierzat na przepisach prawa austriackiego i niemieckiego®. Wprowadzenie tej
zasady do naszego systemu prawnego wywotato pytania czesci przedstawicieli
doktryny, czy jest to na pewno zabieg konieczny oraz czy rzeczywiscie zmienia on

rozumienie prawnego statusu zwierzecia’’.

Koncepcje dereifikacji  zwierzat pozytywnie ocenita E. Letowska,
argumentujac, ze krytyka uprzedmiotowienia zwierzat wynika z zakorzenionej juz
w systemie prawnym etyki ekologicznej, a takze wskazujgc, Ze stosowana
terminologia prawnicza powinna odzwierciedla¢ przyjety przez prawodawce system
warto$ci, dlatego niestosowne byloby uzywanie okreslenia ,,rzecz” w stosunku do
zwierzecia’®. Mozna zauwazy¢ zatem, ze owa dbatoéé o stosowno$¢ w postugiwaniu

si¢ jezykiem prawniczym wynika z szacunku do zwierzat, jako istot zywych

4 Zob. szerzej: M. Rudy, Status prawny réznych kategorii zwierzqt a kontratypy ich usmiercania, [w:] Traktat
o usmiercaniu zwierzqt, Warszawa 2019, s. 192 i nast.

5 Zob. Art. 1 ust. 1 u.0.z.

76 Tak: M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013 r., s. 42-43.

" Tamze.

8 E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] Studia z prawa

prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £.6dz 1997, s. 77-86.
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zdolnych do odczuwania cierpienia, a takze z dbatosci o precyzje jezyka, jego
odpowiednio$¢ co do opisywanej rzeczywistosci, a moze nawet z 0stroznosci
W obliczu wptywu stosowanego jezyka na postrzeganie swiata.

Jak wspomniano wczesniej, odzwierciedlenie omawianej koncepcji zwierzat
znajduje si¢ w art. 1 u.0.z. W artykule tym w ust. 1 prawodawca wprost stwierdza,
ze zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza,
a cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochron¢ 1 opieke. Natomiast w art. 2
wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w u.o.z. stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace rzeczy. Dla dokonania wyktadni norm zawartych w tym
przepisie fundamentalne znaczenie bedzie mialo wlasciwe zrozumienie
stwierdzenia zawartego in fine tego ustepu, dotyczace odpowiedniego stosowania
przepiséw dotyczacych rzeczy. Wydaje sie¢, ze moze to mie¢ szczegolne znaczenie
w przypadku zwierzat gospodarskich ze wzglgdu na ich spoteczno-gospodarcze i
kulturowe postrzeganie. Uzytkowe traktowanie jakiej§ grupy zwierzat nie moze
przeciez doprowadzi¢ do ich faktycznego, wtornego uznania za rzeczy. Bytoby to
sprzeczne z warto$ciami prawodawcy, a takze wspdlczesnym postrzeganiem
zwierzat przez spoleczenstwo.

Zdaniem M. Goettela nadal istnieje nierozwigzany dylemat, czy art. 2,
traktujacy o poddaniu regulacjom u.o.z. tylko postepowania ze zwierzetami
kregowymi, dotyczy wszystkich przepisoOw ustawy czy tylko niektorych. Powotany
autor uwaza, ze gdyby przyja¢ pierwsza ewentualno$¢, nalezatoby jednoczes$nie
uzna¢, ze mechanizm dereifikacji dotyczy tylko zwierzat kregowych 1 ze zwierzeta
inne nizeli krggowce nie sg objete ochrong humanitarng, a tego rodzaju wnioski nie
moga pozosta¢ bez sprzeciwu. W opinii Goettela najbardziej przekonujaca wydaje
si¢ argumentacja, iz w tresci art. 2 mamy do czynienia z odwolaniem si¢ jedynie do
tych uregulowan ustawy, ktére wprowadzaja szczegdétowe standardy postepowania
W odniesieniu do objetych przepisami tej ustawy kategorii zwierzat kregowych.
Chodzi wigc o regulacje zawarte w rozdzialach od drugiego do szostego, a
odnoszace si¢ do zwierzat: domowych, gospodarskich, wykorzystywanych do celow
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych, specjalnych, wolno

zyjacych (dzikich). Reszta przepisOw ustawy o ochronie zwierzat dotyczy takze
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pozostatych zwierzat kregowych, czyli nieobjetych regulacjami tej ustawy, jak np.
zwierzat do$wiadczalnych, ale takze bezkregowcow .

Do zwierzat gospodarskich, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 1 u.o.h.,
naleza do niej zarOwno zwierzeta kregowe, jak 1 dwa gatunki bezkregowcow:
jedwabnik morwowy (Bombyx mori) i pszczota miodna (Apis mellifera). Obu
gatunkoéw bedzie zatem dotyczyla szczegolna sytuacja prawna z jednej strony jako
zwierzat bezkregowych, a z drugiej gospodarskich. Na podstawie przytoczonych
wczesniej stanowisk przedstawicieli doktryny, na potrzeby niniejszej pracy, autorka
przyjmuje, ze zasada dereifikacji, jak i niektore inne przepisy u.0.z., beda dotyczyty
takze jedwabnikow 1 pszcz6t miodnych.

W prawie Unii Europejskiej zasada dereifikacji zostata wyrazona w art. 13
TFUE. Zgodnie z nim przy formulowaniu i wykonywaniu polityki rolnej,
rybotowstwa 1 transportu Unii oraz jej polityk dotyczacych rynku wewnetrznego,
badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i Panstwa
Czlonkowskie w pelni uwzgledniaja wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat
jako istot zdolnych do odczuwania, przy rdwnoczesnym przestrzeganiu przepisow
prawnych i administracyjnych oraz zwyczajow Panstw Cztonkowskich zwigzanych
w szczeg6lnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem
regionalnym. Na marginesie mozna wskazaé, ze w pierwszej kolejnosci reguta
dereifikacji zostala wyrazona wprost w prawodawstwie panstw cztonkowskich, a
dopiero p6zniej na mocy traktatu lizbonskiego, wprowadzona zostata do systemu
prawa Unii Europejskiej.

Jak zauwazyt M. Gorski, juz sama budowa TFUE wskazuje na range
omawianej zasady. Umiejscowiona zostala ona bowiem w cze$ci aktu
przeznaczonej zasadom ogolnym, ktére z jednej strony formutujg glowne wartosci
prawodawcy, a z drugiej okreslajg zatozenia, ktore zamierza zrealizowaé¢ Unia

Europejska® . Zgodnie z art. 13 TFUE Unia Europejska i panstwa cztonkowskie,

9 Zob. szerzej: M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 56—58.

80 Zob. szerzej: M. Gorski, J. Mitkowska-Rebowska, Komentarz do art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, [w:] D. Migsik, N. Pottorak, A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz. Tom I, Warszawa 2012, s. 261.
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ustanawiajac 1 nastepnie wcielajagc w zycie m.in. Wspo6lng Polityke Rolng, powinny
w peini uwzglednia¢ wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat, o czym szerzej w
rozdziale czwartym niniejszej pracy. Jednakze zasada dereifikacji petni dos¢ istotng
role w ochronie dobrostanu zwierzat. Przez wzglad na to, ze zwierz¢ nie jest rzecza,
a istotg zyjaca, to prawodawca uznaje, ze moze ono odczuwac cierpienie. Ochrona
zwierzat przed doznawaniem fizycznego 1 psychicznego bolu stanowi istotny
element ochrony dobrostanu. Zatem zasada dereifikacji determinuje m.in. ochrong
dobrostanu zwierzat.

Po dokonaniu normatywnego ,,odrzeczowienia” zwierzat klasa obiektéw, jak
uwaza M. Nazar, ktore moga stanowi¢ element przedmiotu stosunku prawnego,
zostata bardziej zréznicowana, poniewaz w jej obrebie pojawil si¢ nowy element, a
mianowicie zwierzeta jako istoty zywe, nietraktowane jako przedmioty materialne.
A zatem klasyfikacja obiektow bedacych elementem przedmiotu stosunku
cywilnoprawnego obejmuje obecnie nieozywione obiekty materialne, zwierzeta
jako istoty zyjace, niebedace przedmiotami, oraz obiekty niematerialne®!,

Warte odnotowania jest stanowisko A. Habudy i W. Radeckiego, ktorzy
podkreslaja, ze przyjecie przez prawodawce zatozenia, 1z zwierzeta nie sg rzeczami,
jest rezultatem odejscia od bezwzglednego antropocentryzmu, co przejawia si¢
choéby we wspominanej wezesniej Swiatowej Deklaracji Praw Zwierza przyjetej w
Paryzu przez UNESCO w 1978 r. Deklaracja ta nie ma charakteru zbioru norm
prawa miedzynarodowego, a raczej zbioru norm moralnych®?. Z. Radwanski uznat
za$, ze odestanie zawarte w art. 1 § 2 ustawy o ochronie zwierzat odnosi si¢ do
przepiséw cywilnoprawnych, regulujacych prawo wlasnosci 1 obrot zwierzetami,
ograniczeniu natomiast ulegto wykonywanie uprawnien witascicielskich wobec

zwierzat®,

81 Zob. szerzej: M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, [w:] M. Mozgawa
(red.), Prawna ochrona zwierzgt,, Lublin 2002, s. 134.

8 A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach w ochronie zwierzqt oraz o doSwiadczeniach na
zwierzetach, ,,Prokuratura i Prawo”, 2008, nr 5, s. 21.

8 Z. Radwanski, Prawo cywilne. Czesé ogélna, C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 113.
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Jak podkresla si¢ w literaturze, sama dereifikacja zwierzat nie oznacza
samoczynnego ich upodmiotowienia w sensie prawnym. Jej wprowadzenie do
systemu prawnego wyznacza raczej specjalny rezim, sposob postgpowania ze
zwierzetami, w ich obrocie prawnym®4. M. Nazar podziela to stanowisko, krytykujac
jednoczesnie pomyst personifikacji zwierzat. Uwaza on, ze ochrona zwierzat nie
wymaga ich prawnej personifikacji 1 wyposazania w prawa podmiotowe. Dobro
zwierzat moze zosta¢ zabezpieczone poprzez natozenie prawnych obowigzkow na
podmioty prawa, tj. ludzi i ich jednostki organizacyjne®®.

Niektorzy przedstawiciele doktryny idg nieco dalej w swoich rozwazaniach na
temat statusu prawnego zwierzat i sugeruja, ze powinno uznaé si¢ takze ich
personifikacj¢. Zdaniem J. Biatocerkiewicza nie do zaakceptowania na gruncie
prawa pozytywnego jest dwoistos¢ polegajaca na tym, ze dana jednostka w pewnym
sensie jednoczesnie nie jest rzecza 1 nig jest. Dereifikacja oznacza zatem wedlug
niego, ze zwierz¢ staje si¢ podmiotem w prawie publicznym i1 prywatnym z
ograniczeniem dotyczacym sfery ekonomicznej. Pozostaje tylko sprecyzowanie tej
podmiotowosci co do jej charakteru i zakresu®®.

Wspomniana wczesniej Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat wprowadza dwie
idee: pierwsza to omowiona zasada dereifikacji, a druga to personifikacja zwierzat
czyli przyjecie, ze zwierzetom przyshuguja prawa®’. W pierwotnym brzmieniu
Deklaracji mowa byta o prawach w sferze moralnej, natomiast w wersji pozniejszej
wzmiankowano juz o prawach naturalnych. Do praw tych zaliczy¢ trzeba prawo do
istnienia, do poszanowania, do ochrony przed okrucienstwem i maltretowaniem, a
takze prawo do zycia w S$rodowisku naturalnym i rozmnazania (w przypadku
zwierzat wolno Zyjacych) oraz do opieki (odnoszace si¢ do zwierzat

udomowionych).

8 M. Mozgawa, Komentarz do niektérych przepisow ustawy o ochronie zwierzgt, [w:] M. Mozgawa (red.),
Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i Srodowisku, Warszawa 2017, s. 46.

8 Zob. szerzej: M. Nazar, Normatywna dereifikacja..., s. 138-139.

8 Zob. szerzej: J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzgt,
Torun 2005, s. 107.

87 Zob. J. Biatocerkiewicz, Status prawny..., s. 180; W. Radecki, Ustawa o..., s. 20-22.
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Przyznanie zwierz¢tom praw naturalnych nie oznacza zréwnania ich statusu
prawnego ze sytuacja prawng cztowieka. W odniesieniu do zwierzat, nadanie im
tego rodzaju praw ma na celu zapewnienie im elementarnych potrzeb zyciowych, co
nie jest wystarczajace w przypadku ludzi. Takze uzywanie w literaturze niektorych
nauk okreslenia ,,godno$¢” w stosunku do zwierzat nie obraza godnosci cztowieka.
Ponadto o ile w przypadku cztowieka prawo do istnienia (zycia) jest nicograniczone,
to w przypadku zwierzat pewne limity juz wystepuja®®, co bedzie przedmiotem
rozwazan w dalszych czesciach niniejszej rozprawy.

O ile koncepcja dereifikacji zwierzat nie budzi od dluzszego czasu
watpliwosci, to jednak rozwazania o ich personifikacji wielu przedstawicieli
doktryny traktuje z duza doza ostroznosci, wskazujac ze prowadzitoby to do sytuacji
absurdalnych. M. Mozgawa podaje przyktad konsekwencji, jakie miatyby wigzaé
si¢ z personifikacjg zwierzat. Jego zdaniem, gdyby uzna¢ personifikacj¢ zwierzat za
fakt, to uzyskatyby one zdolno$¢ nabywania praw majatkowych, np. w drodze
dziedziczenia, co wigzatoby si¢ z konieczno$cig wyznaczenia takiemu zwierzeciu
kuratora, ktory reprezentowatby jego interesy®. Jest to przyktad do$¢ jaskrawy i
sprowadza te kwestie to pewnej skrajnosci. Prawdopodobng przyczyna tego jest
rozpatrywanie kwestii personifikacji zwierzat tylko przez pryzmat wystgpowania w
prawie pewnych dwoéch kategorii: 0s6b i1 innych podmiotow majacych zdolnos¢
prawng 1 zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz rzeczy. By¢ moze warto byloby
rozwazy¢, czy zwierzeta nie stanowig swoistej trzeciej kategorii, skoro nie mozna
zakwalifikowaé w prawie ich jednoznacznie ani jako rzeczy, ani jako osoby.

W doktrynie pojawity si¢ juz glosy krytykujace te dychotomie, jako nieco
anachroniczng. T. Pietrzykowski i A. Elzanowski proponuja zakwalifikowaé
zwierzeta do trzeciej kategorii i traktowac jako podmioty nieosobowe. Wskazuja oni
takze, ze istnieja podmioty nieosobowe, ktore ulegly na potrzeby systemu prawa
swoistej personifikacji, jak w przypadku osob prawnych, niekiedy osob zmartych, a

dyskutuje si¢ takze o nadaniu pewnego rodzaju podmiotowosci siedliskom

8 }.. Smaga, Personifikacja zwierzqt, [W:] Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010, s. 91.

8 M. Mozgawa, Komentarz...

39



% Pozostaje oczywiscie

przyrodniczym, zabytkom czy przysztym pokoleniom
kwestia wyznaczenia jaki zakres praw dotyczylby zwierzat, tak aby zapewni¢ im
optymalny poziom ochrony 1 nie godzi¢ w interesy innych podmiotow prawnych.
Pewnym rozwigzaniem w takiej sytuacji mogtoby by¢ utworzenie jakiego$ katalogu
praw podstawowych, np. prawa do zycia, ograniczonego zapewne w przypadku

zwierzat gospodarskich, czy prawa do dobrostanu.

Réwniez J. Biatocerkiewicz sklania si¢ do uznania, Zze zwierzetom
przystuguje pewnego rodzaju podmiotowos$¢, o charakterze funkcjonalnym.
Zgodnie z tym zalozeniem zwierzeta posiadajg pewien zestaw praw o charakterze
materialnym, ktorych ludzie muszg przestrzegac¢. Autor proponuje ustalenie zakresy
tych praw ze wzgledu na podziat taksonomiczny zwierzat. Dzigki temu nastgpitoby
nastgpi¢ przyznanie im roznego zakresu praw, ze wzgledu na naturalne réznice w
doswiadczaniu bolu, wrazliwosci oraz psychizmu. Przy czym nalezy podkresli¢, ze
bylaby to podmiotowo$¢ zupetnie inna niz ta, ktéra wynika z prawa cywilnego,

poniewaz nie bytaby ona w zaden sposéb uzyteczna ani dla ludzi, ani dla zwierzat®?.

Stanowisko doktryny co do koncepcji podmiotowosci zwierzat sa
zréznicowane, a ona sama budzi spore kontrowersje. Jej zwolennicy sktaniajg si¢ to
uznania raczej pewnego rodzaju quasi podmiotowosci zwierzat, niz zrownanie ich
statusu prawnego z ludzmi w klasycznym rozumieniu podmiotowosci prawnej
znanym z prawa cywilnego. Rozwazania te s3 wazne i moga wyznaczyé nowe
$ciezki w prawnej ochronie zwierzat. Z pewnoscia jednak uznanie jakiejkolwiek
podmiotowosci zwierzat gospodarskich zrodzi pytanie o zasadno$¢ i mozliwos¢
dalszego uzytkowego ich traktowania, w tym np. zabijania w celu pozyskiwania

roznego rodzaju produktow. Réwniez powszechnie akceptowana zasada dereifikacji

9 T. Pietrzykowski, A. Elzanowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, ,,JForum Prawnicze”, 2013,
nr 1(15), s. 18 i nast.
91 Zob. szerzej: J. Biatocerkiewicz, Zasady przewodnie statusu prawnego zwierzqt i katalog praw zwierzqt,

[w:] Status prawny zwierzgt, Torun 2005, s. 233 i nast.
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implikuje pewne watpliwosci co do zakresu eksploatacji oraz ochrony zwierzat w

procesie produkcji rolnej.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto, ze nie ma watpliwosci co do
dereifikacji zwierzat 1 stanowig odrgbng kategori¢ od rzeczy nieozywionych.
Zgodnie z Deklaracg Praw Zwierzat przynaleza im pewne prawa natury moralnej,
jak np. prawo do zycia 1 ochrony przed cierpieniem. By¢ moze mozna uznac, ze
przynalezy im pewien rodzaj quasi podmiotowosci prawnej. Sytuacja ta nie jest
jasna, ale obecnie spojrzenie na podmiotowos$¢ prawng zmienia si¢. Jest ona
nadawana takze elementom przyrody, np. rzekom, a celem takich zabiegow jest
zmiana sposobu postrzegania natury oraz zwigkszenia poziomu ochrony tych jej
cze$ci®2. W tym kontekscie nalezy w przysztosci spodziewaé si¢ pewnych zmian co
do klasycznego rozumienia podmiotowos$ci prawne;j. Istnieje mozliwo$¢, ze zostanie
ona nadana takze zwierzetom, tym bardziej gdy wezmie si¢ pod uwage uznang przez
prawodawce zdolno$¢ zwierzat do odczuwania jako istot zyjacych. Takiego

przymiotu nie mozna przeciez przypisa¢ nieozywionym elementom przyrody.

Warto takze przy okazji rozwazan o dereifikacji i personifikacji zwierzat
zwroci¢ na problem stosownosci jezyka. W naukach humanistycznych podkresla
sig, ze jezyk, ktory uzywa si¢ do opisu relacji ze zwierzgtami lub sposobu ich
traktowania, moze w niektorych przypadkach przybiera¢ forme, ktéra sprawia
wrazenie ponownego uprzedmiotowienia zwierzecia, szczegolnie jesli uzytkownika
jezyka nie taczy z danym zwierzeciem wi¢z emocjonalna i mysli o nim w
kategoriach uzytkowych. Dlatego zwierzeta gospodarskie okresla si¢ czasem

mianem zywca®® Jezyk prawny nie jest wolny od tego typu okreslef, co moze tym

92 Zob. szerzej: . Bieluk, River as a legal person, “Studia Iuridica Lublinensia”, 2020, vol. 29, nr 2, s. 11 I
nast.

9 Zob. szerzej: M. Vogt-Kostecka, Mieso powstaje z Zywych innych niz czlowiek zwierzqt, [W:] Miedzy
przedmiotem a podmiotem. Postrzeganie zwierzqt rzeznych, rasowych i bezdomnych przez hodowcow i
opiekunow, S. 149 i nast.,
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/10024/1/doktorat%200stateczna%20pdf.pdf, dostep: 24
maja 2023 r.
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bardziej uwypukla¢ uzytkowe traktowanie tej kategorii zwierzat, a takze wplywac
na ich postrzeganie oraz status. Prawodawca postuguje si¢ np. pojeciem produkcji
zwierzecej® czy inwentarza®®, a u$miercenie zwierzecia gospodarskiego w celu

pozyskania produktéw nazywa ubojem®

. Stosowany jezyk nie zmienia, a
szczegOlnie nie uniewaznia wartosci prawodawcy takich jak dereifikacja zwierzat.
Wprowadza jednak z jednej strony zdecydowane rozrdznienie od zwierzat
domowych, a z drugiej moze by¢ zrodtem pewnego rodzaju dysonansu u adresatow

norm wyznaczajacych zachowania wobec zwierzat.

2.3. Zasada humanitarnego traktowania zwierzat gospodarskich

Uznanie, ze zwierz¢ nie jest rzeczg wymusza oczywiscie traktowanie go w
inny sposéb niz rzeczy. Na mocy art. 1 ust. 2 u.o0.z. przepisy dotyczace rzeczy stosuje
si¢ do zwierzat w sposob odpowiedni i1 tylko w sprawach nieuregulowanych w
ustawie. Zgodnie z art. 5 u.0.z. kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania.
Takie stanowisko ustawodawcy jest niezmienne pomimo szeregu uchwalonych
nowelizacji u.0.z. Przepis ten stanowi regul¢ ogdlng, ktora obejmuje wszystkie
zwierzeta, a co najmniej ogot kregowcow®’. Polega ona na zapewnieniu opieki i
ochrony oraz uwzglednieniu potrzeb zwierzat. Sposob traktowania zalezy od
gatunku, wieku zwierzgcia, jego stanu i kondycji, co realizowane jest np. w
regulacjach wyznaczajacych minimalne warunki bytowy, transportu etc. zwierzat
analizowanych w nastepnych rozdziatach niniejszej pracy. W przypadku zwierzat,
ktére zostaly udomowione, to sposoby postepowania z nimi, zapewnienia opieki
maja szczegdlne znaczenie, inne niz ma to miejsce w przypadku tych wolno

zyjacych. Czlowiek jest moralnie zobowigzany opiekowac si¢ zwierzgtami, ktore

% Np. art. 46 k.c.

% Np. art. 558 k.c. — okreslenie inwentarz stosuje sie¢ w tym przypadku takze do zwierzat

% Np. art. 6 ust. 1 pkt 1 u.0.z.

9 Zob. szerzej: K. Kuszlewicz, Humanitarne traktowanie kazdego zwierzecia — istota ustawy, [w:] Ustawa o

ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021, dostgp: Lex Omega, 5 maja 2023 r.
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udomowil, poniewaz sg one od niego zalezne, jak juz wspomniano w podrozdziale

pierwszym.

Humanitaryzm przejawia si¢ w relacjach ludzi 1 zwierzat, ale szczegdlnie
dotyczy sposobu traktowania zwierzat przez czlowieka. Ustawodawca w art. 5 u.0.z.
wyznaczyl w tym zakresie obowigzki ludziom, co wynika juz z samej
antropocentrycznej natury prawa. Obowigzek humanitarnego traktowania powstaje
w chwili wejscia w relacje ze zwierzeciem, przy czym nie musi ona by¢
sformalizowana, np. dla jego zaistnienia nie ma znaczenia kwestia wlasnosci czy
posiadania zwierzecia®. Okreslenie ,,humanitarny” pochodzi od tacinskiego stowa
humanus, co oznacza ludzki, a wigc mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
humanitarne postepowanie ze zwierzetami jest miarg czltowieczenstwa®. W
przypadku zwierzat gospodarskich wszelkie czynnosci i zachowania podejmowane
przez czlowieka, a zwigzane z chowem, s3 zorientowane na zapewnienie mu
wlasciwych warunkow bytowania. Prawodawca w art. 4 pkt 15 u.o.z
skonkretyzowal, Ze zwierzeciu nalezy zapewni¢ mozliwosci egzystencji, zgodnie z

potrzebami danego gatunku, rasy, ptci 1 wieku.

W slowniczku ustawowym prawodawca zawart takze definicje pojecia
pielegnacjal® i nalezy przez to rozumie¢ wszystkie aspekty relacji pomiedzy
cztowiekiem a zwierzgciem, w szczegolnosci uruchamiane przez cztowieka zasoby
materialne 1 niematerialne, aby uzyska¢ 1 utrzymac u zwierzecia stan fizyczny 1
psychiczny, w ktorym najlepiej ono znosi warunki bytowania narzucone przez
cztowieka. Wymodg pielegnacji bedzie odnosit si¢ glownie do zwierzat
udomowionych, ze wzgledu na wskazane juz wczesniej ich uzaleznienie od ludzi,
ale takze innych gatunkow, ktore z réznych powoddéw nie zyja w warunkach

naturalnych. Wojewddzki Sadu Administracyjnego w Poznaniu w wyroku z 6

% 1bidem.
9 Tak np.: W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 11 i nast.
100 Art, 4 pkt 9 u.0.z.
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czerwca 2013 roku!®! wskazal, iz z art. 1 u.0.z. wynika prawo zwierzecia do
odpowiedniego traktowania przez ludzi. Sad stwierdzita takze, ze kazde zwierze ma
prawo oczekiwa¢ od ludzi naleznego zrozumienia, zgodnego z normami
obyczajowymi traktowania oraz szacunku. Srodki prawne podejmowane w stosunku
do nich powinny mie¢ na celu ich dobro i prawo do istnienia. Przy czym W. Radecki
sugeruje, ze przy ocenie, czy dane dziatania sg humanitarne kierowac si¢ nalezy
stosowang praktyka przez ludzi o przecietnej wrazliwos$ci, a nie tych szczegolnie

wrazliwych na sposob traktowania zwierzat'%?,

Przedstawiciele doktryny niekiedy powotuja si¢ na pojecie ochrony
humanitarnej 1 na potrzeby niniejszej dysertacji uznaje si¢ je za synonimiczne do
humanitarnego traktowania zwierzat, chociaz pojecie takie nie wystepuje w
ustawodawstwie. Warto takze zauwazy¢, ze w u.0.z. okreslenie ,,humanitarny”
zostaje wykorzystane w dwoch kontekstach. Ustawodawca sformutowal nakaz
humanitarnego traktowania'®oraz u$miercania w sposob humanitarny?®,
Humanitarne u$miercanie zwierzat polega na zadawaniu przy tej praktyce minimum
cierpienia fizycznego i psychicznego. Regulacje majace na celu ochrong zwierzat
przed nadmiernym cierpieniem sg szczegdlnie istotne w przypadku zwierzat
gospodarskich, poniewaz rutynowo poddaje si¢ je ubojowi dla pozyskania
niektorych produktow. Kwestie te zostang szerzej omowione w rozdziale pigtym

niniejszej dysertacji.

L. Smaga wskazuje si¢, iz ochrona humanitarna jest pojeciem szerokim,
obejmujgcym zaréwno aspekt pozytywny, jak 1 negatywny, poniewaz obejmuje
zakaz niehumanitarnego =zabijania oraz obowigzek traktowania w sposdb
minimalizujacy bol 1 cierpienie. Do aspektu negatywnego mozna takze zaliczy¢

zakaz zngcania si¢ nad zwierzgtami uregulowany w art. 6 ust. la u.0.z., poniewaz

101 sygn. akt: 1V SA/Po 165/13, Lex nr 1333697.
102 W, Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt..., . 66.
103 Art. 4 u.0.z.

104 Art. 33 ust. 1a u.0.z.
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zgodnie z ustawg, znecanie to zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do
zadawania bolu lub cierpien, a wigc sprzeniewierzenie si¢ zasadzie humanitarnego

traktowania.1%,

Ochrona humanitarna realizuje si¢ miedzy innymi poprzez zapewnianie
zwierzetom odpowiedniego poziomu dobrostanu. Dzieje si¢ tak poniewaz zarowno
zasada humanitarnego traktowania, jak 1 zasada zapewniania dobrostanu maja
zbiezne cele: ochrone przed cierpieniem i realizacje potrzeb zwierzat'®, W
przypadku zwierzat gospodarskich jest to szczegdlnie istotne. Stopien ochrona tej
grupy zwierzat, jak juz wspomniano wczesniej, jest nizszy ze wzgledu na ich
gospodarcze 1 kulturowe postrzeganie, uzytkowe przeznaczenie, a takze brak
emocjonalnego przywigzania ze strony cztowieka. Dlatego regulacje zapewniajace
zwierzgtom gospodarskim odpowiedni poziom dobrostanu stanowig gwarancje

realizacji ochrony humanitarnej.

Konieczno$¢ realizowania humanitarnego traktowania zwierzat podniost

takze NSA w orzeczeniach. W wyroku z 12 marca 2019 r!?7

. NSA zauwazyl, ze
Wlasno$¢ zwierzgcia zobowigzuje, a zakres i tre$¢ uprawnien wobec zwierzecia jest
modyfikowany przez konieczno$¢ jego humanitarnego traktowania. Natomiast
cztowiek w stosunku do zwierzat powinien wykazywa¢ zachowania, ktére odnosza
si¢ do istot zywych zdolnych do pewnych odczu¢ (np. cierpienia), a nie przedmiotow
(rzeczy)!®®. Mozna zatem wywnioskowa¢, ze humanitarna ochrona zwierzat stanowi
naturalng konsekwencje ich dereifikacji. Dalej w konteks$cie mogacych si¢ pojawiaé

watpliwosci co do postepowania ze zwierzetami sad stwierdza, ze kwestie zwigzane

z ochrong istoty zywe] powinny by¢ rozstrzygane w duchu aksjologii

105 Zob. szerzej: L. Smaga, Zatozenia ochrony humanitarnej zwierzgt, [W:] Ochrona humanitarna zwierzqt,
Biatystok 2010, s. 103 i nast.

106 Zob. np: S. Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona zwierzqt gospodarskich, Bydgoszcz 2015, s. 5.
W7 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 marca 2019 r., I1 OSK 1066/17, LEX 2657280.
108 To stanowisko zawarte w cytowanym wyroku zostalo wyrazone w serii orzeczen NSA o analogicznej
konkluzji: wyrok z dnia 28 stycznia 2020, sygn. akt 1l OSK 659/18; LEX nr 2657280; wyrok z dnia 23
stycznia 2013 r., sygn. akt I1 OSK 1743/11, LEX nr 1361605.
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humanitaryzmu tj. troski 1 opieki oraz oszczedzenia zwierzg¢ciu niepotrzebnych
cierpien. By powaznie traktowac interesy zwierzat, nalezy postrzegac je jako istoty
podobne czlowiekowi, posiadajace z nim wspolne cechy, wiacznie z ta jedna
najwazniejsza - zdolnoscig do odbierania bodZcow z otoczenial®. Zatem jednym z
motywow ochrony humanitarnej, jest podobienstwo ludzi 1 zwierzat w zdolnosci do

odczuwania cierpienia.

109 Wyrok NSA z dnia 12 marca 2019 ., Il OSK 1066/17, LEX 2657280.
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Rozdzial 3. Ochrona zwierzat gospodarskich w prawie mi¢dzynarodowym,

Unii Europejskiej oraz w wybranych systemach prawa krajowego

3.1. Ochrona zwierzat gospodarskich w prawie miedzynarodowym

Wsrod aktow prawa miedzynarodowego, ktore reguluja kwestie zwierzat,
wyszczegolnia si¢ dwa ich rodzaje. Pierwszy typ reguluje zagadnienia badane w
ramach ochrony przyrody, jak ochrona gatunkowa oraz bior6znorodnos¢ zwierzat.
Drugi za to normujg przede wszystkim sprawy zwigzane z ochrong humanitarng
I dobrostanem zwierzat. Oba rodzaje unormowan dotyczg zardwno zwierzat wolno
zyjacych, jak i utrzymywanych przez cztowieka. Jednak posréd miedzynarodowych
regulacji tyczacych si¢ stricte zagadnienia ochrony zwierzat gospodarskich

przewazaja te, ktore traktuja o ochronie humanitarnej i dobrostanie.

Za najwazniejszy miedzynarodowy akt ochrony zwierzat nalezy uznaé
Powszechng Deklaracje Praw Zwierzat, proklamowana przez UNESCO 15
pazdziernika 1978 roku w Paryzu'!®, Tekst deklaracji zostal przygotowany przez
wspolpracujace ze sobg ruchy i organizacje dzialajace na rzecz zwierzat, a jej
postanowienia wynikaty z rozwoju nauki i poszerzenia wiedzy na temat zwierzat i
ich funkcjonowania®!?, Tekst deklaracji nie ma wigzacej mocy prawnej i nalezy go
traktowac jako pewnego rodzaju manifest spoteczny, ktéry wyraza idee i cele, ktére
przy$wiecaja wspolczesnemu ruchowi na rzecz ochrony zwierzat'?. Jednak niektore
z postanowien zawartych w tym akcie w znaczacy sposob wptynety na uchwalone

W pdzniejszym czasie akty prawne dotyczace ochrony zwierzat.

Juz w preambule Deklaracji wskazano, ze wszystkie istoty zywe posiadaja

naturalne prawa, a zwierzgtom posiadajacym system nerwowy przystuguja prawa

10Tekst Powszechnej Deklaracji Praw Zwierzat, < http://www.esdaw.eu/unesco.html>, dostep: 25.07.2020
r.

111 Zobh. szerzej: J. M. Neumann, The Universal Declaration of Animal Rights or the Creation of a new
equilibrium between species, ,,Animal Law Review, Lewis & Clark Law School”, nr 19(1)/2012, s. 95-96.

112 Zob. szerzej: T. Pietrzykowski, Spor o prawa zwierzqt, Katowice 2007, s. 58.
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specyficzne. Oznacza to, ze wszystkim organizmom nalezacym do krolestwa
zwierzat przyshuguje prawo do zycia, a zwierzgtom kregowym, posiadajacym
system nerwowy, ponadto nalezy si¢ zycie bez bolu 1 cierpienia. Odzwierciedlenie
tej idei odnalez¢ mozna w SyStemie prawnym w podziale na konserwatorska
ochrone¢ gatunkow w nurcie klasycznej ochrony przyrody oraz humanitarng ochrong

zwierzat dotyczaca wspotczesnie wszystkich zwierzat kregowych.

Idee wyrazone w Deklaracji odnosza si¢ do szacunku jakim czlowiek
powinien darzy¢ zwierzeta, dlatego szczegoOlnie potgpiane sa wszelkie akty
okrucienstwa 1 zn¢cania si¢ nad nimi. Art. 1 Deklaracji stanowi, ze wszystkie
zwierzg¢ta maja prawo do zycia w kontekécie rownowagi biologicznej. Wiele z
postanowien Deklaracji odnosi si¢ do ochrony dobrostanu zwierzat. W kontekscie
zwierzat gospodarskich nalezy przywota¢ w szczegdlnosci te regulacje, ktore
wyrazaja prawo do zycia w zgodzie zwarunkami i zachowaniem
charakterystycznym dla danego gatunku, obowigzek cztowieka do opieki i ochrony
wzgledem zwierzat od niego zaleznych, prawo do odpoczynku zwierzat
wykorzystywanych do pracy, a takze obowigzek odpowiedniego zywienia zwierzat
1 chronienia ich przed zbednym bdlem, strachem i cierpieniem, ktére wynikajg z art.
5 ust. 1-4 Deklaracji. Wszystkie one wpisuja si¢ w prawng zasade¢ dobrostanu

zwierzat.

Niekwestionowany wktad w rozw6j miedzynarodowych regulacji prawnych
majacych na celu ochron¢ zwierzat maja konwencje Rady Europy. Przyjecie ich
poprzedzity debaty trwajace od lat 60° XX w., ktére koncentrowaly si¢ wokot
kwestii humanitarnego traktowania i dobrostanu zwierzat, a takze warunkéw ich
przewozu'®®, W szerszym kontekécie rozwazania te warto rozpatrywaé przez
pryzmat rodzacej si¢ w tym czasie idei odpowiedzialnosci 1 zobowigzan cztowieka

wzgledem $rodowiska zwigzanej z nurtem glebokiej ekologii w ujeciu filozofii

113 7ob. szerzej: H. Machinska, [w:] Prawa zwierzqt w konwencjach Rady Europy, Warszawa 2017, s. 12 i

nast.
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ekologicznej'!*. W tym czasie kwestie ochrony $rodowiska zaczely spotykaé sie z
powszechnym, spotecznym zainteresowaniem. Takze O0wczesna sytuacja zwierzat
autentycznie poruszata opini¢ publiczng, budzac niepokdj irodzac pytania o

moralno$¢ niektorych sposoboéw postepowania ze zwierzetamil®®,

Na przestrzeni lat 60°, 70 1 80° XX wieku wspomniana organizacja
miedzynarodowa przyjeta, az pie¢ aktow regulujagcych humanitarne traktowanie
zwierzat. Nalezg do nich Europejska konwencja ochrony zwierzat przy przewozie
miedzynarodowym z 13 grudnia 1968 r.1'®, Europejska konwencja ochrony zwierzat
hodowlanych i gospodarskich*'’ z 10 marca 1976 r., Europejska konwencja ochrony
zwierzat przeznaczonych do uboju z 10 maja 1979 r.}18, Europejska konwencja
ochrony zwierzat krggowych wykorzystywanych do do§wiadczen z 18 marca 1986
r. 119 oraz Europejska konwencja ochrony zwierzat domowych z 13 listopada 1987

r. 120 Z punktu widzenia ochrony zwierzat gospodarskich warto przede wszystkim

pokrotce przyblizy¢ postanowienia pierwszych trzech z nich.

Jako pierwsza zostata uchwalona Europejska konwencja ochrony zwierzat
przy przewozie mi¢dzynarodowym. Juz z postanowien preambuly wynika, ze
gléwnymi celami przyjecia tego aktu byla ochrona zdrowia zwierzat oraz
minimalizacja ich cierpienia. Za$ do gtownych jej postanowien nalezy mozliwo$¢
odbycia przez zwierze¢ podrozy tylko po uprzednim badaniu i wydaniu zezwolenia
przez lekarza weterynarii'?!, prawo zwierzecia do odpoczynku, odpowiedniej

przestrzeni, zapewnienie mu dostepu do pokarmu i wody, ochrona przed warunkami

114 Zob. szerzej: H. Machinska, Prawa zwierzgt..., s. 5 i nast.

115 Zob. szerzej: E. Ausems, The Council of Europe and animal welfare, [w:] Ethical eye. Animal welfare,
Council of Europe Publishing, Strasbourg 2006, s. 249 i nast.

116 Eyropean Treaty Series (ETS) nr 065.

U7 ETS nr 087.

U8 ETS nr 102.

U8 ETS nr 123, ETS nr 170.

20 ETS nr 125.

121 Art. 3 Konwencji.
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atmosferycznymi'??, Pojazdy, ktérymi przewozone sg zwierzeta musza by¢ do tego
celu odpowiednio przygotowane oraz wyposazone w adekwatny sprz¢t, np. rampy,
schodki etc.'?3. Zwierzeta co do zasady powinny znajdowaé si¢ pod opieka dozorcy,
a w razie konieczno$ci otrzymaé fachowa pomoc weterynaryjng!?*. Transport

powinien trwaé najkrocej jak to tylko mozliwe'?.

Poza ogdlnymi normami stosowanymi przy transporcie mi¢dzynarodowym
zwierzat, w omawianym akcie znalazly si¢ takze regulacje szczegdlowe,
wymienione ze wzgledu na stosowany $rodek transportu'?® lub gatunek

zwierzecial?’,

Do przewidzianych sposobow transportu zalicza si¢ transport
kolejowy, drogowy, wodny oraz powietrzny. W akcie przewidziano specjalne
regulacje co do przewozu ptactwa i krolikow domowych, psow i kotow, a takze

zwierzat zimnokrwistych.

Europejska konwencja ochrony zwierzat przy przewozie mi¢dzynarodowym
zostala zmieniona 6 listopada 2003 r. w Kiszyniowie!?, Regulacje zawarte
w nowym tekscie Konwencji przystosowano do najnowszych metod transportu.
Gtownym dobrem chronionym przez ten akt jest ochrona dobrostanu zwierzat
kregowych podczas transportu. Dodano bardziej szczegdtowe restrykcje dotyczace
badan zwierzat oraz prowadzonej dokumentacji ich przewozu'?®. Akt uzupetiono
takze o zasady nadawania priorytetu transportom zwierzat w punktach
kontrolnych'®  oraz  postgpowania  w niemozliwych do  przewidzenia

okoliczno$ciach, takich jak np. strajki'®!,

122 Art. 6 Konwencji.

123 Art. 8 i 9 Konwengji.
124 Art. 10-12 Konwencji.
125 Art. 14 Konwengji.

126 Art, 17-37 Konwengji.
127 Art. 38-47 Konwengcji.
122 ETS nr 193.

129 Art, 5, 7, 10 Konwencji.
130 Art. 4 ust. 3 Konwengcji.

131 Art. 4 ust. 5 Konwengcji.
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Europejska konwencje ochrony zwierzat hodowlanych i gospodarskich
uchwalono 10 marca 1976 r. w Strasburgu. Jak wskazano w preambule, gtownym
powodem dla ktorego zdecydowano si¢ na przyjecie tego aktu byta ochrona zwierzat
hodowlanych i gospodarskich, szczegolnie w warunkach nowoczesnych systemow
intensywnego chowu. Rowniez w tym akcie doniosly rolg odgrywa ochrona
dobrostanu. Jedng z gtownych zasad konwencji jest kierowanie si¢ potrzebami

gatunkowymi przy ustalaniu warunkéw dobrostanu.

W tym akcie postuluje si¢ zapewnienie zwierzgtom swobody ruchu, a jesli
znajduja si¢ one na uwieziu lub w zamknigciu, to nalezy zapewni¢ im przestrzen
wystarczajaca do zaspokojenia potrzeb fizjologicznych i etologicznych®2, Warunki
bytowe zwierzat powinny by¢ tak zorganizowane, aby czynniki takie jak
o$wietlenie, temperatura, wilgotno$¢, cyrkulacja powietrza, st¢zenie gazéw oraz
hatas, byly dostosowane do uwarunkowan naturalnych i behawioralnych
zwierzecia, wynikajacych z jego gatunku i cech osobniczych®33. Takze w tym akcie
przywotany zostal obowigzek zapewnienia zwierzetom odpowiedniego,
warto$ciowego pozywienia 1 wody, ale jednocze$nie zwrocono uwage, ze nalezy

134

podawac je w sposéb nie powodujacy bolu i cierpienia~>*. Akt wprowadzit takze

obowigzek monitorowania kondycji i stanu zdrowia zwierzat'®,

Kwestie zwigzane z ubojem zwierzat uregulowano w uchwalonej 10 maja
1979 r. w Strasburgu Europejskiej konwencji ochrony zwierzat przeznaczonych do
uboju. Jak wynika z preambuty gléwnymi warto$ciami przy$§wiecajacymi temu
aktow1 byto z jednej strony zaoszczedzenie zwierzetom zbednego bolu 1 cierpien w
momencie ich usmiercenia, a z drugiej ochrona bezpieczenstwa zywno$ci. W
Konwencji mozna wyszczegdlni¢ dwie grupy regulacji, ktére wyznaczajg sposoby

postepowania ze zwierz¢tami. Znajduja si¢ w niej zatem regulacje dotyczace

132 Art. 3 i 4 Konwencji.
133 Art. 5 Konwengji.
134 Art. 6 Konwencji.

135 Art. 7 Konwencji.
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czynno$ci wykonywanych przed ubojem oraz te, ktore dotycza samego momentu

$mierci zwierzecia.

W konwencji znalazty si¢ postanowienia o organizacji ubojni. Zgodnie z
nimi, pomieszczenia w ktorych dokonuje si¢ uboju winny by¢ odseparowane, od
tych, w ktorych zwierzgta sg przetrzymywane po przetransportowaniu i
roztadunku®®®. Sam roztadunek powinien odbywaé si¢ przy uzyciu ekwipunku
zapewniajacego bezpieczenstwo zwierzat, a ich okres oczekiwania nie powinien

wigzaé sie ze stresem, strachem, bolem lub cierpieniem®®’

. Migjsca, w ktorych
zwierzgta przebywaja przed ubojem, powinny chroni¢ je przed warunkami
atmosferycznymi, zapewnia¢ odpowiednig przestrzen, szczegolnie umozliwiajaca
zmiane pozycji, np. ze stojacej na lezaca, oraz nie naraza¢ na zranienia'®. Jesli
zwierzgta nie sg prowadzone na rzez niezwtocznie po przybyciu do ubojni, to nalezy
poddac je niezbednym zabiegom pielegnacyjnym, w tym napoic, a jesli uSmiercenie
ma nastgpi¢ co najmniej dwanascie godzin po przetransportowaniu na miejsce, to

trzeba poda¢ im réwniez umiarkowang ilo$¢ paszy™*°.

Glowng zasada przy dokonywaniu uboju jest uprzednie skuteczne
unieruchomienie oraz oghuszenie zwierzecia'?, tj. pozbawienie go $wiadomoéci az
do chwili $mierci. Unieruchomienie nie moze powodowac zranien, ani w zaden inny
sposob naraza¢ zwierze na niepotrzebne cierpienie!*!. Konwencja przewidziata
kilka wyjatkow od reguty ogluszania. USmiercenie zwierzecia, przy zachowaniu go
w stanie przytomnos$ci, moze si¢ odby¢ tylko w przypadku uboju religijnego’#?, gdy
z jakichs przyczyn ogluszenie nie jest mozliwe, uboju drobiu 1 krélikow, przy uzyciu

metod powodujacych natychmiastowa $mier¢, a takze gdy uboj dokonywany jest w

136 Art. 6 w zw. z art. 7 ust. 3 Konwencji.
137 Art. 4 Konwengji.

138 Art. 7 Konwengji.

139 Art. 8 Konwengji.

140 Art, 12 Konwencji.

141 Art. 14 Konwencji.

142 Art. 17 ust. 1 w zw. z art. 19 Konwengcji.
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zwigzku ze zwalczaniem chorob, w formie ktora uzasadnia niepozbawiania

zwierzecia przytomnoscit,

Polska nie podpisata zadnej z konwencji Rady Europy dotyczacych ochrony
zwierzat. Ze wzgledu jednak na to, ze od 1 maju 2004 r. Polska jest czlonkiem Unii
Europejskiej, ktéra jest strong tych konwencji, to staty si¢ one zrédtem prawa

obowigzujacego takze na terenie naszego krajul#.

3.2. Ochrona zwierzat gospodarskich w prawie Unii Europejskiej

3.2.1. W prawie pierwotnym

Prawna ochrona zwierzat ma szczegdlng pozycje w systemie wartosci
prawodawcy europejskiego, na co wskazuje juz samo umiejscowienie dotyczace;j jej
regulacji w czeéci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poswieconej
zasadom!®®. Art. 13 TFUE stanowi, ze przy formulowaniu i wykonywaniu polityki
rolnej, ryboldwstwa 1itransportu Unii oraz jej polityk dotyczacych rynku
wewnetrznego, badan 1 rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej,
Unia i Panstwa Czlonkowskie w pelni uwzgledniaja wymagania w zakresie
dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania, przy réwnoczesnym
przestrzeganiu przepisow prawnych i administracyjnych oraz zwyczajow Panstw
Cztonkowskich zwigzanych w szczegolnos$ci z obyczajami religijnymi, tradycjami

kulturowymi i dziedzictwem regionalnym.

W art. 13 TFUE =zostala wyrazona i wilaczona do systemu prawa
europejskiego zasada dobrostanu zwierzat. W tym samym artykule prawodawca
okreslit zwierzeta jako istoty zdolne do odczuwania cierpienia, czym dat wyraz ich

dereifikacji. Pierwotnie obie reguty sformutowal w przyjetym w 1997 r. do traktatu

143 Art. 17 Konwengji.
1447 Pietrzykowski, Spor-..., s. 66.
145 Dalej jako: TFUE.
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amsterdamskiego protokole nr 33 w sprawie dobrostanu zwierza'#®. Traktat
lizbonski uzupelil o nie TFUE! Obie zasady formulowal takze Traktat
ustanawiajacym Konstytucje dla Europy'*®, nad ktérym pracowano jeszcze przed
traktatem lizbonskim, a ktory nie wszedt ostatecznie w zycie. Nie mniej jednak
przewijajaca si¢ od 1997 r. obecno$¢ zasady dobrostanu zwierzat w tych doniostych
aktach prawnych $wiadczy o wadzeg, jaka Unia Europejska przypisuje prawnej

ochronie zwierzat.

Norma wynikajaca z art. 13 TFUE adresowana jest do Unii Europejskiej oraz
poszczegolnych Panstw Czlonkowskich. Ma ona fundamentalne znaczenie dla
problematyki poruszanej w niniejszej pracy. Sposrod wymienionych polityk
szczegllne znaczenie dla ochrony zwierzat gospodarskich w procesie produkcji
rolnej bedzie miata polityka rolna, ale takze w pewnym zakresie polityka
transportowa oraz rynku wewnetrznego, w kwestiach zwigzanych z przewozem 1
wprowadzaniem do obrotu zwierzat gospodarskich. Ze wzgledu na zasade
dobrostanu zwierzat wszystkie akty, ktére mialyby wymienione polityki wciela¢ w
zycie, musza zawiera¢ regulacje odpowiedniego traktowania zwierzat

wykorzystywanych w ramach realizacji celéw tych polityk.

Zasada dobrostanu jest wynikiem pewnego kompromisu wypracowanego

przez panstwa czlonkowskie'#®, dlatego nie ma ona charakteru bezwzglednego.

146 Dz, Urz. UE C 321 z dnia 29 grudnia 2006 r., przywotywany w literaturze takze jako Protokét (nr 33)
W sprawie dobrobytu zwierzgt (1997), rdznica w nazwie protokolu wynika z wczedniejszego thumaczenia z
ang. stowa welfare jako dobrobyt, a pozniej jako dobrostan.

147 Art. 6b Traktatu lizbonskiego.

148 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy zostal przyjety przez Rade Europejska w dniu 18 czerwca
2004 r., a podpisany w Rzymie, 29 pazdziernika 2004 r. Ostatecznie nie zostat ratyfikowany przez wszystkie
panstwa  czlonkowskie UE 1 nie wszedt w zycie, < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2004.310.01.0001.01.POL &toc=0J%3AC%3A2004%3A310%3A
TOC>, dostep: 2.10.2020 r.

149 Zob. szerzej: M. Gorski, J. Milkowska-Rebowska [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Komentarz. Tom | (art. 1-89), red. D. Migsik, N. Pottorak, A. Wrobel, Warszawa 2012, art. 13, <http://lex-
lamu-1ledu-1pl-1015e98ai18b5.han.amu.edu.pl/#/commentary/587327087/124527/miasik-dawid-red-
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Ograniczenia mogg wynika¢ z przepisOw prawa oraz zwyczajOow panstw
cztonkowskich. Jako przyktady tych ostatnich wskazano obyczaje religijne, tradycje
kulturowe 1 dziedzictwo regionalne. Uzyty zwrot ,,w szczegdlnosci” oznacza, ze
katalog owych zwyczajow nie jest zamkniety. Zapis ten ma zastosowanie np. w
przypadku legalizacji w niektérych panstwach cztonkowskich mozliwosci
dokonywania uboju rytualnego'®, a takze dopuszczalnoéci organizowania
niektorych tradycyjnych wydarzen z udziatem zwierzat, takze gospodarskich, jak
np. w przypadku corridy czy palio. Panstwa cztonkowskie, dla ktorych tego typu
widowiska stanowig dziedzictwo kulturowe, reguluja dopuszczalne formy

wykorzystywania zwierzat przy tego typu praktykach®®?,

Zasada dobrostanu zwierzat, o ktorej mowa w art. 13 TFUE, moze by¢
ograniczona tylko ze wzgledu na inng warto$¢ prawnie chroniong. Rozwigzania
prawne wyznaczaja ramy dla osiggnigcia rOownowagi pomiedzy ochrong dobrostanu
zwierzat oraz warto$cig z nig kolidujacg. Jesli regulacje przyjete przez prawodawce
unijnego nie zapewniajg koniecznego pogodzenia dobrostanu zwierzat z innym
chronionym dobrem, to panstwo cztonkowskie powinno przyjac takie regulacje, aby

osiggng¢ kompromis pomiedzy nimil®?.

Jako przyktad ograniczenia zasady
dobrostanu zwierzat mozna wskaza¢ na dopuszczalno$¢ praktykowania uboju
rytualnego na terenie niektérych panstw cztonkowskich. W tym przypadku
omawiana zasada jest ograniczana przez inng warto$¢ prawodawcy, jaka jest

wolnos$¢ religijna.

Nie wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej decydujg si¢ jednak
na wprowadzenie ograniczen, ktore dopuszcza art. 13 TFUE. Warto przywota¢

przyktad Wysp Kanaryjskich, na terenie ktorych zakazano tradycyjnej dla Hiszpanii

poltorak-nina-red-wrobel-andrzej-red-traktat-o-funkcjonowaniu-unii-europejskiej...?cm=URELATIONS>,
dostep: 13.02.2021.

150 Kwestia uregulowania uboju rytualnego bedzie przedmiotem rozwazan rozdziatu 5.

151 Zobh. szerzej: np. C. Campanaro, Feste, sagre, palii e corride, [w:] S. Castignone, L. Lombardi Vallauri
(red.), Trattato di Biodiritto. La questione animale, Mediolan 2012, s. 617 i nast.

152 patrz: Wyrok TS z 17 grudnia 2020 r. , C-336/19, LEX nr 523189083.
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corridy, a w Katalonii podjeto proby wprowadzenia analogicznego zakazu'®3, w
Szwecji i Danii wprowadzono zakaz uboju rytualnego®*, przedktadajac tym samym

zasade dobrostanu zwierzat nad tradycje kulturowe i obyczaje religijne.

3.2.2. W prawie wtornym

Dnia 20 lipca 1998 r. zostala uchwalona Dyrektywa Rady 98/58/WE
dotyczaca ochrony zwierzat gospodarskich!®®. Preambuta tego aktu przewiduje, ze
celem jego przyjecia z jednej strony byta ochrona zwierzat gospodarskich, a z
drugiej racjonalny rozwdj produkcji, w celu utatwienia organizacji rynku zwierzat.
Odwotuje si¢ ona takze do postanowien wspomnianej w poprzednim podrozdziale
Europejskiej Konwencji o ochronie zwierzat hodowlanych i1 gospodarskich z 1976
r. Dyrektywa reguluje kwestie zwigzane z ochrong tych zwierzat gospodarskich,
ktore nalezg do grupy kregowcow™®, poprzez natozenie odpowiednich obowigzkow

na panstwa cztonkowskie UE.

Panstwa czlonkowskie zobowigzane zostaly do opracowania minimalnych
standardow utrzymywania poszczegolnych gatunkow zwierzat tak, aby
uwzgledniaty gatunek i stopien rozwoju zwierzat, ich przystosowanie i stopien
udomowienia, a takze ich potrzeby fizjologiczne 1 psychiczne zgodnie ze stosowang
praktyka i wiedza naukowa. Rozwigzania te powinny mie¢ przede wszystkim na

7

celu ochrone przed niepotrzebnym cierpieniem, boélem Iub zranieniem®’.

Prawodawca europejski dopuszcza takze zmiany minimalnych standardéw ochrony

158 Patrz: S. Gandolfi, La Spagna litiga: sul governo? No, sui tori. Perché ¢’¢ chi minaccia di cancellare la
corrida, ,Corriere della sera”, 26.03.2016, www.corriere.it http://www.corriere.it/extra-per-
v0i/2016/03/23/spagna-litiga-governo-no-tori-perche-c-chi-minaccia-cancellare-corrida-50d7a174-f0fd-
11e5-9f30-007f8fe49766.shtml?refresh_ce-cp , [dostep: 20.12.2020].

1% The Law Library of Congress, Sweden: Slaughter of Domestic Animals, www.loc.gov
https://www.loc.gov/law/help/slaughter-domestic-animals/slaughter-of-domestic-animals-sweden.pdf
[dostep: 20.12.2016].

15Dz, U.UE L.z 1998r., nr 221, poz. 23.

156 Art. 1 Dyrektywy.

157 Art. 3 i 4 Dyrektywy.
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zwierzat gospodarskich, biorac pod uwage postep techniczny i naukowy*®®, a takze
naktada na panstwa obowigzek sktadania cyklicznych raportoéw ze stosowania

regulacji Dyrektywy®>°,

W zalagczniku do Dyrektywy prawodawca wyznaczyt takze podstawowe
zasady majace na celu zapewnienie minimum ochrony zwierzetom gospodarskim.
Obejmujg one wymagania dotyczace wystarczajacej liczby wykwalifikowanego
personelu, warunki kontroli utrzymywania zwierzat gospodarskich, sporzadzania i
przechowywania dokumentow zwigzanych z przeprowadzaniem leczenia i zgondw
zwierzat, czy zapewnienia zwierzetom odpowiedniej do ich potrzeb fizjologicznych
i psychicznych przestrzeni. Ponadto postanowienia zawarte w zalaczniku
ustanawiajg minimalne standardy dotyczace budynkow i pomieszczen, w ktorych
przetrzymuje si¢ zwierzeta gospodarskie, wyposazenia pomieszczen oraz
stosowanego sprzetu mechanicznego 1 zautomatyzowanego, dostepu do
odpowiedniej jakosci pozywienia 1 wody, a takze stosowania takich metod w

hodowli, ktére mozliwie wykluczajg lub przynajmniej minimalizujg bol i cierpienie.

Prawodaweca unijny przyjat takze cztery dyrektywy wyznaczajace minimalne
warunki ochrony poszczego6lnych rodzajow zwierzat gospodarskich, takich jak: kury
nioski®®, $winie'®!, cieletal®® oraz kurczeta utrzymywane z przeznaczeniem na

produkcje miesal®,

Naktadaja one na Panstwa Czlonkowskie obowigzki
zapewnienia podstawowych standardow ochronnych przy chowie 1 hodowli
wskazanych zwierzat, umozliwiajac takze wprowadzenie przepisOw bardziej
restrykcyjnych, niz wynika to z postanowien tych aktow. Dodatkowo zwierzeta z

kraju trzeciego moga zosta¢é wwiezione na teren wspdlnoty tylko, za okazaniem

158 Art. 5 Dyrektywy.

159 Art. 6-10 Dyrektywy.

160 Dyrektywa Rady 1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiajgca minimalne normy ochrony kur niosek.
161 Dyrektywa Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajgca minimalne normy ochrony $win.
182 Dyrektywa Rady 2008/119/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajgca minimalne normy ochrony cielat.
163 Dyrektywa Rady 2007/43/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie ustanowienia minimalnych zasad

dotyczacych ochrony kurczat utrzymywanych z przeznaczeniem na produkcje migsa.
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stosownego zaswiadczenia potwierdzajacego, ze byly one traktowane co najmniej

w taki sposob, jak zwierzeta pochodzace z panstw cztonkowskich.

W literaturze wskazuje si¢, ze uchwalajagc wspomniane wyzej dyrektywy,
prawodawca europejski musiat wypracowa¢ pewien kompromis 1 pogodzié
oczekiwania podmiotéw prowadzgcych chow i hodowle zwierzat z postulatami
spolecznymi dotyczacymi ochrony 1 dobrostanu zwierzat gospodarskich.
Wprowadzona regulacja niewatpliwie umozliwia funkcjonowanie intensywnej
produkcji zwierzecej!®4. Dyrektywy te zapewniajg zatem tylko pewne minimalne
warunki bytowe zwierzat. Chociaz oczywiscie dozwolone jest, a nawet pozadane,
zapewnienie zwierzetom wigcej niz minimum dobrostanu. Taki stan rzeczy bywa
krytykowany, ze wzgledu na to, ze przemystowy chow zwierzat w duzym stopniu
godzi w zasade dobrostanu zwierzat, np. w ten sposob, ze na jego skutek dochodzi
do patologii zachowan zwierzat'®, a takze szkodliwie wptywa na $rodowisko

naturalnel®é,

Majac na uwadze zagwarantowanie zwierz¢tom bezpieczenstwa oraz
ochrong przed bdlem i cierpieniem w trakcie transportu, prawodawca unijny przyjat
22 grudnia 2004 r. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy
64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97%7. Akt ten ma

kluczowe znaczenie dla okreslenia warunkow 1 zasad transportu zywego inwentarza.

164 Zob. szerzej: E. Moriconi, Bioetica e allevamenti, [w:] S. Castignione, L. Lombardi Vallauri, Trattato di
Biodiritto. La questione animale, Mediolan 2012, s. 431 i nast.

165 Zob. szerzej: S. Mroczkowski, A. Frieske, Patologie zwigzane z chowem przemystowym, [w:] Prawna
ochrona zwierzqt gospodarskich, Bydgoszcz 2015, s. 59 i nast.

166 Zob. szerzej: J. Czerwinski, J. Kalinowski, S. Paprocka, M. Babicz, Wplyw intensywnego chowu trzody
chlewnej na srodowisko przyrodnicze oraz zdrowie czlowieka, [w:] B. Nowakowicz-Dg¢bek, W. Chabuz
[red.], Biogospodarka i srodowisko, Lublin 2018, s. 60 i nast., P. M. Post et al., Effects of Dutch livestock
production on human health and the environment, ,,Science of the total environment”, v. 737/2020: 139702,
S.J. Kraham, Environmental impacts of industrial livestock production, [w:] G. Steier, K. K. Patel [red.],
International farm animal, wildlife and food safety law, Cham 2017, s. 3 i nast.

167 Dz. U. UE. L. 2 2005 r. nr 3 poz. 1.
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W preambule rozporzadzenia zawarto przestanki przyjecia tej regulacji. Nalezg do
nich konieczno$¢ przyjecia zasad przewozu zywych zwierzat z uwzglednieniem ich
potrzeb gatunkowych 1 osobniczych, wytycznych odnoszacych si¢ do
odpowiedniego przeszkolenia personelu, a takze zalecenia dotyczace

wykorzystywanych srodkow transportu, majac na wzgledzie ich specyfike.

Obowiazek zapewnienie zwierzetom nalezytej ochrony podczas transportu
spoczywa na personelu, ktoéry nadzoruje i realizuje poszczegdlne jego etapy.
Prawodawca unijny wyszczegolnit poszczegdlne kategorie 0sob zaangazowanych w
przewdz zwierzat: przewoznik, organizator, opiekun oraz osoba obslugujaca
zwierzeta'®, Regulacje dotyczace personelu w duzej mierze odnosza sie do
wiasciwych kwalifikacji personelu, poniewaz nalezyta wiedza i umiej¢tnosci maja
przedktada¢ si¢ na zapewnienie odpowiedniego stopnia dobrostanu przewozonych

zwierzat. Ich obowiazki zostaly ustanowione w rozdziale II rozporzadzenia®®®.

Prawodawca chcac zapewni¢ ochrone przed boélem i cierpieniem w trakcie
ich przewozu wyznaczyl odpowiednim organom obowigzek kontroli oraz
wydawania zezwolen, licencji 1 $wiadectw zatwierdzenia, na podstawie ktorych
mozna zezwoli¢ na transport. Odnosza si¢ one gloéwnie do zezwolen dla
przewoznikow!’®, kwestii przewozu dlugotrwategol’!, szkolen i licencji

d h lowi 7nikd ktd dzen zwierzat!’?
wydawanych personelowi przewoznikdéw oraz punktow gromadzen zwierzat s, a

takze $wiadectw zatwierdzania poszczegdlnych $rodkéw transportul’®,

Uboj zwierzat gospodarskich jest nieodtagcznym elementem ich chowu. W
tym szczegolnym momencie ochrona tych zwierzat sprowadza si¢ do zapobiegania

sytuacjom powodujacym zbedny bodl i cierpienie. W celu realizacji tych zadan

188 Art. 2 lit. ¢, k, g, oraz x Rozporzadzenia.
169 Art. 4-9.

170 Art. 10 Rozporzadzenia.

171 Art. 11-13 Rozporzadzenia.

172 Art. 17 Rozporzadzenia.

173 Art. 18-20 Rozporzadzenia.
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ochronnych prawodawca europejski przyjal dnia 24 wrzesnia 2009 r.
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 w sprawie ochrony zwierzat podczas ich

u$miercanial’®,

Prawodawca uznat 1 wyrazit w preambule, ze w wigkszosci
przypadkow zwierzeta moga by¢ uSmiercone z poszanowaniem odpowiednich
warunkow dobrostanu oraz ze wiele metod uSmiercania zwierzat jest dla nich
bolesnych, dlatego ogluszenie zwierzecia tak, aby uniewrazliwi€ je na bodzce nalezy

traktowac jako zasade podstawowa.

Rozporzadzenie 1099/2009 zawiera przepisy dotyczace uSmiercania zwierzat
hodowanych i1 chowanych w celu zywnos$ci, welny, skory, futer lub innych
produktow, jak rowniez uSmiercania zwierzat w celu zmniejszenia ich
liczebnosci'’®. Podstawowym celem aktu jest nalezyta ochrona zwierzat podczas ich
uSmiercania przy zapewnieniu im w miar¢ mozliwosci komfortu, wykonujac
niezbedne dziatania pielegnacyjne, traktujac je zgodnie z potrzebami gatunkowymi
i osobniczymi, a takze zapewniajac dostep do pozywienia i wody'’®. Przed

dokonaniem uboju nalezy zwierze bezwzglednie oghuszy ¢!’

. Wyjatek stanowi tylko
dopuszczenie na terenie niektorych panstw czionkowskich do stosowania uboju

rytualnego?’.

Kwalifikacje personelu zajmujacego si¢ przygotowaniem zwierzat do uboju
oraz przeprowadzajacych go odgrywaja istotng rolg¢ w odpowiednim traktowaniu
zwierzat. Prawodawca przewidzial mozliwo$¢ zaangazowania tylko personelu o
odpowiednich kwalifikacjach!’®. Czynnosci ubojowe wykonywane przez takie
osoby obejmuja poza ogluszeniem, takze uprzednie krepowanie zwierzat!®, W

przypadku rzezni w akcie zawarto przepisy szczegolne, ktére odnosza si¢ do

174 Dz, U. UE L. z 2009 r. nr 303 poz. 1.
175 Art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia.

176 Art. 3 Rozporzadzenia.

17 Art. 4 Rozporzadzenia.

178 Art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia.

179 Art. 7 Rozporzadzenia.

180 Art. 8 1 9. Rozporzadzenia.
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budowy i wyposazenia rzezni®!, postepowaniem ze zwierzetami w tego typu
obiektach!®? monitorowanie czynnosci tam wykonywanych'® oraz wymoég
zatrudnienia pracownika odpowiedzialnego za dobrostan zwierzgt'®*. Ponadto kazde
panstwo cztonkowskie zobowigzane zostato do zapewnienia niezaleznych instytucji
naukowych wydajacych m. in. rzezniom zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci,

opinie naukowe w sprawie zasad dobrej praktyki®,

3.3. Ochrona zwierzat gospodarskich w wybranych krajowych systemach

prawnych.

3.3.1. Charakter pierwszych norm prawnych regulujacych ochrone¢ zwierzat w

systemach prawnych wybranych panstw

Pierwsze przepisy prawne regulujace ochron¢ zwierzat pojawialty si¢ juz
w sredniowieczu. Poczatkowo zwigzane byty one z kulturg towiecka 1 obejmowaty
niektore gatunki zwierzat, dlatego ze prawo do polowania na nie traktowane byto
jako krolewskie regalia'®. Tego typu obostrzenia funkcjonowaty do$é powszechnie
w panstwach europejskich®®’, takze w Polsce!®®, jednakze miaty charakter wylacznie
ochrony konserwatorskiej 1 dotyczyly wybranych zwierzat wolno zyjacych.

Natomiast rozw6j humanitarnej ochrony zwierzat, takze gospodarskich, przypadat

181 Art. 14 Rozporzadzenia.
182 Art. 15 Rozporzadzenia.

183 Art. 16 Rozporzadzenia.

184 Art. 17 Rozporzadzenia.

185 Art. 20 Rozporzadzenia.

186 Zob. szerzej: W. Radecki, Zarys historii prawnej ochrony przyrody w Polsce, [w:] J. Sommera [red.]
Prawne formy ochrony przyrody, Warszawa 1990, s. 17 i nast.

187 Zobh. szerzej: W. Radecki, Zarys..., a takze W. P. Marvin, Hunting law and ritual in medieval english
literature, Cambridge 2006, s. 13-14, 29 i nast., 51 i nast. oraz 67 i nast.; J. Provost, Sovereign meat:
reasseambling the hunter king from medieval forest law to the wedding of Sir Gawain and Dame Ragnelle,
[w:] R. P. Schiff, J. Taylor [red.] The politics of ecology: land, life and law in medieval Britain, Columbus
2016, s. 63 i nast.

188 Zob. szerzej: J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Z dziejéw polskiego prawodawstwa ochronnego, [w:] J. Boé¢

[red.], Ochrona Srodowiska, Wroctaw 2008, s. 12 i nast.
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na wiek XIX, chociaz pewne jego poczatki widoczne byly takze we wczeéniejszym

prawodawstwie.

Z punktu widzenia tematyki niniejszej dysertacji znamiennym jest, ze
pierwsze akty prawne dotyczace humanitarnej ochrony zwierzat przyjmowane byty
ze wzgledu na potrzebe ochrony zwierzat gospodarskich. Juz w 1635 roku irlandzki
parlament przyjal akt prawny zatytutowany An Act against Plowing by the Tayle,
and pulling the Wooll off living Sheep, czyli ,,Akt przeciwko oraniu plugiem
przymocowanym do ogona oraz wyrywaniu welny zywym owcom”. Obie praktyki
uznano za barbarzynskie i niepotrzebne do osiggnigcia celu, poniewaz konia mozna
zaprzac do ptuga tak, aby wykonywat swoja prace bez cierpienia, a owce mozna
ostrzyc, co rOwniez jest mniej okrutne dla tych zwierzat. Oba sposoby postepowania

ze zwierzetami byly stosowane tradycyjnie przez gaelickie klany?®,

W spoleczenstwach osiemnasto- 1 dziewigtnastowiecznych powszechnie
uznawano wyzszo$¢ cztowieka nad zwierzgtami, a co za tym idzie akceptowano
prawo do wykorzystywania zwierzat czy tez zabijania ich. Mimo to, wlasnie w
wieku XIX na znaczeniu zyskiwaly glosy potepiajace narazanie zwierzat na
nadmierne 1 zbgdne cierpienie. Pierwotnym argumentem przemawiajagcym za
niemoralno$cig dzialan skutkujacych bélem i udrgka zwierzat, byta szkoda, jaka
takie dzialanie wyrzadza samemu sprawcy niegodnego postepowania ze
zwierzeciem. Do takiego podejécia przyczynita si¢ zarowno etyka gloszona w dobie

’a190

o$wiecenia przez J. Locke jak i I. Kanta!®!. Wedtug wspomnianych myslicieli

ludzie co prawda nie maja obowigzkéw moralnych wobec zwierzat, a tylko wobec

189 p, Beirne, Against cruelty? Understanding the Act Aganist Plowing by the Tayle (Ireland, 1635), [w:]
Confronting animal abuse. Law, Criminilogy and human-animal relationship, Plymouth 2009, s. 21 i nast.
190 7Zob. szerzej: B. Grabowska, Wspolczucie dla zwierzat jako element edukacji o$wieceniowej — na
przyktadzie Johna Locke’a i Mary Wollstonecraft, ,,Humaniora. Czasopismo internetowe”, nr 3(19)/2017, s.
63 i nast.

191 Zob. szerzej: J. Birch, The place of animals in Kantian ethics, ,,Biology and philosophy”, nr 35 (8)/2020,
<https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10539-019-9712-0.pdf>, dostep: 08.09.2022 r.; Ch. M.
Korsgaard, Interacting with animals: a Kantian account, [w:] T. L. Beauchamp, R. G. Frey [red.], The oxford

handbook of animal ethics, Toronto 2011, s. 91 i nast.
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siebie 1 innych ludzi, ale zte traktowanie zwierzat ostabia kondycje moralng

cztowieka, co moze takze rzutowac na relacje z interpersonalne.

Podejscie Kanta do tematu postepowania ze zwierzetami oparte bylo na
zalozeniu, ze ludzie maja bezposrednie obowigzki moralne tylko wobec innych istot
zdolnych do myslenia. Z innych przestanek wychodzit J. Bentham, ktory glosit, ze
zdolno$¢ do odczuwania cierpienia jest wystarczajgca, aby zwierzeta uczynic

obiektami moralnych powinno$ci'®.

Stanowisko Benthama co do moralnych powinnosci cztowieka wobec
zwierzat, odmienne od wczes$niej wiodacych w tym temacie mysli Locke’a 1 Kanta,
jest o tyle wazne, ze propagowana przez niego mysl, ze zwierzeta jako istoty zdolne
do odczuwania cierpienia, sg adresatami obowigzkéw moralnych ze strony ludzi,
przenikneta do moralnosci publicznej, a takze stala si¢ pozniej warto$cig uznawang
przez prawodawcow. Ugruntowanie benthamowskiej idei w spoleczenstwie
wiktorianskiej Wielkiej Brytanii przejawiatlo si¢ m.in. w publicznych
demonstracjach przeciwko wiwisekcjit®®, a takze zakladanie pierwszych
stowarzyszen ochrony zwierzat!®. Przekonanie o konieczno$ci ochrony zwierzat ze
wzgledu na ich zdolno$¢ do odczuwania cierpienia byto fundamentem pierwszych
brytyjskich aktow dotyczacych postgpowania ze zwierzetami, w duzej mierze
gospodarskimi. Nastepnie analogiczne stanowisko zostato wyrazone takze w aktach
prawnych innych panstwa oraz prawa migdzynarodowego, takze w Polsce, o czym

szerzej w innych rozdziatach niniejszej dysertacji.

W Wielkiej Brytanii juz w 1822 roku uchwalono An Act to prevent the cruel

and improper Treatment of Cattle (Ustawa o0 zapobieganiu okrutnego i

192 Zobh. szerzej: R. Francescotti, Animal mind and animal ethics: an introduction, ,,The Journal of Ethics”,
nr 11/2007, s. 239 i nast.

193 Zob. szerzej: E. Patterson-Kane, G. C. Golab, History, philosophies and concepts of animal welfare, [w:]
K. Bayne, P. V. Turner [red.], Laboratory animal welfare, Academic Press Inc., 2013, s. 1 i nast.

194 Zobh. szerzej: K. Shevelow, For the love of animals: the rise of animal protection movement, Nowy Jork
2008, s. 201 i nast.
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nieodpowiedniego traktowania bydla), ktoéra byla pierwszym aktem prawnym
wprowadzajacym ochrone zwierzat przed cierpieniem!®, a ktora z perspektywy
czasu mozna oceni¢ jako poczatek prawnej, humanitarnej ochrony zwierzat
W Zjednoczonym Krolestwie. Regulacje te byly nastgpnie udoskonalane przez
liczne nowelizacje nastepujace kolejno w latach 1835, 1849, 1850, 1854, 1876 oraz
1879'%. Dowodzi to glebokiego zainteresowania spoteczenstwa brytyjskiego epoki

wiktorianskiej kwestig ochrony zwierzat przed zbednym cierpieniem.

W roku 1835 brytyjski parlament przyjat the Cruelty of Animals Act czyli
ustawe przeciwko okrutnemu traktowaniu zwierzat. Ponownie przyczynkiem do
przyjecia tego aktu byly powszechne bezduszne praktyki postepowania z bydiem,
chociaz ostatecznie regulacje obejmowaly takze zakaz walk psow 1 kogutow, a takze
tzw. bull-baiting, czyli swoiste widowisko z udziatlem psow i bykow, ktore polegato
na szczuciu psa tak, aby udato mu si¢ ugryz¢ byka w szyje lub okolice gltowy.
Podobne krwawe ,,spektakle” urzadzano z udziatem pséw oraz niedZzwiedzi i

borsukow, ktore wskazany akt rowniez zakazywat!®’,

W XIX wieku proby prawnego zakazania okrutnego postgpowania ze
zwierzetami nie byty tylko domeng Brytyjczykow. Przestepstwo znecania si¢ nad
zwierzgtami zostato spenalizowane juz w pierwszym uchwalonym po zjednoczeniu
Witoch kodeksie karnym, tzw. Kodeksie Zanardellego z 1889 r. Art. 491 pod grozba

kary grzywny w wysokosci 100 lirow zakazywat okrutnego traktowania, zngcania

195 Zoh. szerzej: M. Leth-Espensen, Anti-Cruelty, Violence and the Law. Animal protection in early 19th-
century England, [w:] D. Lau, Argos — Historical & Archaeological Animal Studies, vol. 1, Uchte 2020, s.
125-134.

19 Zob. szerzej: Historia zmian regulacji Cruelty to Animals Act dostepna na stronie prowadzonej przez
Instytut Badan Historycznych, Uniwersytetu w Londynie, <
https://web.archive.org/web/20110527233204/http://www.animalrightshistory.org/>, dostep: 10.04.2021 r.
197 Zob. szerzej: N. Schoon, When baiting bears and bulls was legal..., ,,Jndependent” z dnia 17 czerwca
1997, < https://www.independent.co.uk/news/when-baiting-bears-and-bulls-was-legal-1256374.html1>,
dostep: 03.09.2022 1.

64



sie nad zwierzetami, a takze zmuszania do pracy ponad sity'®®. W kontekscie
zwierzat gospodarskich nalezy zwroci¢ szczegdlnie uwage na penalizacje
zmuszania do pracy ponad sily zwierzecia. Prawodawca wtoski juz w tamtym czasie
uznawal, ze nadmierna eksploatacja zwierzat wykorzystywanych do pracy

rOwnoznaczna jest ze zngcaniem Si¢.

3.3.2. Ochrona zwierzat gospodarskich w konstytucjach wybranych panstw

Ochrona zwierzat w wielu panstwach ma umocowanie konstytucyjne.
Mimo to nadal do wyjatkdw nalezy zaliczy¢ przypadki wymienienia wprost zasady
ochrony zwierzat w aktach tego rodzaju. Na S$wiecie pierwsza konstytucyjna
regulacja ochrony zwierzat zostata wyrazona w Konstytucji Indii z 1950 r. i
dotyczyta bezposrednio zagadnien ochrony zwierzat gospodarskich. W art. 48
prawodawca natozyt obowigzek na panstwo, zgodnie z ktorym dazy ono do
rozwijania rolnictwa i hodowli zwierzat zgodnej z nowoczesnymi i naukowymi
wzorcami, aw szczegdlnosci podejmuje kroki zmierzajgce do zachowania
| poprawy chowu krow i cielat oraz innego bydta mlecznego oraz do zapobiegania
ich ubojowi'®. Przepis ten nie powinien wzbudza¢ zdziwienia. Ze wzgledu na
zasady wiodacej religii w Indiach — Hinduizmu, bydlo cieszy si¢ szczegdlnym
traktowaniem 1 uznawane jest za §wigte. W celu realizacji normy konstytucyjne;,
wiele indyjskich stanow wprowadzito szereg restrykcyjnych przepisow dotyczacych
postepowania z bydlem 1 cielgtami, chociaz wprowadzono takze wyjatki dla

wyznawcdw innych religii?®.

198 Zob. szerzej: N. V. Caporale, F. Delvino, La tutela degli animali sulla dottrina e nella legislazione,
Macerata 2004, s. 5 i nast.

19 Art. 48 Konstytucji Republiki Indii, Strona Sejmu RP <https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2021/02/Konstytucja-Indii-tlumaczenie.pdf>, dostep: 08.08.2022 r.

200 Zoh. szerzej: S. Chigateri, Negotiating the ‘sacred’ cow: cow slaughter and the regulation of difference in
India, [w:] M. Mookherjee, Democracy, religious pluralism and the liberal dilemma of accomodation,
Dordrecht 2011, s. 137 i nast.
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Pierwszy raz w Europie idea prawnej ochrony zwierzat zostata wyrazona w
konstytucji szwajcarskiej w 1992 roku?®!. Kwestie zwiazane z postepowaniem ze
zwierzetami zostaty uregulowane w dwoch artykutach. W art. 80 Konstytucji
Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej prawodawca wskazal, ze to Federacja
wydaje przepisy o ochronie zwierzat. Dotycza one w szczegolnosci chowu zwierzat
1 ich pielegnacji, do§wiadczen na zwierzetach 1 zabiegdw na zyjacych zwierzetach,
uzytkowania zwierzat, wwozu zwierzat i zwierzecych wyroboéw na teren Federacji,
handlu zwierzetami i ich transportu, a takze uboju zwierzat?%2. Natomiast w art. 120
ust.2 tego aktu prawodawca ustanowit, ze federacja wydaje przepisy o postepowaniu
z nasieniem 1 materialem genetycznym zwierzat, roslin i innych organizmow.
Uwzglednia przy tym godno$¢ stworzenia, jak i bezpieczenstwo cztowieka, zwierzat

i srodowiska oraz chroni genetyczng réznorodno$é¢ zwierzat i rodzajow ro$lin?%,

Postanowienia art. 80 mozemy odnies¢ do zasady dobrostanu zwierzat, o
ktoérej szerzej bedzie mowa w rozdziale 4 niniejszej dysertacji. Natomiast art. 120
zawiera dos$¢ oryginalng norme¢. Pojgcie godnosci stworzenia, o ktérym mowa w
tym artykule, zostalo wprowadzone do Kkonstytucji szwajcarskiej na mocy
referendum krajowego, z poparciem trzech czwartych gtosow. Koncepcja ta jest to
o tyle ciekawa, ze zazwyczaj systemy prawne s3 z natury rzeczy antropocentryczne.
Nie powinno to budzi¢ wigkszego zdziwienia, poniewaz jako wytwory ludzkiej
cywilizacji, tak zostaty uksztattowane. Z pewnos$cia pojecie godnosci stworzenia

pozostawia szerokie pole dla kwestii prawnej ochrony zwierzat. Jednak wigkszos¢

201 Zob. szerzej: N. K. Pedreson, Detailed discussion of european animal welfare laws 2003 to present:
explaining the downturn, The Animal Legal and Historical Center
<https://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-european-animal-welfare-laws-2003-present-
explaining-downturn> , [dostep: 10.08.2022].

22 Art. 80 Konstytucji  Federalnej  Konfederacji ~ Szwajcarskiej, Strona  Sejmu  RP
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/szwajcaria.html, dostep: 08.04.2021 r.

203 Art. 120 ust 2 Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej, tamze.
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doktryny zgadza si¢, ze w odroznieniu od godnosci ludzkiej, godnos¢ stworzenia nie

ma charakteru absolutnego?.

Godnos¢ zwierzgcia moze nastrgcza¢  probleméw w  kontekScie
wykorzystywania zwierzat gospodarskich. W konstytucji Federacji Szwajcarii
terminu godno$¢ uzywa si¢ takze w innym miejscu tego aktu - w stosunku do ludzi.
Doktryna odrzuca jednak zrownywanie godnosci stworzen z godnoscig ludzi i
wskazuje, ze nalezy je rozumie¢ w odmienny sposob. Podobienstwo obu rodzajow
godnosci opiera si¢ na koncepcji, ze jest to pewna swoista 1 przyrodzona jakos¢. Ale
godno$¢ zwierzecia begdzie z jednej strony opierata si¢ na idei deryfikacji, czyli
uznania, ze zwierze nie jest rzecza, a czyms$ pomig¢dzy rzeczami a cztowiekiem. Z
drugiej natomiast strony — na imperatywie zaniechania, czyli powstrzymywania si¢

od pewnych sposobow postepowania ze zwierzetami, ze wzgledu na te godno$é.?®.

Réwniez w art. 20a Ustawy Zasadniczej Republiki Federalne; Niemiec
wyrazona zostala zasada ochrony zwierzat. Artykul ten stanowi, ze panstwo, w
poczuciu odpowiedzialnosci wobec przysztych pokolen, chroni w ramach porzadku
konstytucyjnego naturalne warunki zycia i zwierzgta poprzez ustawodawstwo, a
stosownie do ustaw 1 prawa, przez wladz¢ wykonawcza 1 wymiar

sprawiedliwo$ci®®,

Tu, w odroznieniu od omawianej wczesniej konstytucji
szwajcarskiej, prawodawca nie przesadza o statusie zwierzat, ale wskazuje wprost,
ze zwierzeta podlegaja ochronie prawnej. Natomiast zobowigzanie to spoczywa na

Republice Federalnej Niemiec.

Zasade ochrony zwierzat do konstytucji niemieckiej wiaczono w 2002 roku.
Weczesniej oczywiscie obowigzywaly w niemieckim systemie prawnym regulacje

chronigce zwierzgta, zawarte gtownie w postaci ustawy o ochronie zwierzat, ale

204 Zob szerzej M. Michel, E. Schneider Kayasseh, The legal situation of animals in Switzerland: two steps
forward, one step back — many steps to go, ,,Journal of animal law”, nr 7/2011, s. 1 i nast.

205 Tamze.

26 Art. 20a Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, Strona Sejmu RP <
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy.html>, dostep: 08.04.2021 r.
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czg$¢ z nich stata w sprzecznosci z niektérymi zasadami konstytucyjnymi. Dlatego
aby nada¢ zasadzie prawnej ochrony zwierzat wicksze znaczenie, zdecydowano o
wlaczeniu jej do konstytucji. Wiodace stanowisko w doktrynie laczy przede
wszystkim konstytucyjng zasad¢ ochrony zwierzat z zapewnieniem im
odpowiedniego dobrostanu?®’. Dlatego zdaje si¢, ze ma to fundamentalne znaczenie
dla sytuacji prawnej zwierzat gospodarskich 1 otwiera furtke do wprowadzania
wyzszego standardu dobrostanu zwierzat, niz ten ktéry wynika z przepisow Unii

Europejskiej.

Czesto ochrona zwierzat w konstytucjach poszczegdlnych panstw
taczona jest z ochrong sSrodowiska. Przemawiajg za tym pewne argumenty. Nie ulega
przeciez watpliwos$ci, ze zwierzgta sg elementem ziemskiej fauny. Podzial na
gatunki wolno zyjace oraz udomowione nie wptywa przeciez na przynalezno$¢
wszystkich zwierzat do Swiata przyrody. Zagadnienie ochrony zwierzat jest tez
postrzegane jako blisko zwigzane z ochrong $rodowiska?®®. W taki sposob

konstytucyjne podstawy ochrony zwierzat wywodzi si¢ np. z konstytucji wiloskiej.

Art. 9 Konstytucji Republiki Wtoskiej stanowi, ze Republika wspiera rozwdj
kultury i badania naukowe oraz techniczne. Chroni krajobraz i dziedzictwo
historyczne oraz artystyczne narodu?®®. Pomimo ze w tym przepisie nie wystepuja
okreslenia takie jak ,,ochrona srodowiska”, czy ,,ochrona zwierzat”, to ze wzgledu
na tradycje wykladniczg wloskiej doktryny artykut ten stanowi konstytucyjna
podstawg zaréwno dla ochrony $rodowiska, jak i ochrony zwierzat?°, Od lat trwa

tez w doktrynie wtoskiej dyskusja nad nowelizacja tego przepisu i wprowadzeniem

207 Zob. szerzej: E. Verniers, The impact of including animals in the constitution — Lessons learned from the
German animal welfare state objective, ,,Global Journal of Animal Law”, nr 8/2020, s. 1 i nast.

208 Zoh. szerzej: T. Pietrzykowski, Moralnosé publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzqt, ""Studia
Prawnicze" nr 1/2019, s. 5-26.

29 Art. 9 Konstytucji Republiki Wioskiej, < http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/wlochy.html>, dostep:
08.04.2021 r.

210 Zoh. szerzej: F. Resigno, L’instrumenti della dignita animale in costituzione: uno scenario di
Jantadiritto ”?, [w:] S. Castignione, L. Lombardi Vallauri, Trattato di Biodiritto. La questione animale,
Mediolan 2012, 5.267 i nast.
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do niego takze obowigzku srodowiska naturalnego, ale takze przejawiania szacunku

do zwierzat?!!,

3.3.3. Definicja zwierzat gospodarskich w systemach prawnych wybranych

panstw

W rozdziale pierwszym zostala omowiona definicja zwierzat gospodarskich,
ktora wystepuje w polskim systemie prawa. Wspomniano tam takze, ze nie istnieje
definicja zwierzat gospodarskich w prawodawstwie unijnym. Zatem w
poszczegolnych Panstwach Cztonkowskich roznie rozumie si¢ pojecie zwierzat
gospodarskich. W jezyku niemieckim odpowiednikiem terminu ,zwierzeta
gospodarskie” jest okreslenie ,,die Nutztiere”. Pojecie to poruszane jest w
niemieckim orzecznictwie oraz doktrynie dotyczacej § 833 BGB?!2, ktory reguluje

odpowiedzialnos¢ wiasciciela zwierzat.

Odpowiedzialno$¢ ta zgodnie z § 833 BGB prawodawca niemiecki
uregulowal w nastgpujacy sposob: jezeli zwierze zabije osobe lub uszkodzi ciato lub
dokona uszczerbku na zdrowiu osoby lub na przedmiocie, osoba trzymajaca zwierze
jest zobowigzana do zado$cuczynienia osobie poszkodowanej za powstatg szkode.
Obowiazek wyptaty odszkodowania nie ma zastosowania, jezeli szkode wyrzadzito
zwierz¢ domowe, ktore ma stuzy¢ pracy zawodowe;j, zatrudnieniu lub utrzymaniu
wlasciciela zwierzgcia, a wlasciciel zwierzgcia dochowuje opieki wymaganej w
ruchu drogowym podczas nadzorowania zwierzecia, albo szkoda rowniez powstala,

gdyby ta opieka byta wykonywana.

Zardwno w polskim?®, jak i niemieckim systemie prawnym prawodawcy
przewidzieli odpowiedzialno$¢ wilasciciela za szkody wyrzadzone przez jego
zwierzeta. W niemieckim kodeksie cywilnym przewidziano jednak ograniczenie tej

odpowiedzialnosci. W przypadku, gdy szkody dokonato zwierze wykorzystywane

211 Zobh. szerzej: L. Boscolo Contadin, La tutela giuridica degli animali e il loro valore come categoria
protetta, Mediolan 2017, s. 9 i nast.

212 §833 Biirgerliches Gesetzbuch, niemiecki kodeks cywilny, dalej jako: BGB.

213 Art. 431 k.c.
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do petnienia obowigzkéw zawodowych, pracy zarobkowej lub szeroko pojetego
utrzymania wlasciciela zwierzecia, a ponadto opiekun odpowiednio zwierze
nadzorowat lub szkoda powstalaby pomimo takiego nadzoru, to wiasciciel
zwierzecia nie ma obowigzku wyplaty odszkodowania. W przypadku okreslonej w
niniejszym akapicie kategorii zwierzat, przedstawiciele niemieckiej doktryny

postuguja sie pojeciem ,,die Nutztiere”?!,

Pod tym pojgciem rozumie si¢ zwierzgta domowe ktére sg utrzymywane
bezposrednio do produkcji rolnej lub innej pracy zarobkowej. Ponadto zwierzeta,
ktére posrednio stuza pracy rolniczej, sg takze uznawane za zwierzeta gospodarskie.
Do tej kategorii zwierzat zalicza si¢ zarOwno tradycyjne rozumiane zwierz¢ta
gospodarskie takie jak: bydto, trzoda chlewna, kury, kaczki, kozy, konie, ale takze
strusie, a nawet psy 1 koty jesli petnig uzyteczng role w gospodarstwie rolnym, taka
jak strézowanie czy wylapywanie gryzoni®!®, Przy czym Klasyfikujac zwierze jako
gospodarskie, nalezy wzig¢ pod uwage ogolny cel nadany zwierzgciu przez jego
opiekuna. W przypadku zwierzat, ktore mogg by¢ uznane zaré6wno jako zwierzeta
gospodarskie, jak i takie, ktore utrzymuje si¢ jako towarzysza cztowieka, jak np.
konie, liczy sie gtéwny cel, do ktorego zwierzeta przeznaczono?, Chociaz kon
tradycyjnie uznawany jest jako zwierze gospodarskie, to w przypadku gdy
wykorzystuje sie¢ go gtownie do rekreacyjnej i sportowej jazdy w ramach klubu
jezdzieckiego, nie moze zosta¢ zakwalifikowany do tej grupy zwierzat
uzytkowych?!’. Zatem determinujace znaczenie przy klasyfikacji zwierzat do
poszczegdlnych grup bedzie miatl cel, w jakim czlowiek zdecyduje si¢ je

wykorzystywac.

2147Z0b. szerzej: Tierhalterhaftung - Nutztier, anwalt24.de, <
https://www.anwalt24.de/lexikon/tierhalterhaftung_- nutztier>, dostep: 12.08.2022 r.

215 Tamze.

216 QLG Kolonia 07.02.2018 - 5 U 128/16,
<https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=OLG%20K%F6In&Datum=07.02.2018& A
ktenzeichen=5%20U%20128/16>, dostep: 12.08.2022.

27 BGH 21.12.2010 - VI ZR 312/09, < https://www.anwalt24.de/urteile/bgh/2010-12-21/vi-zr-312_09#> ,
dostep: 12.08.2022.
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Wskaza¢ tez nalezy, ze doktryna niemiecka odmiennie traktuje pojecie
zwierzat domowych, niz polski prawodawca. W art. 4 pkt 17 u.0.z. zawarto definicje
zwierzat domowych. Zgodnie z nig do tej grupy zaliczymy takie zwierzeta, ktore
tradycyjnie przebywaja wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, a utrzymywane sg w charakterze towarzysza cztowieka. W tym
przypadku ustawodawca zdecydowat si¢ na wyszczegolnienie tej kategorii zwierzat
przez wskazanie na funkcje, jakg peinig dla czlowieka. Natomiast w przypadku
doktryny niemieckiej, ktora okreSla zwierzgta gospodarskie jako te zwierzeta
domowe, ktorych praca jest wykorzystywana w gospodarstwie rolnym lub ktére sg
wykorzystywane do produkcji niektorych dobr, m.in. srodkow spozywczych, chodzi
bardziej o takie gatunki zwierzat, ktére na przestrzeni lat ulegly procesowi
domestyfikaciji.

We wloskim systemie prawa co prawda roOwniez nie istnieje definicja legalna
zwierzat gospodarskich, ale przedstawiciele doktryny wloskiej rozwazajac
problematyke zwigzang ze zwierzgtami gospodarskimi (po wtosku: ,,gli animali da
reddito”), wskazuja na definicj¢ zawarta w Decreto Legislativo 26 marzo 2001, n.
146 w art. 1 ust. 2 lit. a.2'%%% Definicja ta odwotuje sie z kolei do zawartej w
dyrektywie Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat
hodowlanych definicji zwierzat rozumianych jako: ,,kazde zwierze, w tym ryby,
gady 1 ptazy, hodowane lub utrzymywane do produkcji srodkoéw spozywczych,

welny, skor, futer lub do innych celow rolniczych”.

Réwniez prawodawca wloski nie zdecydowat si¢ zdefiniowa¢ omawianego
pojecia poprzez enumeratywne wyliczenie poszczegdlnych rodzajow 1 gatunkow
zwierzat. Doktryna odwotuje si¢ do definicji zwierzat gospodarskich, ktora
wskazuje na pewne funkcje jakie te zwierzeta petnig w zyciu cztlowieka. Zatem zdaje

sig, ze to wlasnie czlowiek zdecyduje o ,,przeznaczeniu” danego zwierzecia. Tym

218 Decreto Legislativo 26 marzo 2001 Attuazione della direttiva 98/58/CE relativa alla protezione degli
animali negli allevament, GU n. 95 del 24 aprile 2001.
219 Zob. np. L. B. Contadin, 1l benessere degli animali da reddito [w:] La tutela giuridica degli animali e il

loro valore come categoria protetta, Mediolan 2017, s. 65 i nast.
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bardziej, ze we wtoskiej doktrynie, podobnie jak w Polsce, rozr6znia si¢ zwierzeta
gospodarskie (,,gli animali da reddito”), jak i takie, ktore trzyma si¢ ze wzgledu na
odczuwany przez cztowieka sentyment (,,gli animali d’affezione”), jako domowego

pupila®?,

Niewatpliwie zarowno w Niemczech, we Wtoszech, jak i w Polsce zwierzeta
gospodarskie naleza do zwierzat traktowanych uzytkowo, a konkretyzujac, chodzi o
zwierzeta ktorych praca jest wykorzystywana w gospodarstwie rolnym, albo ktore
chowa si¢ z przeznaczeniem na pozyskiwanie produktow pochodzenia zwierzgcego.
Dlatego doktryna niemiecka 1 wloska definiujac pojecie zwierzat gospodarskich
zdecydowaly si¢ na odrdznienie tej grupy zwierzat od innych przez specyfikacje
funkcji przez nie petnionych. W Polsce prawodawca zdecydowat si¢ na wskazanie
na poszczegélne gatunki i grupy zwierzat, ktore uznaje si¢ za gospodarskie. Nie
mniej jednak przy doborze tych zwierzat rowniez kierowat si¢ funkcjami, jakie
tradycyjnie 1 kulturowo nadaje si¢ zwierzetom wskazanym enumeratywnie w
definicji. I to ona bedzie przesadzaé o ostatecznym zaklasyfikowaniu zwierzecia do
danej grupy zwierzat, bo nie stoi nic na przeszkodzie, zeby dane zwierzg, ktore jest
przedstawicielem gatunku zwierzat gospodarskich, np. konia, potraktowaé jako

zwierze domowe poprzez zmiang roli, jakg petni dla czlowieka??!,

220 7oh. szerzej: S. Castignione, Da ,, buoni da mangiare” a ,,buoni da pensare” e a... , buoni da amare”,
[w:] S. Castignione, L. Lombardi Vallauri, La questione animale, Mediolan 2012, s. 117 i nast.
221 7Zob. szerzej: J. Gozdziewicz-Biechonska, E. Jachnik, Legal status of the animal as a determinant of its

humanitarian protection, ,,Studia Iuridica Lublinensia”, nr 3(30)/2021, s. 67 i nast.
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Rozdzial 4. Prawna ochrona dobrostanu zwierzat gospodarskich

4.1. Pojecie dobrostanu zwierzat gospodarskich

4.1.1. Pojecie dobrostanu zwierzat w naukach przyrodniczych

W potowie lat 60. XX wieku w Wielkiej Brytanii opinig publiczng
wstrzasneta ksigzka R. Harrison Animal Machines, ktora traktowata o sposobach
postepowania ze zwierz¢tami w chowie przemystowym. W odpowiedzi na
oczekiwania spoleczenstwa, co do poprawy losu zwierzat na fermach
wielkostadnych, powotano parlamentarng, ekspercka komisj¢ Brambella, ktorej
zadanie bylo przeanalizowanie sytuacji zwierzat gospodarskich oraz ustalenie dla

nich minimalnych warunkéw bytowych??2

. W efekcie prac komisji pierwsza
definicj¢ dobrostanu zwierzat sformulowat brytyjski zoolog R. Brambell.
Stwierdzil, ze dobrostan zwierzat to termin opisujgcy mierzalng jakos$¢ zycia

zywych zwierzat w okre$lonym czasie??,

Na podstawie raportu Brambella Rada Dobrostanu Zwierzat brytyjskiego
rzadu opracowata Kodeks Dobrostanu Zwierzat Gospodarskich. Zamiescita w nim
tzw. ,,pie¢ wolnos$ci”, ktore przystuguja zwierzgtom. Wolnosci te stanowig podstawe

dobrostanu zwierzat. Zalicza si¢ do nich:

a) Wolnos¢ od glodu i pragnienia poprzez zapewnienie tatwego dostepu do
wody 1 optymalnej diety, zapewniajacej zdrowie oraz wigor;

b) Wolnos¢ od dyskomfortu poprzez zapewnienie odpowiednich warunkow
srodowiskowych;

c) Wolno$¢ od bolu, urazéw i chorob, dzigki odpowiedniej profilaktyce lub

szybkiej diagnostyce i leczeniu;

222 7ob. szerzej: A. Elzanowski, Czym jest i czym nie jest dobrostan, [w:] H. Mamzer (red.) Dobrostan
zwierzqt. Rozne perspektywy, Gdansk 2018, s. 51 i nast.
223 7ob. M. Gebska, B. Gotebiewska, A, Grontkowska, Dobrostan zwierzgt..., s. 16 i nast.
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d) Wolno§¢ do przejawiania naturalnych zachowan, poprzez zapewnienie
wystarczajacej  przestrzeni, odpowiednich udogodnien 1 odpowiedniego
towarzystwa, szczeg6lnie wlasnego gatunku;

e) Wolnos¢ od strachu 1 stresu, poprzez zapewnienie warunkow 1 leczenia, ktore

pozwolg uniknaé cierpienia psychicznego??,

Wolnosci skonstruowano w taki sposob, ze cztery z nich stanowig wolnosci
od negatywnych bodzcow, a jedna jest wolnoscig do dziatania, przejawiania
pewnych zachowan. Z punktu widzenia zwierzecia mozna by je okresli¢
odpowiednio jako wolnoS$ci bierne oraz jedng czynng. Chociaz wymienia si¢ ich
pig¢, to tak naprawdg¢ dotycza one o$miu czynnikow, warunkéw, ktore muszg zostac
spetnione, aby w ogole mozna byto méwi¢ o dobrostanie zwierzat. Podkresli¢
jednak trzeba, ze charakteryzuja si¢ one wysokim poziomem uogolnienia ze
wzgledu na to, ze dotyczg wszystkich gatunkow zwierzat, ktoére mogg pozostawac

W pieczy cztowieka.

Pie¢ wolnos$ci zwierzat tworzy bardzo wazny punkt odniesienia w dyskursie
na temat dobrostanu zwierzat. Odwotuja si¢ do nich przedstawiciele r6znych nauk.
Zapoznajac si¢ takze z dotychczasowymi rozwazaniami nad prawnymi aspektami
dobrostanu zwierzat zauwazy¢ mozna zdecydowang tendencje do powotywania si¢
na wspomniane wolnosci przystugujace zwierzetom 22>, Wskazuje sie wrecz, ze owe

wolno$ci zdominowaly generalnie i globalnie debate o dobrostanie zwierzat??®. Nie

224 Farm Animal Welfare Council, Farm animal Welfare in Great Britain: past, present and future,
pazdziernik 2009, www.gov.uk
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/319292/Farm_Animal_Wel

fare_in_Great_Britain_- Past Present and Future.pdf>, dostep: 21 grudnia 2020.

225 7ob. M. Gorski, J. Mitkowska-Rebowska, op. cit., s. 260; E. Sirsi, Il benessere degli animali nel trattato
di Lisbona, [w:] ,,Rivista di Diritto Agrario”, 2011, nr 2, s. 224; 1. Lipinska, Z prawnej problematyki
dobrostanu zwierzqt gospodarskich, ,,Przeglad Prawa Rolnego”, 2015, nr 1 (16), s. 64.

226 7ob. szerzej: S. P. McCulloch, 4 critique of FAWC'’s Five Freedoms as a framework for the analysis of

animal welfare, ,,Journal of Agricultural and Environmental Ethics”, 2013, nr 5 (26), s. 959 i nast.
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sposOb zatem poming¢ tego watku w rozwazaniach zawartych w niniejszym

rozdziale, przy probie ustalenia znaczenia poj¢cia dobrostanu zwierzat.

W zootechnice dobrostan zwierzat okresla si¢ jako zapewnienie zwierzetom
optymalnych dla danego gatunku warunkéw bytowania. Skladaja si¢ na nie
prawidtowe rozwigzania techniczne pomieszczen i stanowisk, a takze odpowiedni
mikroklimat pomieszczen??’. Tak rozumiany dobrostan wplywa z jednej strony na
samopoczucie | zywotnos¢, a z drugiej na ich wydajno$¢ w kontekscie ekonomiki
produkcji??®. Definicja ta odnosi sic wylacznie do zapewnienie zwierzetom
warunkow bytowych wlasciwych dla poszczegdlnych gatunkdéw zwierzat. W takim
rozumieniu dobrostan nie oznacza stanu fizycznego badZz tez mentalnego

zwierzgcia, a tylko na niego wptywa.

Podkresli¢ nalezy, ze dobrostan zwierzat nie oznacza tylko braku chordb i
zranien w sensie fizycznym. W rozwazaniach nad ideg dobrostanu zwierzat nalezy
takze wzig¢ pod uwage aspekty psychiczne 1 emocjonalne, a potrzeby zwierzat
ocenia¢ z ich perspektywy, a nie z punktu widzenia czlowieka??®. Na gruncie
aktualnej wiedzy wielu naukowcodw zgadza si¢ co do tego, ze zwierzeta przejawiajg
uczucia, np. strach czy frustracje. Znaczna czg$¢ badaczy wskazuje nawet, ze ta

wladciwo$é jest najwazniejszym elementem dobrostanu?®,

Poczatkowo lekarze weterynarii oraz hodowcy zwierzat oceniali dobrostan
przez pryzmat zdrowia fizycznego zwierzat oraz czynnikoéw srodowiska fizycznego,
powigzanego z warunkami bytowymi. Jak wskazuje si¢ w literaturze, taka ocena
moze by¢ niepetna, a jej wynik nieprawdziwy. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w
ktérej stan psychiczny zwierzgcia jest niezadowalajacy, a stan fizyczny bardzo

dobry, poniewaz zapewnily to genetyka oraz warunki $rodowiskowe?®!. Dlatego

227 7ob. H. Pawlak, M. Lipinski, Dobrostan zwierzqt [w:] Leksykon zootechniczny, Poznafi 2016, s. 41.

228 |pidem.

229 Zoh. szerzej: J. R. Mroczek, Dobrostan zwierzqt jako element retardacji przeksztatcania zasobéw w
produkcji zwierzecej, ,,Inzynieria Ekologiczna”, 2013, nr 34, s.183.

230 7ob. M. Gebska, B. Gotebiewska, A, Grontkowska, Dobrostan zwierzgt..., s. 14 i nast.

231 |bidem.
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wspolczesnie zyskuja na popularnosci definicje dobrostanu zwierzat, ktore
wykraczajg poza sam stan fizyczny. Bylo to juz zreszta postulowane w raporcie

komisji Brambella i pierwszej definicji dobrostanu zwierzat.

Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE) dobrostan zwierzat
jest zagadnieniem ztozonym, wieloaspektowym, o charakterze zaro6wno
miedzynarodowym, jak ikrajowym problem polityki publicznej o wymiarze
naukowym, etycznym, gospodarczym, prawnym, religijnym i kulturowym, a takze
z waznymi implikacjami dla polityki handlowej. Jest to odpowiedzialnos¢, ktéra
musi by¢ podzielona miedzy rzady, spolecznosci, osoby, ktore posiadajg zwierzeta,
opiekuja si¢ nimi i wykorzystuja je, spoleczenstwo obywatelskie, instytucje

edukacyjne, weterynarzy i naukowcow?%2,

Rozwazania na temat czym jest dobrostan zwierzat zawsze dotykaja takze
kwestii warunkow bytowych, w ktorych zwierzgta sg utrzymywane. Budzi¢ to moze
pytanie, jaka istnieje zalezno$¢ pomiedzy warunkami chowu zwierzat, a ich
dobrostanem.. J. W. Yates oraz D. C. J. Main?*® w swoim opracowaniu wskazuja,
ze dobrostan zalezy od warunkéw bytowania oraz stanu fizycznego badanego
podmiotu (zwierzecia). Owe okoliczno$ci, od ktérych zalezy dobrostan, mozna
nazwa¢ czynnikami dobrostanu, ktére s3 odbierane przez zwierz¢ jako doznania
pozytywne lub negatywne. Dobrostan moze by¢ zatem postrzegany jako skutek

oddziatywania wielu czynnikow?*,

W naukach biologicznych pod pojeciem dobrostan rozumie si¢ takze jako

235

stan osobnika w relacji do Srodowiska, w ktorym przebywa“*°. Przy probie oceny

Z2\World Organisation for Animal Health, Global Animal Welfare Strategy, maj 2017, <
https://www.oie.int/app/uploads/2021/03/en-oie-aw-strategy.pdf>, dostep: 10 maja 2021 r.

233 Zob. szerzej: J. W. Yeates, D. C. J. Main, Assessment of of positive welfare: a review, ,, The Veterinary
Journal”, 2008, vol. 175, s. 293 i nast.

234 Zob. szerzej: A. Elzanowski, Czym jest i czym nie jest dobrostan, [w:] H. Mamzer (red.), Dobrostan
zwierzgt. Rozne perspektywy, Gdansk 2018, s. 51 i nast.

235 Zob. szerzej: D. M. Broom, Animal welfare: concepts and measurement, ,, Journal of Animal Science”,
1991, vol. 69, s. 4167 i nast.
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dobrostanu zwierzat nalezy pamietac, ze maja one pewne swoje potrzeby, ktore
muszg by¢ zaspokojone. Motywujg one zwierz¢ do podjecia dziatania w celu jej
zaspokojenia. Mozliwosci takiej aktywnosci sg limitowane przez srodowisko 1 to co
si¢ w nim znajduje. Gdy nie bedzie mozliwosci zaspokojenia takiej potrzeby to
zwierze odbierze to jako bodziec negatywny - stres. Konsekwencjami dlugotrwale
odczuwanego stresu moga by¢ nietypowe dla gatunku zachowanie, ostabienie

systemu odporno$ciowego, choroby, czy przedwczesna $mieré?®,

Dla utatwienia oceny dobrostanu zwierzat gospodarskich Donald. M. Broom
zaproponowal wskaznik, ktory pokazuje kiedy dobrostan zwierzat jest
niewystarczajacy. Wskazal on dwa rodzaje wskaznikow niskiego dobrostanu
zwierzat. Pierwszy rodzaj manifestuje obserwatorowi, ze zwierze nie radzi sobie w
danym $rodowisku, w tym sensie, ze nie zaspokaja swoich potrzeb. Natomiast drugi
wskazuje na wysitek 1 zakres indywidualnych proéb zwierzecia w radzeniu sobie z
otaczajagcym sSrodowiskiem w celu odpowiedzi na pojawiajace si¢ potrzeby. Do
pierwszej kategorii wskaznikdéw nalezg m.in.: wyzsza Smiertelno$¢, mniejsza liczba
wydawanego na S$wiat potomstwa, nizsza waga urodzeniowa wydawanego
potomstwa, podatnos$¢ na zapadanie na choroby, zmniejszenie mleczno$ci, mniejszy
przyrost wagi. Natomiast w$rod czynnikow drugiej kategorii mozna wymienic
m.in.: nieprawidlowe tetno, obecno$¢ we krwi hormonéw produkowanych w korach
nadnerczy (gléwnie kortyzolu), zmiany w moézgu oraz w zachowaniu — tzw,

stereotypie?’.

4.1.2. Pojecie dobrostanu zwierzat w naukach ekonomicznych, prawnych i

innych naukach spolecznych

Wspolczesnie, pojecie dobrostanu zwierzat w naukach spotecznych mozna
rozpatrywa¢ w sposob bardzo kompleksowy. Na przyktad H. Mamzer proponuje

dobrostan rozumiec¢ jako ,,ztozong dynamiczng relacj¢ o procesualnym charakterze,

236 |pidem.
237 Zob. szerzej: D. M. Broom, Indicators of poor welfare, ,British Veterinary Journal”, 1986, vol. 142, s.
524 i nast.
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zachodzaca pomigdzy plaszczyznami funkcjonowania osobnika: psychiczna,
somatyczng, behawioralng, spoteczng i1 emocjonalng, modyfikujaca si¢ pod
wplywem zmiennej sytuacji oraz wynikajgca z potrzeb gatunkowych i
indywidualnych, ksztaltowanych przez zapis genetyczny, aktywnos¢ wilasng 1

do$wiadczenie oraz wplywy zewnetrzne 28,

Zagadnienie dobrostanu zwierzat mozna rozpatrywac takze z ekonomicznego
punktu widzenia. Mianowicie, zwierzeta sg traktowane jako pewien zasob, czynnik
wytworczy przedsigbiorstwa. Takie spojrzenie na zwierzeta jest bardzo utylitarne,
poniewaz przypisuje si¢ im pewng wartos¢ tylko dlatego, ze ze wzgledu na ich
umiejetne wykorzystanie wypracuje si¢ jaki$ ekonomiczny zysk?*. Z tego punktu
widzenia dobrostan zwierzat powinien zosta¢ zachowany w sposob optymalny, tak
aby z pozostajacych w dobrym zdrowiu i kondycji zwierzat gospodarskich, uzyska¢
jak najlepsze produkty lub wydajnag pracg. Wydaje si¢ zatem, ze w takim ujeciu
humanitaryzm pozostaje kwestig drugoplanowa i jest swego rodzaju narzedziem do
osiggniecia ekonomicznego efektu. W takim pragmatycznym podejSciu stosuje si¢
humanitarne podejscie do zwierzat na tyle, na ile wptywa to na ich kondycje, a przez
to posrednio na produkt. Innymi slowy, z punktu widzenia takiego podejscia
najwazniejsze jest pozyskanie jak najwiecej produktéw oczekiwanej jakosci 1 to jest

zarazem gtéwna przyczyna dbania o dobrostan.

Prowadzac rozwazania na temat dobrostanu zwierzat, mozna zauwazy¢, ze s
one plaszczyzng spotkania koncepcji ekonomicznych 1 etycznych: zwierzgta maja
warto$¢ uzytkowa dla konsumenta (rozumienie ekonomiczne), a ich dobrostan jest
warto$cig etyczng. Jest on takze w pewnym sensie czgscig sktadowa produktow
pochodzenia zwierzgcego (lub zywych zwierzat, jesli stanowig produkt rozumiany
jako przedmiot obrotu na rynku), ktéry moze wplywaé na jako$¢ wytworzonego

produktu. Cesze tej warto§¢ nadaje podej$cie konsumentéw, szczegélnie tych,

28 Zob. H. Mamzer, Pojecie dobrostanu zwierzqt jako kategoria transgraniczna, ,Poznafiskie Zeszyty
Humanistyczne”, 2016, nr XXIX, s. 5 i nast.
239 Zob. szerzej: M. Gebska, B. Golebiewska, A. Grontkowska, Dobrostan zwierzgt..., Warszawa 2018, s. 21

i nast.
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ktorzy chetnie wybieraja produkty pochodzenia zwierzecego wytworzone z
dbatoscig o zachowanie dobrostanu, gdyz upatrujg taki wybor za pewne dobro
moralne?*. Pojecie dobrostanu zwierzat jest bowiem obecne takze w debacie

publicznej i $wiadomosci konsumentow?4L,

Mozna w tym miejscu postawi¢ nastepujace pytanie: jaki charakter ma zasada
dobrostanu zwierzat w systemie prawnym? Polski Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie uboju rytualnego?*? uznat, ze dobrostan
zwierzat nalezy traktowac tylko jako przestanke ekonomiczng. Prawda jest, ze
zachowanie dobrostanu zwierzat gospodarskich zwigzane jest z uzyskaniem
lepszych wynikow produkcji. Na przyktad ograniczenie bolu i stresu zwierzat
podczas ich uboju powoduje uzyskanie miesa lepszej jako$ci®*. Jednakze patrzenie

na te zasade tylko w sposob utylitarny jest pewnym przeinaczeniem rzeczywistosci.

Wspdtczesny nurt ochrony zwierzat zrywa z uzasadnieniem swoich celéw
wylacznie przestankami pragmatycznymi, ekonomicznymi, majacymi swoje
korzenie w antropocentrycznej wizji $wiata. Nie chroni si¢ zwierzat tylko ze
wzgledu na ich uzyteczno$¢ w stosunku do cztowieka. Zwierzetom przypisuje si¢
pewnego rodzaju status moralny, czy to po prostu ze wzgledu na ich zdolnos¢ do
odczuwania cierpienia, czy to z racji obowigzkéw czlowieka wynikajacych z owe;j
wlasciwosci zwierzgt?**. Dlatego zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzenie Trybunaty
Konstytucyjnego, zawarte we wspomnianym w poprzednim akapicie wyroku,

dotyczace charakteru dobrostanu zwierzat, jest do$¢ zaskakujace.

240 1bidem.

241 7ob. szerzej: J. Zychlinska-Buczek, E. Sowula-Skrzynska, G. Skrzynski, M. Nedzi, Dobrostan a
wyposazenie obor, [W:] W. Romaniuk (red.), Problemy intensyfikacji produkcji zwierzecej z uwzglednieniem
poprawy struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych, ochrony Srodowiska i standardow UE, WWarszawa
2011, s. 214 i nast.

242Gygn. akt K 52/13, OTK-A 2014/11/118.

243 Zoh. szerzej: S. Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s.58.

244 70b. szerzej: L. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt, Biatystok 2010, s. 38-62.
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Pomimo ze, prawodawca nie przyjat kompleksowych, szczegoétowych
uregulowan kwestii ochrony zwierzat gospodarskich, co by¢ moze bedzie w
przyszlosci konieczne, to jednak sama kwestia dobrostanu zwierzat gospodarskich
unormowana zostata w najbardziej szczegdlowy sposob ze wszystkich aspektow
ochrony tej grupy zwierzat.>*®. W prawdzie pojecie ,,dobrostanu zwierzat” nie jest
zdefiniowane w zadnym akcie prawa europejskiego, cho¢ termin ten jest co raz
czegsciej uzywany zaroOwno przez prawodawce europejskiego, prawodawcow
poszczegdlnych panstwa czlonkowskich jak 1 przedstawicieli doktryny
podejmujacych refleksje nad prawng ochrong zwierzat. Europejska Konwencja o
Ochronie Zwierzat Gospodarskich 1 Hodowlanych z 1976 r. okreslita dobrostan jako
wypehienie specyficznych, gatunkowych potrzeb zwierzat z zakresu fizjologii,

etologii i zdrowia.

Prawodawca europejski postuguje si¢ wprost terminem ,,zasada dobrostanu
zwierzat” w art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?*. Jak zauwazyt
M. Goérski, juz sama budowa TFUE wskazuje na rangge omawianej zasady.
Umiejscowiona zostala ona bowiem w czeSci TFUE przeznaczonej zasadom
og6lnym, ktore z jednej strony formutujg gldéwne wartosci prawodawcy, a z drugiej
okreslajg zalozenia, ktére zamierza zrealizowa¢ Unia Europejska®’. Zgodnie z
TFUE Unia Europejska i panstwa czlonkowskie ustanawiajagc oraz nastepnie
wcielajac w zycie miedzy innymi Wspdlng Polityke Rolng, powinny w pehni

uwzglednia¢ wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat.

Ponadto potrzeba odpowiedniego unormowania kwestii dobrostanu zwierzat
przejawia si¢ takze w dwodch przyjetych dotychczas Strategiach w zakresie ochrony

I dobrostanu zwierzat — uchwalanych w czteroletnich perspektywach na okres 2006-

245 Zob. szerzej: A. Tomanska, Prawo weterynaryjne. Odpowiedzialnosé cywilna lekarza weterynarii. Status
zwierzgt, 1.6dz 2018, s. 21 i nast.

246 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864/2 ze zm.

247 7ob. szerzej: M. Gorski, J. Mitkowska-Rebowska, Komentarz ..., Warszawa 2012, s. 261.
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2010%* oraz 2012-2015%*°. Chociaz obie strategie zostaly przyjete w formie
rezolucji Parlamentu Europejskiego i nie majg mocy prawnie wigzacej, to wyrazone
w nich potrzeby i wartoéci zwigzane z chowem i hodowlag zwierzat sa aprobowane
przez wszystkie panstwa cztonkowskie, czego wyrazem sg przepisy prawne przyjete
we wskazanych wczesniej aktach, jak np. rozporzadzenie dotyczace ochrony

250

zwierzat podczas transportu czy dyrektywa dotyczaca ochrony zwierzat

wykorzystywanych w celach naukowych?°L,

Wymienione w poprzednich akapitach akty nie wyczerpuja oczywiscie
katalogu regulacji dotyczacych dobrostanu zwierzat. Wskazane zostaly tylko te,
ktére maja najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia niniejszego opracowania.
Mimo to, wyraznie widoczna jest waga jaka prawodawca przypisuje zagadnieniu
dobrostanu zwierzat. Niewatpliwie znaczny wplyw na taki stan rzeczy ma rosngca
od potowy minionego wieku popularnos¢ idei szeroko pojetych praw zwierzat.
Zauwazy¢ nalezy takze, ze zwigksza si¢ §wiadomos$¢ konsumenta europejskiego. W
2007 roku ponad 60% europejczykow byla sktonna zmieni¢ miejsce zwyczajnego
zaopatrywania swojego gospodarstva domowego, aby otrzymywac¢ produkty
uzyskane z poszanowaniem zasady dobrostanu zwierzat?®?. Jesli chodzi o liczbe
konsumentow, ktorzy deklarowali gotowos¢ do ptacenie wigcej za produkty, jesli

wiaze si¢ to z produkcja realizujaca zasade dobrostanu, to w listopadzie i grudniu

248 K omunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 stycznia 2006 r. w sprawie wspdlnotowego
planu dziatan dotyczacego ochrony i dobrostanu zwierzat w latach 2006 - 2010, KOM (2006) 13, Dz. U. UE
C 491z 28.02.2006 r.

249 Strategia w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 4 lipca 2012
r. w sprawie strategii Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2012-2015,
(2012/2043(INI)) P7_TA(2012)0290.

250 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz mieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97, Dz. U. UE L. 3z 05.01.2005 r., s.1.

21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych, Dz. U. UE L 276 z 20.10.2010 ., s. 33.

22 7ob. szerzej: A. Velarde, A. Dalmau, Animal welfare assessment AT slaughter in Europe: Moving from

inputs to outputs, ,,Meat Science”, 2012, nr 92, s. 245.
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2015 roku bylo to 59% europejczykow?>3. Wzrost zainteresowania spotecznego
kwestig dobrostanu zwierzat przejawia si¢ takze poprzez organizowanie kampanii

na rzecz zakazu uboju rytualnego®,

Prawodawca europejski nie definiuje w Zadnym akcie pojecia ,,dobrostanu
zwierzat”. W kontek$cie rozwazan nad tym zagadnieniem wyksztalcita si¢ w
doktrynie pewna praktyka®® powolywania sie¢ na postulaty zawarte w Raporcie
Brambella. Jak wskazuje 1. Lipinska, postanowienia zawarte w raporcie znalazty

swoj oddzwiek w pdzniejszym prawodawstwie europejskim?°,

Omawiane pojecie oznacza zatem zapewnienie odpowiednich, godziwych
warunkow bytowych zwierzetom znajdujacym si¢ pod opieka cztowieka, poniewaz
bezposrednio przekladaja si¢ one na poziom dobrostanu. Zapewnienie dobrostanu
przez osobe sprawujaca piecz¢ nad zwierzeciem z jednej strony bedzie oznaczato
aktywne podejmowanie dziatan, jak np. dostarczanie pozywienia, zapewnienie
dostgpu do wody, dostarczenie srodkow leczniczych, gdy zajdzie taka potrzeba. Z
drugiej strony moze oznacza¢ powstrzymanie si¢ badz ograniczenie pewnych
czynnosci, ktore moglyby zwierze np. stresowac lub ptoszy¢. Przy realizacji zasady
dobrostanu nalezy indywidualnie rozpatrywac¢ sytuacje poszczegdlnych zwierzat, t.

wzig¢ pod uwage jego potrzeby gatunkowe, stopien rozwoju, mozliwosci

28 Zob. szerzej: Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnoéci, Special
Eurobarometr 422. Attitudes od Europeans towards animal welfare. Report, 2016,
<https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9bc3a0b7-ec17-11e5-8a81-
0laa75ed71al/language-en>, dostep: 20 lutego 2023 r.

254 Np. kampanie organizowane przez fundacje Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat VIVA — Stop
ubojowi rytualnemu!, <http://www.ubojrytualny.viva.org.pl/>, dostep: 26 maja 2016 r., czy przez
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat OTOZ Animals — Stop ubojowi rytualnemu!,
<http://otoz.pl/stop-ubojowi-rytualnemu/>, dostep: 26 maja 2016 .

25 Np. M. Gorski, J. Milkowska-Rebowska, op. cit., s. 260; E. Sirsi, Il benessere degli animali nel trattato di
Lishona, ,,Rivista di Diritto Agrario”, 2011, nr 2, s. 224; 1. Lipinska, Z prawnej problematyki dobrostanu
zwierzqt gospodarskich, ,,Przeglad Prawa Rolnego”, 2015, nr 1 (16), s. 64; F. E. Celestano, Il rilievo
internazionale delle politiche di benessere animale dell’Unione Europea, ,,Rivista di Diritto Agrario”, 2022,
nr2,s.373inast.

26 1. Lipinska, Z prawnej problematyki..., s. 65.
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adaptacyjne, a takze rozezna¢ czy jest to gatunek udomowiony?’. Z tego tez powodu
prawodawca europejski przyjat kilka dyrektyw dotyczacych minimalnej ochrony

poszczegoOlnych gatunkow zwierzat, kierujac si¢ ich specyfika.

W polskiej ustawie o ochronie zwierzat pojecie dobrostanu pojawia si¢
kilkakrotnie w rozdziale trzecim poswigconym zwierz¢tom gospodarskim. Po raz
pierwszy w art. 12 ust. 7, w ktorym ustawodawca zawarl kompetencje ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa do okreslenia w drodze rozporzadzenia
minimalnych  warunkéw  utrzymywania niektorych  gatunkow  zwierzat
gospodarskich. Wydajac ten akt minister musi mie¢ na celu zapewnienie zwierzetom
wiasciwych warunkow bytowych i opieki, majac jednoczesnie na wzgledzie wptyw
tych warunkéw na ich zdrowie 1 dobrostan. Nalezy przez to rozumie¢, ze dobrostan
zwierzat jest pewnym chronionym albo postulowanym stanem zwierzgcia.
Natomiast warunki bytowe zwierzat bezposrednio na niego oddzialtywaja 1

ksztattuja.

W tym miejscu nalezatoby postawi¢ pytanie czy dobrostan zwierzat jest
pewnym postulowanym stanem zwierzecia? Czy jest to jednak kazdy rezultat, jaki
zostanie osiggniety w wyniku zapewnienia okreslonych warunkéw zZycia
zwierzgcia? Innymi stlowy, czy zawsze mozemy mowic, ze jaki§ dobrostan istnie;j.
W drugim przypadku zaleznie od jako$ci zapewnionego poziomu zZycia osiggnigty
zostalby dobrostan o rd6znej wartosci. Prawodawca postuguje si¢ terminami ,,poziom
dobrostanu” oraz ,,niski poziom dobrostanu” w art. 12g ust. 2 i 3 ustawy o0 ochronie
zwierzat. Urzedowy lekarz weterynarii w trakcie kontroli moze okresli¢c poziom
dobrostanu kurczat brojlerow. Przepis nie precyzuje jednak w jaki sposob tego
dokonuje, co jak zauwazyta 1. Lipinska, moze skutkowa¢ niewlasciwym

zachowaniem ze strony ludzi wzgledem zwierzat®®,

257 Wigkszo$¢ zwierzat gospodarskich nalezy do gatunkow, ktore przeszty proces domestykacji; Por. art. 3

Europejskiej konwencji o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich.

28 70b. szerzej . Lipinska, op. cit., s. 67.
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Mozna rozumie¢ niski poziom dobrostanu zwierzat w dwojaki sposob. Po
pierwsze niski poziom moze by¢ zwigzany z warunkami bytowymi zwierzat
jakosciowo gorszymi niz minimum wyznaczone w tej kwestii przez prawodawce, a
poziom wysoki — z owym okres§lonym minimum. W drugim przypadku niski poziom
moze dotyczy¢ zapewnienia zwierzetom poziomu zycia zgodnie z przepisami
prawa, ale nic ponad to. Natomiast poziom wysoki odnosi¢ si¢ bedzie do
podwyzszonej jako$ci zycia zwierzat w poréwnaniu z minimalnymi warunkami
bytowymi wyznaczonymi odpowiednimi normami prawnymi. Wskazana roznica
jest niebagatelna 1 ma praktyczne znaczenie w kontek$cie dalszych rozwazan
sposobie traktowania zwierzat. Na przyktad w przypadku uboju rytualnego wybor
sposobu interpretacji pojecia ,,poziom dobrostanu” ma wptyw na to czy uznamy, ze
dokonanie uboju bez wczes$niejszego ogluszania bedzie wyjatkiem od zasady

dobrostanu, czy moze jednak bgdzie miescito si¢ w jej granicach.

Zapewnienie wysokiego poziomu dobrostanu zwierzat jest takze jednym
zZ zalozen ekologicznej produkcji zwierzecej. Warunki chowu zwierzat, jakie musza
zapewni¢ gospodarstwa ekologiczne, uregulowane si¢ przede wszystkim

W rozporzadzeniu 2018/848%%°, rozporzadzeniu 889/2008%%°, rozporzadzeniu

29 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i
znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007, Dz. Urz. UE L
150z 14.06.2018 r., s. 1., dalej jako: rozporzadzenie 2018/848.

260 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktow ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli, Dz. Urz. UE L

259 7 18.09.2008 r., s. 1, dalej jako: rozporzadzenie 889/2008.
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2017/625% oraz w rozporzadzeniu 2020/4642%2, Normy tam zawarte zakladaja
zapewnienie wyzszych standardow warunkow bytowych zwierzat gospodarskich,
niz te ktore wynikaja ze wspomnianych wczesniej aktéw ustanawiajacych
minimalne warunki bytowe poszczegoélnych gatunkéw zwierzat gospodarskich.
Nalezy oczekiwac, ze w zwigzku z tym osiggniety poziom dobrostanu zwierzat
bedzie jakosciowo lepszy. Dlatego wskaza¢ nalezy, ze mamy do raczej do czynienia
Z zapewnieniem niskiego poziomu dobrostanu zwierzat przy spelnieniu
minimalnych warunkéw bytowych dla zwierzat gospodarskich, cho¢ poziom ten jest
akceptowany przez prawodawce, a takze z wysokim poziomem dobrostanu, gdy
warunki, w ktorych utrzymuje si¢ zwierzeta, sa lepsze niz minimalne, jak to ma na

przyktad miejsce w gospodarstwach ekologicznych.

Humanitarny aspekt dobrostanu zwierzat zwigzany jest z pojeciem dereifikacji
zwierzat, czyli uznaniem ich za istoty zyjace, zdolne do odczuwania cierpienia,
w zwigzku z czym, czlowiek powinien zwierzeta traktowaé w taki sposob, aby

9263.

minimalizowa¢ ich cierpieni Dlatego na podkreslenie zastuguje fakt, ze

dobrostan zwierzat jest pewnego rodzaju oczekiwanym stanem, ktory uzasadniony

%1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie
kontroli urzgdowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania
prawa zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i
srodkow ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001,
(WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE)
2016/429 1 (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady
98/58/WE, 1999/ 74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG,
89/662/ EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzj¢ Rady
92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych), Dz. Urz. UE L 97 z 7.04.2017 r. s. 1, dalej
jako: rozporzadzenie 2017/625.

262 Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2020/464 z dnia 26 marca 2020 r. ustanawiajace szczegotowe
zasady dotyczace stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848, w
odniesieniu do dokumentow niezbgdnych w celu uznania z moca wsteczng okreséw do celow konwersji,
produkcji produktow ekologicznych oraz informacji, ktéore maja by¢ dostarczane przez panstwa
cztonkowskie, Dz. Urz. UE L 98 z 31.03.2020 r., s. 2, dalej jako: rozporzadzenie 2020/464.

26370b. szerzej: L. Smaga, op. cit., s. 84.

85



jest przede wszystkim, poprzez swoje zatozenia, wzgledami humanitarnej ochrony
zwierzat. O ile np. legalizacja uboju rytualnego jest wyjatkiem od zasady dobrostanu
zwierzat, o tyle w pewnym sensie jest takze wyjatkiem od reguly humanitarne;j

ochrony zwierzat.

Wiasciwa konstatacjg wydaje si¢ zatem uznanie, ze dobrostan zwierzat nie ma
charakteru jednowymiarowego. Termin ten nalezy rozpatrywaé zard6wno z punktu
widzenia ochrony humanitarnej, jak 1 uzytkowej, o charakterze ekonomicznym.
Dobrostan zwierzat jest tez stanem ztozonym, o r6znych stopniach nasilenia. Nie

mozna go wigc rozpatrywac tylko w kategoriach ,,zapewniony badz tez nie”.

4.2. Wymogi dobrostanu w odniesieniu do chowu i hodowli zwierzat

gospodarskich

Sprowadzenie zasady dobrostanu zwierzat tylko do pewnych wyznaczonych
prawem 1 zasadami dobrej praktyki warunkow utrzymywania zwierzat jest duzym
uproszczeniem. Mimo to, warunki te niewatpliwie wplywaja na poziom dobrostanu.
Celem przepisow prawa wyznaczajacych minimalne warunki utrzymywania
zwierzat gospodarskich jest zapewnienie dobrostanu zwierzat, ale tylko na poziomie
podstawowym, zadowalajacym?®. Nic nie szkodzi jednak na przeszkodzie, aby
posiadacz zwierzat podjat decyzje o zagwarantowaniu zwierzgtom standardu zycia

lepszego, niz to wynika z przepisow prawa.

Jak juz wspomniano w rozdziale trzecim niniejszej dysertacji, dobrostan
zwierzat stanowi jedng z gldéwnych wartosci chronionych przez postanowienia
Europejskiej konwencji ochrony zwierzat hodowlanych i gospodarskich, ktora
uchwalono 10 marca 1976 r. w Strashurgu?®®. W akcie tym wskazano wprost w art.
3, ze przy zapewnieniu dobrostanu zwierzeciu nalezy wzigé pod uwage zard6wno

jego gatunek, jak 1 poziom rozwoju, a takze stopien przystosowania oraz

264 70b. szerzej: J. Zychlinska-Buczek, E. Sowula-Skrzynska, G. Skrzynski, M. Nedzi, Dobrostan..., [w:] W.
Romaniuk [red.], Problemy intensyfikacji ..., Warszawa 2011 r., s. 214 i nast.
25 ETS nr 087.
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udomowienia. Wydaje si¢ takze, ze postanowienia konwencji byly zainspirowane
Raportem Brambella, poniewaz sg one sformutowane w taki sposob, aby realizowaé
tzw. ,,pie¢ wolnosci”, np. konieczno$¢ zapewnienia zwierzgtom swobody
poruszania si¢, pozywienia oraz wody, czy schronienia przed niekorzystnymi

warunkami atmosferycznymi.

Wsrod aktow prawnych realizujacych zasade dobrostanu zwierzat zawartg w

art. 13 TFUE, mozna wymieni¢ akty okreslajacych minimalne standardy ochrony

t266

poszczegdlnych gatunkow zwierzat?®®, ochrony zwierzat gospodarskich?®’, ochrony

6

zwierzat podczas ich u$miercania®®, czy ochrony zwierzat podczas ich transportu i

zwigzanych z tym dziatan?®®

. Wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa
takze stronami europejskich konwencji o ochronie zwierzat hodowlanych 1

gospodarskich?’® oraz o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju?’*.

266 Dyrektywa Rady 2008/119/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajaca minimalne normy ochrony cielat,
Dz. Urz. UE L 10 z 15.012009 r., nr 10, s. 7, dalej jako dyrektywa 2008/119/WE; Dyrektywa Rady
2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajaca minimalne normy ochrony $win, Dz. Urz. UE L 47 z
18.02.2009 r., s. 5, dalej jako: dyrektywa 2008/120/WE; Dyrektywa Rady 1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999
r. ustanawiajgca minimalne normy ochrony kur niosek, Dz. Urz. UE L 203 z 03.08.1999 r., s. 53, dalej jako:
dyrektywa 1999/74/WE; Dyrektywa Rady 2007/43/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych zasad dotyczacych ochrony kurczat utrzymywanych z przeznaczeniem na produkcje migsa. Dz.
Urz. UE L 182 z 12.07.2007 r., s. 19, dalej jako: dyrektywa 2007/43/WE.

%7 Dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat gospodarskich, Dz. Urz.
UE L 221z 08.08.1998 r., s. 23, dalej jako: dyrektywa 98/58/WE.

268 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
ich usmiercania, Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009 r., s. 1, dalej jako: rozporzadzenie 1099/2009.

269 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97, Dz. Urz. UE L 3z 01.03.2005 ., s. 1,dalej jako: rozporzadzenie dotyczace
transportu zwierzat.

210 Europejska Konwencja sporzadzona w Strasburgu dnia 10 marca 1976 r. o ochronie zwierzat hodowlanych
i gospodarskich, Dz. U. z 2008 r., nr 104, poz. 665, dalej jako: konwencja o ochronie zwierzat hodowlanych.
21 Europejska Konwencja sporzadzona w Strasburgu dnia 10 maja 1979 r. o ochronie zwierzat
przeznaczonych do uboju, Dz. U. z 2008 r., nr 126, poz. 810, dalej jako konwencja o ochronie zwierzat
przeznaczonych do uboju.
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Ustawodawca w art. 12-12j u.0.z. zawarl normy dotyczace podstawowych
obowiazkow w przypadku utrzymywania zwierzat gospodarskich oraz minimalne
warunki ich bytowania. Cze$¢ z nich ma charakter ogolny 1 dotyczy wszystkich
zwierzat gospodarskich, a pozostate tylko wybranych ich gatunkéw. Jesli chodzi o
te pierwsze, to kazdy, kto utrzymuje zwierzeta gospodarskie jest obowigzany do
zapewnienia im opieki 1 wlasciwych warunkow bytowania. Natomiast warunki te

nie moga powodowaé urazoéw i uszkodzen ciata lub innych cierpien®’?.

W odniesieniu do obsady zwierzat, to zabronione jest, aby byta ona ponad
ustalone normy powierzchni dla danego gatunku, wieku i stanu fizjologicznego?”2.
Co istotne, w art. 12 ust. 6 u.0.z. zabroniono ponadto importu zwierzat i produktow
zwierzgcych uzyskanych w wyniku chowu lub hodowli z naruszeniem przepisow
u.0.z. Uzna¢ nalezy, ze przepis ten wskazuje na to, jak istotng warto§¢ prawodawcy
stanowi ochrona dobrostanu zwierzat. Nie tylko bowiem ustata on warunki bytowe
zwierzat gospodarskich 1 penalizuje niektore sposoby postepowania z nimi, ale nie
przewiduje miejsca na sprowadzanie zywych zwierzat i produktéw z nich
pozyskanych z krajow, w ktorych nie chroni si¢ dobrostanu 1 dopuszcza czgsto
okrutne metody chowu. Produkty takie uzna¢ mozna za pozyskane w sposéb

nieetyczny z punktu widzenia ustawodawcy polskiego.

Co si¢ tyczy chowu drobiu, to w Polsce zabrania si¢ tuczu gesi 1 kaczek na
sthuszczone watroby?’®. Tego rodzaju praktyki stosuje sie przy wyrobie pasztetu
strasburskiego, czyli foie gras. Metoda ta jest niezwykle okrutna i ptaki przy jej
stosowaniu odczuwaja znaczny bol i cierpienie, a takze umieraja przedwcze$nie?”.
Dlatego takie postgpowanie z drobiem zostalo zakazane w wielu panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym w Polsce.

272 Art. 12 ust. 1i 2 u.o.z

213 Art. 12 ust. 5 U.0.2.

274 Art. 12 ust. 4 u.0.z.

25 Zob. szerzej: K. Kojzar, Foie gras. Okrucienistwo, ktdre stato si¢ przysmakiem, OKo.press,
<https://oko.press/foie-gras-okrucienstwo-ktore-stalo-sie-przysmakiem-rzeznia-odc-nr-8>,  dostep: 10
listopada 2022 r.
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Co prawda punkt 14 =zalagcznika do dyrektywy 98/58/WE zabrania
dostarczania jedzenia lub plynéw w sposéb, ktory moglyby spowodowaé
niepotrzebne cierpienie lub zranienie, to jednak tradycyjna metoda produkcji tego
pasztetu dozwolona jest np. na terenie Francji. Umozliwia to art. L. 654-27-1
francuskiego Kodeksu rolnego i rybotéwstwa morskiego, ktory stanowi, ze foie gras
jest czgscig chronionego dziedzictwa kulturowego 1 gastronomicznego we Francji.
A przez foie gras rozumie si¢ watrobe kaczki lub gesi specjalnie tuczonej
przymusowo?’®. Pamietaé¢ nalezy, ze art. 13 TFUE dopuszcza wyjatki od zasady

dobrostanu zwierzat wtasnie w przypadku ochrony dziedzictwa kulturalnego.

Ustawodawca w art. 12a 1 nast. uv.0.z. przewidziat przepisy szczeg6lne
dotyczace chowu kurczat brojlerow. Art. 12a u.0.z. okresla obowigzki posiadacza
kurnika. Powinien on sprawowa¢ samodzielng opieke nad kurczgtami brojlerami lub
zapewni¢ sprawowanie takiej opieki przez osoby, ktore posiadaja odpowiednie
wyksztalcenie, staz pracy lub ukoficzyly odpowiednie szkolenie?’’. Kwestie
zwigzane z tym ostatnim zostaty uregulowane w art. 12b u.0.z. Posiadacz kurnika
powinien prowadzi¢ odpowiednig dokumentacj¢ oraz udziela¢é niezbednych

278

informacji zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig<’®. Dotycza one m.in. obsady,

powierzchni uzytkowej, liczbie kurczat padtych i usmierconych etc.

Regulacje zawarte w art. 12 1 nast. u.0.z. przewiduja takze przepisy
szczegotowe dotyczace chowu cielat. Ustawodawca zabronit utrzymywania cielat
powyzej 8 tygodnia zycia w pojedynczych boksach, a takze na uwiezi, z wyjatkiem
pory karmienia, a w czasie jej trwania nie dtuzej niz jedng godzing. Jednakze
przepisy te nie znajduja zastosowania w przypadku gospodarstw rolnych, w ktorych

jednoczes$nie utrzymywane jest mniej niz sze$¢ cielat?’®.

276 Kodeks rolny i rybotowstwa morskiego,
<https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTI000006584967/>, dostgp: 10 listopada 2022 r.
21T Art. 12a ust. 1 u.0.z.

28 Art. 12f u.0.z.

219 Art. 12 ust. 4a i 4b u.0.z.
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Jesli chodzi o minimalne warunki utrzymywania zwierzat gospodarskich, to
w tej] materii zostaly wydane takze dwa rozporzadzenia wykonawcze:
Rozporzadzenie ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie wymagan 1 sposobu
postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych
normy ochrony zostaly okre$lone w przepisach Unii Europejskiej %° oraz
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie minimalnych
warunkow utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich innych niz te, dla
ktorych normy ochrony zostaly okre$lone w przepisach Unii Europejskiej 2.
Pierwsze z wymienionych rozporzadzen oraz rozdzial 3 u.o.z. implementuja do
systemu prawa polskiego normy dyrektyw ustanawiajagcych minimalne normy
ochrony poszczegélnych rodzajéw zwierzat gospodarskich, tj. dyrektywe
1999/74/WE, dyrektywe 2007/43/WE dyrektywe 2008/119/WE oraz dyrektywe
2008/120/WE.

Przepisy okreslajace minimalne warunki bytowe zwierzat gospodarskich
majg charakter przepiséw technicznych i mozna ws$rdd nich wyszczegolnic
nastepujace grupy przepisow: charakteryzujace wielko$¢ 1 rodzaj przestrzeni
przystugujaca jednemu osobnikowi danego gatunku, okreslajace dopuszczalny
mikroklimat panujacy w budynkach inwentarskich, dotyczace dostepu do paszy 1
wody, odnoszace si¢ do mozliwosci ruchu i wypoczynku, regulujace kwestie

postepowania z odchodami zwierzat.

Normy ustanawiajagce wielko§¢ 1 rodzaj przestrzeni przyslugujacej
zwierzetom, wyrazone zostaly w formie przepisow wyznaczajacych w metrach
kwadratowych wielko$¢ przestrzeni przypadajacej na jedno zwierzg, ale takze

rodzaj stosowanego podloza, mozliwos¢ stosowania boksow 1 klatek, czy uwiezi.

280 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu
postgpowania przy utrzymywaniu gatunkoéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty
okreslone w przepisach Unii Europejskiej, Dz. U. z 2010 r., nr 56, poz. 344, z 8 kwietnia 2010 r.

281 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych
warunkéw utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktorych normy ochrony zostaty

okreslone w przepisach Unii Europejskiej, t. j. Dz. U. z 2019 r., nr 1966, z 15 pazdziernika 2019 r.
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Wsrod regulacji dotyczacych mikroklimatu panujacego w budynkach inwentarskich
wyrézni¢ mozna np. te dotyczace wentylacji, temperatury, czy dostgpnosci Swiatta
naturalnego 1 jarzeniowego. Przy czym poszczegdlne wymogi mogg si¢ roznic w

zaleznos$ci od wieku 1 stanu zwierzecia.

Jednym ze sposobow prowadzenia produkcji zwierzegcej, w ktérym zasada
jest zapewnienie wyzszego dobrostanu zwierzetom, niz wynika to z przepisow
zapewniajacych ochrong minimalng, jest chow w gospodarstwie ekologicznym.

2 mozna

Wsrod zasad chowu zwierzat obowiazujacych w rolnictwie ekologicznym?®
wymieni¢ wybor takich ras zwierzat gospodarskich, aby zapobiega¢ cierpieniu
zwierzat 1 unikania np. koniecznosci ich okaleczania, zapewnienie zwierzetom
stalego dostepu do terenéw na wolnym powietrzu, odstapienie od stosowania uwiezi
w przypadku bydla, wigksza powierzchnia minimalna przypadajgca na jednego

osobnika, odstapienie od niektorych zabiegdw powszechnie stosowanych w chowie

intensywnym, jak np. przycinanie dziobéw kurom czy usuwanie rogow?%3,

W materii ochrony dobrostanu zwierzat gospodarskich od wielu lat
kontrowersje budzi szczegoélnie przemystowy, wielkostadny chow zwierzat.
Poprzez swoje gléwne zatozenie, czyli chéw 1 hodowla duzej liczby zwierzat na
matej powierzchni terenu, ma stanowi¢ przede wszystkim remedium na
wspoélczesne problemy ze wzrostem zapotrzebowania na produkty odzwierzece,
ktére powigzane jest ze znacznym zageszczeniem ludzi oraz ich zabudowan na

powierzchni Ziemi?84,

Chow zwierzat w ramach ferm przemystowych 1 znaczne zmechanizowanie

tego procesu niewatpliwie sprawia, ze praca przy obstudze zwierzat jest 1zejsza w

282 Gtownie w rozporzadzeniach 2018/848, 889/2008, 2017/625 oraz 2020/464.

283 Zob. szerzej: Centralny Oddziat Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, A. Litwinow, Ekologiczny chéw
zwierzqt w Swietle nowych przepisow prawnych, Radom 2020,
<https://www.cdr.gov.pl/images/Radom/2020/brosz_12-11-2020/Broszura_zwierzeta.pdf>,  dostep: 24
lutego 2023 r.

284 70b. szerzej: A. Tomanska, Prawo weterynaryjne. Odpowiedzialnosé cywilna lekarza weterynarii. Status

zwierzqt, £6dz 2018, s. 21 i nast.
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poréwnaniu z chowem tradycyjnym. Ten ostatni wymaga duzego naktadu pracy
rgcznej, zwigzanej gtownie z karmieniem zwierzat, usuwaniem nieczystosci, a takze
z nadzorem na przemieszczaniu zwierzat na ich wybieg czy pastwisko oraz do
budynkow inwentarskich. Niestety jednak intensyfikacja i koncentracja produkcji
zwierzece] oznacza zmiane warunkéw bytowych zwierzat gospodarskich na

gorsze?ss,

Natomiast na gruncie aktualnej wiedzy nie budzi watpliwosci fakt, ze
technologie stosowane w chowie 1 hodowli zwierzat wywotuja zmiany, zar6wno w
zachowaniach zwierzat, jak i w fizjologii ich organizmoéw?®. Powszechne s3
wspomniane juz w poprzednim podrozdziale stereotypie, czyli patologiczne,
bezcelowe 1 powtarzalne zachowania o charakterze natrectw, ktore sag odpowiedzia
organizmu na stres?®’. Patologiczne zachowania sa nierozerwalnie zwigzane z
chowem przemyslowym zwierzat gospodarskich?®®, Mozna zatem zada¢ pytanie czy
w warunkach chowu intensywnego mozna méwi¢ o zapewnieniu zadowalajgcego
dobrostanu zwierzat. Zachowania, ktore przejawiaja zwierzeta utrzymywane w ten
sposOb mieszcza si¢ bowiem we wskaznikach Brooma, ktore okreslaja niski poziom
dobrostanu?3®. Wysoka czestotliwo$¢ wystepowania zachowan patologicznych, przy
jednoczesnym spetnianiu minimalnych norm utrzymywania zwierzat, budzi zatem
watpliwosci co do tego, czy obowigzujace regulacje nalezycie chronig dobrostan

zwierzat gospodarskich.

Utrzymywanie odpowiedniego poziomu dobrostanu zwierzat ma ogromny

wplyw takze na jako$¢ produktow zywno$ciowych pozyskiwanych ze zwierzat

285 7ob. szerzej: M. Gebska, B. Gotebiewska, A, Grontkowska, Dobrostan zwierzgt..., s. 10 i nast.

286 70b. szerzej: W. Matuszewski, J. Walczak, Dobrostan zwierzqt gospodarskich — regulacje prawne i ich
konsekwencje, Krakéw 2005, s. 3 i nast.

287 Zob. szerzej: A. Kowalski, Stereotypie jako wskaznik dobrostanu zwierzqt, ,Medycyna Weterynaryjna”,
2005, nr 3 (55), s. 1335 i nast.

28 Zob. szerzej: S. Mroczkowski, A. Frieske, Patologie zwigzane z chowem przemystowym, [w:] S.
Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona zwierzqt gospodarskich, Bydgoszcz 2015, s. 59 i nast.

289 7ob. szerzej: J. Urbanski, Miedzy dobrostanem a eksploatacjq. Antagonizm gatunkowy w kapitalizmie,

[w:] H. Mamzer (red.), Dobrostan zwierzgt. Rézne perspektywy, Gdansk 2018, s. 201 i nast.
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gospodarskich. Badania dowodza, ze stres odczuwany przez zwierz¢ta moze
negatywnie oddziatywac na mi¢so w taki sposob, ze obniza jego wlasciwosci, takie
jak smak, zapach 1 wyglad, a takze powoduje zmniejszenie wartosci odzywczych.

Ponadto migso zwierzat narazonych na stres moze wptywac negatywnie na zdrowie

ludzi?*°.

4.3. Dobrostan zwierzat gospodarskich jako cel unijnej polityki, finansowany

ze Srodkow Unii Europejskiej

Konieczno$¢ zapewnienia, a niekiedy takze podwyzszenia, dobrostanu
zwierzat gospodarskich pojawia si¢ w dokumentach programowych, strategiach i
politykach realizowanych przez Uni¢ Europejska 1 panstwa czlonkowskie.
Dobrostan zwierzat wymienia si¢ jako jeden z celéw Europejskiego Zielonego Ladu
1 strategii ,,Od pola do stotu”, Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, a
posrednio takze Strategii na rzecz roéznorodnosci biologicznej. Zapewnienie
zwierzgtom gospodarskim odpowiedniego poziomu dobrostanu od samego poczatku

laczy sie takze z realizacja zrOwnowazonego rozwoju w rolnictwie?*?,

Urzeczywistnianie zasady ochrony dobrostanu zwierzat w Unii Europejskiej
mozna podzieli¢ na dwa etapy. W pierwszym prawodawca wyznaczyl pewne
legalne, minimalne standardy utrzymywania zwierzat, ktore w zasadzie pozostaja
niezmienne od momentu ich uchwalenia. Drugi etap odnosi si¢ do zastosowania
innych srodkow w celu zachgcenia rolnikéw do stworzenia zwierzetom warunkow

bytowych lepszych, niz wynika to z okreslonego prawem minimum. Do owych

290 Zob. Szerzej: T. N. Klauke, M. Pineiro, S. Schulze-Geisthdvel, S. Plattes, T. Selhorst, B. Petersen,
Coherence of animal health, welfare and carcass quality in pork production chains, ,,Meat Science”, 2013,
nr 95(3), s. 704 i nast.

21 Zob. szerzej: A. Bartkowiak, t.. Namyslak, P. Mielcarek, Dzialania strategiczne w zakresie dobrostanu
zwierzqt jako element zrownowazonego rozwoju, ,,Problemy Inzynierii Rolniczej”, 2012, z. 1 (75), s. 99 i

nast.; K. Stoktosa, ,,Dobrostan zwierzqt gospodarskich a zasada zrownowazonego rozwoju”, ,,Eunomia”,

2018, nr 1 (940), s. 107 i nast.
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srodkow mozna zaliczy¢ dzialania edukacyjne oraz stosowanie zachet

ekonomicznych np. w postaci platnosci.

Zauwazalna jest tendencja do przeznaczanie co raz wickszych Srodkow
pienieznych ze Wspodlnej Polityki Rolnej na realizacje celow zwigzanych z
dobrostanu zwierza gospodarskich. Moze by¢ to takze zwigzane z faktem, ze w
przesztosci trudno bylo osiagna¢ wsrod panstw czionkowskich UE konsensus w
sprawie prawnego unormowania minimalnych warunkéw utrzymywania zwierzat,
ktory zapewnialby wyzszy poziom dobrostanu zwierzat gospodarskich?®?, Transfery
pieni¢zne, np. w postaci platnosci, stanowig zatem alternatywne 1 elastyczne
narzedzie majace na celu zachecenie podmiotow zajmujacych si¢ produkcja
zwierzecg do polepszania warunkow bytowych zwierzat gospodarskich. Ze wzgledu
na rosngcg $§wiadomos$¢ spoteczng w zakresie dobrostanu mozna si¢ spodziewac, ze
w przysztosci mozliwe bedzie wypracowanie nowego, wspolnego stanowiska
panstw cztonkowskich dotyczacego podwyzszenia standardow minimalnych

warunkow utrzymywania zwierzat.

Strategia ,,0d pola do stolu” gléwny trzon Europejskiego Zielonego Ladu i
podkresla si¢ w niej jak duza role maja odegra¢ rolnicy w procesie transformacji
klimatyczno-srodowiskowej?®®. W duzej mierze dotyczy ona kwestii ochrony i
podnoszenia poziomu dobrostanu zwierzat. W przyjetej przez Parlament Europejski
rezolucji?®* wymienia si¢ dobrostan zwierzat jako jeden z filarbw zrownowazonego
rozwoju, przedmiot zywego zainteresowania ze strony konsumentéw oraz jeden z

czynnikow wptywajacych na jako$¢ zywnosci.

292 7Zob. szerzej 1. Zwolinska, Miejsce dobrostanu zwierzqt gospodarskich w polityce Unii Europejskiej,
,»,Wie$ i Rolnictwo™, 2021, nr 2(191), s. 35 i nast.

”

293 70b. szerzej: O. Sniadach, Unijna strategia ,,od pola do stolu” — sprawiedliwy, zdrowy i przyjazny
srodowisku system zywnosciowy, ,,Europejski Przeglad Sadowy”, 2022, nr 2 (197), s. 29 i nast.

2% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie strategii "od pola do
stohu" na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska systemu zywnos$ciowego

(2020/2260(INI)), P9_TA(2021)0425, Dz. Urz. UE C 184, s. 2 z dnia 05.05.2022 r.
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Jednoczesnie w dokumencie tym wskazuje si¢, ze same kampanie
informacyjne 1 edukacyjne, chociaz rowniez odgrywaja istotng role, nie wystarcza
aby osiggna¢ cele wyznaczone przez Zielony Lad, w tym takze zapewnienie
wysokiego dobrostanu zwierzetom gospodarskim. Efektywnie dziatajace regulacje
stanowig niezbedny element realizacji zatozen strategii ,,Od pola do stotu”. W
przypadku ochrony zwierzat gospodarskich, ich zdrowia 1 dobrostanu, Parlament
Europejski wzywa Komisje do oceny i przegladu obowigzujgcego prawodawstwa i
ewentualnego rozwazenia przyjecia nowych rozwigzan w tym zakresie. Jednym z
pomystow na polepszenie warunkow bytowych zwierzat jest catkowite odejscie od

stosowania klatek w produkcji zwierzgcej do roku 2027.

Idea odstgpienia od wykorzystywania klatek w chowie zwierzat narodzita si¢
jako europejska inicjatywa obywatelska ,,Koniec epoki klatkowej”. W czerwcu
2021 r. Komisja Europejska w odpowiedzi na nig zobowigzata si¢ do przedstawienia
wnioskow legislacyjnych w tym temacie do konca 2023 r. Planuje si¢, ze nowe
regulacje majg obejmowac stosowanie nie tylko klatek w chowie drobiu, ale takze
krélikow, kojcow porodowych 1 boksow dla loch oraz kojcow dla cielat. Przejscie
na chéw bezklatkowy ma w znaczny sposob polepszy¢ poziom dobrostanu zwierzat
gospodarskich. Cala procedura mialaby mie¢ charakter stopniowy, przewiduje si¢
wyznaczenie okresu przejsciowego, a Komisja Europejska przewiduje takze

wsparcie finansowe na zmiane sposobu prowadzenia chowu?®®.

W strategii ,,0d pola do stotu” podkresla si¢, ze dziatania podejmowane na
rzecz ochrony dobrostanu zwierzat hodowlanych muszg opiera¢ si¢ na badaniach
naukowych, a zwlaszcza wskazniki umozliwiajgce ocene stanu zwierzat. Powinny
w sposoOb szczegdlny obejmowac zwierzgta utrzymywane w warunkach fermowych,
poniewaz ten typ chowu ma ogromny wplyw na gospodarke zywnosciowa. Nie bez

znaczenia pozostaje takze wplyw dobrostanu zwierzat na ich zdrowie.

2% Zob. szerzej: J. Urios, D. Baldock, J.-F. Hulot i F. Bas-Defossez, Finansowanie przejscia na chéw
bezklatkowy w Europie, raport z realizacji polityki, Institute for European Environmental Policy, marzec
2022, <https://www.ciwf.pl/media/7450534/raport_finansowanie-przejscia-na-chow-bezklatkowy-w-

europie_ieep _marzec plpl.pdf>, dostep: 11 marca 2023 r.
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Poszanowanie zasady ochrony dobrostanu zwierzat przy produkcji zywnosci
powinno znalez¢ odzwierciedlenie takze w podej$ciu do produktow importowanych,

a nie tylko tych, ktore wyprodukowano na terytorium UE.

Deklaracje dotyczace dobrostanu zwierzat zamieszczone w strategii ,,Od pola
do stotu” majg charakter ogélnikowy, bo taki tez jest specyfika rezolucji. Jednakze
aby realizowa¢ zasad¢ dobrostanu zwierzat niezbedna jest konkretyzacja
podejmowanych dziatan 1 celow. Wihasciwym wydaje si¢ przyjecie odrgbnych
standardow ochrony dobrostanu poprzez ustalenie norm postgpowania ze

zwierzetami konkretnych kategorii czy rodzaju®®.

W przypadku zwierzat
gospodarskich i1 ochrony ich dobrostanu moze okaza¢ si¢, ze konieczne bedzie
przyjecie nowych regulacji wyznaczajacych minimalne standardy postepowania ze
zwierzgtami. Obecnie obowigzujace dyrektywy okre$laja minimalne warunki
bytowe tylko dla czterech rodzajow zwierzat: cielat, $win, kur niosek oraz kurczat
utrzymywanych z przeznaczeniem na produkcj¢ migsa. By¢ moze dla podwyzszenia
poziomu dobrostanu prawodawca powinien rozwazy¢ nowelizacje istniejagcych
przepisow 1 przyjecie analogicznych regulacji dla innych grup zwierzat uznawanych

za gospodarskie — np. zwierzat futerkowych, koniowatych czy matych przezuwaczy.

Unijna strategia bioréznorodno$ci?®’ rowniez odwotuje si¢ do doniostej roli,
jaka odgrywaja rolnicy jesli chodzi o osiggniecia oczekiwanego poziomu
bior6znorodnosci oraz zréwnowazonego rozwoju. W zakresie dziatalnosci
wytwoércze] w rolnictwie, a przede wszystkim produkcji zywnos$ci, strategia
bioréznorodnosci odwotuje si¢ do strategii ,,Od pola do stotu” oraz Wspodlnej
Polityki Rolnej. W dokumencie tym prawodawca laczy dobrostan zwierzat z
ochrong ich zdrowia 1 podkresla jego role w dziataniach prewencyjnych w obliczu

epidemii i pandemii. Postuluje takze o wyznaczanie i analizowanie stopnia

2% 7Zob. szerzej: M. Szymanska, Animal protection as part of UE Development Strategy, ,,Studia Iuridica
Lublinensia”, 2021, vol. 30( 3), s. 239 i nast.

297 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 czerwca 2021 r. w sprawie unijnej strategii na rzecz
bioréznorodnosci 2030 — przywracanie przyrody do naszego zycia (2020/2273(INI)), P9_TA(2021)0277, Dz.
Urz. UE C 67, s. 25, z dnia 08.02.2022 r.
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dobrostanu zwierzat w oparciu o badania naukowe. Strategia bior6znorodnosci
traktuj¢ wysokie standardy dobrostanu zwierzat jako element zréwnowazonego
rolnictwa, opartego na transformacji ekologicznej 1 klimatycznej. Podkresla tez, ze
rolnictwo powinno przyczynia¢ si¢ do ochrony i odbudowy rdéznorodnosci

biologicznej.

Kwestie zwigzane z ochrong dobrostanu zwierzat rozpatruje si¢ w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej juz od kilkunastu lat. Na realizacj¢ tej zasady w ramach
WPR bezposredni wptyw mial Sredniookresowy przeglad, ktory zostalt wykonany w
2002 r., a takze reforma polityki realizowana od 2005 r.2%® Natomiast od 2013 r.
przestrzeganie dobrostanu zwierzat byto jednym z wymogdw, ktoére musiat spetnic¢
rolnik, aby zgodnie z zasadg wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) otrzymac
wsparcie finansowe w postaci doptat?®. Nie dziwi wigc, ze ochrona dobrostanu
zwierzat gospodarskich zostala takze uwzgledniona w najnowszym okresie

programowania WPR na lata 2023-2027.

W rozporzadzeniu 2021/21153% ochrona dobrostanu zwierzat gospodarskich
pojawia si¢ wsrod celow zwigzanych z ochrong $rodowiska, klimatu oraz
bezpieczenstwa tancucha zywnosciowego. Prawodawca przewidziat wsparcie
finansowe celu, jakim jest ochrona dobrostanu zwierzat, po raz pierwszy W ramach
doptat bezposrednich®. W art. 6 ust. 1 lit. i rozporzadzenia 2021/2115 wymienia

si¢ osigganie dobrostanu zwierzat wsrdd celow szczegotowych, w ramach poprawy

2% 7Zob. 1. Lipinska, Z prawnej problematyki dobrostanu zwierzqt, ,Przeglad Prawa Rolnego”, 2015, nr 1
(16), s. 63 i nast.

29 7ob. B. Jezynska, Znaczenie i funkcje zasady cross-compliance w systemie rolniczych doptat
bezposrednich, ,,Studia Iuridica Lublinensia”, 2010, nr 13, s. 35 i nast.

300 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiajace
przepisy dotyczace wsparcia planow strategicznych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach
wspolnej polityki rolnej (planow strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013, Dz. Urz. UE L 435 s.
1,z 06.12.2021 r., dalej jako: rozporzadzenie 2021/2115.

301 Motyw 92 preambuty oraz art. 16 ust. 2 lit. d rozporzadzenia 2021/2115.
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reagowania rolnictwa Unii na potrzeby spoteczne dotyczace zywnosci i zdrowia,
w tym w zakresie zywnos$ci wysokiej jakosci etc. Zgodnie z art. 12 ust. 1 tego aktu
dobrostan zwierzat stanowi jeden z obszarow, ktory musi zosta¢ wiaczony do
planow szczegotowych panstw cztonkowskich, w taki sposdb, ze odstgpienie przez
beneficjenta srodkdéw pienieznych od realizacji tego celu, taczy si¢ z obowigzkiem

natozenia na niego kary administracyjne;j.

W ramach WPR zasada dobrostanu zwierzat realizowana jest w ramach tzw.
ekoschematéw ustanawianych przez panstwa cztonkowskie. W rozporzadzeniu
2021/2115 schematy na rzecz klimatu, Srodowiska 1 dobrostanu zwierzat
uregulowane sg w podsekcji 4, w art. 31. Panstwa cztonkowskie udzielajg wsparcia
tym rolnikom i ich grupom, ktorzy zobowigzag si¢ do przestrzegania praktyk
rolniczych  korzystnych dla klimatu, $rodowiska i dobrostanu zwierzat
oraz zwalczania opornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe. Wykaz tego typu
praktyk ustanawiajg panstwa cztonkowskie, majac na wzgledzie normy wynikajace
z art. 6 rozporzadzenia 2021/2115. PlatnoSci powigzane z zapewnianiem
zwierzetom dobrostanu zwierzat przeznaczone sg wytgcznie dla tych podmiotdw,
ktére zapewniaja warunki bytowe wykraczajace poza ustalone prawnie wymogi
minimalne. Instytucja ta bowiem ma przyczyni¢ si¢ do zapewnienia wysokiego
poziomu dobrostanu, a wigc jest jednym z chetnie obecnie stosowanych
instrumentéw pozaprawnych ukierunkowanych na podwyzszanie prawnej ochrony

zwierzat.

W polskiej ustawie o Planie Strategicznym WPR 2023-20273? ustawodawca
przewidzial dwa typy platnosci zwigzane z chowem zwierzat gospodarskich:
ptatnosci zwigzane z produkcja zwierzat oraz ptatnosci dobrostanowe. Zgodnie z
art. 29 ust. 1 pkt 2 analizowanej ustawy podmiot moze uzyska¢ ptatno$¢ zwigzang z
produkcja do zwierzat gatunkow: bydto domowe (Bos taurus), owca domowa (Ovis

aries) lub koza domowa (Capra hircus), po spelieniu odpowiednich warunkoéw

302 Ustawa z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027,
Dz. U.z 2023 r., nr 412, z dnia 03.03.2023 r., dalej jako: ustawa o Planie Strategicznym WPR 2023-2027.
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wyznaczonych w dalszych ustepach art. 29. Platnosc ta jest zatem skierowana tylko
to posiadaczy bydia i matych przezuwaczy, nie obejmuje innych zwierzat
gospodarskich, a wsrod kryteridow otrzymania swiadczenie nie wymieniono kwestii
zwigzanych z dobrostanem zwierzat. Chociaz oczywiscie obowigzek przestrzegania
minimalnych warunkéw utrzymywania zwierzat wynikaja z innych przepisow

prawa.

Platnosci dobrostanowe, zaliczane do tzw. platnosct w ramach

ekoschematow3%3

, zostaly unormowane w art. 36 ustawy o Planie Strategicznym
WPR 2023-2027 i odnosi si¢ do zapewnienia podwyzszonego poziomu dobrostanu
zwierzat nastepujacych gatunkow: §winia (Sus scrofa), bydto domowe (Bos taurus),
owca domowa (Ovis aries), koza domowa (Capra hircus), kon domowy (Equus
caballus), kura (Gallus gallus) lub indyk (Meleagris gallopavo). Mozliwe jest zatem
otrzymanie zaréwno ptatnosci dobrostanowych, jak i1 zwigzanych z produkcja w
przypadku bydta domowego oraz matych przezuwaczy. Platnosci dobrostanowe nie
obejmuja wszystkich zwierzat gospodarskich w rozumieniu definicji legalne;j
funkcjonujacej w polskim systemie prawa. Beneficjentami ptatnoSci mogg by¢
rolnicy, ktorzy posiadajg zwierzeta wymienionych gatunkow, jezeli figurujg one w
komputerowej bazie danych prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 4 listopada

2022 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat>%4,

Zgodnie z art. 36 ust 2 w zwiazku z art. 70 ust. 1 i ust. 2 lit f ustawy o Planie
Strategicznym WPR 2023-2027 platno$ci dobrostanowe przyznawane sg w
odniesieniu do realizowanych praktyk i wariantow zwigzanych z podnoszeniem
poziomu dobrostanu zwierzat okreslonych w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 70 ust. 1 i ust. 2 pkt. Rozporzadzenie przewiduje system punktowy

za realizacje standardow dobrostanowych. Mechanizm przyznawania punktéw, a w

303 Patrz: art. 30 pkt 6 ustawy o Planie Strategicznym WPR 2023-2027.
304 Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, Dz. U. z 2022 r., poz.
2727,z dnia 22.12.2022 r.
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zwigzku z nimi takze ptatnosci, okresla rozporzadzenie wydane przez ministra

rolnictwa 1 rozwoju wsi na podstawie przywotanego juz art. 70 ust. 112 lit f.

Rozporzadzenie wydane na mocy art. 70 ust 1 i ust. 2 lit 3% o Planie
Strategicznym WPR 2023-2027 okre$la warunki i szczegbélowy tryb przyznawania
1 wyplaty ptatnosci w ramach schematoéw na rzecz dobrostanu zwierzat. Zgodnie z
§ 3 rozporzadzenia w sprawie platnosci dobrostanowej, ta ostatnia moze byc
przyznana rolnikowi, ktory realizuje praktyki podwyzszajace dobrostan zwierzat w
roznych wariantach. Zostaly one pogrupowane ze wzgledu na rodzaje zwierzat i

mozna wsrod nich wyszczegdlnic:

1) Wariant Dobrostan loch;
2) Wariant Dobrostan tucznikow;

3) Wariant Dobrostan krow mlecznych;

4) Wariant Dobrostan krow mamek utrzymywanych w pomieszczeniach lub w
budynkach;
5) Wariant Dobrostan kréw mamek utrzymywanych w systemie otwartym;

6) Wariant Dobrostan opasow;

7) Wariant Dobrostan owiec;

8) Wariant Dobrostan kur niosek;

9) Wariant Dobrostan kurczat brojleréw;

10)  Wariant Dobrostan indykow utrzymywanych z przeznaczeniem do produkc;ji
migsa;

11) Wariant Dobrostan koni utrzymywanych w pomieszczeniach lub w
budynkach;

12)  Wariant Dobrostan koni utrzymywanych w systemie otwartym;

13)  Wariant Dobrostan koz.

305 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2023 r. w sprawie szczegbtowych
warunkow i szczegolowego trybu przyznawania i wyplaty pomocy finansowej w ramach schematow na rzecz
dobrostanu zwierzat w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, Dz. U.
72022 1., poz. 797, z dnia 27.04.2023 r., dalej jako: rozporzadzenie w sprawie ptatnosci dobrostanowe;.
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Realizacja wariantow odbywa si¢ poprzez stosowanie praktyk
podwyzszajacych dobrostan, o ktorych mowa w § 3 1 zalgczniku 2 omawianego
rozporzadzenia. Mozna ws$rod nich wymieni¢: zwigkszanie powierzchni
przypadajacej na jednego osobnika, stosowanie podtoza bardziej komfortowego dla
zwierzat (np. Sciotka), dostep do wybiegu 1 wypasu, pdzniejsze odsadzanie miodych
zwierzat od matek. Wymogi realizacji kazdego z wariantow unormowane sg bardzo
szczegblowo, z uwzglednieniem rodzaju, masy, wieku etc. zwierzgcia. Przepisy
regulujgce praktyki podwyzszajace dobrostan zwierzgtom maja charakter czysto
techniczny. Nalezy pamigtaé, ze zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
platnosci dobrostanowej w zwigzku z art. 31 ust. 5 rozporzadzenia 2021/2115
wymogi dobrostanu, za ktéore mozna rolnikowi przyznac ptatno$¢ dobrostanowa,

muszg by¢ wyzsze niz minimalne.

Wymogi minimalne okresla zalacznik 1 rozporzadzenia w sprawie platnosci
minimalnej. Zasade¢ t¢ uznaje si¢ za zrealizowang, gdy posiadacz zwierzat zapewni
warunki bytowe wynikajace z norm minimalnych, a ponadto takze zastosuje
praktyki podwyzszajace dobrostan. Nie aprobuje si¢ sytuacji, w ktdorej zastosuje si¢
poprawnie wymogi z zalgcznika 2, ale jednocze$nie uchybi tym minimalnym,
wskazanym w zataczniku 1. Ryzyko wystgpienia takiej sytuacji zaistnialoby, gdy
jakas$ materia zostata unormowana w zataczniku 1, ale nie stosuje si¢ do niej w ogoble
regul podwyzszonego dobrostanu, jak np. w kwestii dostepu do materiatow 1

przedmiotdéw absorbujacych uwage niektorych zwierzat.

Rozporzadzenie w sprawie ptatnosci dobrostanowej ponadto okresla terminy
sktadania wnioskOw o przyznanie $wiadczenia, obowigzkowe elementy takiego
wniosku, wymogi dotyczace prowadzenia dokumentacji, w np. tym rejestréw 1 planu
poprawy dobrostanu zwierzat, skladania o§wiadczen dotyczacych posiadanych
zwierzat 1 realizowanych zatozen do Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa, kwestie zwigzane z otrzymywaniem platno$ci przez rolnikow
prowadzacych gospodarstwa ekologiczne, a takze sposob i podstawe przydzielania
rolnikom punktéw za realizacj¢ zadan zwigzanych z podwyzszaniem dobrostanu

zwierzat.
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Warto zauwazy¢, ze zwierzeta gospodarskie, na tle innych, s3 w pewien
sposob grupa uprzywilejowang. Na poprawe dobrostanu innych zwierzat, np.
laboratoryjnych, pracujacych w formacjach mundurowych, czy utrzymywanych w
ogrodach zoologicznych, prawodawca i organy wtadzy publicznej nie przewiduja
takiego rodzaju wsparcia finansowego, czy nawet innych form pomocy i programow
realizujacych w jaki§ sposob szeroko pojeta prawng ochrong zwierzat. Jedng z
glownych przyczyn takiego stanu rzeczy jest spoteczno-gospodarcze postrzeganie
zwierzat gospodarskich, tj. wykorzystywanie ich do produkcji zywnosci. Jak juz
wczesniej wspomniano, zapewnienie zwierzetom zadowalajagcego poziomu
dobrostanu wptywa na otrzymanie z nich produktow zywnosciowych pewne;j
oczekiwanej jakosci. Drugim motywem przemawiajagcym za szczegdlnym
uregulowaniem ochrony dobrostanu zwierzat gospodarskich jest kwestia
przeciwdzialania rozwijajacej si¢ tzw. antybiotykoopornosci, ktorej niestety sprzyja

naduzywanie medycznych srodkoéw przeciwdrobnoustrojowych w chowie.

4.4. Ochrona dobrostanu zwierzat gospodarskich podczas ich transportu

Kwestie ochrony zwierzat podczas ich transportu, jak juz wspomniano
wczesniej w niniejszej pracy, prawodawca europejski uregulowal w akcie z 22
grudnia 2004 r. - rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy
64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97%%, do ktorej
odsyta takze polski ustawodawca w rozdziale 7 ustawy o ochronie zwierzat (u.0.z.).
W preambule rozporzadzenia 1/2005 prawodawca wskazat gtowne przyczyny i cele
przyjecia regulacji. Naleza do nich ochrona i zapewnienie dobrostanu zwierzetom
oraz zapobieganie wystepowania 1 rozprzestrzeniania si¢ chordéb zakaznych

zwierzat.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia wskazuje, ze reguluje one minimalne

warunki przewozu zwierzat, a panstwa cztonkowskie mogg wprowadza¢ bardziej

306 Dz, U. UE. L.z 2005r. nr 3 poz. 1.
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restrykcyjne regulacje. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 5 rozporzadzenia nie stosuje
si¢ do transportu zwierzat nie majacego zwiazku z dziatalnos$cig gospodarczg oraz
do transportu zwierzat bezposrednio do lub z gabinetow lub klinik weterynaryjnych,

odbywajacego si¢ z polecenia lekarza weterynarii.

Na gruncie prawa polskiego transport zwierzat podlega takze pod niektore
przepisy ustawy o ochronie zwierzat, a takze pod art. 92 1 92a ustawy o transporcie
drogowym?3’. Te ostatnie regulacje dotycza kar za naruszenie obowiazkow lub
warunkow przewozu drogowego. W art. 92 penalizuje si¢ wykonywanie przez
kierujgcego przewozu drogowego z naruszeniem obowigzkoéw lub warunkow
legalnego przewozu. Za dokonanie takiego naruszenia prawodawca przewidziat
kare grzywny w wysoko$ci 2 tys. ztotych. Natomiast w art. 92a uwzgledniono
sankcje za naruszenia kryteriow zgodnego z prawem przewozu drogowego przez
osoby inne niz kierujacy. Prawodawca przewidziat w takich przypadkach sankcje

pieniezne w wysokosci od 50 ztotych do 12 tys. ztotych.

W art. 3 in principio rozporzadzenia 1/2005 prawodawca zabronit przewozu
zwierzat lub zlecania transportu zwierzat w sposob powodujacy ich okaleczenie lub
przyczyniajacy si¢ do zadawanie im cierpienia. Natomiast w rozdziale 1 zalacznika
I zamiescit takze ogdlng dyrektywe, ktéra stanowi, ze zwierzeta moga by¢
przewozone jedynie jezeli sg zdolne do transportu, za$ wszystkie zwierzgta musza
by¢ transportowane w warunkach gwarantujacych im ochrone przed zranieniem lub
niepotrzebnym cierpieniem. Oznacza to, ze zwierzeta powinny by¢ przewozone z
zachowaniem ich dobrostanu, chociaz badania wskazuja, ze transport zwierzat
zawsze powoduje u nich stres, ktéry moze by¢ tylko minimalizowany przez

odpowiednie warunki transportu, ale nigdy catkowicie niwelowany3%®. Przewoz

307 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, Dz. U. 2022, poz. 2201 t.j.

308 Zob. szerzej: E. von Borell, D. Schiiffer, Legal requirements and assessment of stress and welfare during
transportation and pre-slaughter handling of pigs, ,,Livestock production science”, 2005, nr 97, s. 81 i nast;
M. Marahrens, N. Kleinschmidt, A. Di Nardo, A. Velarde, C. Fuentes, A. Truar, J.L. Otero, E. Di Fede, P.
Dalla Villa, Risk assessment in animal welfare — Especially reffering to animal transport, , Preventive
Vetaerinary Medicine”, 2011, nr 102, s. 157 i nast.
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zwierzat gospodarskich jest takze jednym ze Zrddet najwigkszego stresu w calym

cyklu zycia zwierzecia®®.

Ponad to w art. 3 rozporzadzenia 1/2005 prawodawca postawit takze
dopetiajace warunki, ktore trzeba spetni¢, aby moc organizowaé przewdz zwierzat.
Wsérod nich mozna wymieni¢ konieczno$§¢ minimalizacji czasu transportu,
przeprowadzenie kontroli zdolno$ci zwierzat do odbycia podroézy, dobor
odpowiednich (wlasciwie wyposazonych, sprawnych oraz adekwatnych) srodkow
transportu, wybor dopasowanych urzadzen do zatadunku i1 wyladunku, szkolenia
personelu obstugujacego zwierzeta podczas transportu, unikanie opdznien w
przewozie, a takze nalezyta realizacja przepiséw technicznych okreslajacych
powierzchni¢ w pojezdzie przeznaczong dla zwierzecia, dostep do wody pitnej 1

karmy, odpoczynku etc.

Prawodawca regulujac kwestie zwigzane z ochrong zwierzat podczas
transportu musiat wzig¢ pod uwage m.in. gatunki przewozonych zwierzat, dost¢pne
1 dopuszczalne drogi oraz §rodki transportu, jego czas oraz odleglosci, ktdre miatyby
by¢ pokonywane. W przypadku zwierzat gospodarskich rozporzadzenie 1/2005
reguluje ich przewdz, je$li naleza one do grupy kregowcow, co wynika
bezposrednio z art. 1 ust. 1, a takze art. 2 lit. a rozporzadzenia. Akt ten reguluje takze
transport innych niz gospodarskie zwierzat krggowych, a wigec np. tych, ktore

zaliczymy do zwierzat domowych.

W rozporzadzeniu 1/2005 uregulowano w sposéb szczegdlny kwestie
zwigzane z transportem takich zwierzat gospodarskich, jak konie, bydto domowe,
owce, kozy, $winie, drob oraz kroliki. Przepisy techniczne wyznaczajg rozne
wymogi dotyczace transportu zwierzat poszczegdlnych, wymienionych gatunkow

np. w odniesieniu do pdér podawania karmy i wody, wielkosci powierzchni

309 Tamze.

310 egalna definicja zwierzat gospodarskich obejmuje takze pszczoly miodne oraz jedwabniki.
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przeznaczonej dla jednego osobnika czy dopuszczalnego czasu podrozy. Sytuacje

zwierzat roznicuje takze ich wiek, wielkos¢ czy, w przypadku samic - kwestia cigzy.

Transport zwierzat najczgsciej odbywa si¢ droga ladowa, gtownie za sprawa

tatwosci jego organizacji w takiej formie3!!

. W takim przypadku wykorzystuje si¢
specjalnie dostosowane do przewozu zwierzat pojazdy drogowe oraz kolejowe.
Prawo dopuszcza takze transport morski oraz powietrzny z wykorzystaniem
odpowiednio statkdw morskich i powietrznych. Zwierzeta podczas takiej procedury

znajduja si¢ w przeznaczonych do tego celu, wlasciwie wyposazonych kontenerach.

Podczas transportu cierpienie fizyczne, psychiczne i fizjologiczne powoduje
u zwierzat wzrost wydzielania hormonow stresu. Przez to wraz z wydtuzaniem czasu
1 odlegtosci podrozy zwierzeta stajg sie co raz bardziej wyczerpane, odwodnione i
zestresowane®?. Dlatego tak wazne jest wprowadzenie ograniczen czasowych w
przewozie zywych zwierzat. W motywie 19 preambuly rozporzadzenia 1/2005
prawodawca wskazuje, ze czas przewozu zwierzat powinien by¢ uregulowany

podobnie, jak w przypadku czasu pracy kierowcow.

W rozdziale V zalacznika I rozporzadzenia 1/2005 wskazano czas przewozu
dla poszczegdlnych gatunkdéw zwierzat. Je§li chodzi o transport zwierzat
gospodarskich takich jak: nieparzystokopytne (gldwnie konie 1 osty) oraz bydlo
domowe, owce, kozy oraz $winie domowe, to ogdlna zasada stanowi, ze mozliwy
jest ich transport ladowy lub morski trwajacy do o$miu godzin. Od tej zasady sa
przewidziane wyjatki, jesli transport odbywa si¢ za pomoca specjalnie
przystosowanego pojazdu. W przypadku transportu drogowego pojazd m.in. musi
zosta¢ wyposazony w odpowiednig $ciotke, karme, zrodto wody, system wentylacji

oraz nawigaciji.

311 Zob. szerzej: D. Wozniak, L. Kukietka, Niektdre aspekty logistyki transportu, ,,Autobusy: Technika,
Eksploatacja, Systemy Transportowe”, 2011, nr 5, s. 440 i nast.
312 Zob. szerzej: H. Murata, H. Hirose, Suppression of bovine lymphocyte and macrophage functions by sera

from road transported calves, ,,British Veterinary Journal”, 1991, vol. 147, nr 5, s. 455 i nast.
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Prawodawca w rozporzadzeniu 1/2005 postuguje si¢ pojeciem przewodz
dhugotrwaty. Zostato ono zdefiniowane w art. 2 lit m rozporzadzenia jako podréz,
ktora przekracza osiem godzin. Rozpoczyna si¢ ona w chwili, gdy pierwsze zwierze
Z partii przemieszcza si¢. Przy tego typu przewozie prawodawca przewidziat pory
odpoczynku dla zwierzat. Jesli chodzi o zwierzeta gospodarskie, to zgodnie z
wytycznymi z rozdziatu V =zalacznika 1 rozporzadzenia, pory odpoczynku i
karmienia oraz pojenia zalezg od gatunku, wieku 1 stanu zwierzgcia. Zgodnie z art.
7 ust. 1 1 3 rozporzadzenia 1/2005 transport dlugotrwaty zwierzat dozwolony jest
jedynie po weczesniejszej kontroli odpowiednio $rodkow transportu albo

kontenerow, a takze po wydaniu stosownego swiadectwa zatwierdzenia.

Na przyktad zwierzgtom mtodym, takim jak nieodstawione cieleta, jagnieta,
zrebigta oraz prosieta, po dziewigciu godzinach nalezy zapewni¢ okres odpoczynku
trwajacy przynajmniej jedng godzing. Czas ten powinien wystarcza¢ na podanie
pltyndéw, a w razie koniecznosci takze na karmienie. Po tym czasie mogg one by¢
transportowane przez kolejne dziewi¢¢ godzin. Natomiast dorosle §winie oraz
zwierzeta nieparzystokopytne moga by¢ transportowane przez dwadziescia cztery
godziny tylko, jesli majg zapewniony staty dostep do wody, a w przypadku tych
drugich réwniez do pokarmu w odstgpach co osiem godzin. Po ustaniu czasu
podrézy, zwierzgta muszg zosta¢ roztadowane, nakarmione i napojone oraz
odpoczywac przez przynajmniej dwadziescia cztery godziny. Czas podrozy zwierzat
moze by¢ wydtuzony o dwie godziny w przypadkach, w ktérych sprzyja to ich
dobru, w szczegdlnosci, gdy czas ten wystarczytby na dotarcie do miejsca

przeznaczenia.

Przewoznik, w celu wykazania legalnoSci organizacji przewozu zwierza,
musi prowadzi¢ i gromadzi¢ odpowiednig dokumentacje. Zgodnie z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia 1/2005 do transportu zwierzat uprawnione s3a jedynie osoby
posiadajace w $rodku transportu odpowiednie dokumenty, a w zwigzku z ust. 2 na
zadanie wtasciwej wladzy przewoznik udostepnia t¢ dokumentacj¢. Powinna ona

zawierac takie informacje, jak wskazanie pochodzenia zwierzat oraz ich wiasciciela,

106



miejsce wyjazdu, daty i czasu wyjazdu, przewidzianego miejsce przeznaczenia, a

takze przewidywanego czasu trwania przewozu.

Rzetelna dokumentacja transportu zwierzat umozliwia ich identyfikacje. Jest
to szczegoblnie istotne w przypadku zwierzat gospodarskich, z ktorych pozyskuje si¢
rozne produkty, szczegdlnie jesli przeznacza si¢ je do spozycia przez ludzi. Pozwala
to zatem z jednej strony czyni¢ zados$¢ zasadzie identyfikowalnos$ci zywnosci.
Transport zwierzat rodzi ryzyko rozprzestrzeniania si¢ chorob odzwierzecych.
Zauwazyt to takze prawodawca w punkcie 6 1 13 preambuly do rozporzadzenia
1/2005. Kontakt zwierzat, szczegdlnie w punktach kontroli, zwanych uprzednio
miejscami postoju, moze w pewnych warunkach prowadzi¢ do rozprzestrzeniania
si¢ choréb zakaznych. Nalezy podejmowaé wszelkie kroki, aby temu
przeciwdziataé. Z drugiej strony, mozliwo$¢ przesledzenia drogi, jaka przebyto dane
zwierze jest kluczowa w przypadku naruszen zasady dobrostanu zwierzat. Ulatwia

to wskazywanie na przyczyny zaniedban oraz na podmioty za nie odpowiedzialne.

Jesli chodzi o osoby biorgce udzial w procedurze przewozu zwierzat, to
prawodawca wyszczegolnia: osobg obslugujaca, opiekuna, organizatora i
przewoznika. Definicje legalne wymienionych poje¢ znajdujg si¢ w art. 2
rozporzadzenia 1/2005, kolejno w lit. ¢), k), q) oraz x). Zgodnie z rozporzadzeniem
1/2005 osoba obstugujaca to ta, ktéra jest bezposrednio odpowiedzialna za
dobrostan zwierzat i ktéra towarzyszy im podczas przewozu. Opiekunem bedzie
taka osoba fizyczna albo prawna, ktdra nie jest przewoznikiem, ale jest obarczona
odpowiedzialno$cig za zwierzeta i obstuguje je w charakterze czasowym lub stalym.
Pojecie organizatora jest dos¢ ztozone 1 moze by¢ rozumiane w trojaki sposob. Po
pierwsze jako takiego przewoznika, ktory zleca co najmniej jednemu innemu
przewoznikowi cze$¢ przewozu. Po drugie jako osob¢ fizyczng lub prawng
zawierajacg umowe¢ przewozu z wigcej niz jednym przewoznikiem. Po trzecie w
koncu jako osobe, ktora podpisala sekcje 1 dziennika podrézy zawartego w
zalaczniku II. Natomiast termin ,,przewoznik™ oznacza osobe¢ fizyczng lub prawng

transportujacg zwierzeta na wlasny rachunek lub na rachunek strony trzecie;.
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Przewoznikami zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 1/2005 moga by¢ tylko
te osoby, ktore legitymuja si¢ specjalnym zezwoleniem. Podstawowe zezwolenie
zostalo uregulowane w art. 10 omawianego rozporzadzenia. Mogg si¢ o nie ubiegac
osoby, ktore spelniajg szereg warunkow. Po pierwsze takie, ktore znajdujg sie na
terenie jednego z panstw czlonkowskich UE Ilub w takim panstwie s3
reprezentowane. Po drugie zezwolenie wydaje si¢ osobom, ktore wykazaty, ze
dysponuja wystarczajaca liczbg witasciwego personelu, wyposazenia i procedur
operacyjnych umozliwiajgcych im przestrzeganie rozporzadzenia 1/2005, w tym w
odpowiednim przypadku zasad dobrej praktyki. Po trzecie osoby ubiegajace si¢ o
zezwolenie lub ich przedstawiciele nie figuruja w rejestrze skazanych za powazne
naruszenia prawodawstwa wspolnotowego Ilub ustawodawstwa krajowego
dotyczacego ochrony zwierzat w ciagu trzech lat poprzedzajacych ztozenie

whniosku.

Jak wynika z art. 10 rozporzadzenia 1/2005, a co potwierdzil takze wyraznie
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 maja 2021 r., sygn. Il GSK
979/183%3, zezwolenie na przewdz zwierzat wydaje sie danej osobie, a nie dla danego
srodka transportu. Mozliwe jest jednak ograniczenie zakresu takiego pozwolenia do
danego gatunku zwierzat lub rodzaju $rodka transportu. W sprawie, w ktorej orzekat
sad, skarzacy byt kierowca, ktory prowadzil pojazd przeznaczony do transportu
koni. W trakcie kontroli drogowej okazato si¢, ze pozwolenie, ktore okazat na
zadanie nie jest wystawione na niego, ale na pewng spotke z o.0., dla ktérej kierowca

wykonywat ustuge transportowa.

Sad zauwazyl, ze wykonywanie przewozu zwierzat na rachunek strony
trzeciej oznacza, ze de facto to skarzacy byt przewoznikiem zgodnie z
postanowieniami rozporzadzenia 1/2005, a transportu zwierzat dokonywal bez
wymaganego prawem zezwolenia. Bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, ze pozwolenie
zostalo wydane dla zleceniodawcy oraz, ze transportu dokonywano za pomoca

srodka transportu wskazanego w tym dokumencie. Sad zauwazyl, ze kierowanie

313 LEX nr 3188326.
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pojazdu przy realizacji transportu zwierzat ma wptyw na ich dobrostan, np. poprzez
odpowiednio ostrozny sposob prowadzenia zespotlu pojazdow, czy zatrzymywanie

si¢ w trakcie przewozu.

Kierowca w takiej sytuacji jest jedna z os6b odpowiedzialnych za
zachowanie odpowiedniego, ustalonego przepisami prawa poziomu dobrostanu.
Dlatego kierujacy, jako przewoznik w rozumieniu rozporzadzenia 1/2005
zobowigzany jest do uzyskania zezwolenia zgodnie z art. 10. Pozwolenie takie z
jednej strony poswiadcza, ze podmiot jest w stanie zagwarantowa¢ dobrostan
transportowanym zwierzgtom, a z drugiej utatwia sprawowanie kontroli nad

osobami zaangazowanymi w procedur¢ transportu zwierzat.

Na podstawie przywotanego wyroku NSA mozna takze wysnu¢ wniosek, ze
kluczowym elementem zapewniajagcym odpowiedni poziom dobrostanu
przewozonych zwierzat jest czynnik ludzki. Dlatego tak wazne jest, aby pozwolenia
wydawane przy okazji transportu zwierzat, adresowane byly do podmiotéw
faktycznie te procedurg realizujacych. Pozwala to organom wydajacym tego typu
pozwolenia na pelniejszg kontrole nad jednostkami, ktére nastgpnie sprawuja
obstuge transportowanych zwierzat, a takze na weryfikacj¢ uprawnien i kompetencji
personelu. W literaturze nauk przyrodniczych co raz czeéciej podkresla si¢ takze jak
wazne s3 nastawienie 1 umiejetnosci osob obstugujacych zwierzeta, aby zapewnié
im odpowiedni poziom dobrostanu. Dotyczy to zaréwno oséb zajmujacych si¢
samym chowem, jak i transportem®4. Dostrzegl te zalezno$¢ takze prawodawca,
dlatego w rozporzadzeniu 1/2005 uregulowat konieczno$¢ przeprowadzania szkolen
personelu oraz wydawania licencji i $wiadectw, o ktorych mowa w art. 17 i

nast¢pnych.

314 Zob. szerzej: G. J. Coleman, P. H. Hemsworth, Training to improve stockperson beliefs and behaviour
towards livestock enhances welfare and productivity, ,,Revue Scientifique et Technique”, 2014, nr 1 (33), s.
131 i nast, F. S. Bulitta, Effects of handling on animals welfare during transport,
<https://core.ac.uk/download/pdf/11698145.pdf>, dostep: 14 kwietnia 2023 r.
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W art. 11 rozporzadzenia 1/2005 prawodawca przewidzial mozliwos¢
wydania zezwolenia na przew6z dlugotrwaty. Podmiot, ktory chcialby takie
zezwolenie uzyska¢ musi spelnia¢ wszystkie przestanki wskazane w art. 10, a
ponadto przediozy¢ wazne licencje kierowcoOw 1 0sOb obstugujacych zwierzeta;
wazne S$wiadectwa zatwierdzenia wszystkich $§rodkéw transportu uzywanych
podczas dlugotrwatego przewozu; dokumenty zawierajace szczegotowe informacje
dotyczace procedur umozliwiajacych przewoznikowi $ledzenie i rejestrowanie
ruchu pojazdow drogowych, za ktore odpowiadajg oraz procedur kontaktowania si¢
z poszczegdlnymi kierowcami w kazdej chwili podczas dlugotrwatego przewozu; a
takze plan kryzysowy dla naglych przypadkow. Pamigta¢ trzeba jednak, ze
wydluzenie czasu transportu jednocze$nie oznacza, ze zwierze¢ta dluzej beda
narazone na odczuwanie stresu i innych niedogodnosci zwigzanych z podroza, a
zatem ich dobrostan moze ulec obnizeniu lub w niektérych przypadkach moze w

ogole nie zosta¢ zapewniony.

Zgodnie z rozdzialem VI zalgcznika I rozporzadzenia 1/2005 nalezy spetni¢
dodatkowe warunki, aby moc organizowa¢ diugotrwalty przewo6z domowych
nieparzystokopytnych, bydto domowe, kozy, owce i $winie. Obejmuja one kwestie
zwigzane ze specjalnymi wymogami dotyczacymi pojazdu lub kontenera, jak jasny
kolor dachu, odpowiednio wygodne podloze, wyposazenie umozliwiajace
pobieranie przez zwierze¢ta pozywienia 1 wody, a w niektorych przypadkach w
pojazdach muszg by¢ wydzielone osobne boksy. Ponadto w przypadku wszystkich
przewozow, a wiec dtugotrwatych i standardowych, pojazdy i kontenery musza by¢
odpowiednio wentylowane, wyposazone w zrodto wody oraz system nawigacji.
Natomiast w rozdziale VII zalacznika 1 rozporzadzenia 1/2005 prawodawca
wyznaczyt dopuszczalng powierzchnie tadowng poszczegolnych gatunkéw zwierzat

w przypadku réznych $rodkdéw transportu.

Zasada ochrony dobrostanu zwierzat, takze podczas ich transportu, zdaje si¢

zajmowac szczegdlne miejsce wsrod wartosci prawodawcy europejskiego. Zgodnie
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bowiem z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2015 r.31% unijna
ochrona dobrostanu zwierzat podczas ich przewozu nie konczy si¢ na granicach
zewnetrznych Unii Europejskiej. Oznacza to, ze wymogi dotyczace przerw w
pojeniu 1 karmieniu oraz dlugosci przejazdow 1 okresow odpoczynku powinny
dotyczy¢ rowniez tych etapow transportu, ktére odbywaja si¢ juz poza terytorium
Unii. Aby operacja transportowa, obejmujgca dtuga podroz koni, bydta, §win, owiec
lub koz, zostala zatwierdzona przez organ wilasciwy dla miejsca wyjazdu, to
organizator podrozy musi przedstawi¢ dziennik podrozy, w ktorym wykaze, ze
przepisy rozporzadzenia 1/2005 beda przestrzegane przez calg podroz, w tym na

etapach podrézy odbywajacych si¢ na terytorium panstw trzecich.

Trybunal stwierdzit takze, ze organ zatwierdzajacy transport 1 plan podrozy
przed jego realizacja, w ramach przystugujacego mu zakresu uznania, dysponuje
srodkami do oceny, czy prawo 1 praktyka obowigzujgce na terenie panstwa trzeciego
umozliwiajg w realny sposob realizacj¢ przepisOw rozporzadzenia 1/2005, a w
zwigzku z tym — takze zapewnienie oczekiwanego poziomu dobrostanu
przewozonych zwierzat gospodarskich. W przypadku, gdy zachodzi obawa, ze
realizacja planu podrézy przez terytorium panstwa trzeciego w rzeczywistosci
bedzie oznaczata, ze normy rozporzadzenia 1/2005 nie bedg realizowane, to wladze
moga z3ada¢ zmiany takiego planu tak, aby czyni¢ zado$¢ zasadzie ochrony

dobrostanu.

Z punkty widzenia zasady terytorialnos$ci takie rozstrzygnigcie Trybunalu
moze zaskakiwaé. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie 1/2005 normuje
przewdz zwierzat z miejsca wyjazdu polozonego na terytorium Unii Europejskiej
do miejsc przeznaczenie, ktore mogg znajdowac si¢ zarowno na terytorium Unii, jak
1 w panstwach trzecich. Akt ten nie przewiduje jednak réznic w regulowaniu
warunkow transportu ze wzgledu na cel podrézy. Przede wszystkim rozporzadzenie

nie uwzglednia innego rodzaju zezwolen dla transportu zwierzat na terenie Unii 1 do

315 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2015 r., sprawa C-424/13, ZOTSiS 2015/4/1-259,
LEX 1665986.
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miejsc potozonych poza jej granicami. Zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia 1/2005
przewoznicy organizatorzy stosujg przepisy dotyczace dziennikéw podrozy
zamieszczone w zataczniku II w przypadku dlugich przewozow zwierzat pomiedzy

panstwami cztonkowskimi 1 panstwami trzecimi.

Regulacje zwigzane z przewozem zwierzat maja charakter dos¢
kompleksowy i szczegdtowy, wyznaczaja minimalne warunki, w ktérych mozna
transportowa¢ zwierzeta. Nalezy pamigtac, ze transport sam w sobie zawsze jest
wydarzeniem stresujagcym w zyciu zwierzecia, CO rzutuje na poziom odczuwalnego
przez nie dobrostanu. Odpowiednia regulacja tego procesu wydaje si¢ zatem
kluczowa. Powinna mie¢ ona na celu ochron¢ dobrostanu zwierzat przed
nadmiernym jego obnizeniem. Zatozenie takie stanowi pewnego rodzaju wyzwanie
dla prawodawcy. Jak wspomniano wczesniej, waznym elementem systemu ochrony
zwierzat podczas transportu sg ludzie organizujacy cata procedure i sprawujacy
piecze nad zwierzetami. Czgsto to oni beda mieli decydujacy wptyw na to, czy

zwierzgtom faktycznie zostanie zapewniony dobrostan.

Taka sytuacja zagrozona jest mozliwo$ciami naduzy¢. Przedsiebiorcy
realizujacy przew6z zwierzat kierujac si¢ zyskiem i chcgc unikngé strat mogg w
niektorych przypadkach odstgpi¢ od spelniania norm wyznaczonych przez prawo w
celu ochrony dobrostanu zwierzat. Najwyzsza [zba Kontroli w 2017 r. opublikowata
informacje o wynikach kontroli dotyczacej nadzoru nad transportem i ubojem
zwierzat gospodarskich®®. NIK ocenil, ze podczas transportu przepisy dotyczace
ochrony zwierzat nie zawsze byly przestrzegane. Inspekcja Weterynaryjna oraz
Inspekcja Transportu Drogowego ujawnily przypadki nieprawidtowosci w co
setnym pojezdzie transportujagcym zwierzeta. Dotyczyly one gtownie przewozenia
zwierzat do tego niezdolnych, niewlasciwie prowadzonej dokumentac;ji,

nieodpowiednich praktyk stosowanych podczas transportu oraz wykorzystywania

316 Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Informacja o wynikach kontroli —
Nadzér nad  transportem i ubojem zwierzqt gospodarskich, KRR.430.009.2016, nr ewid.
96/2017/P/16/043/KRR, <https://www.nik.gov.pl/plik/id,15010,vp,17480.pdf>, dostep: 30 kwietnia 2023 r.
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nieprzystosowanych do przewozu zwierzat pojazdow. W raporcie podkreslono
takze, ze organy Inspekcji Weterynaryjnej 1 Inspekcji Transportu Drogowego nie
wspoOlpracuja nalezycie w kontrolowanej materii ani mig¢dzy soba, ani z

przedstawicielami organizacji spotecznych i samorzadu lekarsko-weterynaryjnego.

Przypadki tamania przepisOw majacych na celu ochron¢ dobrostanu
przewozonych zwierzat gospodarskich bardzo czgsto nagtasniajg takze organizacje
spoteczne. W lipcu 2016 r. trzy organizacje spoteczne, niemiecka Animal Welfare
Foundation, szwajcarska Tierschutzbund Zirich oraz wspodlpracujgca z nimi
holenderska Eyes on Animals, opublikowatly wyniki Kkontroli transportu

niecodsadzonych cielat i jagnigt!’

. Mtode zwierzeta sg bardziej niz doroste osobniki
narazone na negatywne skutki transportu w ztych warunkach. W raporcie
organizacje dzialajace na rzecz ochrony zwierzat wykazaly przypadki
niezapewnienia zwierzgtom dobrostanu, czgsto pomimo spetnienia prawnych
warunkOw przewozu zwierzat wyznaczonych w rozporzadzeniu 1/2005. Na
przyktad zwierzeta ze wzgledu na swoj mlody wiek nie potrafity korzysta¢ z poidet
zamontowanych w pojazdach, przez co de facto przez wiele godzin nie miaty
dostepu do wody. Zdarzaty sie przypadki padania cielat z pragnienia. Organizacje
uwidocznity potrzebe zmian obowigzujacych regulacji, poniewaz niedostatecznie
chroni ona miode osobniki w transporcie. Propozycje nowelizacji obejmujg np.
catkowity zakaz transportu cielat 1 jagnigt miodszych niz 14 dni, potrzebe
zapewnienia czestszych okresOw odpoczynku w celu pojenia i1 karmienia zwierzat,

transport takich zwierzat powinien by¢ mozliwy tylko, jesli temperatura na zewnatrz

wynosi powyzej 0°C.

Polska organizacja spoleczna ,,Otwarte Klatki”, ktorej cele statutowe
koncentruja si¢ glownie wokot ochrony zwierzat hodowlanych, w 2021 roku

opublikowata wtlasny raport dotyczacy transportu zwierzat gospodarskich w

817 Animal Welfare Foundation, Tierschutzbund Ziirich, The victims of the dairy industry: long distance
transport  of  unweaned calves  and lambs, lipiec 2016, <www.animal-welfare-
foundation.org/files/user_upload/Long_distance_transport_of unweaned calves_and_lambs_2016.07.21.pd
f>, dostep: 14 grudnia 2022 r.

113



Polsce®®. W raporcie poruszono takze kwestie transportu cielat i jagniat oraz
niewystarczajgcych przepisow majgcych na celu ich ochrone. Ponadto organizacja
wyszczegollnita takze inne legalne 1 stosowane przy transporcie zwierzat praktyki,
ktore przyczyniajg si¢ do obnizanie lub niedopeilnienia dobrostanu zwierzetom.
Obecnie transport zwierzat w okresie letnim czesto wigze si¢ z narazeniem na Stres
cieplny na tyle duzy, ze powstaje ryzyko znacznego cierpienia i Smierci zwierzat.
Problem moze by¢ takze konstrukcja pojazddéw, poniewaz czg¢sto zdarza sie

utkniecie konczyn w podtozu czy glowy miedzy przegroda, co stwarza zagrozenie.

Przytoczone raporty obrazuja, ze uchybien w ochronie dobrostanu zwierzat
dochodzi takze wtedy, gdy przewoznicy stosuja si¢ do regulacji rozporzadzenia
1//2005. Dlatego nalezy oceni¢ je jako niewystarczajace 1 nie realizujgce w pelni
celu przyjetego prawodawstwa, jakim jest ochrona dobrostanu zwierzat, gtownie
gospodarskich, podczas ich transportu. Problem zostat dostrzezony takze przez
Parlament Europejski, poniewaz w preambule do rezolucji dotyczacej strategii ,,Od
pola do stolu” wspomina si¢ o problemach z zapewnieniem zwierzgtom dobrostanu
podczas ich przemieszczania 1 wskazuje na konieczno$¢ przyjecia bardziej
efektywnych unormowan w tym zakresie. Takze EFSA rekomenduje zmiany w
obowiazujacych przepisach dotyczacych transportu zwierzat, ktére miatyby m.in.
zapewni¢ krotszy czas podrozy, wiekszg przestrzen przypadajaca na jednego

osobnika, czy nizsza temperatur¢ w trakcie przejazdu®!®.

818 J. Urbanski, Zachodni O$rodek Badan Spotecznych i Ekonomicznych, Transport zwierzqt w celach
gospodarczych na terenie Polski, Gorzow Wielkopolski - Poznan 2021,
<https://storage.googleapis.com/otwarteklatki-wp-media/sites/1/2021/05/Transport-zwierz%C4%85t-w-
celach-gospodarczych-Raport-Otwarte-Klatki.pdf>, dostep: 14 grudnia 2022 r.

319 European Food Safety and Authority (EFSA), More space, lower temperatures, shorter journeys: EFSA
recommendation to improve animal welfare during transport, 7 wrzesnia 2022 .,
<https://www.efsa.europa.eu/en/news/more-space-lower-temperatures-shorter-journeys-efsa-

recommendations-improve-animal-welfare>, dostgp: 16 grudnia 2022 r.
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4.5. Przestepstwa i wykroczenia wynikajace z niezachowania wymogow

dobrostanu zwierzat

We wspoélczesnych systemach prawnych pewnym standardem stalo sie
wyroznianie przestepstw, ktore w polskiej doktrynie nazywane sg przestgpstwami
przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat. Naleza do nich przede wszystkim
zngcanie si¢ nad zwierzgtami, a takze bezprawne ich uSmiercenie. Zostaty one
uregulowane w art. 35 u.0.z. Zdarza si¢, ze ze wzgledu na pewne tradycje spoteczne
I specyfike kulturowa, penalizuje si¢ takze inne zachowania, ktore sprzeniewierzaja
si¢ idei humanitarnego postgpowania ze zwierzgtami. Wymieni¢ mozna tutaj zakaz
organizowania walk zwierzat, ktory wprowadzono do brytyjskiej ustawy o ochronie
zwierzat. Podobny zakaz wynika z przepisow wiloskiego kodeksu karnego, a
ponadto akt ten wskazuje na typy spektakli z udziatem zwierzat, ktére rdwniez
zostaly zakazane. Ze wzgledu jednak na szerokie rozumienie pojecia zngcania si¢, o
czym szerzej w dalszym wywodzie, mozna si¢ zastanowi¢ czy walki zwierzat, jak i

niektore kontrowersyjne widowiska z ich udziatem nie stanowig formy zn¢cania sig.

Przepisy dotyczace tych przestepstw miewaja dlugi rodowod w roznych
panstwach. Przestepstwo zngcania si¢ nad zwierzetami zostato spenalizowane juz w
pierwszym uchwalonym po zjednoczeniu Wioch kodeksie karnym, tzw. Kodeksie
Zanardellego z 1889 r., a w Wielkiej Brytanii juz w 1822 roku uchwalono ustawe
majaca na celu zapobieganie okrutnego traktowania bydla, o czym szerzej w
rozdziale trzecim niniejszej dysertacji. ROwniez w naszym kraju penalizowanie
okrutnego traktowania zwierzat ma juz pewng histori¢. Dziatalno$¢ powstatego w
Polsce w XIX wieku Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami spowodowata przyjecie
w dwudziestoleciu migdzywojennym przez prawodawce dwoch aktow prawnych

dotyczacych ochrony zwierzat udomowionych przez cztowiek3?.

320 T, Pietrzykowski, Spor..., s. 26.
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Pierwszym ze wspomnianych aktow bylo wydane w 1928 r. rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczpospolitej 0 ochronie zwierzat®!, a drugim przyjeta w 1936 r.

ustawa o uboju zwierzat gospodarskich3??

. Rozporzadzenie zostalo wydane z moca
ustawy, na podstawie art. 44 Konstytucji marcowej®?® oraz ustawy o upowaznieniu
Prezydenta Rzeczpospolitej do wydawania rozporzadzen z moca ustawy>?4. Byt to
pierwszy polski akt prawny regulujacy ochrong zwierzat. Centralng instytucja byt
zakaz zng¢cania si¢ nad zwierzetami. Prawodawca penalizuje ten czyn juz w art. 1 in

principio, poprzez stwierdzenie, ze znegcanie si¢ nad zwierz¢tami jest wzbronione.

Katalog czynow, ktore 6wczesny prawodawca uznat za przejawy znecania
si¢ nad zwierzetami zamieszczony zostat w art. 2. Czynno$ci wymienione mozna
podzieli¢ na takie, ktorymi zagrozone bylyby gléwnie zwierzgta gospodarskie, te
podejmowane wobec zwierzat wykorzystywanych w do§wiadczeniach naukowych,
a takze pozostale, skierowane przeciwko wszystkim zwierzetom. Do pierwszej
grupy nalezato uzywanie do pracy zwierzat chorych, rannych lub kulawych oraz
utrzymywanie ich w stanie wybitnego niechlujstwa oraz przecigzanie zwierzat
pociggowych 1 jucznych fadunkami oczywiscie nieodpowiadajgcymi ich sile lub
stanowi drég, albo zmuszanie takich zwierzat do zbyt szybkiego biegu,
nieodpowiadajgcego ich sitom. W tej grupie znalazt si¢ jedyny przyktad znegcania
si¢ nad zwierzetami w formie zaniechania, jakim jest utrzymywanie zwierzat w

stanie wybitnego niechlujstwa. Wszystkie pozostale dotycza dziatania sprawcy.

W drugiej grupie uwzgledni¢ nalezy sytuacje wykorzystywania zwierzat do
wszelkiego rodzaju dos§wiadczen, powodujacych $mieré, uszkodzenie cielesne lub

bol fizyczny. Dzialanie takie byto co do zasady zakazane, chyba ze zaszta ktoras z

321 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. z 1932
r., nr 42, poz. 417 t.j., dalej jako: rozporzadzenie o ochronie zwierzat.

322 Ustawa z 17 kwietnia 1936 r. 0 uboju zwierzat gospodarskich w rzezniach, Dz. U. z 1963, nr 29, poz. 237,
dalej jako: ustawa o uboju zwierzat.

323 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1921 r., nr 44, poz.
267.

324 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 . 0 upowaznieniu Prezydenta Rzeczpospolitej do wydawania rozporzadzen

z mocg ustawy, Dz. U. R. P. Nr. 78, poz. 443.
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przestanek zawartych w art. 3, dla ktorych przewidziano zezwolenia na
przeprowadzenie doswiadczen. Do pozostatych przejawoéw znegcania si¢ nad
zwierzetami prawodawca zakwalifikowat bicie zwierzat po gtowie, dolnej czesci
brzucha, dolnych czgsciach konczyn; bicie zwierzat przedmiotami twardymi 1
ostrymi albo zaopatrzonymi w urzgdzenia obliczone na sprawienie specjalnego
bolu; przewozenie, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposob, w pozycji lub
w warunkach, powodujacych zbedne cierpienia fizyczne; uzywanie uprzg¢zy, pet,
wiezow itp. powodujacych bol albo uzywanie ich w sposdb mogacy sprawic bol lub
uszkodzenie cielesne, - z wyjatkiem, gdy uzywanie takich przedmiotow jest
potrzebne z powodu i w czasie tresury, prowadzonej w interesie publicznym;
ztosliwe straszenie i1 draznienie zwierzat; a takze wszelkie w ogole zadawanie

zwierzetom cierpien bez odpowiednio waznej 1 stusznej potrzeby.

Co do zasady znecanie si¢ nad zwierzetami byto 6wczesnie traktowane jako
wykroczenie, a nie przestepstwo. Zgodnie z art. 4, za jego popehienie grozita kara
grzywny do 2000 zi lub kara aresztu do szeSciu tygodni. Istniata mozliwo$¢
zastosowania obu kar lgcznie. Co ciekawe, ta sama sankcja grozita wlascicielowi,
ktéry swiadomie pozwalat na zngcanie si¢ nad zwierzeciem, sam popeknit ten czyn
albo zmusit do tego osobeg trzecig. Inaczej jednak traktowany byt przypadek, kiedy
sprawca czynu wykazywat si¢ wyjatkowym okrucienstwem. Na podstawie art. 5 w
tej sytuacji osobie zngcajacej si¢ grozita kara pozbawienia wolnosci do jednego

roku, a samo dzialanie traktowane bylo jako przestgpstwo.

Przy okazji trzeba wspomnieé¢, ze prawodawca uchwalajac w 1971 roku
kodeksu wykroczen®?®, uchylit art. 4 rozporzadzenia o ochronie zwierzat, a sankcje
za zngcanie si¢ nad zwierzetami zamiescit w art. 64 nowo wprowadzanego kodeksu,
uwzgledniajac w nim karg¢ aresztu, ograniczenia wolno$ci, grzywny oraz kare
nagany. Obecnie art. 64 kodeksu wykroczen nie obowigzuje, poniewaz zostat

uchylony przez obecnie obowigzujaca ustawe o ochronie zwierzat.

32 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, t.j., Dz. U. z 2019 r., poz. 821, dalej jako: kodeks

wykroczen.

117



Jesli chodzi o czasy wspolczesne, to warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka
statystyk. W 2016 r. fundacja ,,Czarna Owca Pana Kota” opublikowala raport3?, z
ktorego wynika, ze przestepstwa uregulowane w U.0.Zz. W 2,3% skierowane byly
przeciwko zwierzetom gospodarskim. Dla porownania najwiecej tego typu
przestgpstw popelniono przeciwko zwierzetom domowym, stanowilo to 83,5%
ogotu tego typu czyndw, a tylko w 4,2% sprawcy bezprawnie usmiercali badz
zngcali si¢ nad zwierzgtami wolno zyjacymi. Wedhug K. Kuszlewicz, ktéra
powoluje sie m.in. na swoje do$wiadczenie z praktyki zawodowej?’, najczescie]
sprawcami czynOw zabronionych w u.0.z. sg wtasciciele lub opiekunowie zwierzat,
a przez to zwierz¢ta zalezne od czlowieka, s3 najbardziej narazone na
skrzywdzenie®?®. Jako drugg przyczyne podaje uwarunkowania spoteczno-
kulturowe, poniewaz przestepstwa popetnione przeciwko zwierzgtom domowym sg
bardziej spolecznie napi¢tnowane niz zngcanie si¢ np. nad zwierzetami
gospodarskimi i dlatego sprawy tych pierwszych czeSciej trafiaja na sadowa
wokande®?®. Nalezy zgodzi¢ sic z tym pogladem. Zgodnie z wiodacg linig
orzeczniczg, aby uzna¢ zwierze¢ za domowe musi zosta¢ zawigzana migdzy nim i
czlowiekiem wiez emocjonalna®® i prawdopodobnym jest, ze przestepstwa
skierowane przeciwko zwierz¢tom domowym, jako towarzyszom, obdarzonym

afektem ze strony czlowieka, sg tym bardziej potgpiane w naszym spoleczenstwie.

32 Raport Fundacji Czarna Owca Pana Kota oraz Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat Ekostraz, Jak Polacy
znecaja si¢ nad zwierzgtami? Raport z monitoringu sadow, prokuratur i policji. Wersja rozszerzona,
Wroctaw-Krakow 2016, s. 36-37, <https://czarnaowca.org/wp-content/uploads/2016/03/CzarnaOwca-NMP-
RAPORT-1.pdf>, dostep: 20 listopada 2021 r.; w raporcie przedstawiono badania dotyczace lat 2012-2014.
327 Autorka jest adwokatka czesto reprezentujaca w procesach organizacje dzialajace na rzecz ochrony
zwierzat.

328 Zob. szerzej: K. Kuszlewicz, Prawa Zwierzqt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 131.

329 Tamze.

330 Zob. Szerzej: J. Gozdziewicz-Biechonska, E. Jachnik, Legal Status of the Animal as a Determinant of Its
Humanitarian Protection, ,,Studia Iuridica Lublinensia”, nr 3(30)/2021, s. 67 i nast. oraz powotane tam

orzecznictwo.
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Tymczasem zwierzeta gospodarskie traktowane sg w sposob uzytkowy, gtownie ze

wzgledu na przeznaczanie ich w przysztoéci na ub6j®L.

Koncepcja wigezi emocjonalnej cztowieka i zwierzecia znalazta zastosowanie
takze we wtoskiej doktrynie prawa karnego. Przestepstwa przeciwko humanitarne;j
ochronie zwierzat zostaty uregulowane w tytule IX-bis wloskiego kodeksu karnego
zatytulowanego dei delitti contro il sentimento per gli animali®®2, Co mozna
przettumaczy¢ jako ,,przestgpstwa przeciwko uczuciom do zwierzat”. Naleza do
nich zabicie zwierzgcia bez przyczyny lub w akcie okrucienstwa, a takze znecanie
si¢ nad zwierzeciem, w tym zmuszanie do pracy ponad sity. Jesli w wyniku zngcania
si¢ zwierze¢ poniesie §mier¢, to przestepstwo to przybiera kwalifikowang forme.
Witoski prawodawca przewidziat jeszcze dwa typy przestepstw w tej kategorii, o
ktorych wspomniano juz wczesniej - organizowanie zakazanych prawem spektakli

z udziatem zwierzat oraz walk zwierzat.

Wigz emocjonalna czlowieka ze zwierzgciem zdaje si¢ mie¢ wyjatkowe
znaczenie dla prawodawcy wloskiego. Po pierwsze zwierzg jest uznawane, podobne
jak w prawie polskim czy europejskim, za istot¢ zdolng do odczuwania cierpienia
na mocy art. 455-bis wtoskiego kodeksu cywilnego®®. Po drugie wskazuje na to juz
samo okreslenie przestgpstw bezprawnego zabicia 1 zngcania si¢ nad zwierzetami,
ktérym postuzyt si¢ wloski prawodawca w kodeksie karnym, czyli ,,przestepstwa
przeciwko uczuciom do zwierzat”. W przypadku jednak przestgpstw zwigzanych ze
znecaniem si¢ lub zabiciem zwierzgcia, ktadzenie akcentu na wi¢z emocjonalng,
moze by¢ problematyczne w przypadku zwierzat gospodarskich. Jezeli za gtoéwny

argument penalizacji tego typu czyndw uznaé sprzeniewierzenie si¢ wiezi

331 O psychologicznych i kulturowych przyczynach rozrdzniania zwierzat na towarzyszy i zrédto pozywienia
szerzej np. M. Joy, Why we love dogs, eat pigs and wear cows, San Francisco 2010; A. Rotzetter, Glaskane,
tuczone, zabijane. Dlaczego zwierzeta zastugujq na lepsze traktowanie, Poznan 2013.

332 Art. 544-bis i nast., Wioski Kodeks Karny, <https://www.studiocataldi.it/codicepenale/codicepenale.pdf>,
dostep: 7 kwietnia 2021 r.

33 Wioski Kodeks Cywilny, <https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondotitolo-

iv/capo-ii/art445bis.html>, dostep: 10 pazdziernika 2021 r.
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emocjonalnej, czy uczuciom cztowieka do zwierzat, to moze rodzi¢ watpliwosci czy
taki system prawny chroni takze zwierzeta gospodarskie lub jesli tak, to w jaki jest
zakres tej ochrony. Zwierzeta gospodarskie sg przeciez w kontekscie spoleczno-
kulturowym traktowane w sposob uzytkowy, a nie jako zwierzeta towarzyszace.
Odwotanie si¢ natomiast do zasad humanitarnego traktowania przy regulowaniu
czynow zabronionych, jakimi s3 zngcanie si¢ oraz bezprawne zabicie zwierzat,
wprost obejmuje ochrong wszystkie zwierz¢ta, bez wzgledu na ich spoteczne,

kulturowe czy gospodarcze przeznaczenie.

Kwestie zwigzane z regulacjg przestgpstw przeciwko humanitarnej ochronie
zwierzat nie zawsze sg regulowane w ramach kodekséw karnych poszczegolnych
panstw. Dla przyktadu w Wielkiej Brytanii 1 Austrii, podobnie jak w Polsce,
przepisy karne dotyczace przestepstw przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat
znajduja si¢ w ustawach o ochronie zwierzat. Art. 4 brytyjskiej ustawy o ochronie

t334 stanowi, ze przestepstwem jest narazenie zwierzecia na zbedne

ZWIerzg
cierpienie, czy to przez celowe dziatanie czy przez zaniechanie. Natomiast art. 5
uznaje za przestepstwo takze okaleczenie zwierzecia w formie przeprowadzania na
nim nielegalnych zabiegdw, chociaz na podstawie art. 6 w pewnych okolicznos$ciach
dozwolone jest kopiowanie ogondw u ras niektérych psow. Natomiast art. 8
penalizuje organizowanie walk zwierzat. W § 38 austriackiej ustawy o ochronie

t335 przewidziano dwa przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie

ZWIerzg
zwierzat. Naleza do zabicie zwierzgcia w przypadkach innych, niz przewidzianych
w prawie oraz zngcanie si¢ nad zwierzetami, ktore rozumie si¢ jako zadawanie

zwierzgciu bolu, cierpienia, krzywdy lub wzbudzanie silnego strachu.

334 Brytyjska ustawa o ochronie dobrostanu zwierzat., Animal Welfare Act 2006,
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/crossheading/introductory>, dostep: 10 pazdziernika 2021 r.
3%5Austriacka ustawa o ochronie zwierzat, Gesamte Rechtsvorschrift fiir Tierschutzgesetz, Fassung vom
25.11.2022,
<https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003541>,
dostep: 12 listopada 2022 r.
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W polskiej u.o0.z. przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat
uregulowano w art. 35. Przepis ten obejmuje zarowno kwestie zngcania si¢ nad
zwierzeciem, bezprawne zabicie zwierzecia, a takze dokonanie jego uboju z
niezachowaniem warunkoOw wyznaczonych przez prawodawce. Ten ostatni
przypadek zostat wyrdzniony w regulacji jako specjalna forma bezprawnego
pozbawienia zycia zwierzecia gospodarskiego. Zgodnie z art. 35 ust. 1 uv.0.z. karze
pozbawienia wolnosci do lat trzech podlega ten, kto zabija, uSmierca zwierze albo
dokonuje jego uboju z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-
4u.0.z. Zgodnie z art. 35 ust. 1a takiej samej karze podlega ten, kto nad zwierzgciem

si¢ zngca.

Sam zakaz zn¢cania si¢ nad zwierzetami oraz bezprawnego ich zabicia zostat
wyrazony w art. 6 u.o.z. W art. 6 ust. 1 u.0.z. prawodawca zakazat zabijania zwierzat
poza wskazanymi wyjatkami. Naleza do nich takie przypadki, jak: ubdj i
usmiercanie zwierzat gospodarskich oraz dzikich ptakow i ssakow utrzymywanych
przez cztowieka w celu pozyskania migsa i skor; poléw ryb zgodnie z przepisami
prawa; koniecznosci bezzwlocznego usSmiercenia; potrzeba podjecia dziatan
niezbednych do usunig¢cia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat;
zabicie lub poddanie ubojowi zwierzat gospodarskich z nakazu powiatowego
lekarza weterynarii; usuwanie osobnikow bezposrednio zagrazajacych ludziom lub
innym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny sposdb usunig¢cia zagrozenia;
polowania, odstrzaty 1 ograniczania populacji zwierzat townych; usypianie slepych
miotoOw; usmiercanie zwierzat gatunkow obcych zagrazajacych gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym w rozumieniu ustawy o ochronie
przyrody, ustawy o gatunkach obcych oraz przepisow unijnych dotyczacych tej
kategorii zwierzat. Katalog wyjatkow od zakazu zabijania zwierzat ma charakter

zamkniety.

W art. 6 ust. 2 u.0.z. ustawodawca zamiescit definicj¢ zn¢cania si¢ nad
zwierzetami, a takze enumeratywnie wymienit przyktady takiego zachowania. Na
gruncie omawianego przepisu kazde zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do

zadawania bolu lub cierpien zwierzetom uznaje si¢ za zngcanie nad nimi. Katalog
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zachowan ma charakter otwarty, na co wskazuje uzyty zwrot ,,w szczegolnosci”, a
takze konstrukcja przytoczonej definicji, poniewaz zngcaniem si¢ jest kazde

zachowanie, ktore spetnia warunki okreslone przez prawodawce.

Przyktadow wymienionych w art. 6 ust. 2 u.0.z. jest siedemnascie. Co istotne,
niektore z nich dotycza gléwnie zwierzat gospodarskich, poniewaz zwigzane sg z
postepowaniem ze zwierzetami z tej kategorii. Nalezg do nich przede wszystkim
znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie; uzywanie do
pracy (...) zwierzat chorych, a takze zbyt mtodych lub starych oraz zmuszanie ich
do czynnosci, ktorych wykonywanie moze spowodowac bol; transport zwierzat, w
tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewozonych na targowiska; przenoszenie
lub przepedzanie zwierzat w sposob powodujacy ich zbedne cierpienie 1 stres;
stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat, wystawianie
zwierzecia domowego lub  gospodarskiego na  dziatanie = warunkow
atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu oraz uzywanie uprzezy,
pet, stelazy, wiezow lub innych urzadzen zmuszajacych zwierze do przebywania w

nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny bol, uszkodzenia ciata albo §mier¢.

Oczywiscie takze inne zachowania ujgte w katalogu z art. 6 ust. 2 u.0.z. moga
by¢ formg znecania si¢ takze nad zwierzgtami gospodarskimi, takie jak: umysine
zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolonego prawem zabiegu
lub procedury w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do
celow naukowych lub edukacyjnych; bicie zwierzat przedmiotami twardymi i
ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bolu,
bicie po glowie, dolnej czg¢sci brzucha, dolnych czesciach konczyn; ztosliwe
straszenie lub draznienie zwierzat; utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego
pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe
dla gatunku etc. Przy kwalifikacji jakiego$ zachowania jako znecanie si¢ nad
zwierzetami nalezy pamigtaé, ze czyny wymienione w omawianym przepisie
stanowig tylko pewnego rodzaju przyktady. W pierwszej kolejnosci nalezy

rozwazy¢ czy speiniajg one znamiona wskazane w definicji.
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Prawodawca wyroznit takze przestepstwo zngcania si¢ ze szczegdlnym
okrucienstwem. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 12 u.o.z., pod pojeciem
szczegOlnego okrucienstwa nalezy rozumie¢ przedsigbranie przez sprawce dziatan
charakteryzujacych sie drastycznoscig form 1 metod, a zwlaszcza dziatanie w sposob
wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacja na zwigkszenie rozmiaru
cierpien 1 czasu ich trwania. Chodzi wigc o sytuacje, w ktorych sprawca
charakteryzuje si¢ specyficzng postawa, jest drastyczny w swoim postgpowaniu,
dziala w sposdb metodyczny 1 przemyslany, a czynno$¢ zngcania si¢ stanowi dla
niego czesto pewnego rodzaju gratyfikacje psychiczng, jak np. poczucie wladzy i

kontroli, czy nawet przyjemno$ci>®.

Jak zauwazyt T. Pietrzykowski, definicja zngcania si¢ nad zwierzetami
przyjeta przez ustawodawce polskiego moze rodzic pewnie problemy natury
praktycznej. Aby traktowaé¢ dany czyn jako zngcanie si¢ nad zwierzetami,
obligatoryjnie nalezy dowies¢, ze sprawca zadal zwierzeciu bol lub cierpienie. O ile
w przypadku popetnienia jednego z czynow wskazanych w art. 6 ust. 2 u.0.z. sam
prawodawca przesadza, ze do zadania bolu lub cierpienia zwierzegciu doszlo, to w
przypadku innych zachowan konieczne wydaje si¢ wykazanie, ze dane

postepowanie przyniosto efekt, o ktorym mowa w definicji®®’,

W przypadku zngcania si¢ nad zwierzetami gospodarskimi poprzez
niedochowanie wymogow dobrostanu réwniez mogg pojawi¢ si¢ problemy przy
odpowiedniej kwalifikacji czynu. Po pierwsze nalezy rozstrzygna¢ oczywiscie czy
$wiadomie dopuszczono do zadania boélu lub cierpienia, po drugie trzeba

zdecydowac w jaki sposob oceni¢ czy doszto do naruszenia zasad dobrostanu.

3% Zob. szerzej: R. Birau, The socio-economic and psychological implications of animal cruelty,
,International Journal of Business Quantitative Economics and Applied Management Research”, vol. 3, nr 9/
2017, s. 23 i nast.; M. Newberry, Associations between different motivations for animal cruelty, methods of
animal cruelty and facets of impulsivity, ,,Psychology, Crime and Law”, nr 24 (5)/ 2017, s. 500 i nast.

337 Zob. T. Pietrzykowski, Pojecie znecania sie nad zwierzetami na gruncie ustawy o ochronie zwierzqt, [W:]

Prawo ochrony zwierzqt. Pojecia, zasady, dylematy, Warszawa 2022, s. 186 i nast.
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Ocena czy w wyniku jakiego$ dziatania lub zaniechania doszlo do zngcania
si¢ nad zwierzeciem gospodarskim powinna opiera¢ si¢ na podstawie obserwacji
danego osobnika, tak jak w przypadku innych kategorii zwierzat. Ustawa o ochronie
zwierzat (u.0.z.) dotyczy wszakze wszystkich zwierzat kregowych, bez wzgledu na
sposOb traktowania ich przez czlowieka czy to jako zwierzat domowych, czy
uzytkowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze czesto zwierzeta gospodarskie trzymane
sa w stadach, a wiec w niektorych przypadkach moze dochodzi¢ do zngcania si¢ nie

nad jednym zwierz¢ciem, a nad calg ich grupa.

Natomiast oceniajagc poziom dobrostanu tych zwierzat mozna postapi¢ w
dwojaki sposob. Albo oceni¢ indywidualny poziom dobrostanu danego zwierzecia,
albo usredni¢ potrzeby zwierzat danego gatunku, tak aby ich realizacja prowadzita
do uzyskania zadowalajacego poziomu dobrostanu. W przypadku wyznaczenia
warunkow bytowych zwierzat gospodarskich prawodawca zdecydowat si¢ na ten
drugi sposob. Pomimo wzglednej tatwosci ustanowienia w takim przypadku
regulacji, to nie jest on pozbawiony wad. Zdarza si¢ bowiem, ze pomimo realizacji
wyznaczonych prawem warunkow utrzymywania zwierzat danego gatunku, to przy
dokonywaniu indywidualnej oceny zwierzat okazuje si¢, ze ich dobrostan moze nie
by¢ dochowany. Znane sg przeciez przypadki patologicznych zachowan zwierzat,
ktére $wiadcza o niedostatecznym dobrostanie, jak np. podgryzanie innych zwierza
w stadzie, uderzanie gtowa o prety krat, bezcelowe krazenie w kojcu, apatia®,
Nalezatoby takze przyjac¢, ze jezeli do tego typu zachowan dochodzi nagminnie,
szczegllnie w okreslonych metodach chowu, to przepisy okreslajagce warunki
bytowe zwierzat gospodarskich mogg chroni¢ je w sposob niewystarczajacy. Nie
mozna jednak w takim przypadku méwi¢ o popetnieniu przestepstwa. Ostatecznie
prawodawca uchwalajagc przepisy okreslajagce minimalne warunki chowu zwierzat

gospodarskich przyjal, ze stuza one realizacji zasady ochrony dobrostanu zwierzat.

338 Zob. szerzej: S. Mroczkowski, A. Frieske, Patologie zwigzane z chowem przemystowym, [w:] Prawna

ochrona zwierzqt gospodarskich, Bydgoszcz 2015, s. 59 i nast.
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Jesli w praktyce stosowania takich regulacji dobrostan nie jest dostatecznie

dochowany, to tylko prawodawca moze takie przepisy zmienic.

Kwestie umys$Inos$ci przestepstw przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat
od lat wzbudzaja watpliwosci przedstawicieli doktryny 1 orzecznictwa. Jak

zauwazyly J. Helios i W. Jedlecka3%

, Uznanie, ze przest¢pstwo zne¢cania si¢ moze
nastgpic¢ tylko z zamiarem bezposrednim, rozumianym w taki sposob, ze sprawca
podejmuje dziatanie z nastawieniem na zadanie zwierzeciu bolu i cierpienia moze
nastrecza¢ pewnych probleméw i nie przystawac do rzeczywistosci. Takie bowiem
rozumienie zamiaru bezposredniego mogtoby w praktyce oznaczac, ze za zngcanie
si¢ bylyby uznawane tylko takie czynnosci, ktore obecnie uznajemy za znecanie si¢

ze szczegllnym okrucienstwem, a przeciez prawodawca rozrdéznia dwa typy

przestepstwa: zngcanie si¢ 1 zngcanie si¢ ze szczegolnym okrucienstwem.

W orzecznictwie dotyczacym zngcania si¢ nad zwierzetami gospodarskimi
duza grupe przestepstw stanowia dzialania lub zaniechania, ktére mozna okresli¢
jako znegcanie si¢ nad zwierzetami poprzez utrzymywanie ich w niewlasciwych
warunkach bytowania. Prawodawca spenalizowat ten czyn w art. 6 ust. 2 pkt 10
u.0.z., jako zngcanie si¢ nad zwierzetami poprzez utrzymywanie zwierzat w
niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego
zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo Kklatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji. Konstrukcja tego przepisu,
przez uzycie zwrotu ,,w tym”, wskazuje, ze pojecie niewtasciwych warunkow
bytowania jest szerokie i w jego spektrum znaczeniowym znajduje si¢ zarOwno
trzymanie zwierzat w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, a takze w

pomieszczeniach albo klatkach, ktére uniemozliwiajg im przyjmowanie naturalne;j

pozycji.

339 J. Helios, W. Jedlecka, Znecanie sie nad zwierzetami w doktrynie prawa karnego i w orzecznictwie
sgdowym — kilka uwag tytutem wstegpu do rozwazan o prawnej ochronie zwierzgt, ,Przeglad Prawa i

Administracji”, 2017, nr 108, s. 8 i nast.

125



Prawodawca nie zdefiniowal pojecia niewlasciwych warunkow bytowania
zwierzat, ale w stowniczku ustawowym, w art. 4 pkt 11 1 15 uregulowat
odpowiednio znaczenie razacego zaniedbania oraz wlasciwych warunkow
bytowania. Przez razace zaniedbanie nalezy zatem rozumie¢ drastyczne odstepstwo
od okreslonych w ustawie norm post¢powania ze zwierzgciem, a w szczegdlnosci w
zakresie utrzymywania zwierz¢cia w stanie zaglodzenia, brudu, nieleczonej

choroby, w niewlasciwym pomieszczeniu 1 nadmiernej ciasnocie.

Termin ,,wlasciwe warunki bytowania” oznacza zapewnienie zwierzeciu
mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, ptci 1 wieku, a
wiec oczywiscie warunki niewlasciwe bede czym$ przeciwnym. Dodatkowo
zakwalifikowanie niewtasciwych warunkéw bytowania do jeszcze szerszego
pojecia, znegcania si¢, moze sugerowac, ze nalezy przyjac, iz chodzi o takie
okolicznosci zycia, ktore nie sg odpowiednie dla danego zwierzecia 1 w wyniku tego

odczuwa ono bdl lub cierpienie.

K. Kuszlewicz wskazuje takze, na r6zne podejscie do warunkéw bytowych
zwierzat gospodarskich i zwierzat domowych®¥. Gdyby zapewni¢ zwierzetom
domowym, np. psom lub kotom, takie warunki, jakie sg prawnie dopuszczalne w
przypadku niektorych zwierzat gospodarskich, np. w klatkowym chowie drobiu, to
z pewnos$cig mozna by bylo rozwaza¢, czy nie mamy do czynienia z przestgpstwem
znecania si¢ nad zwierzetami. Najwazniejsza roznica pomiedzy zwierzgtami
domowymi 1 gospodarskimi, to wi¢z emocjonalna, ktora taczy czltowieka z ta
pierwsza grupa. Mimo, ze zgodnie z art. 5 u.0.z. wszystkie zwierzgta nalezy
traktowa¢ w sposob humanitarny, to jednak zwierzeta domowe, towarzyszace
cztowiekowi, ze wzgledu na pelniong funkcje spoteczno-kulturows, wydajg si¢ w

pewien sposob uprzywilejowane.

Do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 7 lipca 2020 r.3*! widoczne

byly dwie linie orzecznicze w przypadku przestepstw polegajacych na zngcaniu si¢

340 Zob. szerzej: K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt..., s.120 i nast.
34111 KK 222/19, Lex 2451870.
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nad zwierzetami gospodarskimi poprzez niezapewnieniu im odpowiedniego
poziomu dobrostanu. Pierwsza zakladata, ze utrzymywanie zwierzat w
nieodpowiednich warunkach nie jest formg zn¢cania si¢ nad zwierzgtami, poniewaz
opiekun zwierzecia trzymajac je w takich warunkach nie kierowatl si¢ checig zadania
mu bolu lub cierpienia. Zwolennicy drugiej natomiast dowodzili, ze takie
postepowanie spetnia znamiona zngcania si¢ oznaczone Ww definicji przez
prawodawce, poniewaz zamiar bezposredni sprawcy znecania si¢ nie dotyczy checi
zadania zwierzeciu bolu lub cierpienia. Powinno rozpatrywac si¢ go w odniesieniu

do samej czynnosci.

W wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2020 r.34

wskazano, ze dla bytu
przestepstwa znecania si¢ nad zwierzeciem nie jest konieczne dazenie sprawcy do
zadania zwierzgciu cierpienia. Zamiar bezposredni sprawcy powinien obejmowac
samg czynno$¢ sprawczg zngcania si¢ nad zwierzgciem w rozumieniu art. 6 ust. 2
u.0.z., a nie jego wole zadania bolu lub cierpienia zwierzeciu. Sprawa, w ktorej
orzekal sad dotyczyla przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami przez
utrzymywanie ich w warunkach razacego zaniedbania, w stanie nieleczonych
choréb, w nieodpowiednich dla gatunkéw 1 ras zwierzat pomieszczeniach, w
nadmiernej ciasnocie przez dlugi czas. W tym przypadku zamiar bezposredni

polegat zatem na §wiadomym utrzymywaniu psow w nieodpowiednich dla nich

warunkach, a nie na checi zngcania si¢ nad nimi.

Sad Najwyzszy swoje stanowisko umotywowat tym, ze bdl lub cierpienie
zwierzgcia maja charakter zobiektywizowany i ich rzeczywiste wystapienie jest
niezalezne od tego, czy sprawca wprost do nich dazyt. Przedmiotem ochrony
ustawowej jest bowiem ochrona zwierzat przed cierpieniem i bolem, za$ na ich
doznanie nie ma w praktyce wpltywu motywacja sprawcy. Stwierdzenie to jak

najbardziej wydaje si¢ stuszne.

Sad podkreslit takze, ze przestegpne zachowanie ocenia si¢ na czas jego

popetnienia, za$ fakt ten, czy stan zaniechania zostal naprawiony, nie ma znaczenia

342 Tamze.
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dla uprzedniego wypelnienia znamion przestgpstwa. W omawianej sprawie
oskarzony podnosit, ze pdzniej stworzyt warunki utrzymywania pséw zgodne z tymi
postulowanymi przez ustawodawce. Nie zmienia to jednak faktu, ze wczesniej

zwierzeta przybywaly w realiach, ktore narazaly je na bol, cierpienie, stres etc.

Sad okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2013 r.3%3
stwierdzil, ze w celu przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za przestepstwo
zngcania si¢ nad zwierzetami, konieczna jest zta wola. Przedmiotowa sprawa
dotyczyta kwestii znecania si¢ nad kozami poprzez warunki, w jakich zwierzeta
przetrzymywano. Oskarzonemu gospodarzowi zarzucano, ze zwierzeta nie majg
statego dostepu do wody pitnej, przebywaja w nieogrzewanym, nieo§wietlonym i
pelnym odchodéw pomieszczeniu, krepowane sg w taki sposob, ze dochodzi do
urazow oraz karmione sa w nieodpowiedni sposob. Sad uznat jednak, ze pomimo ze
warunki w jakich bytuja zwierzeta nie sg wzorcowe, to jednak nie spelniajg
przestanki ,,razacego niechlujstwa”, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 10 u.o.z. Sad
wydajac wyrok wzigt takze pod uwage zaawansowany wiek oskarzonego, jego stan

zdrowia oraz zwigzang z tym nieporadnosc.

Sad powolujac si¢ na §wiadka stwierdzit takze, ze w wielu gospodarstwach
rolnych obory dla zwierzat nie s3 ogrzewane, brak w nich o$wietlenia i gdyby $cisle
przestrzega¢ wymogdéw koniecznych do spelnienia przy hodowli zwierzat to w
wiekszosci gospodarstw pojawily by si¢ zastrzezenia co do tej okolicznosci. Dlatego
zdaniem sadu okoliczno$ci utrzymywania zwierzat w nieprzepisowych warunkach
nie dyskwalifikuje oskarzonego jako dobrego gospodarza. Taki argument zaskakuje.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sad zasugerowat, iz w wiekszo$ci gospodarstw norme
stanowi nieprzestrzeganie wszystkich wymogow prawnych zwigzanych warunkami
bytowymi zwierzat i w zwigzku z tym mozna do tego rodzaju norm odnosi¢ si¢ z
pewnym lekcewazeniem. Stwierdzenie, ze w innych gospodarstwach tez dochodzi
do zaniedban nie powinno w ogole by¢ podnoszone w sprawie jako okoliczno$¢

tagodzaca, poniewaz jest to wbrew logice i rzetelnosci.

343 IX Ka 921/13, Lex 1587702.
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Jesli chodzi o przyklady z orzecznictwa zngcania si¢ nad zwierzgtami
gospodarskimi poprzez trzymanie ich w nieodpowiednich warunkach, czyli
przestepstwo z art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z., to mozna wymieni¢: niezapewnienie
zwierzetom ochrony przed warunkami atmosferycznymi, utrzymywanie ich na
nieogrodzonym terenie nieopodal lasu, co wigze si¢ z zagrozeniem atakiem dzikich
zwierzat, takze utrzymywanie ich w miejscu, w ktorym narazone bylty na
zranienia®*, trzymanie zwierzat w pomieszczeniu, w ktorym nie moga przybraé

naturalnej pozycji ciata3%

, hie zapewnienie zwierzgtom, w tym zwierzetom chorym
wlasciwej opieki weterynaryjnej, utrudnianie lub uniemozliwianie zwierzetom
dostgpu do wody 1 paszy, zmuszanie zwierzat do przebywania we wiasnych

odchodach, czy nie usuwanie z pomieszczen zwierzat padtych346,

Podsumowujac, art. 6 ust. 2 pkt 10 u.o.z. penalizuje zn¢cania si¢ nad
zwierzgtami, ktore polega na zadawaniu albo Swiadomym dopuszczaniu do
zadawania bolu lub cierpien, w szczegélnosci przez utrzymywanie ich w
niewtasciwych warunkach bytowania. Chodzi o §$wiadome zachowanie osoby, ktéra
zdaje sobie sprawe z nastepstw swojego zachowania. W przypadku zwierzat
gospodarskich nie ulega watpliwosci, ze osoba zawodowo zajmujaca si¢ chowem
zwierzat lub prowadzaca gospodarstwo rolne, ze wzgledu na swojg praktyke
zawodowg 1 do$wiadczenie zyciowe ma $wiadomos¢ wpltywu sytuacji bytowe;j
zwierzat na ich dobrostan. Natomiast niewtasciwe warunki bytowe to nie tylko
przyktady wskazane w art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z., czyli utrzymywanie zwierzat w
stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo

klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji*’.

344 Np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt I ACa 1424/17, LEX
2584002.
345 Np. Wyrok Sadu Rejonowego w Lesku z dnia 28 listopada 2017 ., sygn. akt VI K 86/17, LEX 2465985.
34 Np. Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt VI Ka 1346/16, LEX
2320332.
347 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., I OSK 1743/11, LEX
1361605.
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W dalszej kolejnosci nasuwa si¢ takze pytanie czy kazdy przypadek
przekroczenia wymogdw dobrostanu zwierzat bedzie przestgpstwem zne¢cania si¢
nad zwierz¢tami. OdpowiedZ na to pytanie jest negatywna. Sam prawodawca
przewiduje w u.o.z. trzy rodzaje wykroczen przeciwko ochronie dobrostanu
zwierzat gospodarskich. Przekroczenie nakazéw 1 zakazow okreslajacych
minimalne warunki utrzymywania zwierzat gospodarskich wskazane w art. 12 u.o.z.
lub wyznaczajacych sposoby wykorzystywania zwierzat do pracy w art. 14 u.o.z.
stanow1 wykroczenie z tytutu art. 37 u.o.z., ktdre zagrozone jest karg aresztu lub
grzywny. Naruszenie przepisOw o transporcie zwierzat, tj. rozporzadzenia 1/2005,
np. poprzez nie zapewnienie przez przewoznika zwierzetom warunkow
wyznaczonych w zalaczniku I, jest wykroczeniem w rozumieniu art. 37b u.0.z., za
ktére rowniez przewidziana jest kara aresztu lub grzywny. Trzecie wykroczenie
zostalo uregulowane w art. 37d u.o.z. 1 dotyczy naruszen przepisOw o chowie
kurczat brojleréw. Prawodawca za jego popelnienie przewidziat takg samg kare jak

w pozostatych dwoch przypadkach.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze kwestia zngcania si¢ nad zwierzgtami
gospodarskimi  poprzez niezachowanie warunkéw dobrostanu, powinna
kazdorazowo by¢ rozstrzygana indywidualnie. Wtasciwym wydaje si¢ w tych
przypadkach ocenia¢ przede wszystkim kondycje zwierzecia i to, w jaki sposob
zdradza ono, ze dobrostan nie zostal mu zapewniony. Pod osad nalezy takze wzigé

stopien takich naruszen, czas ich trwania oraz ile zwierzat ze stada ucierpiato.

4.6. Inne prawne konsekwencje zn¢cania si¢ nad zwierzetami gospodarskimi

W przypadku popetienia czynu zngcania si¢, prawodawca w art. 7 u.0.z.
ustanowit mozliwo$¢ czasowego odebrania zwierzgcia wilascicielowi lub
opiekunowi na podstawie wlasciwej decyzji administracyjnej. Decyzje wydaje wojt,
burmistrz lub prezydenta miasta. Jest to jedna z konsekwencji zn¢cania si¢ nad
zwierzetami. Ta instytucja prawna odgrywa istotng role w calym systemie regulacji

majacych na celu ochrong zwierzat, poniewaz daje mozliwos¢ odseparowania
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zwierzecia od swojego oprawcy, a tym samym takze zabezpieczenia go przed

dalszym cierpieniem.

Odebranie zwierzecia moze nastgpic w trybie zwyczajnym lub
nadzwyczajnym, ktory przybiera forme interwencji. W pierwszym z nich odebranie
zwierzecia nastepuje po wydaniu odpowiedniej decyzji administracyjnej. Drugi tryb
dotyczy przypadkow niecierpigcych zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u
dotychczasowego wtasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. W tych
przypadkach najpierw nastepuje faktyczne odebranie zwierzecia, a pdzniej
wlasciwy miejscowo organ administracji wydaje decyzj¢, ktéra sankcjonuje

powstaty stan faktyczny, tj. odebranie zwierzgcia.

Decyzje administracyjng organ wydaje z urzedu po uzyskaniu informacji od
Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela
organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Od
decyzji przyshuguje stronom odwotanie do samorzadowego kolegium
odwotawczego. Zgodnie z art. 7 ust. 2a u.0.z. termin na wniesienie tego $rodka
wynosi trzy dni od dnia dorgczenia decyzji, a samorzadowe kolegium odwotawcze

rozpatruje sprawe w ciggu siedmiu dni.

Odebrane zwierzg przekazuje si¢ odpowiednio schronisku dla zwierzat, jezeli
jest to zwierz¢ domowe lub laboratoryjne; gospodarstwu rolnemu wskazanemu
przez wojta, jezeli jest to zwierze gospodarskie; ogrodowi zoologicznemu lub
schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ wykorzystywane do celow
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywane w
ogrodach zoologicznych. Przekazanie zwierzecia nastepuje po uprzednim uzyskaniu
zgody od podmiotu, w ktorym ma ono zosta¢ umieszczone. W przypadku braku
takiej zgody zwierze¢ moze zosta¢ przekazane innej osobie fizycznej lub organizacji,
ktora zapewni mu opieke. Odebranie zwierzecia W trybie wskazanym w ustawie
dotyczy tylko tych domowych lub laboratoryjnych, gospodarskich, utrzymywanych

w ogrodach zoologicznych oraz wykorzystywanych do celéw rozrywkowych,
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widowiskowych, filmowych 1 sportowych. Wydana decyzja podlega

natychmiastowemu wykonaniu3,

Odebranie zwierzecia ma charakter czasowy, a wiec nie jest rOwnoznaczne z
jego przepadkiem®?®. Wydanie decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia nie
oznacza, ze w danej sprawie faktycznie doszlo do zngcania si¢ nad zwierzegtami,
poniewaz organy administracji nie s3 kompetentne o rozstrzygania w sprawach
przestepstw przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat®. Stanowisko takie wyrazit
takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 czerwca 2021 r.%!
podkreslajac, ze ,,na etapie odebrania (...) brak jest przestanek dla dokonywania
przez podmiot odbierajacy zwierzeta, czy tez przez organ wykonawczy gminy oceny
czy doszto do zngcania (...). Kwestie ewentualnego zawinienia przesadzi¢ bowiem
moze wylacznie sad powszechny, za$ przestanka dzialania podmiotéw wskazanych
w art. 7 ust. 3 u.0.z. oraz orzekajacego na podstawie tego przepisu wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) jest jedynie stwierdzenie traktowania zwierzecia w sposob
okreslony w art. 6 ust. 2 tej samej ustawy, a nie stwierdzenie zawinionego, czy tez

umys$lnego znecania si¢ nad zwierzgciem”.

Sprawa, w ktorej orzekal NSA, dotyczyta odebrania pieciu koz, ktore
przetrzymywane byly w nieodpowiednim pomieszczeniu, bez dostgpu do $wiatta
stonecznego, wody pitnej 1 pokarmu. Dodatkowo $ciotka nie byta wymieniana, a
kondycja zwierzat zostala oceniona przez lekarza weterynarii jako mierna —
stwierdzil on miedzy innymi nikly poziom tkanki tluszczowej u zwierzat, tkanki
mig$niowe w zaniku oraz stan kopyt uniemozliwiajacy poruszanie bez odczuwania
bolu i cierpienia. Interwencyjnego odebrania koz dokonata jedna z organizacji
spotecznych, dokumentujgc warunki, w jakich trzymane byty zwierzeta oraz proszac
lekarza weterynarii o ocen¢ stanu zdrowia zwierzat. Po dokonaniu czynnosci

faktycznej — odebrania zwierzat, organizacja powiadomita wlasciwego miejscowo

348 Zob. szerzej: W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqgt..., s. 82-84.

349 Zob. szerzej: K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt..., s. 211.

350 |pidem, s. 213.

351 Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt | OSK 462/21, LEX 3208773.
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wojta o dokonanej interwencji. Organ nast¢pnie wydal decyzje o czasowym

odebraniu zwierzat na podstawie art. 7 ust. 3 u.o.z.

Wiasciciel wniost odwotanie od decyzji o czasowym odebraniu kéz do
wlasciwego samorzadowego kolegium odwotawczego, a kiedy organ odwotawczy
podtrzymat decyzje wojta, to zaskarzyl decyzj¢ do sadu administracyjnego.
Skarzacy podnosit miedzy innymi, ze jest cztowiekiem w ztym stanie zdrowia oraz,
ze w trakcie jego nieobecnosci kozami opiekujg si¢ osoby trzecie. Powolywat si¢
takze na brak §wiadomosci co do stanu zwierzat oraz na to, ze kozy moga spetniaé
funkcje terapeutyczne. Zaréwno samorzgdowe kolegium odwotawcze, jak 1 pdzniej

sad podkreslit, ze argumenty skarzacego sa w tej sprawie bezzasadne.

Postepowanie w sprawie czasowego odebrania zwierzat nie tylko nie ma
bowiem na celu rozstrzygnigcia czy popeinione zostalo przestgpstwo znecania sie,
ale nie bada takze przyczyn, dla ktérych zwierzgta znalazty sie, jak w tym
przypadku, w warunkach razacego niedbalstwa. Przy wydawaniu decyzji o
czasowym odebraniu zwierzgcia, organ powinien oceni¢ tylko i wylacznie, czy ma
do czynienia z przypadkiem okreslonym w art. 6 ust. i 2 u.0.z., tj. zadawanie
zwierzgtom albo Swiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien oraz czy
zachodzi przestanka z art. 7 ust. 3 uv.0.z., tj. czy zyciu lub zdrowiu zwierzat zagraza
niebezpieczenstwo. Przy czym rozpatrujgc art. 6 ust. 1 2 u.0.z., organ bada kwestie
z punktu widzenia dobrostanu zwierzat, a wiec czy zwierz¢ odczuwa bol i cierpienie
w danych warunkach, pozostawiajac kweste ewentualnego oceniania checi
zadawania lub $wiadomego dopuszczania do odczuwania bdlu i cierpienia w gestii

sadow powszechnych.

Warto tez zauwazy¢, ze skarzacy w omawianej sprawie probowat udowodnic¢
na podstawie dokumentacji zdjeciowej, ze miesigc przed interwencja
stowarzyszenia kozy byly w lepszej kondycji. To rowniez pozostatlo bez znaczenia,
poniewaz w tego typu sprawach ocenia si¢ stan zwierzat 1 pomieszczen w dniu, w
ktorym dokonywane jest faktyczne odebranie zwierzat. Wydaje si¢ natomiast, ze w

przypadkach zwyklego czasowego odebrania zwierzecia, analogicznie nalezatoby
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bra¢ pod uwagg dzien, w ktorym wiasciwe podmioty, tj. policja, straz gminna, lekarz
weterynarii lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej uzyska

informacje¢ o traktowaniu zwierzecia w sposob wskazany w art. 6 ust. 2 u.0.z.

Sady administracyjne podejmowaly kwesti¢ terminu oceny stanu zwierzat 1
pomieszczen, w ktorych sg one trzymane takze wcze$niej. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016 1.%%2 podkreslil, ze
kontrola sagdowa legalnosci decyzji o czasowym odebraniu zwierzgcia polega na
zbadaniu, czy w czasie jej wydania odpowiadata ona prawu. Nie ma znaczenia, ze
strona po zaskarzeniu decyzji do wilasciwego sadu administracyjnego poprawita

warunki bytowe w pomieszczeniach przeznaczonych dla zwierzat.

W sprawie, w ktorej orzekat sad odebrano wlascicielowi bydto oraz trzode
chlewng po kontroli powiatowego lekarza weterynarii, ktory stwierdzil, ze zwierzeta
sa w stanie wskazujacym na dlugotrwate gltodzenie, dwoje zwierzat z tego powodu
byto w stanie agonalnym, a w obrebie gospodarstwa nie stwierdzono wystgpowania
zapasu paszy dla zwierzat. W trakcie rozprawy sagdowej skarzacy powotywat si¢ na
zty stan zdrowia, ktéry miat by¢ powodem zaniedbania zwierzat. Podkreslat
jednoczesnie, ze uprzatnat juz pomieszczenia dla zwierzat oraz zakupit ilo$¢ paszy,

ktora wystarczy na dwa miesigce.

Jak podkreslit sad, zapewnianie w trakcie rozprawy, ze zostala zakupiona
pasza dla zwierzat 1 powolywanie §wiadkéw na te okoliczno$¢ pozostaje bez
znaczenia, poniewaz zwierzgta powinno si¢ karmi¢ codziennie, a nie okazjonalnie.
Natomiast w momencie odebrania ich stan wskazywat na dtugotrwate zaniedbania,
szczegllnie na glodzenie. Nieistotne w powyzszej sprawie pozostawala takze
subiektywna ocena skarzacego, ze warunki, w ktorych przebywaty zwierzeta byly

dobre, a takze obietnice dalszej ich poprawy.

W przypadku odbierania zwierzat ze wzgledu na trzymanie ich w

nieodpowiednich warunkach, co ma czesto miejsce, gdy tego typu sprawy dotycza

32 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IT Sa/Ke 448/16, LEX 2121504.
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zwierzat gospodarskich, organy administracji oraz sady nie biorg pod uwage
warunkow bytowych i1 kondycji zwierzat sprzed momentu ich odebrania, ani po. Nie
ma wiec znaczenia, ze wczesnie] zwierzgta byly w lepszej kondycji, a
pomieszczenia w ktorych przebywaty spetnialy wymogi, aby trzyma¢ w nich
zwierzeta okreslonego gatunku. Tak samo nie jest istotne dla sprawy, ze wlasciciel
lub opiekun, ktéremu odebrano zwierz¢ta, odwotujac sie lub skarzac przedmiotowa
decyzje, w trakcie trwania postepowania odwolawczego lub sgdowego, doprowadzi
pomieszczenia dla zwierzat do pozadanego stanu, zakupi wymagany sprzet,

zgromadzi zapasy paszy etc.

Instytucja czasowego odebrania ma na celu ochron¢ zwierzecia, ktoére
doswiadcza znecania pod kuratelg wiasciciela lub opiekuna, przed dalszym bolem 1
cierpieniem poprzez odseparowanie od potencjalnego sprawcy zngcania sig.
Decyzje o odebraniu zwierzecia wydaje si¢ zatem kazdorazowo, gdy speinione
zostajg warunki okreslone w art. 6 ust. 2 u.0.z. W przypadku zngcania si¢ nad
zwierzgtami w taki sposdb, ze utrzymuje si¢ je w niewlasciwych warunkach
bytowania, liczy si¢ kondycja zwierzat oraz stan pomieszczen, dostep do pokarmu i

wody etc. w momencie wydawania decyzji o odbiorze lub w chwili interwencji.

Przy realizacji instytucji czasowego odebrania zwierzecia mogg rodzi¢ si¢
watpliwosci co do sposobow oceny stanu zwierzat 1 okreslenie czy faktycznie
zostata zrealizowana hipoteza normy wynikajacej z art. 6 ust. 2 u.0.z. O ile nie budzi
watpliwosci, ze lekarz weterynarii ze wzgledu na swoja wiedzg 1 praktyke
zawodowa potrafi doktadnie zweryfikowac sytuacje, o tyle wigksze trudnosci w
ocenie moga przytrafi¢ si¢ podmiotom niefachowym, tj. funkcjonariuszom policji,
strazy gminnej, przedstawicielowi organizacji spotecznej, czy tez w dalszej

kolejnosci wlasciwemu wojtowi, burmistrzowi czy prezydentowi miasta.

Problem trafnej oceny czy w danym przypadku dochodzi do zngcania si¢ nad
zwierzgtami  podejmowany byl juz w orzecznictwie. Wojewddzki Sad

Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2021 1.3 postawit

33 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT SA/Po 278/21, LEX 3257978.
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teze, ze aby oceniC czy zostaty zrealizowane przestanki z art. 6 ust. 2 u.0.z. nalezy
odwota¢ si¢ w pewnym zakresie do kryteriow pozaprawnych, zasad do§wiadczenia
zyciowego. W przedmiotowej sprawie zwierz¢ta byly przetrzymywane w
niechlujnych warunkach, narazone na dziatania warunkow atmosferycznych.
Wiasciciel przyznat tez, ze karmit 1 poit je tylko raz w tygodniu. W dniu
interwencyjnego odebrania zwierzat byly one tez wyraznie chore. Mimo to
wiasciciel podkreslal, ze jego intencja nie bylo zngcanie si¢ nad zwierzetami, a
potozenie zwierzat spowodowane jest jego przejSciowymi problemami. Skarzacy
podnosit takze, ze kondycja zwierzat nie wymagatla ich interwencyjnego odebrania.
Sad wskazat jednak, ze odwotujac si¢ do doswiadczenia zyciowego mozna zatozy¢,
7ze narazajac chore juz zwierzeta na dziatlanie niekorzystnych warunkow
atmosferycznych moze pogorszy¢ ich stan, dlatego zaistnialy przestanki do

odebrania zwierzat w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z.

Powyzsze stanowisko sagdu oceni¢ nalezy jako racjonalne. Prawodawca nie
uregulowal wszakze nigdzie czym konkretnie sg niewtasciwe warunki bytowania
zwierzat, ani warunki atmosferyczne, ktore zagrazajg zdrowiu lub zyciu zwierzecia.
Trudno takze takiej regulacji oczekiwaé. Prawodawca mogt w tym przypadku
celowo postuzy¢ si¢ nieostrymi okresleniami, aby przepisy te odznaczaty si¢
wicksza elastyczno$cig. Daje to mozliwo$¢ indywidualnego podejscia do spraw
zwigzanych z ochrong zwierzat, co jest istotne, poniewaz dobrostan zwierzecia
ocenia si¢ m.in. poprzez badanie kondycji danego osobnika. Po stanie zwierzat
czgsto widaé, ze sytuacja trwa juz od dluzszego czasu, co potwierdzaja m. in.

uzasadnienia orzeczen przytoczonych w niniejszym podrozdziale.

W tego typu sprawach skarzacy decyzje o czasowym odebraniu zwierzat
odznaczaja si¢ tendencja, do twierdzenia, ze utrzymywali je w warunkach
odpowiednich dla danego gatunku. Sady, organy administracji, a takze podmioty
kompetentne do czasowego odebrania zwierzat przy ocenie kondycji i sytuacji
zwierzecia muszg kierowac si¢ zarowno obowigzujgca w zakresie ochrony zwierzat
regulacja, jak 1 wtasnie doswiadczeniem zyciowym. Zasady wynikajace z tej

regulacji czgsto przyjmuja charakter dos¢ ogoélny, jak np. zasada humanitarnego
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traktowania zwierzat, czy zasada ochrony ich dobrostanu. Przy ocenie czy w danej
sytuacji faktycznej zrealizowane zostaty tego typu normy postepowania pomocne

bedzie kierowanie si¢ wiasnie doswiadczeniem zyciowym.

W orzeczeniach dotyczacych czasowego odebrania zwierzat gospodarskich
nie brakuje oczywiscie przyktadow powodow podjetych dziatan. Jesli chodzi o
kondycje zwierzat, to przyczynami odebrania moga by¢ widoczne wychudzenie
zwierzat (niekiedy skrajne), odwodnienie, niegojace si¢, czasem gnijace rany 1
odlezyny na ciele zwierzat, wyczerpanie zwierzecia na tyle, ze nie moze ono

354 apatia, problemy z poruszaniem si¢, brak systematycznej

podnies¢ sie z ziemi
opieki weterynaryjnej*®, czy tez jawne oznaki diugotrwalej, ale nieleczonej

choroby?3®®,

Jak wskazano wcze$niej, odebranie zwierzecia wtascicielowi lub opiekunowi
na podstawie art., 7 u.0.z. ma charakter czasowy i docelowo moze ono zosta¢ pdzniej
zwrocone. Jednak w przypadku, gdy w wyniku postgpowania karnego w
przedmiocie zngcania si¢ nad odebranym zwierzgciem, jego wiasciciel zostanie
prawomocnie skazany, to sad moze takze orzec przepadek zwierzecia na podstawie
art. 35 ust. 3 u.0.z. W artykule tym prawodawca ustanowil, ze w razie skazania za
przestgpstwo zabicia zwierzgcia, uSmiercenia go lub dokonania uboju wbrew
przepisom prawa, a takze zngcania si¢, sad orzeka przepadek zwierzecia, jezeli
sprawca jest jego wiadcicielem. Orzeczenie przepadku zwierzecia jest

obligatoryjne®’.

Sytuacje zwierzecia, co do ktorego zostat orzeczony przepadek, reguluje art.
38 u.0.z. Zgodnie z ust. 1 przywotanego artykuty sad orzekajacy przepadek jest

zobowigzany powiadomi¢ o tym fakcie organizacje spoleczna, ktorej statutowym

35 Patrz np.: Wyrok WSA w Kielcach z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I Sa/Ke 448/16.

3% Patrz np.: Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il SA/Po 278/21.

3% Patrz np.: Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt | OSK 462/21.

37 Zob. szerzej: K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2021, art. 35, <
http://lex-1lamu-1edu-1pl-1015e98nr5152.han.amu.edu.pl/#/commentary/587855153/652593/kuszlewicz-

karolina-ustawa-0-ochronie-zwierzat-komentarz?cm=URELATIONS>, dostep: 9 lutego 2023 r.
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celem dziatania jest ochrona zwierzat. Moze to by¢ organizacja biorgca udziat w
postepowaniu lub inna organizacja o takim samym statutowym celu dzialania.
Natomiast na podstawie art. 38 ust. 2 u.0.z. organizacja, ktorej sad przekazat takie
informacje ma obowigzek powiadomi¢ niezwlocznie powiatowego lekarza
weterynarii o wejsciu w posiadanie zwierzecia. Nastepnie lekarz weterynarii
niezwlocznie przeprowadza badanie zwierzecia. Jezeli zwierze, co do ktorego zostat
orzeczony przepadek ma status zwierzecia gospodarskiego, to organizacja spoteczna
zgodnie z art. 38 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 u.0.z. przekazuje je gospodarstwu rolnemu

wskazanemu przez wojta, za zgoda rolnika to gospodarstwo prowadzacego.

Jak wskazuje T. Pietrzykowski, przepadek zwierzecia mozna orzec tylko, gdy
wlasciciel znecat si¢ nad zwierzgciem. Nie ma takiej mozliwosci w przypadku, gdy
zwierzg zostalo czasowo odebrane jego opiekunowi, co moze prowadzi¢ do
pewnych probleméw praktycznych®®. Czy w przypadku, gdy nad zwierzeciem
zngcat si¢ jego opiekun 1 zostal za to prawomocnie skazany, to nalezy takie zwierze
mu mimo wszystko zwroci¢? Literalna wyktadnia art. 7 oraz art. 35 ust. 3 uv.o.z.
wskazywataby, ze tak. Byloby to jednak sprzeczne z celem powotania instytucji
czasowego odebrania zwierzgcia, jakim jest jego izolacja od jego oprawcy. W
przypadku zwierzat gospodarskich mozna jednak wskaza¢ pewne mozliwosci

ochrony tych zwierzat przed dalszym zng¢caniem si¢ nad nimi.

Przede wszystkim w zwigzku z tym, ze zwierzeta gospodarskie pelnig role
uzytkowa, wykorzystuje je si¢ czesto w dzialalnosci zarobkowej, to role ich
opiekundéw czgsto spetniaja pracownicy podmiotu prowadzacego chéw lub hodowle
zwierzat, albo osoby organizujace transport zwierzat, w trakcie jego realizacji. Jak
juz wspomniano wczesniej, przy ochronie dobrostanu zwierzat bardzo czesto
decydujace znaczenie ma czynnik ludzki. W przypadku gdy przestepstw na
zwierzg¢tach dopuszczg si¢ osoby zatrudnione do ich obstugi, ktére jednoczes$nie nie

sg ich wlascicielami, nie zostanie orzeczony przepadek zwierzat.

38 Zob. szerzej: T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzqt..., s. 191.
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W takiej sytuacji sad na podstawie art. 35 ust. 4 1 4a u.0.z. moze orzec zakaz
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow, prowadzenia wszelkiej lub
okreslonej dziatalnosci lub wykonywania wszelkich lub okreslonych czynnosci
wymagajacych zezwolenia, ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub
oddzialywaniem na nie. Zakaz ten zgodnie z art. 35 ust. 4b u.o0.z. sad orzeka w
latach, od roku do lat pigtnastu. Ten dodatkowy S$rodek karny zdaje si¢ miec
szczegOlne znaczenie w przypadkach przestepstw przeciwko zwierzetom
gospodarskim, poniewaz dochodzi do nich najczesciej w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej lub gospodarczej. Srodek ten moze byé¢ dotkliwy dla

przestepcoéw i wymusic¢ de facto koniecznos$¢ zmiany zawodu.
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Rozdzial 5. Prawna ochrona zwierzat gospodarskich przed zbednym

cierpieniem podczas ich uboju

5.1. Prawna ochrona zwierzat gospodarskich przed zbednym cierpieniem

podczas uboju. Uwagi wstepne

Pierwszym aktem prawnym w petni regulujgcym kwestie ochrony

E®*  chociaz

zwierzat podczas ich uSmiercania byta dyrektywa 93/119/W
zagadnienie to byto uwzglednione w prawie wspolnotowym od 1974 r. Zauwazono
jednak znaczne r6znice przy implementowaniu postanowien dyrektywy 93/119/WE,
czego efektem byty rozbieznosci w poziomie ochrony i dobrostanu zwierzat, dlatego
pojawila si¢ potrzeba przyjecia nowych regulacji tej dziedziny. We wrze$niu 2009

r. uchwalono rozporzadzenie 1099/2009, ktére normuje ochron¢ zwierzat

gospodarskich w trakcie ich usmiercania. Dyrektywa 93/119/WE utracita moc.

Co ciekawe, polskie ustawodawstwo dotyczace uboju zwierzat
gospodarskich ma juz pewna tradycje. Pierwszym polskim aktem prawnym
regulujacym t¢ kwestie byla przyjeta w 1936 r. ustawa o uboju zwierzat
gospodarskich®®, Akt ten obowigzywat az do 1997 r. zostat zastgpiony ustawg o
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych 1 migsa oraz
Inspekcji Weterynaryjnej*®!. Ustawa ta regulowala sprawy zwigzane z ubojem
zwierzat gospodarskich. Zbudowana zostata tylko z o§miu artykuldéw, ale na jej
podstawie wydano az 3 rozporzadzenia wykonawcze. W art. 1 prawodawca
wymienit zwierzgta, ktore nalezato ogluszy¢ lub w inny sposdb pozbawié

swiadomosci, przed dokonaniem uboju w rzezniach publicznych i prywatnych. Do

39 Dyrektywa Rady 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich uboju lib
zabijania, Dz. U. UE L 2 1993 r., nr 340, poz. 21.

360 Ustawa z 17 kwietnia 1936 1. 0 uboju zwierzat gospodarskich w rzezniach, (Dz. U. z 1963, nr 29, poz.
237), dalej jako: ustawa o uboju zwierzat.

361 Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i
migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej, (t.j. Dz. U. z 1999 r., nr 66, poz. 752 z p6zn. zm.). Ustawa ta zostala
uchylona w zwiazku z wejSciem Polski do Unii Europejskiej i dostosowaniem przepiséw krajowych do

regulacji unijnych.
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zwierzat tych nalezato bydlo rogate, §winie, owce, kozy, konie 1 inne zwierzeta

cieplokrwiste.

Owczesny prawodawca przewidzial rézne normy majace na celu jak
najbardziej humanitarne traktowanie zwierzat w trakcie ich uSmiercania.
Najwazniejsza z nich byl obowigzek oghluszania zwierzat przed ich ubojem.
Zakazano m.in. wprowadzania zwierzat na miejsce S$mierci przed zupelnym
ukonczeniem przygotowan, potrzebnych do ich natychmiastowego zgladzenia,
dozwolono wykrwawianie ubijanego zwierzecia, tylko po uprzedniej utracie przez
nie przytomnosci, a takze zakazano oprawiania zwierzgcia przed stwierdzeniem
jego $mierci. Ponadto prawodawca ustanowit specjalne przepisy co do uboju bydta

1 koni, zezwalajagc w art. 3 na ich u$miercenie tylko w rzezniach publicznych i

prywatnych.

W prawodawstwach wielu panstw, w tym Polski, zycie zwierzat jest
warto$cig chroniong. W art. 6 ust. 1 u.0.z. wprowadzono zakaz zabijania zwierzat.
Prawodawca przewidziat jednak wyjatki od tej reguty. Nalezg do nich m.in. ub6j 1
usmiercenie zwierzat gospodarskich oraz u$miercanie dzikich ptakéw i1 ssakow
utrzymywanych przez czlowieka w celu pozyskania mig¢sa 1 skor, a takze zabicie lub
poddanie ubojowi zwierzat gospodarskich z nakazu powiatowego lekarza
weterynarii w okreslonych przypadkach. Nasuwa si¢ zatem konstatacja, ze w
przypadku zwierzat gospodarskich ochrona ich Zycia jest mocno ograniczona. W
naszej kulturze bowiem ubdj zwierzat gospodarskich jest niecodzownym elementem
ich wykorzystywania. Jest on przeciez konieczny do pozyskania niektorych
produktow pochodzenia zwierzgcego. Owo ograniczenie jest zatem jedng z cech

wyrdzniajacych zwierzeta gospodarskie sposrod innych grup zwierzat.

Nie istnieje mozliwos$¢ takiego dokonania uboju zwierzgcia, aby ono w ogole

nie doswiadczylo strachu, stresu, bdlu i cierpienia. Zauwaza to zar6wno sam

prawodawca w preambule rozporzadzenia 1099/2009, jak i przedstawiciele nauki®®2,

362 Zob. szerzej: S. Mroczkowski, A. Frieske, Regulacje uzytkowania zwierzqt, Bydgoszcz 2016, s. 127 i nast.
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Mimo to, ochrong zwierzat w momencie ich uSmiercania rozpatruje si¢ w kontekscie
zasad dobrostanu zwierzat i ich humanitarnej ochrony, chociaz sam fakt zabicia
zwierzgcia jest przeciez aktem ogromnego cierpienia. W preambule rozporzadzenia
1099/2009 prawodawca opisuje sam uboj i czynnosci z nim zwigzane. Mowa jest w
niej o dobrostanie zwierzat w odniesieniu do gtownych systemow ogluszania i
usmiercania, czy uwzglednianiu dobrostanu zwierzat juz na etapie planowania 1
budowy rzezni. Prawodawca stwierdza takze wprost, ze w wiekszosci przypadkéw
zwierzeta moga by¢ usSmiercone z poszanowaniem odpowiednich warunkow

dobrostanu.

Prawodawca polski w art. 33 ust. 1a u.0.z. wprowadzit nakaz u$miercania
zwierzat wyltacznie w sposoéb humanitarny, ktory w tym przypadku polega na
minimalizowaniu zadawanego cierpienia fizycznego i psychicznego. Rodzi si¢
wobec tego pytanie jaka jest relacja tego przepisu do art. 5 u.0.z., ktory wprowadza
obowigzek humanitarnego traktowania kazdego zwierzgcia, a takze do art. 4 pkt 2
u.0.z., ktory definiuje humanitarne traktowania zwierzat jako traktowanie
uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrone. Trudno
uzna¢, Ze moment usmiercenia zwierzgcia zawiera si¢ w ramach rozumianej w ten
sposob zasady humanitaryzmu w relacjach czlowieka ze zwierzgtami. W. Radecki
proponuje uznac, ze art. 5 u.0.z. odnosi si¢ do zwierzat zywych i nieprzeznaczonych
do u$miercenia, a do tych ktore z jakiego§ powodu muszg zosta¢ u$miercone
znajduje zastosowanie art. 33 ust. 1a u.0.z%%3. Oznacza to, ze sytuacja prawna

poszczegdlnych grup zwierzat jest r6zna®*

. Tym samym stopien ich ochrony nie
jest jednolity. Czynnikiem réznicujacym bedzie w tej sytuacji decyzja uznania
zwierzecia za przeznaczone do u$miercenia lub tez nie. W przypadku zwierzat
gospodarskich przeznaczenie to wynika najcze$ciej juz ze sposobu ich

wykorzystywania przez cztowieka.

363 Zob. szerzej W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 165 i nast.
%4 Zob. szerzej J. Godziewicz-Biechonska, E. Jachnik, Status prawny  zwierzecia

jako determinanta jego ochrony humanitarnej, ,,Studia luridica Lublinenisia”, nr 3 (30)/2021, s. 67-79.
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Mozna takze uznal, ze zardwno prawodawca polski jak 1 europejski
wyrdzniajg pewne poziomy ochrony dobrostanu oraz humanitarnego traktowania
zwierzat, zaktadaja ich stopniowalnos¢. W takim rozumieniu nie rozpatruje si¢ tych
warto$ci w sposob bezkompromisowy 1 prosty, uznajacy tylko dwie mozliwosci: ich
zastosowania w danym przypadku badz tez nie. Raczej nalezy rozwazac¢ stopien ich
realizacji. Widoczne jest to m.in. wlasnie w kontekscie usSmiercania zwierzat.
Zwierzeta, ktore maja zosta¢ usmiercone nadal podlegaja ochronie prawnej, ktora
przejawia si¢ wlasnie w humanitarnym ich traktowaniu oraz ochronie ich
dobrostanu, mimo zZe usmiercenie ich samo w sobie jest ogromng krzywda. Gdyby
uznac, ze skoro akt ten jest tak wielka szkoda wyrzadzong zwierzeciu, to nie mozna
méwi¢ o jego prawnej ochronie, humanitarnym traktowaniu, ani ochronie jego
dobrostanu, to mogloby to otwiera¢ droge do nieporozumien i naduzy¢. Takie
stwierdzenie mogtaby prowokowa¢ uznanie, ze zwierzetom, ktore maja zostac
usmiercone, ochrona prawna nie przystuguje, dlatego mozna traktowaé je

przedmiotowo.

Warto zauwazy¢, ze proby thumaczenia sprawcodw przestepstw znecania si¢
nad zwierzgtami, ktore maja zosta¢ poddane ubojowi, ze w takich okolicznosciach
petna ochrona prawna im nie przynalezy, wystepuja od poczatku wprowadzenia
regulacji dotyczacych u§miercania zwierzat gospodarskich. Tego typu argumentacja
jednak od zawsze byta potepiana przez sady. Jako przyktad mozna przywota¢ wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1935 roku, o sygnaturze I1 K 375/3536

. Oskarzony
w tej sprawie zostat skazany za zngcanie si¢ nad cieleciem przed dokonaniem jego

uboju®®®. Ztozyl nastepnie kasacje, podnoszac ze przepisy rozporzadzenia o

365 OSN(K) 1936/1/2, LEX nr 368065.

36 W niniejszej sprawie oskarzony chcial dokona¢ uboju cielecia w celu pozyskania zywnosci. Przed
usmierceniem jednak zwigzat nogi zwierzeciu, powiesit je glowa w dot na haku i oddalit si¢ na dtuzszy czas,
pozostawiajac je i skazujac na niepotrzebne cierpienie. Ryk cielgcia $ciagnat na miejsce ludzi, a wérdd nich
takze lekarza weterynarii, ktory nakazat zdjgcie zwierzecia z haka. Czyn oskarzonego zostal uznany za
zngcanie si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem i skazany na mocy wyroku Sadu Okrggowego w Stanistawowie

z dnia 23 listopada 1934 r.
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t37 dotycza zwierzat, ktorych przeznaczeniem nie jest uboj. Sad

ochronie zwierzg
Najwyzszy zdecydowanie odrzucit takg argumentacje, wskazujac ze rozporzadzenie
0 ochronie zwierzat nie rozroznia kategorii zwierzat przeznaczonych na ubgj oraz
tych, ktore majg nadal zy¢. Znegcanie oznacza wszelkie zadawanie cierpien, rowniez

zwierzetom przeznaczonym do uboju, bez odpowiednio waznej 1 stusznej potrzeby.

Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci (EFSA) przyjal szereg opinii
na temat aspektow dobrostanu w odniesieniu do gtéwnych systemow oghuszania 1
u$miercania niektorych gatunkéw zwierzat®®. Na konieczno$é rozpatrywania
materii uboju zwierzat gospodarskich przez pryzmat zasady dobrostanu wskazujg
takze przedstawiciele nauki®®®. Opinie te zostaly wydane odrebnie dla bydla, trzody
chlewnej, owiec, kéz, drobiu i1 krolikbw z uwzglednieniem ich potrzeb
gatunkowych. EFSA majac na uwadze specyficzne wymagania opublikowata takze
osobng opini¢ dotyczaca usmiercania zwierzat ci¢zarnych. Urzad wydajac
systematycznie tego rodzaju dokumenty ma na wzgledzie rozwdj wiedzy i
technologii dokonywania uboju. Na mocy art. 4 ust. 2 i 3 na podstawie tych opinii
mozliwe jest wprowadzanie zmian do zalacznika I rozporzadzenia 1099/2009, ktory

okresla dopuszczalne metody ogluszania.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia 1099/2009 reguluje ono kwestie zwigzane z
u$miercaniem zwierzat hodowanych lub utrzymywanych w celu pozyskiwania
produktéw pochodzenia zwierzgcego takich jak migso, skory, futra etc. Przepis ten
dopuszcza takze zastosowanie niektorych postanowien rozporzadzenia do
usmiercenia zwierzat z koniecznoS$ci, czyli poza rzeznig lub z pominigciem
niektorych przepiséw, gdy wymaga tego sytuacja, w ktorej w innym przypadku

zagrozone bytoby zdrowie lub bezpieczenstwo ludzi. W art. 3 ust 3 prawodawca

37 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. z 1932

r., nr42, poz. 417 t.j.

368 Wydane do tej pory opinie dostepne sa pod adresem <https://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/animal-
welfare-slaughter>, dostgp 14.06.2021 r.

369 Zob. szerzej: R. Urban-Chmiel, Kryteria dobrostanu zwierzqt podczas uboju w swietle dyrektywy nr
1099/2009 obowigzujgcej od 1 stycznia 2013 r., ,,Zycie Weterynaryjne”, 2013, nr 2(88), s. 144-146.
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wyraznie wskazal, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do przypadkow
uSmiercania zwierzat podczas eksperymentow naukowych, polowan lub
rekreacyjnego towienia ryb, podczas imprez kulturalnych 1 sportowych, a takze do
uboju drobiu, krolikéw 1 zajecy dokonywanego przez ich wiasciciela na uzytek
wlasny. Zatem glownym celem rozporzadzenia 1099/2009 jest regulacja uboju

zwierzat rozumianego jako koncowy etap procesu produkeji rolne;.

Prawodawca w rozporzadzeniu 1099/2009 rozréznia pojgcia
usmiercania oraz uboju zwierzat. Zgodnie z art. 2 lit. a uSmiercanie oznacza kazdy
celowo wywolany szereg czynnosci, ktéry powoduje $mier¢ zwierzecia. Natomiast
zgodnie z art. 2 lit j ubgj jest kwalifikowang postacig usmiercenia, zorientowang na
pozyskanie produktéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi. W zwigzku z tym
rozroznieniem prawodawcy obu poje¢ nalezy uznaé, ze przepisy dotyczace uboju
zwierzat beda stanowity lex specialis do przepisow dotyczacych usmiercania
zwierzat, traktowanych jako lex generalis. Ponadto ubdj przemystowy nalezy
rozumie¢ jako ubodj, ktory odbywa si¢ w specjalnie do tego przeznaczonych
rzezniach®® lub ubojniach®!. Musza one speliaé szereg prawem okre$lonych
wymogow, przede wszystkim o charakterze sanitarnym 1 technicznym. Co istotne,
ubdj przemystowy przeprowadzany jest na zdrowych zwierzgtach pod kontrola

lekarza weterynarii®’2.

W rozporzadzeniu 1099/2009 prawodawca unijny uregulowat kwestie
zwigzane z minimalizowaniem bolu 1 cierpienia oraz ogluszaniem zwierzat w

zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami ubojowymi. W art. 3 ust. 1 wyrazono

370 Rozumianych zgodnie z definicjg zawartg w zataczniku I Rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace higieny w
odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego, Dz. U. UE L 2004, nr 139, poz. 55, jako zaktad
dokonujacy uboju i patroszenia zwierzat, ktorych migso jest przeznaczone do spozycia przez ludzi.

371 Rozumianych zgodnie z definicjg zawarta art. 4 pkt 13 u.0.z. jako kazdy zaklad pozostajacy pod
panstwowg kontrola sanitarng i weterynaryjna, przeznaczony do wykonywania uboju zwierzat.

372 7ob. szerzej S. Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona zwierzqt gospodarskich, Bydgoszcz 2015, s.
89 i nast.
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bardzo ogdlng zasade gloszaca, ze podczas usmiercania 1 dziatan zwigzanych z
uSmiercaniem zwierzetom oszczedza si¢ wszelkiego niepotrzebnego bolu,
niepokoju lub cierpienia. Zgodnie z ust. 2 nalezy im w szczegdlnosci zapewnic
fizyczny komfort 1 ochrong, szczegdlnie przez utrzymywanie ich w czystosci 1
odpowiednich warunkach cieplnych oraz zapobieganie upadkom lub potkni¢ciom,
ochrong¢ przed urazami, obchodzenie si¢ z nimi 1 przetrzymywanie ich w sposob
uwzgledniajacy ich zwykte zachowanie, warunki, w ktorych nie wykazuja oznak
niepotrzebnego bolu lub strachu ani nietypowego zachowania, warunki, w ktorych
nie cierpig z powodu przedtuzajacego si¢ braku pokarmu lub wody, a takze warunki,
w ktorych wyeliminowany jest niepotrzebny kontakt z innymi zwierzetami, ktory

mogltby negatywnie wplyna¢ na ich dobrostan.

Jedng z centralnych zasad wprowadzonych przez rozporzadzenie 1099/2009
jest ogluszenie zwierzecia przed usmierceniem. Zgodnie z definicjg zawartg w art.
2 lit. f ogluszenie oznacza kazdy celowo wywotany szereg czynnosci, ktory
bezbolesnie powoduje utrate przytomnosci 1 wrazliwosci na bodzce, w tym kazdy
szereg czynnosci powodujacy natychmiastowa $mieré¢. Natomiast polski
prawodawca zdefiniowal w art. 4 pkt 6 u.0.z. za ogluszenie zwierzecia jako metode
profesjonalnego catkowitego wylaczenia Swiadomosci zwierzecia, trwajacego az do
jego S$mierci. Obowiazek ogluszenia zwierzecia przed dokonaniem uboju
wprowadza art. 4 rozporzadzenia 1099/2009. Metody oraz szczegdtowe wymogi
oghluszania zawiera zalacznik I do omawianego aktu. Stan nieprzytomnos$ci i
niewrazliwos$ci na bodzce nalezy utrzymywa¢ do momentu $mierci zwierzecia.
Konieczno$¢ oghuszenia zwierzecia przed jego usmierceniem wprowadza takze art.

34 ust.113u.0.z.

Wiasciwe ogluszenie zwierzecia przed dokonaniem uboju ma na celu czynié

zado$¢ zasadzie dobrostanu zwierzat®’®. Prawodawca stwierdzit takze wprost w

373 Zob. Szerzej: M. Girasole, C. Chirollo, M. Ceruso, L. Vollano, A. Chianese, M. L. Cortesi, Optimization
of stunning electrical parameters to improve animal welfare in a poultry slaughterhouse, ,,Italian Journal of
Food Safety”, 2015, nr 4(3), s. 175 i nast.
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preambule, ze jesli zawioda procedury ogluszania, zwierzgta s3 narazone na
cierpienie. Zgodnie ze stanowiskiem nauk przyrodniczych i1 medycznych uboj
zwierzecia bez wezesniejszego ogluszenia naraza go na silny bol i stres®’4, Badania
fal mozgowych ogluszonych zwierzat wykazato, ze zdecydowanie powoduje ono
niewrazliwo$¢ na czynniki wyzwalajace bol, cierpienie oraz stres®’®. Z tego powodu
przedstawiciele tych nauk wskazuja, ze praktyka pozbawienia zwierzecia

przytomnosci w tym momencie jest konieczna ze wzgledu na jego dobrostan.

Roéwniez wskazane przez prawodawce polskiego 1 unijnego w przytoczonych
wczesniej legalnych definicjach ogluszania cechy tego zabiegu: bezbolesno$¢ oraz
profesjonalnos¢ sprzyjaja zasadzie dobrostanu zwierzat. Z jednej strony dzialanie
majace na celu minimalizowanie bélu i cierpienia zwierzat samo w sobie nie moze
powodowaé tych ucigzliwosci. Dlatego tez personel dokonujacy ogluszania
powinien by¢ w pelni profesjonalny, a wiec dysponowac odpowiednig wiedzg na
temat przeprowadzania takiej procedury. Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
1099/2009 dodatkowo nalezy dla pewnosci przeprowadzi¢ kontrole, czy ogluszenie
zwierzgcia przyniosto oczekiwany efekt. Jesli nie, konieczne jest w takim przypadku

wdrozenie odpowiednich, opracowanych wczes$niej procedur.

W styczniu 2016 r. Kanadyjskie Stowarzyszenie Lekarzy Weterynarii (ang.
Canadian Veterinary Medical Association — w skrocie CVMA) wydato
oswiadczenie, w ktorym stwierdzono ze chociaz obecnie w Kanadzie dopuszcza si¢
pod pewnymi warunkami do przeprowadzania uboju bez ogluszania, to CVMA
sprzeciwia si¢ takim praktykom, jako powodujacym niepotrzebny, mozliwy do

1376

uniknigcia bo Podobne stanowisko zajeta Europejska Federacja Lekarzy

374 Zoh. szerzej: M. Miele, Killing Animals for Food: How Science, Religion and Technologies Affect the
Public Debate About Religious Slaughter, ,,Food Ethics”, czerwiec 2016, tom 1, s. 56.

375 Zobh. szerzej P. McNulty, P. M. Grace, Encyclopedia of life support systems. Agricultural mechanization
and automation, Oxford 2009, t. 2, s. 370 i nast.

376Z0b. szerzej Humane Slaughter of Animals—Position Statement Ottawa; Canadian Veterinary Medical
Association: Ottawa, ON, Canada, 2016, <https://www.canadianveterinarians.net/documents/humane-

slaughter-of-animals-position-statement>, dostep: 14 czerwca 2021 r.
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Weterynarii (ang. Fedeartion of Veterinarians of Europe — w skrocie FVE) we
wrzesniu 2017 r., o§wiadczajac ze praktyka uboju zwierzat bez ogluszania nie jest
dopuszczalna pod jakimikolwiek warunkami, dlatego przed uSmierceniem zawsze

nalezy zwierze efektywnie ogluszy¢®”’.

Za wlasciwym postepowaniem ze zwierzetami w trakcie uboju, zgodnym z
zasadg dobrostanu, przemawiaja nie tylko przestanki zwigzane z ich etycznym
traktowaniem. Wskazuje si¢ w literaturze, ze poprawia to jako$¢ pozyskanego
miesa®’®, pozytywnie wplywa na podejécie konsumentow>®, a takze na

bezpieczenstwo personelu ubojni®®.

5.2. Prawna ochrona zwierzat gospodarskich podczas uboju przemyslowego

Nie ulega watpliwosci, ze pomimo podejmowania dziatan majacych na celu
najbardziej humanitarne sposoby obchodzenia si¢ ze zwierzgtami przeznaczonymi
do uboju, to sam ten akt bedzie zawsze stanowil przejaw okrucienstwa. Wszelkie
czynno$ci podejmowane od momentu dotarcia zwierzat do ubojni 1 ich roztadunku
muszg by¢ wykonywane w duchu poszanowania zasady dobrostanu. Wszelkie
zaniedbania w tym zakresie zniwecza zatozenia prawnej ochrony zwierzat, ktore
majg na celu zagwarantowanie zwierz¢tom opieki 1 ochrony zwierzetom jako
istotom zyjacym i zdolnym do odczuwania cierpienia. Unia Europejska odznacza

si¢ samowystarczalnoscig jesli chodzi o produkcje co najmniej wolowiny i migsa

377 Zob. szerzej F. Nind, O. Bro-Jorgensen, A. Meisser, A.W. Udo, B. Zemljic, Slaughter of Animals without
Prior Stunning; FVE Position Paper; FVE: Brussels, Belgium, 15 wrzesnia 2017r.,

<https://www.veterinaire.fr/fileadmin/user_upload/documents/outils-et-

services/Index_juridique/Premiere lettre de M a Z/Religious_slaughter and food chain.pdf>, dostep: 14
czerwca 2021 r.

378 Zobh. szerzej A. Cartoni Mancinelli, A. Dal Bosco, S. Mattioli, D. Ranucci, C. Castellini, Mobile poultry
processing unit as a resource for small poultry farms: planning and economic efficiency, animal welfare,
meat quality and sanitary Implications, ,,Animals” nr 8(12)/ 2018, s. 229 i nast.

379 Zob. szerzej M. Gebska, B. Golebiewska, A. Grontkowska, Dobrostan zwierzqt gospodarskich. Od teorii
do praktyki, Warszawa 2018, s. 21-29.

380 Zoh. szerzej S. Mroczkowski, A. Frieske, Regulacje uzytkowania zwierzqt, Bydgoszcz 2016, s. 127 i nast.
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drobiowego, a Polska znajduje si¢ w czolowce panstw cztonkowskich
produkujacych najwieksze ilo$ci tego typu miesa®?. Dlatego mozna zatozy¢, ze uboj

zwierzat gospodarskich jest zjawiskiem szeroko zakrojonym.

W zwigzku z powyzszym, ogromne znaczenie dla zachowania dobrostanu
zwierzat ma postawa personelu rzezni®®2, Dlatego zgodnie z art. 7 ust. 1
rozporzadzenia 1099/2009 uS$miercanie 1 dzialania zwigzane z uSmiercaniem
przeprowadzane s3 wylacznie przez osoby posiadajagce odpowiedni poziom
kwalifikacji, aby wykonywa¢ te czynnos$ci, nie powodujagc u zwierzat
jakiegokolwiek niepotrzebnego bolu, niepokoju lub cierpienia. Art. 7 ust. 2
wprowadza katalog czynnosci wykonywanych przy zwierz¢tach w ubojniach, ktore
moga wykonywac¢ wylacznie osoby posiadajace stosowne swiadectwo kwalifikacji.
Do tych czynnosci zalicza si¢ obchodzenie si¢ ze zwierzgtami 1 opieka nad nimi
przed ich skrepowaniem, krepowanie zwierzat w celu ogluszenia lub usmiercenia,
oghluszanie zwierzat, ocena skuteczno$ci ogluszenia, pgtanie lub podwieszanie
zywych zwierzat, wykrwawianie zywych zwierzat oraz ubdj religijny. Sposob

uzyskania swiadectwa kwalifikacji wyznacza art. 21 rozporzadzenia 1099/2009.

Sposréd  odpowiednio wykwalifikowanego personelu podmiot
prowadzacy rzeznie jest zobowigzany, na podstawie art. 17 rozporzadzenia
1099/2009, do wyznaczenia pracownika, ktory bedzie odpowiedzialny za dobrostan
zwierzat. Do jego zadan nalezy zapewnienie wiasciwe] realizacji przepiséw
rozporzadzenia 1099/2009. Sktada on sprawozdanie z wykonywanych zadan

podmiotowi gospodarczemu, ktoremu podlega. Posiada kompetencje do wymagania

381 Zob. szerzej: R. Mroczek, Ubdj religijny zwierzqt rzeznych w Polsce, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”,
nr 1(366)/2021, s. 91-112; R. Mroczek, Analiza wptywu regulacji zwigzanych z ,,wygaszaniem” branzy
futrzarskiej w Polsce (m.in. w zakresie zagospodarowania przez nig odpadow poubojowych) np. w zakresie
ewentualnego wzrostu cen migsa i wedlin czy nastepstw likwidacji uboju rytualnego — dla rolnictwa w Polsce
i innych branz (m.in. spadku poziomu rentownosci poszczegolnych dziatow gospodarki), ekspertyza z dn.
5.10.2020 r., opublikowana na stronie internetowej Kancelarii Senatu RP,
<https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki/8575/4/209 _ekspertyzaks.pdf>,
dostep: 31 sierpnia 2021 r.

382 7ob. szerzej P. McNulty, P. M. Grace, Encyclopedia of life support systems... s. 369 i nast.
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od personelu rzezni, aby podejmowal wszelkie srodki naprawcze niezbedne do
zapewnienia wymagan wyznaczonych przez rozporzadzenie 1099/2009. Pracownik
ten prowadzi takze rejestr dziatan, ktore zostaty podjety, aby zapewni¢ wilasciwy

poziom dobrostanu zwierzat przebywajacych na terenie rzezni.

Zapewnienie odpowiedniego poziomu dobrostanu zwierzat w rzezniach
wymaga wlasciwego planowania. Dlatego konieczne jest uwzglednienie ochrony
dobrostanu juz na etapie planowania budowy 1 wyposazenia rzezni. Obowigzek taki
wynika z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 1099/2009. Rozplanowanie, budowa oraz
wyposazenie rzezni musi spelnia¢ wymogi okreSlone w zalaczniku II do
rozporzadzenia 1099/2009. Dotycza one magazynow, w ktorych przetrzymuje si¢
zwierzgta, obiektow 1 urzadzen przeznaczonych do krepowania, a takze urzadzen do
oghuszania zwierzat. Zgodnie z art. 14 ust. 2 natomiast podmioty prowadzace rzeznie
zobligowane s3 do prowadzenia dokumentacji dotyczacej wydajnosci danego

obiektu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 1099/2009 podmioty gospodarcze
prowadzace rzeznie przestrzegaja zasad operacyjnych wyszczegolnionych w
zalaczniku III. Sktadajg si¢ na nie reguly postepowania ze zwierzetami w trakcie ich
przywozu, przemieszczania oOraz niezbgdnej opieki. Wazng zasadg jest
natychmiastowy roztadunek zwierzat oraz poddanie ich ubojowi bez zbednej
zwloki. Kazdorazowo nalezy oceni¢ indywidualny dobrostan zwierzat przybytych
do ubojni. Zatacznik okresla takze sposoby obchodzenia si¢ z kontenerami, w
ktorych podrézowaly zwierzgta 1 w ktérych nadal one przebywaja, traktowanie
zwierzat w okresie laktacji oraz samic w potogu, a takze niezbgdna opieke
obejmujaca m.in. dostarczanie wody pitnej 1 pozywienia, zapewnienie godnych

warunkow na czas oczekiwania, dojenie zwierzat mlecznych etc.

W zataczniku III do rozporzadzenia 1099/2009 wyszczegdlnione sa takze
formy postepowania ze zwierzetami przeznaczonymi do uboju, ktére sa
bezwzglednie zakazane, a ktore z pewnoscia powodowalyby niepotrzebny,

dodatkowy bodl 1 cierpienie. Naleza do nich uderzanie lub kopanie zwierzat,
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stosowanie nacisku na jakgkolwiek, szczegblnie wrazliwg cze$¢ ciata w sposob
powodujacy niepotrzebny bol lub cierpienie, podnoszenie lub ciggnigcie zwierzat za
glowe, uszy, rogi, nogi, ogon lub sier§¢, podnoszenia zwierzat za nogi®®, stosowanie
poganiaczy lub innych narzgdzi z zaostrzonymi koncami, wykrecanie, zgniatanie
lub tamanie ogondéw zwierzat lub chwytanie oczu jakiegokolwiek zwierzecia.

Nalezy takze ogranicza¢ uzywanie przyrzagdoéw powodujacych wstrzasy elektryczne.

5.3. Prawna ochrona zwierzat gospodarskich podczas uSmiercania w innych

przypadkach

5.3.1. Prawna ochrona zwierzat gospodarskich podczas uboju domowego

Na mocy art. 1 ust 3 lit b rozporzadzenia 1099/2009 nie reguluje ono uboju
drobiu, krolikow 1 zajecy ubitych na potrzeby konsumpcji domowej. Zgodnie z
motywem 17 preambuty, takie wylgczenie uzasadnione jest dwoma wzgledami. Po
pierwsze uboj tych zwierzat na potrzeby wlasnej konsumpcji domowej nie jest
przeprowadzany w wymiarze, ktory moéglby mie¢ wptyw na konkurencyjnos¢
ubojni komercyjnych. Po drugie natomiast niezb¢dne kroki, ktore organy wiadzy
publicznej musialyby podja¢ w celu wykrycia i kontroli tych dziatan, bylyby
réwniez nieproporcjonalne do potencjalnych probleméw do rozwigzania. O ile
mozna zgodzi¢ sig, ze nie sposdb wykry¢ i kontrolowaé skutecznie dozwolonego
uboju domowego tych zwierzat, to jednak nalezy spodziewac si¢, ze wystepuja przy
nim analogiczne problemy z dochowaniem dobrostanu zwierzat, np. przy
skutecznym oghuszaniu, jak przy monitorowanych przez odpowiednie stuzby i
inspekcje ubojach komercyjnych i religijnym. Niemniej jednak ze wzgledu na
wspomniane problemy, ubdj ten obecnie musi zostaé poza kontrolg witadzy
publicznej, a kwestie dobrostanu tych zwierzat poza zainteresowaniem prawnym.
Niewatpliwie jednak pozostawia to pole do odpowiedniej edukacji spoteczenstwa w

zakresie ochrony dobrostanu i humanitarnego traktowania tych zwierzat.

383 Zakaz nie dotyczy jednak drobiu, krolikow i zajecy.
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Pod pojeciem ubd; domowy rozumie si¢ ubdj przeprowadzony w
gospodarstwie witasciciela. W tym przypadku wszelkie czynnos$ci z nim zwigzane
przeprowadza si¢ r¢cznie, a pozyskane surowce 1 produkty przeznaczone sg na
wlasny uzytek®®*. Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia 1099/2009 do uboju zwierzat
innych niz drob, kroliki 1 zajace 1 do czynno$ci zwigzanych z us$miercaniem
wykonywanych poza rzeznig przez wlasciciela tych zwierzat lub osobe dziatajaca
na odpowiedzialno$¢ 1 pod nadzorem wiasciciela do celow wiasnej konsumpcji
domowej maja zastosowanie wylacznie takie wymogi, jak oszczedzenie im
niepotrzebnego bdlu, niepokoju lub cierpienia, uprzednie ogluszenie zwierzat, a
takze dokonanie uboju przez wykwalifikowanego ubojowca. Ponadto w przypadku
uboju poza rzeznig na wilasny uzytek zwierzat innych niz drdb, kroliki 1 zajace,
Swinie, owce 1 kozy, nie stosuje si¢ zabronionych, okrutnych metod krepowania
okreslonych w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia 1099/2009, a takze dokonuje si¢ tzw.
oghuszania prostego okreslonego wskazanego w zalaczniku III do analizowanego

rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 5 pkt 1a p.p.z.%® ubdj na uzytek wlasny oznacza pozyskiwanie
migsa na wlasne potrzeby. Nie jest zatem mozliwa sprzedaz pozyskanych w ten
sposob produktow pochodzenia zwierzecego. Musza one spetnia¢ wymogi zaréwno
zawarte w p.p.zZ., jak i innych aktach z zakresu prawa zywno$ciowego, Czy prawnej
ochrony zwierzat, a szczegélnie wydanego na podstawie art. 11a ust. 2 p.p.z
rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w
sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji mig¢sa przeznaczonego na uzytek
wlasny®®. Dotycza one m. in. obowiazku zgloszenia planowanego uboju
wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii co najmniej 24 godziny

wczesniej, czy poddania badaniu na obecnos$¢ wtosni pozyskanego migsa.

384 Zob. szerzej S. Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona..., s. 89 i nast.

385 Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego, t.j. Dz. U. z 2020 r. nr 10, poz.
09.

36 tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 885.
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5.3.2. Prawna ochrona zwierzat gospodarskich podczas uSmiercania w celu

zmniejszenia ich liczebnosci

Wsrod innych, dozwolonych prawem form u$miercania wyr6zni¢ mozna
takze taka, ktorej uzasadnieniem jest pewne kolektywne dobro. Akt u$miercania
zwierzat, okreslany jako zmniejszenie ich liczebnosci, zostal zdefiniowany w art. 2
pkt n rozporzadzenia 1099/2009 jako proces usmiercania zwierzat z przyczyn
zwigzanych ze zdrowiem publicznym, zdrowiem zwierzat®®’, dobrostanem zwierzat
lub ze wzgledow srodowiskowych, pod nadzorem wilasciwego organu. Zgodnie z
art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 1099/2009 ubdj, ktéory ma na celu zmniejszenie
liczebno$ci zwierzat, nalezy odpowiednio zaplanowaé przewidujac lokalizacje 1
skale ognisk oraz kierujac si¢ wzgledami zdrowia zwierzat, ochrony ich dobrostanu
podczas u$miercania, w tym zaktadajac odpowiednie metody ogluszania. Przebieg
takiego uboju pozostaje pod nadzorem i kontrola odpowiedniego organu. W
przypadku Polski bedzie to wtasciwy miejscowo Lekarz Weterynarii. Na podstawie
art. 18 ust. 2 rozporzadzenia zapewnia zgodno$¢ prowadzonych dziatan z planem
dziatan oraz podejmuje wszelkie odpowiednie dziatania w celu ochrony dobrostanu
zwierzat w najlepszych mozliwych warunkach. Moze on takze zgodnie z art. 18 ust.
3 wyrazi¢ zgod¢ na odstepstwa od jednego lub wigkszej liczby przepiséw
rozporzadzenia 1099/2009, jezeli uzna, ze przestrzeganie ich moze niekorzystnie

wplyna¢ na zdrowie ludzkie lub znaczaco spowolni¢ proces zwalczania choroby.

W praktyce chowu i hodowli zwierzat zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych
usmiercenie zwierzecia jest aktem o wiele bardziej humanitarnym, niz inne dost¢pne
w danym przypadku mozliwo$ci dzialania. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt
d rozporzadzenia 1099/2009 u$miercanie z konieczno$ci oznacza us$miercanie
zwierzat rannych lub chorych, jezeli choroba lub zranienie wigzg si¢ z silnym bolem
lub cierpieniem, ktore s3 niemozliwe do zlagodzenia w zaden inny wykonalny

sposOb. Zabijanie z koniecznosci reguluje art. 19 rozporzadzenia 1099/2009 i

387 Zob. szerzej: 1. Lipinska, Prawo o zdrowiu zwierzqt, ,,Przeglad Prawa Rolnego”, 2019, nr 1(24), s. 41 i

nast.
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stanowi on, ze w takim przypadku posiadacz zwierzat podejmuje wszelkie

konieczne dziatania, aby jak najszybciej je usmiercic.

Zgodnie z motywem 12 preambuty rozporzadzenia 1099/2009 obowigzkiem
etycznym jest usmiercanie zwierzat produkcyjnych odczuwajacych silny bol, w
przypadku gdy nie istniejg ekonomicznie optacalne sposoby jego zlagodzenia.
Jednoczesnie w tym samym motywie prawodawca podkresla, ze w wigkszosci
przypadkéw zwierzeta moga by¢ usmiercone z poszanowaniem zasady ochrony ich
dobrostanu. UsSmiercanie z koniecznosci ogranicza si¢ do wyjatkowych
przypadkoéw, np. wypadkéw na odleglych obszarach, do ktérych nie moze dotrzeé
szybko wykwalifikowany personel, a oczekiwanie przedtuzatoby cierpienie
zwierzat. Wydaje si¢ jednak zasadne, aby w tych sytuacjach osoba dokonujgca
usmiercenia miata na wzgledzie dobrostan zwierzat i dokonywata tej czynnosci z

zachowaniem regul ochronnych, ktére sg mozliwe do zastosowania.

5.4. Prawna ochrona zwierzat gospodarskich podczas uboju rytualnego

Szczegbdlng forme usSmiercania stanowi ub0j rytualny, nazywany takze
religijnym. Temat ten od kilku lat wcigz powraca do debaty publicznej, ze wzgledu
na kontrowersje jakie wzbudza. W Europie zwigzany jest przede wszystkim z
praktykowaniem dwoch religii: judaizmu oraz islamu. Produkty spozywcze
pochodzace z takiego uboju okreslane sa odpowiednio jako koszerne (zgodnie
z obrzadkiem judaistycznym) lub halal (wedle zasad islamu). Uboju zwierzat
dokonuje si¢ stosownie do nakazéw religijnych obu wyznan. Uzyskanie produktu
pochodzenia zwierzgcego wbrew tym zaleceniom oznacza, ze nie moze by¢ on
skonsumowany przez ortodoksyjnego Zyda czy Muzutmanina, poniewaz bedzie
pokarmem zakazanym. Obie omawiane formy uboju religijnego maja pewne
wspolne cechy. Dokonywane sg przez specjalnie przeszkolone do tego celu osoby,

a zwierze jest uSmiercone bez wczesniejszego ogluszenia, poprzez poderznigcie
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gardta. To wlasnie peten udzial Swiadomosci zwierzecia w trakcie jego uSmiercania

budzi sprzeciw niektdorych grup spotecznych3®®,

Dokonywanie uboju bez wczesniejszego ogluszenia zwierzecia jest
uznawana za nichumanitarne przez prawodawce europejskiego, jak juz wspomniano
w podrozdziale pierwszym. Ogo6lna zasada wprowadzona art. 4 wust. 1
rozporzadzenia 1099/2009 glosi, ze ogluszenie jest obligatoryjne dla wywolania
braku przytomno$ci 1 wrazliwosci na bodzce przed lub w trakcie u$miercania
zwierzecia. Prawodawca przewidzial jednak wyjatek od niej w ust. 4 wspomnianego
artykutu, ktory przewiduje mozliwo$¢ dokonania uboju rytualnego bez ogluszenia.
W motywie 43 preambuly omawianego rozporzadzenia zaznaczono natomiast, ze
uboj bez uprzedniego ogluszenia wymaga doktadnego podciecia gardla zwierzecia

ostrym nozem w celu zminimalizowania cierpienia.

Kwestia uboju religijnego znalazta swoje odzwierciedlenie w aktach zaréwno
prawa migdzynarodowego, europejskiego, jak 1 krajowego. Zawsze rozpatruje si¢ ja
w konteks$cie zasady dobrostanu oraz humanitarnej ochrony zwierzat. O ile obecnie
na terytorium wiekszosci panstw europejskich ubdj ten jest dozwolony ze wzgledu
na wolno$¢ religijng, to jednak dyskusja nad stusznoscig takich regulacji wcigz
powraca i mozna si¢ spodziewaé, ze w przysztosci podejmowane beda proby
przyjecia wigkszych ograniczen czy by¢ moze nawet catkowitego zakazu uboju bez

ogluszania.

Przewidziana w art. 4 wust. 4 rozporzadzenie 1099/2009 mozliwosé
przeprowadzenia uboju rytualnego, w ramach sprawowania obrzedéw religijnych,
nie oznacza jednak, ze panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej nie moze zakazac
tego typu praktyk na swoim terytorium na mocy prawa krajowego, co wynika z art.
26 ust. 2 lit. ¢) wspomnianego aktu. W Szwecji zakaz uboju bez ogluszania zostat

wprowadzony na dtugo przed zatozeniem Unii Europejskiej, juz w roku 1937°%°,

388 Zoh. szerzej S. Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona..., s. 96 i nast.
389 M. Miele, op. cit., s. 49.
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Podobne regulacje obowigzuja w Europie w Norwegii, na Islandii 1 w Szwajcarii.
Propozycje uchwalenia tego zakazu regularnie powracajg do porzadku obrad

parlamentarnych takich panstw jak: Finlandia, Dania oraz Austria3%.

Polska jeszcze kilka lat temu zaliczata si¢ do panstw catkowicie zakazujacych
dokonywania uboju zwierzat bez ogtuszania, ktory oceniany byt przez prawodawce
jako wysoce niehumanitarny. Kwestia uboju religijnego powrdcita do debaty
publicznej za sprawa skargi wniesionej przez Zwigzek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w Rzeczpospolitej Polskiej do Trybunatu Konstytucyjnego na
regulacje wprowadzajace zakaz takiej formy u$miercania zwierzat, ktére godzity
W interesy niektorych mniejszo$ci wyznaniowych w naszym kraju®®. W niniejszej
sprawie Trybunal wydal wyrok 10 grudnia 2014 r.3%2 przyznajac stuszno$¢ stronie
skarzacej. Konsekwencja tego orzeczenia byly liczne komentarze dotyczace uboju
rytualnego przede wszystkim o charakterze publicystycznym?®®, ale takze na gruncie

nauk prawnych34,

Nalezy spodziewaé si¢ w przysztosci, ze dyskusja na temat wilasciwej
regulacji uboju rytualnego bedzie pojawia¢ si¢ na nowo w dyskursie publicznym. Z
jednej strony bowiem obserwujemy staty rozwoj mysli ochrony zwierzat, a co za
tym idzie odpowiednich regulacji prawnych z niej wynikajacych. Z drugiej strony
prawdopodobnym wydaje si¢, ze spotecznosci praktykujace ubdj religijny moga w

Europie stawac si¢ coraz liczniejsze.

Nie bez znaczenia pozostaje takze aspekt praktyczny podjetego problemu
badawczego. [los¢ komentarzy, ktora pojawita si¢ po wygloszeniu wymienionego

wczesnie] wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazywataby raczej, ze omawiany

3%0 F, Nind, O. Bro-Jorgensen, A. Meisser, A.W. Udo, B. Zemljic, op. cit.

391 Zob. W. Radecki, Ustawy o ochronie..., $.198-203.

392 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13, Dz.U. z 2014 r., poz.
1794.

393 Zob. np. Wyrok, ktéry przynidst zamet. Rozmowa profesor E. Letowskiej z redaktorem P. Rochowiczem,
,,Rzeczpospolita” z 9 marca 2015 r.

394 W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015.
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problem prawny nie zostal w pelni rozwigzany. Przeciwnie wrecz, chociaz
argumentacja Trybunatu rozjasnita pewne kwestie tego zagadnienia, to jednak
pojawito si¢ wiele nowych watpliwosci, a niektoére tematy w ogole nie zostaly
poruszone w uzasadnieniu wyroku. Dla uzyskania odpowiedniej klarownosci tej

materii pozadane sg zatem kolejne opracowania o charakterze prawno-naukowym.

Tematyka prawnych aspektow uboju rytualnego jest bardzo obszerna,
poniewaz gltowna jej materia jest wielowymiarowa. O$ rozwazan niniejszego
podrozdziatu skupia si¢ przede wszystkim na ukazaniu relacji pomiedzy trzema
ideami: dobrostanu zwierzat, humanitarnego ich traktowania oraz uboju rytualnego

jako formy wyznawania danej religii.

Zgodnie z art. 13 TFUE zasada dobrostanu zwierzat nie ma charakteru
bezwzglednego. Jej realizacja nie moze by¢ sprzeczna z prawem i zwyczajami
panstw cztonkowskich, ktore wynikaja z obyczajow religijnych, tradycji
kulturowych oraz dziedzictwa kulturalnego. Nie budzi watpliwosci, ze uboj rytualny
zwierzat nosi wszelkie znamiona obrzadku religijnego. Z tego wzgledu praktyka ta
jest legalna na terenie Unii Europejskiej. Jednakze, jak dowodzi M. Gorski, norma
wynikajaca z artykutu 13 TFUE nie przesadza, ze poszczegdlne panstwa nie moga
podja¢ szczegolnych regulacji dotyczacych tej kwestii. Z mozliwosci ustanowienia
takich norm skorzystal prawodawca szwedzki, wprowadzajac catkowity zakaz
uboju rytualnego na terenie swojego panstwa3®®. Warto wspomnieé¢ na marginesie,
ze ze wzgledu na obowigzujaca w Unii Europejskiej zasade swobody przeptywu
towarow, czlonkowie wspolnot religijnych praktykujacych ubdj rytualny, maja
zapewniony na terytorium Szwecji, czy innych panstw cztonkowskich, ktore
wprowadzityby podobny zakaz, dostep do produktow zywnosciowych pochodzenia
zwierzgcego, ktore sa pozyskiwane w wyniku uboju zwierzat bez oghluszania

dokonywanego w innych krajach.

3% M. Gorski, J. Mitkowska-Rebowska, Komentarz do art. 13 TFUE, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s.261.
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Nie mozna zatem uznaé, ze ubdj rytualny miesci si¢ w granicach zasady
dobrostanu zwierzat. Ten sposob u§miercenia zwierzgcia nie realizuje gtéwnych jej
postulatow, z zatozenia dopuszcza uczucie silnego dyskomfortu 1 stresu, a takze
bolu, poniewaz wylacza mozliwosci uprzedniego ogluszenia, co zwigzane jest
Z udzialem pelnej Swiadomosci zwierzgcia w trakcie jego umierania. Takze na mocy
art. 1 ust. 2 europejskiej konwencji 0 ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju,
zasadg jest, ze usmiercenie zwierzgcia nastgpuje po jego oghluszeniu, ktora to
czynno$¢ ma na celu oszczedzi¢ zwierzgciu, w kazdym przypadku, wszelkich
cierpien, ktorych mozna unikng¢. Konwencja ta zezwala jednak w art. 17 na
wyjatkowe sytuacje, w ktorych ubd] moze zosta¢ dokonany przy pelnej
swiadomosci zwierzecia, miedzy innymi ze wzgledu na swobode praktykowania

religii.

Ogoblng zasade ogluszenia zwierzecia przed jego ubojem wprowadza takze
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 1099/2009 w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania. Ogluszenie ma na celu uniewrazliwi¢ zwierze¢ na bodzce otoczenia,
w celu minimalizacji odczuwania bélu i stresu. Podkresli¢ nalezy zatem, ze zarowno
w konwencji o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju, jak 1 w rozporzadzeniu
1099/2009, wyrazone zostalo przekonanie, ze ogluszenie zwierzecia przed jego
ubojem wypeia przestanki dobrostanu zwierzat, poniewaz pozwala na uniknigcie
niepotrzebnego cierpienia, z uwagi na uniewrazliwienie na bodZce otoczenia.
Konieczno$§¢ przedubojowego ogluszenia zwierzgcia w celu zapewnienia
dobrostanu zwierzat gospodarskich zostala sformulowana takze w oficjalnych
stanowiskach Europejskiej Federacji Lekarzy Weterynarii (FVE)**® oraz

Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA)®". Przedstawiciele

3%  Federation of Veterinarians of Europe, Slaughter of Animals without prior stunning,
http://www.fve.org/news/position_papers/animal_welfare/fve_02_104_slaughter_prior_stunning.pdf,
dostep: 16 czerwca 2016 r.

397 European Food Safety Authority, Welfare aspects ofthe main systems of stunning and killing the main
commercial species of Animals,
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/scientific_output/files/main_documents/45.pdf, dostep: 16

czerwca 2016 r.
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nauk przyrodniczych podnosza takze, ze ubd) rytualny zwigzany jest z
niewyobrazalnym cierpieniem, strachem i stresem zwierzgcia, a zatem przekonanie,

ze ten sposob uboju miesci si¢ w granicach dobrostanu zwierzat nalezy uznaé za

bledny3®,

Wyjatek od zasady ogluszenia zwierzecia przed ubojem zostat wprowadzony
w art. 4 ust. 4, rozporzadzenia 1099/2009, na potrzeby praktykowania obrzedoéw
religijnych, ale tylko gdy ubdj dokonywany jest w rzezniach. Warunek ten ma
zapewni¢ kontrole nad tymi praktykami. Przepis ten jednoznacznie legalizuje ubgj
rytualny na terenie Unii Europejskiej. Jednakze na podstawie art. 26 ust. 2 lit. ¢
rozporzadzenia 1099/2009, kazde panstwo cztonkowskie moze zakaza¢ uboju bez
oghluszania na swoim terytorium, wprowadzajac tym samym wyzszy standard
ochrony zwierzat. Warunkiem koniecznym jest poinformowanie Komisji
Europejskiej przez panstwo cztonkowskie o przyjeciu stosownych regulacji w tym
zakresie. Z tej mozliwosci skorzystat rzad Polski, notyfikujac Komisji Europejskie;j
27 grudnia 2012 r., ze na terenie naszego kraju obowigzuje wyzszy standard ochrony
zwierzat, zwigzany z catkowitym zakazem uboju zwierzat bez wczesniejszego
pozbawienia ich $wiadomosci®®. Norma ta zostata zawarta w obowigzujacym juz

wowczas art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Wsrod typow prawnej ochrony zwierzat wyrdznianych przez doktryne, to
ochrona humanitarna warunkowana jest potrzeba minimalizacji cierpienia®®.
Ochrona uzytkowa za to zwigzana jest z utrzymywaniem odpowiedniej wielkos$ci
poglowia poszczegolnych zwierzat gospodarskich, tak aby mozna byto zaspokoi¢
popyt konsumentéw na produkty pochodzenia zwierzecego®?. Jak juz zostalo to

wczesniej wyeksponowane w niniejszej pracy, dobrostan zwierzat jest efektem

zapewnienia im takich warunkow bytowych, ktoére majg na celu przede wszystkim

3% A. Elzanowski, Religijne okrucieristwo, ,,Rzeczpospolita” z 23 maja 2012 r.
399 W. Radecki, op. cit., s. 198.
400 . Radecki, op. cit., s. 15.

401 5, Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 5.
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uniknigcie szeroko pojetego cierpienia zwierzgt. Dlatego zwigzek pomigdzy

dobrostanem zwierzat 1 humanitarng ich ochrong wydaje si¢ by¢ oczywisty.

W przypadku regulacji zagadnienia uboju rytualnego ma miejsce konflikt
zasad prawa. Z jednej strony zasady humanitarnego traktowania zwierzat i ich
dobrostanu, a z drugiej swobody wyznania. Bezspornym jest, ze wolno$¢ wyznania
jest jednym z praw czlowieka. Zostata wyrazona zarowno w art. 9 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka®®?, jak i art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej*®, a takze w art. 53 Konstytucji RP*% i obejmuje takze prawo do
publicznego manifestowania swojego wyznania, na co powotujg si¢ zwolennicy
uboju rytualnego. Wskazane powyzej akty prawne dopuszczajg ograniczenia tego
prawa w drodze ustawy, przez wzglad na bezpieczenstwo publiczne, ochrong
porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolno$ci innych

0sob.

Przeciwnicy uboju rytualnego podnosza, ze mozliwe jest ustanowienie norm
zakazujacych tej formy usmiercania zwierzat, powotujac si¢ na ochron¢ moralnosci.
Réwniez Trybunat Konstytucyjny wziagl pod rozwage ta przeslanke orzekajac
w sprawie uboju rytualnego*®, jako najbardziej odpowiednia. Zdaniem
Trybunatu®®® ochrona moralnosci, o ktérej mowa w art. 53 Konstytucji RP, w sensie
prawnym oznacza odwolanie si¢ do norm moralnych powszechnie uznanych w
danym spoteczenstwie. Konstatacje takg nalezy uzna¢ za stuszng. W dalszym toku

rozwazan Trybunat stwierdzit, ze refleksje na temat uboju rytualnego nie moga by¢

402 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada

1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotem nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r., nr
61, poz. 284.

403 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. UE C z 2007 r., nr 303, poz. 1.

404 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, dalej
jako: Konstytucja RP.

495 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13, Dz.U. z 2014 r., poz.
1794; Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt K 32/14, Legalis nr
1351877.

406 K 52/13.
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podjete odrebnie, w oderwaniu od innych form usmiercenia zwierzecia w celach

gospodarczych, ktoére z kolei nie budzg sprzeciwu ogotu spoteczenstwa.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze humanitarne traktowanie zwierzat oraz
ochrona ich dobrostanu rowniez s3 powszechnie akceptowalne. Poziom
swiadomosci spoteczenstwa w kontekscie ochrony zwierzat sukcesywnie wzrasta.
Z przeprowadzanych w tym zakresie badan wynika, ze kwestie postgpowania ze
zwierzetami s3 rozpoznawane przez spoteczenstwo jako uzaleznione od

h*7. Mozemy zatem wskaza¢, Ze norma moralna nakazujgca

imperatywOw moralnyc
traktowaé zwierzeta w sposob humanitarny, chronigcy od zbednego bolu i
cierpienia, jest spotecznie aprobowana. Uwidacznia si¢ to takze w postulatach wielu
grup spotecznych dotyczacych ograniczania niektorych kontrowersyjnych form
wykorzystywania zwierzat, takich jak zakazanie mozliwosci ich wystepdw w
cyrkach, zakazanie hodowli zwierzat futerkowych, a takze zaostrzenie zasad
dopuszczalnosci handlu zZywymi rybami, polowan, czy uzytkowania koni do

ciggniecia wozow na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego etc.4%

Réwniez sgdziowie orzekajacy w przywolywanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorzy zgtosili zdania odrgbne, wskazywali na mozliwos$¢ zakazu
uboju rytualnego w Polsce 1 tym samym ograniczenia niektérym grupom religijnym
wolno$¢ wyznania, wlasnie na przestanke ochrony moralnosci, o ktérej mowa w art.
53 ust. 5 Konstytucji RP. Sedzia P. Tuleja w swoim zdaniu odrebnym od wyroku
Trybunatu stwierdzil, ze jego zdaniem ochrona zwierzat jest warto$cig powszechnie
uznang przez polskie spoleczenstwa, dlatego byloby mozliwe ograniczenie uboju
religijnego z uwagi na ochron¢ moralnosci. Podobne stanowisko zajat sedzia S.
Biernat podkreslajac, ze moralno$¢ przejawia si¢ takze w stosunku ludzi do

zwierzat. Podejscie to jest aprobowane spotecznie juz teraz, nie jest stanem

407 Zob. szerzej: R. Bennett, R. Blaney, Moral intensity and willingness to pay concerning farm animal welfare
issues and the implications for agricultural policy, ,,Journal of Agricultural and Environmental Ethics”, 2002,
nr 15(2), s. 187-202.

408 Zoh. szerzej T. Pietrzykowski, Moralnos¢ publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzqgt, ,,Studia
Prawnicze”, 2019, nr 1(217), s. 5-26.
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spodziewanym w jakiej§ nieokreslonej przysztosci. Nieodpowiednie traktowanie

zwierzat ocenia si¢ jako zto moralne.

Nalezatoby takze rozwazy¢, czy nie byloby wskazane jednak traktowanie
uboju po uprzednim ogluszeniu oraz uboju religijnego jako dwoch osobnych
zjawisk. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z Konieczno$cig zabicia
zwierzecia, aby moc uzyska¢ z niego migso 1 inne produkty pochodzenia
zwierzecego. Taka potrzeba u§miercenia zwierzecia jest powszechnie akceptowana,
a pozbawienie zwierzgcia swiadomosci, jak wskazuje prawodawca, ma zapewnic

zwierzgciu minimum dobrostanu w momencie Smierci.

Uboj rytualny natomiast traktowany jest jako praktyka religijna. Wylacza ona
mozliwo$¢ uprzedniego oghluszenia zwierzgcia, co budzi sprzeciw spoteczenstwa,
wiasnie ze wzgledu na niestosowania owego minimum humanitarnego traktowania,
ktorego przejawem ma by¢ wlasnie pozbawienie zwierzgcia S$wiadomosci.
Uzasadnienie Trybunatu dotyczace kwestii moralno$ci uboju rytualnego pomija
aspekt powszechnos$ci norm moralnych wynikajacych z zasady humanitarnego
traktowania zwierzat. Argumentacja Trybunatu w tej kwestii spotkata si¢ takze z

krytyka W. Radeckiego®®®, a takze E. Letowskiej*.

Wskaza¢ nalezy zatem, ze dopuszczalne jest rozpatrywanie uboju bez
oghuszania w kontek$cie moralnosci. Ze wzgledu na to, ze zwierze jest zywa istota,
zdolng do odczuwania cierpienia, cztowiek powinien traktowaé je w sposob
humanitarny. Dlatego moralnie wlasciwe jest zapewnienie zwierzgciu
odpowiedniego poziomu dobrostanu, rowniez przez minimalizacj¢ negatywnych
odczu¢. Usmiercenie go po uprzednim oghuszeniu jest wigc postawa pozadang z

moralnego punktu widzenia. Zakaz czy ograniczenie uboju rytualnego ze wzgledu

409 W, Radecki, op. cit., s. 203.
410 Zob. Wyrok, ktéry przyniést zamet. Rozmowa profesor E. Letowskiej z redaktorem P. Rochowiczem,

,,Rzeczpospolita” z 9 marca 2015 r.
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na ochron¢ moralnosci, mozna zatem uzasadni¢ powszechnoscig norm zwigzanych

Z humanitarnym traktowaniem zwierzat.

Jezeli jednak uzna si¢ potrzebg osiggniecia kompromisu w obliczu kolizji
pomiedzy wolno$cig wyznania 1 humanitarng ochrong zwierzat, w zwigzku z ubojem
rytualnym, to nalezy podkresli¢, ze wystarczajgca wydaje si¢ regulacja zezwalajaca
na takg forme¢ usSmiercania zwierzat tylko na potrzeby wskazanych grup
wyznaniowych przebywajacych na terenie naszego kraju. Konsekwencja wyroku
Trybunalu z dnia 10 grudnia 2014 r. jest legalizacja uboju rytualnego na skalg
zdecydowanie wigksza, niz wynikatoby to z potrzeb wskazanych grup religijnych,

co rowniez spotkato si¢ z krytykg*!

, a takze byto podnoszone przez orzekajacych
sedziéw Trybunatu w zdaniach odrgbnych, np. przez sedziego W. Hermelinskiego,

czy S. Rymara.

Zgodnie z definicja zawarta w rozporzadzeniu 1099/2009 niektore formy
oghluszania dopuszczone przez prawodawce moga wywolaé takze $mier¢. Takie
uregulowanie tej kwestii jest o tyle istotne, ze niektore grupy religijne dopuszczaja
ubdj rytualny po uprzednim oghuszeniu zwierzecia, o ile mozna zagwarantowac, ze
umarto ono w wyniku rytuatu, a nie ogluszenia. Innymi stlowy dopuszczaja
ogluszenie zwierzecia, gdy jest ono odwracalne. Otwiera to trzecig alternatywe dla
unormowania kwestii uboju religijnego, mianowicie dopuszczenie uboju religijnego
poprzedzonego oghluszeniem, ktore nie powoduje samo w sobie §mierci zwierzecia.
Regulacje tego typu wprowadzita Belgia, co zaowocowato wniesieniem skargi do
Trybunalu Sprawiedliwosci przez zwigzki wyznawcow Islamu dzialajagce na
terytorium tego kraju*'?. Sad orzekl, ze takie rozwigzanie prawne nie jest sprzeczne
z postanowieniami rozporzadzenia 1099/2009, ktore co prawda dopuszcza ubdj bez

oghuszania, ale pozostawia swobode panstwom cztonkowskim do wprowadzenia

41 Zob. szerzej: Cata prawda o uboju rytualnym. Rozmowa profesor E. Letowskiej z redaktorem C.
Michalskim, ,,Krytyka Polityczna”, http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20121211/letowska-
cala-prawda-o-polskim-uboju-rytualnym, dostep: 16 czerwca 2016 r.

#12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2020 r., C-336/19, LEX nr 3095387.
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wyzszego standardu ochrony zwierzat. Stwierdzil takze, ze skoro mozliwe jest
catkowite zakazanie uboju rytualnego, to panstwo cztonkowskie moze takze

dopusci¢ do takich praktyk w ograniczonych warunkach.

Uznanie zasady dobrostanu zwierzat jako reguly prawnej nie powinno rodzi¢
zadnych watpliwosci. Wzbudza¢ si¢ one moge co do tego czym faktycznie ow
dobrostan jest, a takze jaki charakter ma wskazana zasada. Pozadanym z
praktycznego punktu widzenia wydawatoby si¢ uchwalenie przez prawodawce
europejskiego  jednolitej, klarownej definicji  dobrostanu  zwierzat, z
uwzglednieniem stopni realizacji tego standardu w praktyce. W chwili obecnej w
aktach prawnych mozna dostrzec elementy pojecia dobrostanu, mianowicie jest to
pewnego rodzaju stan zwierzgcia, ktory jest efektem warunkow bytowych, w jakich

jest ono przetrzymywane.

Nie mozna uznaé, ze zasada dobrostanu zwierzat ma charakter tylko
jednowymiarowy, to znaczy albo humanitarny albo ekonomiczny. Zasadnym
wydaje si¢ raczej taczy¢ ja czy to z racjami humanitarnymi, czy tez uzytkowymi, w
tym takze o charakterze ekonomicznym. Nalezatoby takze doprecyzowa¢ do jakich
zwierzat regula ta znajduje zastosowanie. Czy do wszystkich? Czy moze jednak
istniejg gatunki, rodzaje zwierzat wytaczone spod stosowania tej zasady? Chociaz z
punktu widzenia niniejszych rozwazan warto wskazaé, ze z pewnoscig ma ona

zastosowanie do wszystkich zwierzat gospodarskich.

Obowigzujaca regulacja sugeruje, ze ogluszenie zwierzecia przed
dokonaniem uboju zawiera si¢ w zasadzie dobrostanu i1 jest motywowane checig
zapewnienia godnych, w miar¢ mozliwo$ci humanitarnych, warunkéw u$miercenia
zwierzgcia. W takim momencie istnieje zatem konieczno$¢ pozbawienia zwierzgcia
Swiadomosci, co potwierdzone jest w przytoczonych w niniejszym artykule
stanowiskach przedstawicieli $wiata nauki. Sigganie do opracowan nauk
przyrodniczych, przy pracach legislacyjnych nad zagadnieniem uboju rytualnego,
wydaje si¢ do$¢ oczywiste i ze wszech miar konieczne dla wlasciwego

rozstrzygni¢cia problematycznych kwestii.
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Ubd) rytualny nalezy traktowaé jako praktyke religiing 1 ocenia¢
z uwzglednieniem zasady wolnosci religijnej, co nie budzi wigkszych sprzeciwow.
Jednakze wprowadzenie pewnych ograniczen takich praktyk ze wzgledu na ochrong
moralnosci jest mozliwe i znajduje uzasadnienie w uznanej powszechnie zasadzie
humanitarnego traktowania zwierzat. Aktualne unormowania umozliwiaja
przeprowadzanie uboju rytualnego nawet na skal¢ przemystowa, co jest juz
naduzyciem w kontek$cie zasady dobrostanu zwierzat 1 obowigzku ich
humanitarnego traktowania. Ewentualne kompromisy w omawianej materii
powinny by¢ podejmowane wylacznie na uzytek mniejszosci religijnych

przebywajacych w danym panstwie.
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Rozdzial 6. Prawna ochrona zdrowia zwierzat gospodarskich

6.1. Zwierzeta gospodarskie w regulacjach ochrony zdrowia zwierzat oraz

pojecia zdrowia i choroby zwierzat

Produkcja zwierzeca charakteryzuje si¢ do§¢ wysokim ryzykiem, poniewaz
zalezna jest od czynnikéw biologicznych, ktérych nie mozna w petni skontrolowaé
lub przewidzie¢. Jednym z nich jest zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego
zwierzat. Szczegolnie ryzykowne 1 trudne do przewidzenia i opanowania bywaja
choroby zakazne zwierzat. Kwesti¢ ochrony zdrowia zwierzat gospodarskich
rozpatruje si¢ takze jako istotny element ochrony zdrowia publicznego. Na ochrong
zdrowia zwierzat gospodarskich sktadaja si¢ takie elementy jak: bioasekuracja,

profilaktyka i leczenie oraz ochrona dobrostanu®3,

Obecnie na szczeblu unijnym najwazniejszym aktem prawnym regulujagcym
kwestie zwigzane z ochrong zdrowia zwierzat jest rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przenosnych
chorob zwierzat oraz zmieniajace i uchylajace niektore akty w dziedzinie zdrowia
zwierzat (,,Prawo o zdrowiu zwierzat”)"4. Celem przyjecia tego rozporzadzenia
byto usprawnienie systemu zapobiegania chorobom zwierzat, ktore moga byc
przenoszone na inne zwierzeta oraz na ludzi, a takze wzmocnienie egzekwowania
norm zdrowia i bezpieczefistwa w tancuchu rolno-zywnos$ciowym*!®, Prawodawca
przyjmujac rozporzadzenie 2016/429 zakladat zastgpienie dotychczasowych
regulacji ochrony zdrowia zwierzat jednym uproszczonym aktem prawnym. Akt ten
konkretyzuje obowigzki rolnikow 1 innych podmiotow bedacych adresatami
regulacji, w celu skuteczniejszego wczesnego wykrywania i zapobiegania

powaznym ogniskom chordb zwierzat, upraszcza administracj¢ w handlu

413 Zob. szerzej: A. Tomanska, Prawo weterynaryjne. Odpowiedzialnosé cywilna lekarza weterynarii. Status
zwierzgt, 1.6dz 2018, s. 21 i nast.

44 Dz. U. UE L. 22016 1., nr 84, poz. 1, dalej jako: rozporzadzenie 2016/429.

45 Zob. szerzej: EUR-lex, The EU animal health law, <https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-

content/summary/the-eu-animal-health-law.html>, dostep: 3 marca 2023 r.
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niektorymi zywymi zwierzgtami, wyposaza stuzby weterynaryjne w skuteczniejsze
narzedzia przeciwdziatania chorobom zwierzat, zwigksza elastycznos$¢ regulacji w
obliczu koniecznosci dostosowania ich do warunkow lokalnych, zmian
klimatycznych i spotecznych, a takze ogranicza negatywny wplyw na zdrowie ludzi

i zwierzat, a takze na $rodowisko*®.

W polskim systemie prawnym kwestie zwigzane z ochrong zdrowia zwierzat
reguluje ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat*'’. Potrzeba przyjecia tego aktu prawnego wynikata z uzyskania przez
Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej. Z tym faktem wigzat si¢ obowigzek
dostosowania polskich regulacji do norm unijnych w zakresie ochrony zdrowia
zwierzat oraz zwalczania ich choréb zakaznych. Od tego czasu ustawa byta
wielokrotnie zmieniana. Ostatnie zmiany weszty w zycie 1 stycznia 2024 r.*8 Byty
one koniecznie, poniewaz w poprzednim brzmieniu tego aktu, czgs$¢ przepisOw u. o.
z. z. bylta sprzeczna z regulacjami wprowadzonymi przez rozporzadzenie 2016/429.
Natomiast przed przystgpieniem Polski do UE omawiang materi¢ regulowata ustawa
z dnia 24. kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu
zwierzat rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej*'®. Jednak zawarty w niej
system ochrony zdrowia zwierzat 1 zwalczania rozprzestrzeniania si¢ chordb

zakaznych zwierzat byt o wiele mniej rozbudowany niz obecnie.

Nie ulega watpliwosci, ze oba akty prawne: rozporzadzenie 2016/429 oraz u.
0. z. z. regulujg takze, a moze nawet przede wszystkim, ochron¢ zdrowia zwierzat
gospodarskich. Jednym z gltownych celéw tych regulacji jest przeciez ochrona
zdrowia zwierzat w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktéw zywnosciowych,

na co wskazuje m.in. pkt 2 i 11 preambuty rozporzadzenia 2016/429, a takze art. 1

416 1bidem.

417 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat,
Dz. U.z2020r., poz. 1421, tj., dalej jako: u. 0. z. z.

418 Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia zwalczania choréb
zakaznych zwierzat, Dz. U. z 2020 r., poz. 148.

49Dz, U.z1999r., nr 66, poz. 762.
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ust. 2 lit b tego aktu. Rozporzadzenie w art. 2 ust. 1 lit a, ktory reguluje zakres

stosowania aktu, odnosi si¢ do dwoch rodzajow zwierzat: utrzymywanych oraz
dzikich.

Wszystkie zwierzeta gospodarskie przynalezg do pierwszej kategorii, chociaz
pojecie ,,zwierzeta utrzymywane” ma szerszy zakres znaczeniowy. Zgodnie z art. 4
pkt 5 rozporzadzenia 2016/429 ,,zwierzeta utrzymywane” to takie, ktore sg chowane
przez cztowieka. Zalicza si¢ do nich takze zwierzeta akwakultury. Okreslenie to
odnosi si¢ zatem zarowno do zwierzat gospodarskich, jak rowniez hodowlanych ryb
1innych zwierzat akwakultury, a zgodnie z art. 4 pkt 11 tego aktu takze do zwierzat

domowych.

Zgodnie z zalacznikiem I rozporzadzenia 2016/429 zwierzeta domowe dzieli
si¢ na kategorie A oraz B. Do zwierzat domowych kategorii A zalicza si¢ trzy
gatunki zwierzat, ktore na gruncie prawa polskiego najczesdciej utozsamiane sg ze
zwierzetami towarzyszacymi, takimi jak: psy (canis lupus familiaris), koty (felis
silvestris catus) oraz fretki (mustela putorius furo). W ramach kategorii B wymienia
si¢: bezkregowce (prawodawca europejski wytaczyt z tej kategorii pszczote miodna,
nie jest wigc ona zwierzeciem domowym w rozumieniu tego rozporzadzenia),
ozdobne zwierzeta wodne, plazy, gady, ptaki (sposrod ktorych prawodawca
wylaczyt te ptaki, ktore zalicza si¢ do zwierzat gospodarskich) oraz ssaki (z

wylaczeniem gryzoni 1 krolikow innych niz przeznaczone do produkcji zywnosct).

Natomiast niektére gatunki uznawane za zwierz¢ta gospodarskie zostaty
wymienione w zalgczniku III (okreslajagcym gatunki zwierzat kopytnych), wsrod
nich np. koniowate, kretorogie (do ktérych zalicza sie¢ takze bydto domowe), czy
swiniowate. W zalgczniku III zostaty jednak wymienione takze takie zwierzeta
kopytne, ktore nie s3g zwierzgtami gospodarskimi, jak np. nosorozcowate,
zyrafowate czy sloniowate. Nalezy jednak przyja¢, ze niewymienione w
zatgcznikach gatunki zwierzat gospodarskich z pewnos$cig spetniajg warunki bycia
zwierzetami utrzymywanymi. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze zwierzgtami

utrzymywanymi mogg by¢ takze inne niz zwierzeta gospodarskie, domowe i
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hodowane zwierzeta akwakultury, jak np. zwierzeta laboratoryjne, wykorzystywane
do pracy w stuzbach mundurowych, psy przewodnicy, zwierzeta wykorzystywane

w roznego rodzaju terapiach etc.

Jesli chodzi o polska ustawe regulujgca ochrone zdrowia zwierzat — u. 0. Z.
z., to kwestia zwierzat gospodarskich jest o wiele mniej skomplikowana. W art. 2
pkt 6 u. o. z. z. prawodawca zamiescil definicj¢ zwierzat gospodarskich. W
pierwszym cztonie definicji znajduje si¢ odestanie do definicji zwierzat
gospodarskich zamieszczonej w ustawie 0 organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (u. o. h.). Natomiast drugi czton definicji odsyta do definicji zwierzat
gospodarskich z rozporzadzenia 1069/2009%%°, ktéra do zwierzat gospodarskich
kwalifikuje kazde zwierz¢ utrzymywane, tuczone lub hodowane przez cztowieka i
wykorzystywane do produkcji zywnos$ci, wehly, futer, pior, skor 1 skoérek lub
jakiegokolwiek innego produktu uzyskiwanego ze zwierzat lub w innych celach
gospodarskich oraz koniowate. Odestanie do definicji z rozporzadzenia 1069/2009
znajduje jednak zastosowanie tylko w konteks$cie prowadzenia niektorych rodzajow

dziatalnosci gospodarczej, do ktérych to rozporzadzenie si¢ odnosi.

W celu usystematyzowania rozwazan prowadzonych w niniejszym rozdziale,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czym wlasciwie jest zdrowie zwierzat, a czym
choroba. Prawodawcy polski oraz europejski w obowigzujacych obecnie
regulacjach nie zdefiniowali wprost pojecia zdrowia. Rozporzadzenie 2016/429 w
pkt 12 preambuty posrednio odsyta do nomenklatury stosowanej przez Swiatowa
Organizacj¢ Zdrowia Zwierzat (OIA). Organizacja ta wydala dokument

rekomendujacy $rodki majgce na celu ochrong zdrowia zwierzat — ,, Terrestial

420 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009
okreslajace przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego i produktow
pochodnych, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego), Dz. U. UE L nr 300, z 14 listopada2009,
s. 1, dalej jako: rozporzadzenie 1069/2009.
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Animal Health Code” (Kodeks Zdrowia Zwierzat Ladowych)*?!. Co prawda w
stowniczku tego dokumentu nie wskazano definicji zdrowia zwierzat, ale
zdefiniowano pojecie zarzadzania zdrowiem zwierzat, z ktorej mozna wyciagnac

pewne wnioski na temat rozumienia zdrowia zwierzat per se.

Zarzadzanie zdrowiem zwierzat oznacza system zaprojektowany w celu
optymalizacji zdrowia fizycznego 1 behawioralnego oraz dobrostanu zwierzat.
Obejmuje zapobieganie, leczenie 1 kontrole choréb 1 stanow dotykajacych
pojedyncze zwierze i grupe zwierzat, w tym rejestrowanie chordb, urazow, zgonéw
1 leczenia tam, gdzie jest to wlasciwe. Z przedstawionej definicji wynika, po
pierwsze, ze mozna wyrozni¢ dwa rodzaje zdrowia zwierzat: fizyczne oraz
behawioralne. Po drugie mozna zauwazyc¢, ze pojecia dobrostanu 1 zdrowia zwierzat

nie sg synonimami.

W naukach weterynaryjnych definiens podstawowej definicja zdrowia
zwierzat okre$lono po prostu jako brak chorob*??, W takim prostym rozumieniu
pojecia zdrowia, oceniajac stan danego zwierzecia nalezatoby odpowiedzie¢ na
pytanie czy aktualnie choruje ono czy tez nie. Takie podej$cie moze jednak budzic¢
watpliwosci co do tego, czy nie stanowi to zbyt daleko idgcego uproszczenia oraz

czy w ten sposob faktycznie mozna okresli¢ istote tego pojecia.

Dla poréwnania wypada przywota¢ definicj¢ zdrowia zaproponowang przez
WHO, a wi¢c odnoszacg si¢ do ludzi. Pod pojeciem zdrowia nalezy rozumie¢ stan
zupelnej pomyslnosci fizycznej, umystowej i spotecznej, a nie tylko jako brak

choroby lub utomnos$ci*?®. Definicja ta jest ztozona i dotyka pelnego spektrum sfer

421 World Organization for Animal Health (OlA), Terrestial Animal Health Code,
<https://www.woah.org/en/what-we-do/standards/codes-and-manuals/terrestrial-code-online-
access/?1d=169&L=1&htmfile=glossaire.htm>, dostgp: 10 marca 2023.

422 7ob. szerzej: S. Gunnarsson, The conceptualisation of health and disease in veterinary medicine, ,,Acta
Veterinaria Scandinavica”, 2006, nr 1(48), s. 20 i nast.

423 Konstytucja Swiatowej Organizacji Zdrowia, Porozumienie zawarte przez Rzady reprezentowane na

Miegdzynarodowej Konferencji Zdrowia i1 Protokét dotyczacy Migdzynarodowego Urzedu Higieny
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ludzkiego zycia. Nie jest ona tylko negatywnie ujetym stwierdzeniem, ze zdrowie
jest brakiem chorob, badz ulomnosci. Nalezy przez to rozumie¢, iz zdrowym
cztowiekiem nazwiemy osob¢ nie tylko nie dotkni¢ta Zadng choroba, czy inng
utomnoscig, ale takg ktora ponadto odbiera swqj stan fizyczny, umystowy, a takze

swoja sytuacje spoteczng, jako korzystne.

Definicja zdrowia ludzi zaproponowana przez WHO ma charakter
kompleksowy, odnosi si¢ do wielu wymiaréw zdrowia, zarowno fizycznego,
psychicznego jak i1 spotecznego. Nawet gdyby uznaé, ze pojecie zdrowia zwierzat z
roznych wzgledoéw nie jest tak ztozone jak pojecie zdrowia ludzi, to jednak OIA
wskazuje na dwa jego aspekty - zdrowie fizyczne i behawioralne zwierzat. Badania
nad zdolno$ciami mentalnymi zwierzat rowniez wskazuja co raz wyrazniej, ze
zwierzeta potrafig m.in. cierpieé nie tylko fizycznie, ale i psychicznie*?*. Zdolno$é¢
ta zostala przywotana w tym miejscu niniejszej dysertacji nie bez przyczyny. Z
jednej strony prawodawca kreujac przepisy dotyczace ochrony zwierzat okresla je
jako istoty zdolne do odczuwania cierpienia. Z drugiej za$ niebezzasadne wydaja si¢
rozwazania o cierpieniu zwierzat takze w kontekScie zdrowia, a nie tylko

dobrostanu.

W nauce weterynarii roOwniez pojawiaja si¢ glosy, ze pojecie zdrowia
zwierzat powinno traktowac si¢ bardziej kompleksowo 1 odnosi¢ si¢ takze do stanu
mentalnego zwierzat. Jedna z proponowanych definicji zdrowia zwierzat brzmi:
,»stan fizycznego 1 psychologicznego dobrobytu 1 produktywnosci, ktéra obejmuje
takze reprodukcje”*?®. Na konieczno$¢ uwzgledniania zdrowia psychicznego w

debacie o zdrowiu zwierzat wskazujg przedstawiciele nauk przyrodniczych, nie

Publicznej, podpisane w Nowym Jorku dnia 22 lipca 1946 r., Dz. U. z 1948 r., nr 64, poz. 477 z dnia 29
grudnia 1948 r.

424 Zob. szerzej: 1. J. Duncan, J. C. Petherick, The implications of cognitive processes for animal
welfare, ,,Journal of Animal Science”, 1991, vol. 69, nr 12, s. 5017 i nast.; P. Fordyce, Suffering in non-
human animals, ,,Global Journal of Animal Law”, 2017, vol. 5, nr 1, s. 12 i nast.

425 7ob. szerzej: S. Gunnarsson, The conceptualisation of health... i przytoczona tam literatura.
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tylko przy okazji definiowania pojecia takiego zdrowia®?®. Na potrzeby niniejszych
rozwazan nalezy przyjac, ze pojecie to traktuje si¢ bardziej kompleksowy, tj. w
odniesieniu do zarowno stanu fizycznego jak 1 mentalnego zwierzat. Przemawiajg
za tym aktualny stan wiedzy na temat mozliwosci psychicznych zwierzat oraz ich
prawna dereifikacja, przez ktérg prawodawca przesadza przeciez o zdolnosciach

zwierzat do cierpienia.

Dotychczasowe rozwazania moga tez rodzi¢ pytania o relacje pomigdzy
zdrowiem zwierzat, a ich dobrostanem. Z pewnos$cig nie mozna uzna¢ tych dwéch
poje¢ za synonimiczne. Prawodawca w motywie 7 preambuly rozporzadzenia
2016/429 wskazuje, ze zachodzi miedzy nimi zwigzek, poniewaz lepszy stan
zdrowia zwierzat sprzyja poprawie ich dobrostanu i1 odwrotnie. Zwigzek pomiedzy
dobrostanem 1 zdrowiem zauwazajg takze przedstawiciele nauk przyrodniczych.
Jezeli traktujg pojecie zdrowia zwierzat bardzo szeroko, kompleksowoO i
wielowymiarowo, to wskazuja np. ze mozna uznaé, ze dobrostan zawiera si¢ w
pojeciu zdrowia, a wiec to pierwsze pojecie traktuja jako podporzadkowane*?’.
Jednakze nalezy pamig¢tac, ze pojecie dobrostanu zwierzat rGwniez mozna rozumiec
bardzo szeroko, co podkreslano we wczesniejszych rozdziatach niniejszej pracy.
Dlatego mozliwe jest rozumienie odwrotne, tzn. to dobrostan zwierzat jest pojeciem
nadrzgdnym, bardziej zlozonym, a zdrowie zwierzat zawiera si¢ w nim, jest jednym
z jego elementow. Bez wzgledu jednak na przyjety sposdb rozumienia, wydaje sie,
ze nie mozna w praktyce oddzieli¢ tych dwoch kwestii, a zwigzek funkcjonalny jaki

miedzy nimi zachodzi wydaje si¢ by¢ oczywistym.

426 7ob. szerzej: D. F. Horwitz, Mental health in animals: a veterinary behaviorist’s view, Veterian Key,
<https://veteriankey.com/mental-health-in-animals-a-veterinary-behaviorists-view/>, dostep: 25 marca 2023
r.; M. Bain, T. Buffington, The relationship between mental and physical health, [w:] F. D. McMillan (red.),
Mental health and well-being in animals, Boston 2020 s. 33 i nast.; K. L. Overall, Mental illness in animals:
diagnostic considerationusing selected mental disorders, [w:] F. D. McMillan (red.), Mental health and well-
being in animals, Boston 2020 s. 167 i nast.

427 B. Nicks, M. Vandenheede, Animal health and welfare: equivalent or complementary?, ,Revue
scientifique et technique” 2014, nr 33(1), s. 97 i nast.
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Kwestie ochrony zdrowia zwierzat nalezy rozpatrywa¢ w szerszym,
spolecznym wymiarze, poniewaz zdrowie zwierzat stanowi element pewnego
systemu. Zyskujaca na popularnosci w ostatnich latach koncepcja jednego zdrowia
(ang. One Health) tak naprawdg jest znana juz od ponad stulecia. Zaktada ona, ze
zdrowie ludzi, zwierzat i roslin, osadzonych w danym $rodowisku, sg ze sobg
wzajemnie powigzane 1 oddziatuja na siebie. Jest to zatem pewnego rodzaju
holistyczne spojrzenie na zdrowie, bedace swoistego rodzaju siecig powigzan.
Rozwazania o poszczegdlnych jej elementach w oderwaniu od innych moga mie¢
charakter tylko teoretyczny, edukacyjny, poniewaz w praktyce funkcjonuja one w

428

sposoOb nierozerwalny*~°. Glownym zatozeniem tej koncepcji jest to, ze w praktyce

funkcjonuje jedno zdrowie, ktore nalezy chronic.

Do koncepcji jednego zdrowia odwotuje si¢ takze prawodawca europejski w
preambule do rozporzadzenia 2016/429. W motywie 9 wskazuje on, ze celem
rozporzadzenia jest realizacja zobowigzan 1 koncepcji okreslonych w tej strategii w
zakresie zdrowia zwierzat, w tym zasady "jedno zdrowie". Do obecnie
obowigzujacych strategii odwotujacych si¢ do tej idei zalicza si¢ przede wszystkim
globalng strategie¢ zdrowia zaaprobowang przez Komisje Europejskg*?® oraz

strategie wyrazona w rezolucji ,,od pola do stotu”4°,

Ta pierwsza podkresla, ze podejscie ,,jedno zdrowie” zajmuje si¢ siecia
wzajemnych, zlozonych powigzan pomigdzy ludzmi, klimatem, $rodowiskiem i
zwierzetami, w celu skutecznej walki z chorobami w skali globalnej oraz wzajemne;

wspotpracy miedzynarodowej w tym zakresie. Zgodnie z unijng strategia zdrowia

428 7oh. szerzej: H. Mamzer, Choroba jako zjawisko spoteczne. Analiza walki z afiykanskim pomorem $win,
»Ruch Prawny, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 2/2020, s. 281 i nast.; OIE, One health,
<https://www.woah.org/en/what-we-do/global-initiatives/one-health/>, dostep: 30 marca 2023 r.

429 European Commission, EU global health strategy to improve global health security and deliver better
health for all, <https://health.ec.europa.eu/system/files/2023-03/international_ghs-report-2022_en.pdf>,
dostep: 3 kwietnia 2023 r.

430 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie strategii ,,od pola do stotu”
na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska systemu zywnosciowego, Dz. Urz. UE C
2022, nr 184, poz. 1.
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takie podejscie jest jednym z gtownych zalozen obecnego systemu ochrony zdrowia.
Natomiast strategia ,,od pola do stotu” odnosi si¢ do podejscia ,,jedno zdrowie” przez
pryzmat jednego z gtownych wyzwan wspodlczesnego systemu ochrony zdrowia,
jakim jest wzrost odpornos$ci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe, co wigze si¢ m.in.
z podawaniem na duza skale tego typu preparatow zwierzgtom gospodarskim, o

czym szerzej w podrozdziale trzecim niniejszego rozdziatu.

Jesli chodzi o termin ,,choroba”, to w art. 2 pkt. 21, 21a i 21b u. o. z. z.
ustawodawca zamiescit trzy definicje z nim zwigzane: chorob zakaznych zwierzat,
chorob odzwierzecych oraz odzwierzecych czynnikéw chorobotwoérczych. Pod
pojeciem chorob zakaznych zwierzat nalezy rozumie¢ wywotane przez biologiczne
czynniki chorobotworcze choroby zwierzat, ktore ze wzgledu na sposéb
powstawania lub szerzenia si¢ stanowig zagrozenie dla zdrowia zwierzat lub ludzi,
a w przypadku zwierzat wodnych - bezobjawowe lub objawowe zakazenie
biologicznym czynnikiem chorobotwoérczym. Choroby odzwierzgce sa pewnym
kwalifikowanym typem chordb zakaznych lub zakazen zwierzat, ktére w sposob
naturalny mogg by¢ posrednio lub bezposrednio przenoszone mi¢dzy zwierzetami a
ludzmi. Natomiast odzwierzgce czynniki chorobotworcze to wszelkie bakterie,
wirusy, pasozyty, grzyby lub inne czynniki biologiczne mogace wywotywaé

choroby odzwierzece.

Stowniczek zawarty w art. 4 rozporzadzenia 2016/429 zawiera w pkt 16
definicj¢ choroby, a w pkt 17 czynnika chorobotworczego. Zgodnie z
rozporzadzeniem choroba oznacza wystapienie zakazen i zarazen pasozytami u
zwierzat - z wystapieniem objawow klinicznych lub zmian patologicznych lub bez
takich objawow lub zmian - spowodowane czynnikiem lub kilkoma czynnikami
chorobotworczymi. Natomiast za czynnik chorobotworczy prawodawca uznaje
patogen przenoszacy si¢ lub przenoszony na zwierzeta lub na ludzi, zdolny do

wywotania choroby u zwierzat.

Na gruncie nauk przyrodniczych najprostsza definicja choroby zwierzat

wskazuje, ze jest to stan odstgpstwa od normalnego funkcjonowania organizmu.
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Natomiast w rozumieniu nieco szerszym choroba oznacza zmiang¢ stanu catego
organizmu lub niektorych jego organdéw, ktéra przerywa lub zaktoca prawidtowe
funkcjonowanie organizmu, a wystepujace zaburzenia czynnosciowe szybko
manifestujg si¢ objawami fizycznymi, ktore zwykle sa widoczne dla osob
postronnych. We wspodiczesnym rozumieniu mozna wskaza¢ takze, ze pewien

zespol oznak i symptomow, a takze ich kombinacje, nazywa sie ,,chorobg”*3!,

Jesli chodzi o porOwnanie przytoczonych definicji  czynnikow
chorobotwoérczych oraz chordb, to w przypadku tych pierwszych mozna uznaé, ze
definicja zawarta w rozporzadzeniu 2016/429 oraz u.0.z.z. s3 tozsame. W definicji
zawarte] w polskiej ustawie prawodawca zdecydowal si¢ wymieni¢ rodzaje
patogenow, natomiast w rozporzadzeniu przywotlal je za pomoca nazwy zbiorczej —
patogeny wilasnie. W obu przytoczonych legalnych definicjach choroby oraz
choroby zakaznej zwierzat prawodawca polski 1 europejski wskazuje na to, ze
chorob¢ wywotuje fakt zakazenia zwierzgcia czynnikiem chorobotworczym.
Natomiast przy poréwnaniu samej definicji choroby z rozporzadzenia 2016/429 z
przytoczonymi definicjami naukowymi mozna uwidacznia si¢, ze nie chodzi o samo
przedostanie si¢ patogenu do organizmu zwierzecia, ale tez skutek takiego stanu
rzeczy, tj. oddziatywanie na funkcjonowanie poszczegdlnych narzadéw lub catego
organizmu, co nalezy potraktowac jako objawy choroby. W planowanej nowelizacji
u.0.z.z. ustawodawca powinien zatem uwzgledni¢ definicj¢ choroby odnoszaca si¢

zaréwno do jej przyczyn jak i skutkow.

Co znamienne prawodawstwo w zakresie ochrony zdrowia zwierzat
ogniskuje si¢ wokot chorob zakaznych, marginalizuje jednocze$nie kwestie
zwigzane z chorobami innego rodzaju, np. chorobami o podtozu genetycznym. Tak
roztozony cig¢zar regulacji ochrony zdrowia zwierzat wskazuje, ze prawodawca
przyjmujac akty prawne w tym zakresie kierowat si¢ gtbwnie zdrowiem w szerszym,
tj. spolecznym rozumieniu tego stlowa, odwotujacym si¢ do koncepcji ,,jednego

zdrowia”. Roznica pomigdzy chorobami zakaznymi i innymi polega gtownie na

431 Zob. szerzej: S. Gunnarsson, The conceptualisation of health... i przytoczona tam literatura.
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czynniku wywotujacym oraz ewentualnym sposobie ich rozprzestrzeniania. W
przypadku choréb zakaznych czynnikiem takim beda patogeny, a wigc
rozprzestrzenianie si¢ bedzie zalezalo od rodzaju danego patogenu, ale bedzie
charakteryzowato si¢ wigksza dynamika, a co za tym idzie, bedzie stanowilo
wieksze zagrozenie dla zdrowia w ogole. Natomiast w przypadku choréb innego ta

dynamika 1 zwigzane z nim ryzyko beda mniejsze.

W przypadku tak uregulowanej materii ochrony zdrowia zwierzat mozna
zatem postawi¢ pytanie czy obowigzek leczenia zwierzecych chordb innych niz
zakazne wynika z przepisow prawa. OdpowiedZ powinna by¢ twierdzaca. Po
pierwsze, obowiazek zapewnienia zwierzgtom odpowiedniego dobrostanu wynika z
obowigzujacego prawa, m.in. z art. 13 TFUE. Nie mozna wszakze mowi¢ o
dobrostanie danego zwierze¢cia, jesli nie zapewni mu si¢ jednocze$nie mozliwie
dobrego zdrowia, poniewaz zdrowie 1 dobrostan zwierzat sa ze soba powigzane. Po
drugie, obowigzek ochrony zdrowia zwierzecia mozna wywies¢ takze z art. 1 ust. 1
in fine v.0.z., w ktorym prawodawca wprost stwierdza, ze cztowiek jest zwierzeciu
winien poszanowanie, ochrone i opiekg. Po trzecie, zapewnienie odpowiedniego
poziomu zdrowia zwierzat idzie w parze z zasadg ich humanitarnego traktowania,
ktora zostata wyrazona w art. 5 u.o0.z. Dla przypomnienia, humanitarne traktowanie
zwierzecia oznacza uwzglednienie jego potrzeb oraz ponownie — zapewnienie mu

opieki i ochrony.

W rozporzadzeniu 2016/429 prawodawca europejski postuguje si¢ nowym
terminem, jakim jest ,,choroby nowo wyst¢pujace” (ang. emerging diseases). W
stowniczku rozporzadzenia prozno szuka¢ definicji tego terminu, ale w art. 5 ust. 3
oraz w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia prawodawca zamiescit kryteria, ktore musi
spelnia¢ choroba, aby zostala uznana za nowo powstaly. Do obligatoryjnych

kryteriow uznania za tego rodzaju chorobe naleza:

1) dowody naukowe wskazuja na to, ze choroba ta jest przenosna;
2) na terytorium Unii bytujg gatunki zwierzat, ktére albo sa podatne na te¢

chorobe, albo pehia role jej wektora 1 rezerwuaru;
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3) choroba ma negatywne skutki dla zdrowia zwierzat lub stwarza ryzyko dla
zdrowia publicznego ze wzgledu na swoj odzwierzecy charakter;

4) dla danej choroby dostepne sg narzedzia diagnostyczne;

5) srodki zmniejszajace ryzyko i, w odpowiednich przypadkach, nadzor nad
dang chorobg s3 skuteczne i proporcjonalne do ryzyka stwarzanego przez dang
chorobg na terytorium Unii;

6) choroba jest wynikiem ewolucji lub zmiany istniejgcego czynnika
chorobotwodrczego lub jest znang chorobg rozprzestrzeniajacg si¢ na nowy obszar
geograficzny, gatunek lub populacje;

7) zostala zdiagnozowana po raz pierwszy na terytorium Unii lub jest
wywolywana  nierozpoznanym lub  nieznanym  wcze$niej  czynnikiem

chorobotworczym
Ponadto musi spetni¢ co najmniej jedno z nastgpujacych kryteridw:

1) choroba ma lub moze mie¢ istotne negatywne skutki dla zdrowia zwierzat na
terytorium Unii albo stanowi lub moze stwarza¢ istotne ryzyko dla zdrowia
publicznego ze wzgledu na swoj odzwierzecy charakter;

2) czynnik chorobotworczy stat si¢ oporny na leczenie 1 stanowi znaczace
zagrozenie dla zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat na terytorium Unii;

3) choroba powoduje lub moze powodowaé istotne negatywne skutki
gospodarcze dla produkcji rolnej lub akwakultury na terytorium Unii;

4) choroba moze wywola¢ sytuacje kryzysowa lub czynnik chorobotworczy
moze zosta¢ wykorzystany do celow bioterroryzmu; lub

5) choroba ma lub moze mie¢ istotny negatywny wptyw na §rodowisko, w tym

na roznorodnos$¢ biologiczng, na terytorium Unii.

Definicje choroby nowo powstalej mozna takze znalez¢ w kodeksie OIA.
Zgodnie z nig choroby nowo wystepujace oznaczaja pojawienie si¢ u zwierzecia
nowej choroby, zakazenia lub zarazenia pasozytniczego, ktore powoduja znaczny
wplyw na zdrowie zwierzat lub zdrowie publiczne. Wynika on albo ze zmiany

znanego wczesniej czynnika chorobotworczego lub jego rozprzestrzenienie si¢ na

177



nowy obszar lub gatunek, albo wczesniej nierozpoznany czynnik chorobotworczy

lub choroba zdiagnozowana po raz pierwszy.

Mozna przyjac, ze prawodawca przez przyjecie takich kryteriow choroby
nowo wystepujaca, ujetych w rozporzadzeniu 2016/429, dat wyraz aprobaty
definicji choroby nowo wystepujacej zamieszczonej w kodeksie OIA. Przestanki
uznania choroby za nowo powstata wynikajace z art. 5 ust. 3 oraz art. 6 ust. 2
rozporzadzenia wypetniaja ja i rozwijaja, biorgc pod uwage warunki wystepujace na
terytorium UE. Warto zauwazy¢, ze prawodawca unijny wpisuje pojecie choroby
nowo powstate] w szerszy kontekst, poniewaz dostrzega powigzania i zaleznosci
pomiedzy chorobami, a $rodowiskiem, w tym bior6znorodnoscia, gospodarka,

produkcja rolng, a nawet bezpieczenstwem publicznym.

Za zgodno$cig definicji choroby nowo wystepujacej z kodeksu OIA i
stanowiska prawodawcy europejskiej w tej materii przemawiaja takze
postanowienia zawarte w preambule rozporzadzenia 2016/429. Po pierwsze, W
motywie 35 preambuty prawodawca zauwaza, ze w przyszto$ci mogg si¢ pojawiaé
nieznane dotad choroby stanowigce zagrozenie dla zdrowia zwierzat i zdrowia
publicznego, dlatego nalezy przyja¢ zawczasu regulacje pozwalajace na
przygotowanie si¢ na taka ewentualno$¢. Po drugie, z motywow 163 1 164 wynika,
ze walka z rozprzestrzenianiem si¢ nowo powstatej choroby wymaga wyjatkowych
dzialan, dlatego m.in. Komisji Europejskiej przyznaje si¢ uprawnienia do

ustanawiania srodkow nadzwyczajnych.

Choroby nowo powstale stanowig spore zagrozenie dla procesu produkcji
zwierzece] 1 bezpieczenstwa zywnosci. Fakt ten wydaje si¢ by¢ szczegdlnie
namacalny w obliczu epidemii zwierzat gospodarskich wywotanych przez nowe
patogeny. Mozna przytoczy¢ przyklad epidemii encefalopatii bydla, ktora
rozprzestrzeniala si¢ w Europie od drugiej potowy lat osiemdziesiatych, pojawiwszy

si¢ najpierw w Wielkiej Brytanii 1 wywolujac znaczny kryzys zaréwno gospodarczy,
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jak i zaufania do wladz*®2. Przyklad ten jest o tyle istotny, ze tzw. choroba szalonych
kréw” spetita jednocze$nie najbardziej pesymistyczne obawy epidemiologow i
przekroczyta bariery gatunkowe wywotujac u ludzi, ktérzy spozyli produkty
pochodzace z zakazonych zwierzat, chorobe Creutzfelda-Jakoba*®3. Z jednej strony
walka z rozprzestrzenianiem si¢ encefalopatii bydta stata si¢ kamieniem milowym
dla przyjecia wspotczesnie funkcjonujacych regulacji okreslajacych metody
postepowania z rozprzestrzenianiem si¢ chorob zakaznych zwierzat*®*. Z drugiej
strony pokazata takze jak restrykcyjne kroki administracyjne nalezy niekiedy podjac¢

w obliczu epidemii, jak np. embargo na eksport wotowiny z Wielkiej Brytanii®®,

Obawy przed pojawianiem si¢ w przysztosci nowych choréb zwierzat sa
uzasadnione. Ich wystgpieniu sprzyjaja czynniki 1 wyzwania towarzyszace
wspotczesnemu rolnictwu, takie jak wzrost populacji ludzi, a co za tym idzie —
zwickszenie zapotrzebowania na zywnos$¢, postgpujaca globalizacja, znaczna
koncentracja zwierzat w chowie przemystowym oraz zmiany klimatyczne*®.
Wyréznia si¢ dwa glowne sposoby rozprzestrzeniania si¢ chorob zakaznych
zwierzat: poprzez bezposredni kontakt zywych zwierzat miedzy sobg oraz kontakty

posrednie, jak np. za posrednictwem o0séb odwiedzajacych gospodarstwo lub przez

wykorzystanie sprzgtow zwigzanych z chowem, transportem etc. do obstugi réoznych

432 Zob. szerzej: J. Wegner-Kowalska, Sprawa zwalczania encefalopatii ggbczastej — Bovine Spongiform
Encephalopathy (BSE) 2004-2016 r., [w:] Skutecznos¢ unijnego prawa administracyjnego na przykladzie
ochrony weterynaryjnej, Warszawa 2017, s. 294 i nast.

433 Zob. szerzej: J. Collinge, Variant Creutzfeldt-Jakob disease, ,,the Lancet”, vol. 354, nr 9175 z 24 lipca
1999, s. 317 i nast.

434 Zob. szerzej: E. Vos, EU food saftey regulation in the aftermath of the BSE crisis, ,,Journal of Consumer
Policy”, nr 23/2000, s. 227 1 nast.

4% Zob.  European  Commission, BSE: UK  beef embargo to be lifted,
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_06 278>, dostgp: 25 marca 2023 r.

436 Zob. szerzej: R. A. Cook, W. B. Karesh, Emerging disease at the interface of people, domestic animals
and wildlife, [w:] R. E. Miller, M. E. Fowler (red.), Fowler’s Zoo and Wild Animal Medicine, St. Louis, 2008,
s. 136 i nast.
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zwierzat, szczegdlnie niepochodzacych z jednego stada*®’.

Dla efektywnosci
regulacji systemu ochrony zwierzat, szczegdlnie w przypadku choréb nowo
powstatych, nalezy wzig¢ pod uwage mozliwe drogi rozprzestrzeniania si¢ zakazen

1 przewidzie¢ skuteczne metody zapobiegania im.

Podsumowujac, poruszane zagadnienia zwigzane z ochrong zdrowia zwierzat
gospodarskich sg zatem niezwykle istotne. Po pierwsze ochrona zdrowia zwierzat
gospodarskich jest nierozerwalnie potaczona z ochrong ich dobrostanu. Po drugie
ochrona zdrowia zwierzat gospodarskich posrednio wptywa na ochron¢ zdrowia
ludzi, a takze powigzana jest z ochrong srodowiska 1 jego poszczegodlnych
elementow, co wyraza promowane obecnie podejscie ,,jedno zdrowie”. Po trzecie
ochrona zdrowia zwierzat wptywa na bezpieczenstwo zywnosci 1 bezpieczenstwo
zywnosciowe, a takze na warunki prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej. Po czwarte
wreszcie ochrona zdrowia zwierzat moze przyczyniac si¢ do dbania o zachowania
réznorodnosci biologicznej zwierzat gospodarskich, poniewaz niekontrolowane
choroby zwierzat moga powodowa¢ wymieranie poszczegélnych gatunkow i ras
zwierzat. Takie spojrzenie wpisuje si¢ w koncepcje ,,jednego zdrowia”, poniewaz w
tym szerszym ujeciu nalezy mie¢ na uwadze powigzania pomiedzy zdrowiem i

ochrong §rodowiska.

6.2. Zwalczanie chorob zakaznych zwierzat

Ze wzgledu na to, ze w produkcji rolnej utrzymuje si¢ czg¢sto nawet bardzo
liczne stada zwierzat, to zagrozenia zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ chordb
zakaznych sa zwigkszone ze wzgledu na efekt skali. Zwigzane jest to ze
wspominanymi juz drogami zakazenia patogenami: bezposrednimi (poprzez kontakt
zwierzat) oraz posrednimi (przenoszonymi przez ludzi, na przedmiotach,
wyposazeniu etc.). Warto jednak pamietac, ze chow zwierzat gospodarskich jest w

petni kontrolowany przez cztowieka, dlatego przez wdrozenie odpowiednich,

437 Zob. szerzej: M. Noremark, J. Frossling, S.S. Lewerin, A survey of visitors on Swedish livestock farms
with reference to the spread of animal diseases, ,,BMC Veterinary Research”, 2013, nr 9 (184),
<https://bmcvetres.biomedcentral.com/articles/10.1186/1746-6148-9-184#citeas™>, dostep: 8 kwietnia 2023 .
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planowanych procedur, tatwiej przewidywac kierunki rozprzestrzeniania chorob i
im przeciwdziata¢, niz np. w przypadku chordb przenoszonych przez zwierzeta
zyjace na wolnosci. Dlatego tak istotne jest zapewnienie sprawnie dzialajacego

systemu ochrony zdrowia zwierzat, wprowadzonego odpowiednimi regulacjami.

Dotychczas mozna byto zauwazy¢ pewng powtarzalng praktyke prawodawcy
przy regulowaniu spraw z zakresu ochrony zdrowia zwierzat. We wszystkich aktach,
zarOwno obowigzujacych, jak 1 historycznych, tworzono katalogi chorob, ktorym
nalezy przeciwdziata¢. Rozporzadzenie 2016/429 nie stanowi wyjatku w tym
zakresie. Wykaz chorob zwierzat mozna znalez¢ w jego art. 5 oraz w zatgczniku I1.
Obecnie peten katalog liczy az 58 jednostek chorobowych. Wykaz obejmuje m.in.
choroby, o ktorych glosno bylo w ostatnich latach: pryszczyca, afrykanski pomor
swin, czy wysoce zjadliwa grypa ptakow. Jak podkreslajg przedstawiciele nauk
weterynaryjnych, katalog nie objat jednak wszystkich chorob zakaznych
stanowigcych zagrozenie dla zdrowia zwierzat 1 brakuje w nim np. choroby
pecherzykowej §win, enterowirusowego zapalenia mozgu 1 rdzenia $win (choroba

cieszynska) oraz pecherzykowego zapalenia jamy ustnej*®,

W zatacznikach nr 2 1 3 do u. o. z. z. prawodawca polski rowniez utworzyt
katalogi chorob zakaznych zwierzat. W zataczniku nr 2 zamieszczono wykaz choréb
zakaznych zwierzat podlegajacych zwalczania, natomiast w zatgczniku nr 3 wykaz
choréb zakaznych zwierzat podlegajacych obowiazkowi rejestracji. Dodatkowo w
zalagczniku nr 5 ustawodawca wskazal osiem chorob odzwierzecych oraz
odzwierzgcych czynnikéw chorobotwoérczych podlegajacych obowiazkowi
monitorowania. Chorob wyszczegdlnionych w zatgcznikach nr 2 i 3 jest w sumie
74. Katalogi z u. 0. z. z. oraz rozporzadzenia 2016/429 r6znig si¢ zarowno liczba,
jak 1 klasyfikacja. Niektore choroby wymienione w polskiej u. o. z. z. nie zostaty
uwzglednione w rozporzadzeniu 2016/429, jak np. zgnilec europejski czy gruzlica

bydta. Roéwniez w rozporzadzeniu 2016/429 wskazano choroby, ktoérych nie

438 M. Welz i in., Zwalczanie chordb zakaznych zwierzqt zgodnie z rozporzqdzeniem UE 2016/429 — Prawo

o zdrowiu zwierzqt, ,Medycyna Weterynaryjna”, 2023, nr 1 (79), s. 5 i nast.
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uwzgledniajg wykazy u. o. z. z., np. wirusowa biegunka bydta. Oznacza to, ze w
obecnym stanie prawnym moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej w przypadki
jednego stanu faktycznego normy zawarte w obu przytoczonych aktach prawnych
beda wobec siebie sprzeczne. Dlatego ustawodawca w planowanej nowelizacji u. o.

z. z. powinien ujednolici¢ katalog chorob zwierzat.

Prawodawca europejski uchwalajac rozporzadzenie 2016/429 uchylit
jednoczesnie wiekszos$¢ aktow prawnych regulujacych wezesniej kwestie zwigzane
z ochrong zdrowia zwierzat. Dlatego nalezy mie¢ na uwadze, ze przeciwdziatanie
rozprzestrzenianiu niektérych choréb zwierzat uregulowano w innych aktach
prawnych. Choroby takie nie sg uwzglednione w wykazie rozporzadzenia 2016/429,
ale jak najbardziej w ich przypadku mozna zastosowac unijne prawne Srodki
ochronne. Do takich chorob naleza gabczaste encefalopatie zwierzat (do ktorych
nalezy tzw. choroba szalonych krow), ktore zostaly objete rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 999/2001 ustanawiajace zasady
dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektorych przenos$nych gabczastych
encefalopatii**®, a takze salmonella uregulowana w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 2160/2003 w sprawie zwalczania salmonelli i innych
okreslonych odzwierzecych czynnikow chorobotworczych przenoszonych przez
zywno$¢*0, Ponadto w mocy pozostata takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego
1 Rady 2003/99/WE w sprawie monitorowania choréb odzwierzecych 1

odzwierzecych czynnikéw chorobotworczych?,

439 Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001 z dnia 22 maja 2001 r.
ustanawiajace zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektorych przenos$nych gabczastych
encefalopatii Dz. Urz. UE L z 2001 r., nr 147, poz. 1 z dnia 31 maja 2001 r., dalej jako: rozporzadzenie
999/2001.

440 Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2160/2003 z dnia 17 listopada 2003 r. w
sprawie zwalczania salmonelli i innych okres§lonych odzwierzgcych czynnikéw chorobotworczych
przenoszonych przez zywno$¢ Dz. Urz. UE L z 2003 r., nr 325, poz. 1 z dnia 12 grudnia 2003 r., dalej jako:
rozporzadzenie 2160/2003.

41 Dyrektywa 2003/99/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie

monitorowania choréb odzwierzecych i odzwierzgcych czynnikow chorobotwoérczych, zmieniajgca decyzje
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Do rozporzadzenia 2016/429 zostato wydane rozporzadzenie wykonawcze
komisji (UE) 2018/1882 z 3 grudnia 2018 r. w sprawie stosowania niektorych
przepisow dotyczacych zapobiegania chorobom oraz ich zwalczania do kategorii
chorob umieszczonych w wykazie oraz ustanawiajacy wykaz gatunkow 1 grup
gatunkoéw, z ktorymi wigze si¢ znaczne ryzyko rozprzestrzeniania si¢ chordb
umieszczonych w tym wykazie*??. Rozporzadzenie wprowadza kategoryzacje

chorob w nastepujacy sposob:

1) choroba kategorii A - oznacza chorob¢ umieszczong w wykazie, ktora zwykle
nie wystepuje w Unii 1 po wykryciu ktérej musza zosta¢ wprowadzone
natychmiastowe $rodki likwidacji choroby;

2) choroba kategorii B - oznacza chorob¢ umieszczong w wykazie, ktora musi
podlega¢ zwalczaniu we wszystkich panstwach cztonkowskich w celu jej likwidacji
w calej Unii;

3) choroba kategorii C - oznacza chorobg¢ umieszczong w wykazie, ktora ma
znaczenie dla niektorych panstw cztonkowskich i w odniesieniu do ktorej potrzebne
sg $rodki, aby zapobiec jej rozprzestrzenianiu si¢ na te czesci Unii, ktore oficjalnie
sa wolne od choroby lub ktére majg programy likwidacji danej choroby
umieszczonej w wykazie;

4) choroba kategorii D - oznacza chorob¢ umieszczong w wykazie, w
odniesieniu do ktorej potrzebne sa $rodki, aby zapobiec jej rozprzestrzenianiu si¢ z
uwagi na jej wystgpienie w Unii lub przemieszczanie miedzy panstwami
czlonkowskimi;

5) choroba kategorii E - oznacza chorobe umieszczong w wykazie, w

odniesieniu do ktorej zachodzi konieczno$¢ nadzoru w Unii.

W zalaczniku do rozporzadzenia 2018/1882 prawodawca zamiescit tabelg, w

ktorej kazdej z chorob przyporzadkowat kategoric od A do E. Zawarl tez w niej

Rady 90/424/EWG i uchylajaca dyrektywe Rady 92/117/EWG, Dz. Urz. UE L z 2003 r., nr 325, poz. 31, z
dnia 12 grudnia 2003 r., dalej jako: dyrektywa 2003/99/WE.
42 Dgz. Urz. UE L. 22018 r., nr 308, poz. 21, dalej jako: rozporzadzenie 2018/1882.
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informacje¢ o tym, jakie gatunki zwierzat moga zapas¢ na uwzglednione choroby. W
niektorych przypadkach zaznaczyt takze jakie gatunki zwierzat moga petni¢ funkcje
wektorow, czyli przenosi¢ choroby. Dla przykladu, zgodnie z rozporzadzenie
2018/1882 goraczka zachodniego Nilu zostata zaklasyfikowana jako choroba
kategorii E, na ktérg mogg zapas¢ koniowate oraz ptaki, a gatunkami-wektorami sg
wszystkie komarowate. Afrykanski pomor swin zostal zaliczony do trzech kategorii
chorob — A, D oraz E, zachorowa¢ moga Swiniowate, a do rozprzestrzeniania si¢
choréb przyczyniajg sie kleszcze gatunku Ornithodoros. Srodki likwidacji choréb
kategorii A — E zostaly wskazane w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/429 poprzez

odestanie do odpowiednich, szczegdlowych przepisow tego aktu.

Prawodawca europejski przewidziat takze mozliwos¢ pojawienia si¢ chorob
nowo wystepujacych. Kwestia ta zostata uregulowana przede wszystkim w art. 6
ust. 1-5 rozporzadzenia 2016/429. Kryteria uznania za chorob¢ nowo wystepujaca
zostaly opisane w punkcie pierwszym niniejszego rozdzialu. Do tego rodzaju chorob
stosuje si¢ wszystkie przepisy dotyczace zapobiegania chorobom i ich zwalczania
okreslone w rozporzadzeniu. Komisja ma kompetencje do wydawania aktow
wykonawczych w celu ustalenia niezbgdnych $rodkéw w obliczu walki z nowo
wystepujaca chorobg. W przypadku jednak, gdy zachodzi nalezycie uzasadniona
pilna potrzeba zwigzana z chorobg stanowigcg nowo powstate ryzyko o bardzo
znaczacych  skutkach, Komisja przyjmuje akty wykonawcze majace

natychmiastowe zastosowanie.

W obliczu walki z rozprzestrzenianiem si¢ chordb zakaznych niezwykle
istotna jest szybkos¢ oraz efektywnos¢ przeptywu informacji. W art. 19
rozporzadzenia 2016/429 prawodawca przewidziat obowigzek powiadamiania przez
panstwa cztonkowskie Komisji Europejskiej oraz innych panstw cztonkowskich 0
wystgpieniu jakiegokolwiek ogniska choroby umieszczonej w wykazie, w
odniesieniu do ktérych zachodzi konieczno$¢ nadzoru na terenie UE, a w przypadku
ktorej natychmiastowe powiadomienie jest wymagane do zapewnienia wdrozenia
we wlasciwym czasie niezbednych $rodkow zarzadzania ryzykiem, uwzgledniajac

profil choroby.
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Powiadomienie powinno obejmowacé nastepujace informacje o ognisku

choroby:

a) czynnik chorobotwérczy i, w odpowiednich przypadkach, podtyp;

b) odpowiednie daty, w szczegdlnosci daty zaistnienia podejrzenia i
potwierdzenia wystgpienia ogniska choroby;

C) rodzaj i lokalizacja ogniska choroby;

d) wszelkie powigzane ogniska choroby;

e) zwierzeta, ktorych dotyczy ognisko choroby;

f) wszelkie srodki zwalczania chorob wprowadzone w zwigzku z danym
ogniskiem choroby;

9) mozliwe lub znane pochodzenie choroby umieszczonej w wykazie;

h) zastosowane metody diagnostyczne.

Rozprzestrzenianie si¢ chordb zakaznych zwierzat czesto wywotuje sytuacje
kryzysowe. Zatem niezbedne jest uprzednie ich przewidzenie oraz przygotowanie
odpowiednich planéw gotowosci, ktore majg na celu umozliwienie szybkiej 1
efektywnej reakcji w razie zagrozenia. Dlatego tez na terenie Unii Europejskiej, na
podstawie rozporzadzenia 2020/200243, funkcjonuje system powiadamiani
Komisji Europejskiej 1 panstw cztonkowskich przez panstwa, w ktorych wystapity
ogniska chordb zakaznych zwierzat — system informacji o chorobach zwierzecych

ADIS (ang. Animal Disease Information System).

Zgodnie z art, 22 rozporzadzenia 2016/429 ADIS jest systemem
informatycznym powotanym 1 kierowany przez Komisj¢ Europejska. System ten

zastgpil funkcjonujacy wczesniej system powiadamiania o chorobach zwierzat

43 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/2002 z dnia 7 grudnia 2020 ustanawiajace zasady
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 w odniesieniu do
powiadamiania unijnego i sprawozdawczosci unijnej w zakresie chorob umieszczonych w wykazie, formatow
1 procedur dotyczacych przedktadania unijnych programéw nadzoru i programéw likwidacji choroby i
sprawozdawczo$ci w ich zakresie oraz wnioskowania o uznanie statusu obszaru wolnego od choroby, a takze
komputerowego systemu informacyjnego, Dz. Urz. UE L 2020 nr 412, poz. 1 z 8 grudnia 2020, dalej jako:
rozporzadzenie 2020/2002.
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ADNS (ang. Animal Disease Notification System), ktory zostat wprowadzony na
mocy dyrektywy 82/894/EWG**. W celu realizacji art. 20 rozporzadzenia
2016/429 ADIS realizuje zadania z zakresu sprawozdawczo$ci w odniesieniu do

chorob zakaznych zwierzat.

Na podstawie art. 3 rozporzadzenia 2020/2002, w ramach systemu
ostrzegania, panstwa cztonkowskie powiadamiajag Komisje i pozostale panstwa
cztonkowskie o wystgpieniu pierwotnych 1 wtoérnych ognisk choroby w ciggu 24
godzin. Czas ten pozostal niezmienny w stosunku do wcze$niej dzialajacego
systemu ADNS*®. Natomiast zgodnie z art. 4 i 7 rozporzadzenia 2020/2002 do 30
kwietnia kazdego roku panstwa cztonkowskie sktadaja Komisji 1 pozostatym
panstwom cztonkowskim sprawozdania obejmujgce poprzedni rok kalendarzowy na
temat wykrywania choréb kategorii B, C 1 E potwierdzonych na ich terytorium u
gatunkow 1 grup gatunkow zwierzat, ktorych dana choroba dotyczy. Obowigzkowi
sprawozdawczos$ci podlegaja takze dane dotyczace wynikoéw unijnych programow
nadzoru obejmujace poprzedni rok kalendarzowy, ktore panstwa cztonkowskie

przekazuja w oparciu o art. 6 rozporzadzenia 2020/2002 do 15 marca kazdego roku.

Rozporzadzenie 2016/429 przewiduje takze wprowadzenie tzw. planow
gotowosci, o ktorych mowa w art. 43-45. Panstwa czlonkowskie przygotowuja je w
oparciu o konsultacje z ekspertami oraz zainteresowanymi podmiotami. Plany
gotowo$ci powinny obejmowac co najmniej nastgpujace kwestie: ustanowienie
struktury dowodzenia we wlasciwym organie oraz w stosunku do innych organéw
publicznych, ramy wspotpracy miedzy wilasciwym organem i innymi organami
publicznymi oraz odpowiednimi zainteresowanymi stronami, dost¢p do obiektow,
laboratoriow, sprzetu, personelu itp., wdrazanie srodkow zwalczania chordb, w
stosownych przypadkach takze przepisy dotyczace szczepien interwencyjnych,

zasady wyznaczania granic geograficznych obszaréw objetych ograniczeniami, a

444 Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1982 82/894/EWG w sprawia zgtaszania chorob zwierzat we
Wspdlnocie, Dz. Urz. UE L 1982 nr 378, poz. 58, z 31 grudnia 1982, dalej jako: Dyrektywa 82/894/EWG.

445 7ob. szerzej: M. Welz i in., Zwalczanie choréb zakaznych zwierzqt...
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takze dostgpnos¢ osrodkoéw 1 grup posiadajacych niezbedng wiedz¢ fachowa
wspierajagcych wlasciwy organ. W niektorych przypadkach moze okaza¢ si¢ takze
wskazane zaplanowanie koordynacji z sgsiednimi panstwami cztonkowskimi oraz z

sgsiednimi panstwami trzecimi i terytoriami.

Jednym z wazniejszych elementéw systemu zwalczania choréb zakaznych
zwierzat jest bioasekuracja. Prawodawca europejski podkreslit jej znaczenie w
motywie 43 preambuly do rozporzadzenia 2016/429, w ktorym wskazat ja jako
gléwnych narzedzi zapobiegania chorobom, jakimi dysponuja podmioty 1 inne
osoby pracujace ze zwierz¢tami, stuzacym do zapobiegania wprowadzaniu
przenosnych chordb zwierzat do populacji zwierzat, rozwojowi tych choréb w tej
populacji i ich rozprzestrzenianiu si¢. Definicja bioasekuracji zostala zamieszczona
w art. 4 pkt 23 rozporzadzenia 2016/429. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ cato$é
srodkow zarzadzania 1 Srodkow fizycznych majacych na celu obnizenie ryzyka
wprowadzenia, rozwoju 1 rozprzestrzeniania si¢ chorob do, z lub wsrdd: populacji
zwierzat, lub zaktadow, stref, kompartmentéw, Srodkéw transportu lub innych

obiektéw, pomieszczen lub miejsc.

Bioasekuracja polega na umiejetnym manipulowaniu czynnikami, ktore
moglyby wptywac na wzrost zachorowan. Do takich dziatan nalezy np. odpowiednie
postepowanie z odchodami powstalymi przy okazji chowu zwierzat, unikanie
nadmiernego zatloczenia zwierzat w budynkach fermowych, eliminacja nosicieli i
wektorow patogenow. Zaktada ona zatem odpowiednie zarzadzanie ryzykiem, ktore
opiera si¢ na zaplanowanym systemie dzialan i praktyk w procesie produkcji
rolnej**®. Metody bioasekuracji zostaly opracowane w odpowiedzi na problemy
wynikajace z pojawiajacych si¢ co raz to nowych chorob odzwierzecych, ktorych
rozprzestrzenianie si¢ zwigzane jest z postepujaca globalizacja**’. Bioasekuracja nie

opiera si¢ na sztywnych regulacjach wynikajacych wprost z przepisOw prawa,

446 Zob. szerzej: 1. D. Robertson, Disease control, prevention and on-farm biosecurity: the role of veterinary
epidemiology, ,,.Engineering”, 2020, vol. 6, nr 1, s. 20 i nast.

447 Zob. szerzej: B. K. Manuja, A. Manuja, R. K. Singh, Globalization and livestock biosecurity, ,,Agricultural
Research”, 2014, nr 3, s. 22 i nast.
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poniewaz jej zaleta jest duza elastyczno$¢ 1 mozliwos¢ dostosowania
wprowadzonych metod do danej sytuacji. Elastyczno$¢ ta moze tez jednoczesnie
by¢ staboscig tej metody, poniewaz bazuje ona na potrzebie edukacji 1 zmiany

postaw ludzkich, co nie zawsze moze by¢ tatwe**S,

Prawodawca europejski w art. 10 rozporzadzenia 2016/429 okreslit
obowiazki w zakresie zdrowia zwierzat 1 sSrodkow bioasekuracji. Skierowane sg one
do podmiotow 1 osob, ktore zawodowo zajmujg si¢ zwierzetami. Prawodawca
zaktada bowiem, ze takie osoby i1 podmioty dysponuja odpowiednig wiedzg o
chorobach zwierzat, zasadach bioasekuracji, dobrych praktykach hodowli zwierzat
etc*. Ponosza one odpowiedzialno$¢ w stosunku do utrzymywanych zwierzat i
pozyskanych z nich produktéw, za zdrowie zwierzat, ostrozne i odpowiedzialne
stosowanie lekow weterynaryjnych, minimalizacj¢ ryzyka rozprzestrzeniania si¢
chorob oraz dobre praktyki hodowli zwierzat. Natomiast w stosownych
przypadkach takie podmioty odpowiadajg takze za srodkow bioasekuracji, ktore
bylyby odpowiednie ze wzgledu na gatunki i1 kategorie utrzymywanych zwierzat i
produktow, rodzaj produkcji, a takze istniejace ryzyko, uwzgledniajac potozenie

geograficzne, warunki klimatyczne, uwarunkowania i praktyki lokalne.

W analizowanym przepisie duza odpowiedzialno$¢ za wtasciwe wdrazanie i
realizowanie metod bioasekuracji zostala natozona na podmioty 1 osoby, ktére
zawodowo zajmujg si¢ zwierzetami. Osoby takie ze wzgledu na swoje
doswiadczenie, a czgsto takze wyksztalcenie, dysponujg odpowiednia wiedzg
pozwalajaca na zaplanowanie i pdzniejsze realizowanie $rodkéw bioasekuracji,
odpowiednich do danej sytuacji, czyli np. rodzaju zwalczanej choroby zakaznej,
gatunku zwierzat, ich wieku, stanu etc. Na podstawie tego mozna wysnu¢ wniosek,
ze prawodawca traktuje bioasekuracj¢ jako elastyczne narzedzie do walki z
rozprzestrzenianiem si¢ chordb zwierzat. To niewatpliwie moze by¢ zaleta,

poniewaz pozostawia profesjonalistom decyzje o doborze najlepszych metod,

448 Zob. szerzej: H. Mamzer, Choroba jako zjawisko spoteczne..., s. 289.
449 7ob. art. 11 rozporzadzenia 2016/429.
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dostosowanych do sytuacji. Odgérna regulacja prawna, ze wskazaniem np.
dostepnych, legalnych metod bioasekuracji moglaby wrecz spowalnia¢ czesto
dynamiczng walke z rozwijajaca si¢ epizootiag przez zbytnie usztywnienie 1

zawezenie doboru dostepnych metod.

W polskim systemie prawa, zgodnie z art. 57¢ u.0.z.z., podmiotem, ktory
opracowuje programy bioasekuracji jest Gtowny Lekarz Weterynarii. Plany te maja
na celu zapobieganie szerzeniu si¢ chorob zakaznych zwierzat podlegajacych
obowiazkowi zwalczania 1 musza bra¢ pod uwage sytuacje epizootyczng w
odniesieniu do danej choroby zakaznej zwierzat. W art. 57e ust. 2 u.0.z.z. wskazano
elementy, ktore w szczegdlnosci powinien zawiera¢ taki plan. Nalezg do nich m.in.
okreslenie chordb zakaznych zwierzat, ktorych szerzeniu si¢ ma zapobiec realizacja
tego programu; okreslenie gatunkow zwierzat objetych tym programem; okreslenie
obszaru, na ktorym bedzie obowigzywat ten program, analiz¢ poziomu bioasekuracji
na obszarze; prawdopodobny czas trwania tego programu, okreslenie celu, ktory

ma zostac¢ osiaggniety do dnia jego zakonczenia etc.

Zgodnie z art. 57e ust. 3 u.0.z.z. koszty realizacji programow bioasekuracji
ponosza posiadacze zwierzat. Zatem w tym przypadku nie zostalo przewidziane
finansowe wsparcie publiczne, a ryzykiem zwigzanym z prowadzeniem produkcji
zwierzecej, a wigc dziatalnosci z natury niepewnej, bo polegajacej na zarzadzaniu
naturalnym cyklem biologicznym, zostal w pelni obarczony posiadacz zwierzat.
Oczywiscie mozna spodziewa¢ si¢ u podmiotu prowadzacego chow zwierzat
swiadomosci ryzyka rozprzestrzeniania si¢ choroby zakaznej, to jednak stabos$cia
omawianej regulacja prawnej jest zagrozenie, ze nie bedzie ona de facto

przestrzegana, jezeli koszty realizacji planu bioasekuracji beda wysokie.

Dlatego racjonalna wydaje si¢ propozycja przewidzenie pewnego wsparcia
finansowego dla posiadaczy zwierzat na rzecz walki z chorobami zakaznymi.
Pomoc taka moglaby zosta¢ uzalezniona od uprzedniego prowadzenia chowu
zgodnie z zachowaniem odpowiedniego poziomu dobrostanu. Takie rozwigzanie

realizowaloby jednoczes$nie zasad¢ jednego zdrowia, poniewaz takie podejscie
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pokazywaloby, ze prawodawca traktuje zdrowie zwierzat wielowymiarowo. Jak
wiadomo zdrowie 1 dobrostan zwierzat wzajemnie na siebie oddziatujg. Przy
proponowanym rozwigzaniu wsparcie finansowe byloby takze rodzajem gratyfikacji
dla tych posiadaczy zwierzat, ktorzy sumiennie dbali wczesniej o zdrowie zwierzat

dbajac o ich dobrostan.

W 2017 roku Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrolg i sporzadzita
raport dot. realizacji metod bioasekuracji w obliczu walki z afrykanskim pomorem
Swin*?, Jako gléwne zrodto probleméw przy wdrazaniu metod bioasekuracji NIK
wskazuje na relatywnie wysokie koszty zabezpieczen, ktére byly szczegdlnie
dotkliwe dla whascicieli matych stad trzody chlewnej. Sredni koszt wprowadzenia
srodkow bioasekuracji przewidzianych planem oszacowano na 33 tysigce ztotych.
Wilasciwe zabezpieczenia moglto w efekcie wprowadzi¢ tylko 6 % gospodarstw.
Problemy we wtasciwym realizowaniu programu bioasekuracji wigzaly si¢ takze z
brakiem porozumienia pomi¢dzy organami — Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Glownym Lekarzem Weterynarii, a takze nieefektywnymi niekiedy
poblazliwymi kontrolami przeprowadzanymi przez Panstwowg Inspekcje
Weterynaryjng. W efekcie NIK zalecil m.in. bardziej szczegdtowe, a nawet
restrykcyjne kontrole, wzmocnienie mozliwosci dziatan Inspekcji Weterynaryjnej,
oraz wzmocnienie nadzoru nad dziatalno$ciag Gléwnego Lekarza Weterynarii, ze
wzgledu na to, ze do tej pory bioasekuracja jest najskuteczniejszg metodg walki z
ASF i powinna by¢ jak najefektywniej realizowania w celu wyeliminowania ognisk

choroby na terenie kraju.

Prawodawca w art. 57¢ ust. 4 u.0.z.z. przewidzial kompetencje dla
powiatowego lekarza weterynarii do wydania decyzji nakazujacej zabicie lub
poddanie ubojowi zwierzat z gatunkdéw wrazliwych oraz decyzji zakazujacej
wprowadzenie tego typu zwierzat do gospodarstwa. Pierwsza z decyzji realizuje

wyjatek od zakazu zabijania zwierzat, o ktérym mowa w art. 6 pkt 4a w zwigzku z

450 Zob. Najwyzsza Izba Kontroli, Realizacja programu bioasekuracji jako element zwalczania afrykanskiego

pomoru $win, <https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/046/>, dostgp 15 kwietnia 2023 .
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art. 33b u.0.z. Za zabicie lub ubgj zwierzat z gatunkow wrazliwych prawodawca
przewidziat odszkodowanie ze srodkéw budzetu panstwa zgodnie z art. 57f u.0.z.z.
Natomiast za nieprzerwane nieutrzymywanie zwierzat w gospodarstwie, w zwigzku
z decyzja powiatowego lekarza weterynarii zakazujacg wprowadzenie zwierzat do
gospodarstwa, przystuguje rekompensata finansowa zgodnie z art. 57g u.0.z.z. Te
rozwigzania mogg stwarza¢ pole do naduzy¢, poniewaz w niektorych sytuacjach
bardziej ekonomicznym rozwigzaniem dla podmiotu prowadzacego gospodarstwo
bedzie odstgpienie od wprowadzenia bioasekuracji na wlasny koszt, co moze
skutkowa¢ decyzja organu nakazujaca likwidacj¢ stada zwierzat, co bedzie wigzato

si¢ z prawem do ubiegania si¢ o odszkodowanie.

6.3. Zasady stosowania weterynaryjnych produktow leczniczych

W celu realizacji zadan zwigzanych z ochrong zdrowia zwierzat w wielu
przypadkach konieczne moze by¢ podanie zwierzetom weterynaryjnych srodkow
leczniczych. Analogicznie jak podaje si¢ réwniez ludziom produkty lecznicze w
przypadku zachorowania. Kwestia ta nie budzi wigkszych zastrzezen
spoteczenstwa. Watpliwosci moga pojawiaé si¢ jednak w przypadku zwierzat
gospodarskich, z ktorych pozyskuje si¢ produkty przeznaczone do spozycia przez
ludzi. Chociaz podawanie lekow weterynaryjnych w procesie produkcji zwierzgcej
jest nieuniknione. W takiej sytuacji nalezy mie¢ na uwadze jak dtugo tego typu
srodki znajdujg si¢ w organizmie zwierzecia, czy takie substancje moga przenikac
do produktéw pochodzacych od zwierzat poddanych leczeniu oraz czy i w jaki

sposdb moga one wptywac na zdrowie konsumentow.

Obecnie co raz czg¢sciej podnosi sig, ze stosowanie lekow weterynaryjnych w
duzych ilosciach moze powodowaé odktadanie si¢ pozostatosci $rodkéw
przeciwdrobnoustrojowych w mig$niach 1 narzadach zwierzat. Spozycie tych
pozostatlosci w produktach pochodzenia zwierzecego moze stwarza¢ zagrozenie dla
zdrowia konsumentéw, w tym rozwoj bakterii opornych na antybiotyki, alergie,
zaburzenia rozrodcze i reakcje nadwrazliwosci. Natomiast WHO alarmuje, ze w

krajach rozwijajacych si¢ poziom pozostatosci srodkow przeciwbakteryjnych w
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jadalnych produktach pochodzenia zwierzgcego przekracza dopuszczalne poziomy.
Dlatego niezbedne jest, aby produkty pochodzenia zwierzecego, przede wszystkim
migso 1 mleko, byty badane pod wzgledem obecnosci pozostatosci weterynaryjnych
produktéw leczniczych oraz upewnienia si¢, ze nie przekraczaja one ustalonych,

maksymalnych limitow pozostato$ci®?,

Zagadnienia zwigzane z wlasciwym stosowaniem weterynaryjnych srodkow
leczniczych reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/6
z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie weterynaryjnych produktéw leczniczych i
uchylajacych dyrektywe 2001/82/WE*?. Poprzednio obowiazujaca w tym zakresie
dyrektywa®? byla implementowana do polskiego systemu prawnego m.in. na mocy
u. 0. z. z. Jak w przypadku rozporzadzenia 2016/429, niektore z przepisow
rozporzadzenia 2019/6 mogg sta¢ w sprzecznos$ci z regulacjami zawartymi obecnie,

przed planowang nowelizacja, w u. o. Z. Z.

Zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej nowe regulacje dotyczace
weterynaryjnych produktoéw leczniczych majg m.in. realizowaé cele postawione w
Europejskim planie dziatania ,,Jedno zdrowie” oraz w strategii ,,Od pola do stolu”,
ktore sg zwigzane ze zwalczaniem odpornosci na Srodki przeciwdrobnoustrojowe.
Zgodnie z tym dokumentem, zwalczanie uodparniania na wspomniane farmaceutyki
jest jednym z trzech gléwnych celow rozporzadzenia 2019/6, zaraz obok

ustanawiania nowoczesnych, innowacyjnych i dostosowanych do potrzeb ram

41 Zob. szerzej: A. B. Falowo, O. F. Akimoladu, Veterinary drug residues in meat and meat products:
occurrence, detection and implications, [w:] S. O. Bekoe, M. Saravanan, R. K. Adosraku, P. K. Ramkumar
(red.), Veterinary medicine and pharmaceiticals, Londyn 2020,
<https://www.intechopen.com/chapters/65176#B2>, dostgp: 7 kwietnia 2023 r.

452 Dz. Urz. UE L 2016, nr 4, poz. 43, z dnia 7 stycznia 2019 r., dalej jako: rozporzadzenie 2019/6.

43 Dyrektywa 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do weterynaryjnych produktow leczniczych, Dz. Urz. UE L 2001,
nr 311, poz. 1, z dnia 28 listopada 2001 r., dalej jako: dyrektywa 2001/82/WE.
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prawnych oraz zachecania do innowacji w obszarze weterynaryjnych produktow

leczniczych i poprawy dostepu do nich®4,

W art. 4 rozporzadzenia 2019/6 prawodawca zamiescit definicje pojec
wystepujacych w tym akcie. Zgodnie z pkt 1 weterynaryjnym produktem
leczniczym jest kazda substancja lub potaczenie substancji, ktore spehniajg co

najmniej jeden z nastepujacych warunkow:

a) przedstawia si¢ je jako posiadajace wlasciwosci leczace choroby u zwierzat
lub zapobiegajace im;

b) przeznaczone s3 do stosowania u zwierzat lub podawania zwierzgtom w celu
przywrocenia, poprawy lub zmiany funkcji fizjologicznych poprzez wywolywanie

dzialania farmakologicznego, immunologicznego lub metabolicznego;

C) przeznaczone s3 do stosowania u zwierzat w celu postawienia diagnozy
medycznej;
d) przeznaczone sg do przeprowadzenia eutanazji zwierzat.

Mozna zauwazy¢ pewne podobienstwa przytoczonej definicji z definicja
produktu leczniczego wystepujaca w prawie farmaceutycznym*®. Na podstawie art.
2 pkt 32 pr. f. pod pojeciem produktu leczniczego nalezy rozumie¢ substancje lub
mieszaning substancji, przedstawianej jako posiadajaca wtasciwosci zapobiegania
lub leczenia choréb wystepujacych u ludzi lub zwierzat lub podawanej w celu
postawienia diagnozy lub w celu przywrdcenia, poprawienia lub modyfikacji
fizjologicznych  funkcji  organizmu poprzez dzialanie farmakologiczne,
immunologiczne lub metaboliczne. Dodatkowo prawodawca w art. 2 pkt 34 pr. f.

wskazatl, ze leczniczy produkt weterynaryjny jest rodzajem produktu leczniczego,

44 Komisja Europejska, Weterynaryjne produkty lecznicze: nowe przepisy na rzecz poprawy zdrowia
zwierzat i zwalczania odpornosci na srodki przeciwdrobnoustrojowe,
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip 22 663>, dostep: 1 kwietnia 2023 r.

4% Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, Dz. U. 2022, poz. 2301 t.j. z 14 listopada 2022,
dalej jako: pr. f.
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ktory jest stosowany wylacznie u zwierzat, dlatego zasadne wydaje si¢

poréwnywanie obu definicji.

Po pierwsze obie definicje odnosza si¢ do produktow, ktore podane
odpowiednio ludziom lub zwierzetom, powinny odznacza¢ si¢ dziataniem
leczniczym lub zapobiegawczym w obliczu choroby. Po drugie w obu przypadkach
mowa takze o substancjach lub ich mieszaninach, ktére umozliwiaja lub utatwiaja
diagnostyke choréb u ludzi 1 zwierzat. Po trzecie wreszcie zgodnie z
poréwnywanymi definicjami preparaty takie podaje si¢ w celu przywrocenia,
poprawienia lub modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu. Zasadnicza
réznica pomigdzy produktami leczniczymi 1 weterynaryjnymi produktami
leczniczymi jest mozliwos¢ podania tych drugich, aby przeprowadzi¢ eutanazje

zwierzecia.

Ponadto sposdb zdefiniowania weterynaryjnego produktu leczniczego w art.
2 pkt 34 pr. f. wskazuje na intencj¢ prawodawcy polskiego, zeby ogdlng definicje
produktu leczniczego traktowa¢ nadrzednie w stosunku do definicji
weterynaryjnego produktu leczniczego. Ma to swoje uzasadnienie praktyczne,
poniewaz wiele srodkow leczniczych mozna stosowaé zarowno u ludzi jak i u
zwierzat. Zaliczenie to produktéw  weterynaryjnych takze substancji
umozliwiajacych przeprowadzenie eutanazji nie zaburza tego stosunku migdzy
definicjami, zwlaszcza gdyby substancje te mozna bylo stosowaé takze w inny
sposOb zwigzany z leczeniem lub diagnostyka. Roznica ta wynika gtownie z takiej
przyczyny, ze w Polsce 1 wiekszo$ci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
legalna eutanazja moze by¢ wykonana tylko w przypadku zwierzat. Obowigzujaca

wczesniej dyrektywa 2001/82/WE nie taczyta ze sobg poréwnywanych definicji*®®.

Cel rozporzadzenia 2019/6 zostal okreslony w jego art. 1 jako ustanowienie
przepiséw dotyczacych wprowadzania do obrotu, wytwarzania, przywozu, wywozu,

dostarczania, dystrybucji, nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii, kontroli 1

456 Zob. szerzej: M. Krekora, Definicje zawarte w prawie farmaceutycznym, [w:] M. Krekora, M.

Swierczynski, E. Traple, Prawo farmaceutyczne, Warszawa 2019, s. 31 i nast.
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stosowania weterynaryjnych produktow leczniczych. Wprowadzanie do obrotu
takich $rodkow nastepuje tylko podstawie pozwolenia wydanego przez
kompetentny organ*’. Pozwolenie takie zostaje natomiast wydane na wniosek
zainteresowanego*®®. Jak w przypadku wszystkich produktdw leczniczych, takze
wprowadzenie do obrotu tych weterynaryjnych musi zosta¢ poprzedzone badaniami

klinicznymi“®®,

Badania kliniczne majg potwierdza¢ skutecznos¢ oraz bezpieczenstwo
stosowania nadanych substancji. Jak wskazuje prawodawca w pkt. 28 preambuty
rozporzadzenia 2019/6, powinny jednak zosta¢ zorganizowane w taki sposob, aby
unikna¢ powodowania bolu, cierpienia czy stresu u zwierzat wykorzystywanych do
badan. Postulowane jest zatem zachowanie pewnego dobrostanu przy tym procesie.
Na marginesie mozna zauwazy¢, ze z punktu widzenia zwierzat gospodarskich
badania te stanowig ciekawy watek. Mozna bowiem spodziewaé, ze na pewnym
etapie badan zwierzgta gospodarskie moga zosta¢ wykorzystane jako zwierzeta
laboratoryjne, czyli inaczej niz ich najczgstsze uzytkowanie — w procesie produkcji
rolnej. Jest to jeden z przykladoéw na to, ze to decyzja cztowieka tak naprawde

determinuje role zwierzat i kategorie, do ktérej zostang zaliczone*®,

Dopuszczone do obrotu weterynaryjne produkty leczniczg ujgte sa w unijnej
bazie danych prowadzonej przez Europejska Agencje Lekow?®l, Baza ta ma
stanowi¢ zrodlo  wiarygodnych informacji na temat farmaceutykéw
weterynaryjnych dopuszczonych do stosowania na terenie Unii Europejskiej. Poza
wspomnianym wczesniej pozwoleniem na wprowadzenie weterynaryjnych

produktow leczniczych do obrotu, rozporzadzenie 2019/6 przewiduje takze

457 Art. 5 rozporzadzenia 2019/6.

48 Art. 6 rozporzadzenia 2016/6.

459 Art. 10 rozporzadzenia 2016/6.

460 Zob. szerzej: J. Gozdziewicz-Biechonska, E. Jachnik, Legal status of the animal as a determinant of its
humanitarian protection, ,,Studia Iuridica Lublinensia”,2021, nr 3 (30), s. 67 i nast.

461 Art. 55 i nast. rozporzadzenia 2019/6.
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pozwolenie wytwarzanie takich $rodkow?*®? oraz reguluje warunki takiej

dziatalnosci®®®

. Weterynaryjne produkty lecznicze stosuje si¢ zgodnie z warunkami
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu®®®. Prawodawca europejski w sposob
szczegOllny traktuje kwestie podawania zwierzetom gospodarskim farmaceutykow.
Naktada on dodatkowe obowiazki na wtascicieli 1 posiadaczy zwierzat od ktorych

lub z ktoérych pozyskuje sie zywno$é*>,

Wiasciciele 1 posiadacze takich zwierzat zobowigzani sg do prowadzenia
dokumentacji stosowanych przez nich produktow leczniczych i w stosownych
przypadkach przechowuja kopie recept weterynaryjnych. Dokumentacja ta powinna
obejmowac nastepujace dane: nazwe produktu leczniczego, date jego pierwszego
podania, ilo$¢ podanego S$rodka, dane pozwalajace zidentyfikowa¢ dostawce
weterynaryjnego  produktu leczniczego, dowod nabycia  stosowanych
farmaceutykow, informacje pozwalajace zidentyfikowa¢ zwierze badz grupe, ktora
byla poddana leczeniu, czas trwania leczenia, okres karencji, a w niektorych
przypadkach takze dane kontaktowe lekarza weterynarii, ktéry wystawil recepte.

Dane te powinny by¢ dostepne w celach inspekcji przez co najmniej pigc lat.

W przypadku zwierzat gospodarskich, bo to z nich 1 od nich najcze¢sciej
pozyskuje si¢ zywno$¢, jednym z wazniejszych zagadnien jest podawanie
zwierzetom produktow leczniczych, a ich wplyw na bezpieczenstwo zywnosci.
Prawodawca przewidzial konieczno$¢ przestrzegania okresu karencji‘®®, tj.
minimalnego czasu, ktéry musi ming¢ pomigdzy zakonhczeniem leczenia, a
mozliwo$cig pozyskiwania zywno$ci ze zwierzgcia poddanego terapii, tak aby
szkodliwe pozostatosci produktéw leczniczych nie dostaty si¢ do tancucha
zywnosciowego. Okres karencji ustala lekarz weterynarii wg kryteriow

przewidzianych w art. 115 rozporzadzenia 2019/6. Okres ten ustala si¢ m.in. biorac

462 Art. 88 rozporzadzenia 2019/6.

463 Art. 89 i nast. rozporzadzenia 2019/6.
464 Art. 106 rozporzadzenia 2019/6.

465 Art. 108 rozporzadzenia 2019/6.

466 Art. 115 rozporzadzenia 2019/6.
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pod uwage rodzaj podanego srodka, jego ilos¢, a takze gatunek zwierzecia
poddanego leczeniu oraz rodzaj zywnosci, ktéra ma zosta¢ pozyskana — np. mi¢so,

mleko, jaja etc.

Prawodawca europejski ustanowit przepisy szczegdlne dotyczace stosowania
weterynaryjnych produktow leczniczych, bedacych srodkami
przeciwdrobnoustrojowymi. Juz w punktach 41 - 50 preambuty do rozporzadzenia
2019/6 zwrdcil uwage na problem uodparniania na srodki przeciwdrobnoustrojowe.
Zauwazyl m.in., ze jest to jeden z wiodacych obecnie problemdéw zdrowia
publicznego. Kwestia ta jest bardzo ztozona, ma wymiar transgraniczny, zwigzana
jest z duzym obcigzeniem ekonomicznym i wymaga odpowiednio zaplanowanych i
skoordynowanych dziatah. Dziatania zwigzane z przeciwdzialaniem rozszerzania
si¢ odpornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe powinny obejmowaé rozwazne
stosowanie takich preparatow, unikanie stosowania ich w sposob profilaktyczny 1
metafilaktyczny, ograniczenie ich stosowania u zwierzat, gdyby mogto to w efekcie
stanowi¢ zagrozenie dla ludzi oraz zachgcanie do opracowania nowych
farmaceutykow tego rodzaju. Przy czym obecnie tworzenie nowych medykamentow

nie nadgza za wzrostem odpornos$ci na te juz wprowadzone do obrotu.

Prawodawca europejski w art. 4 pkt 11, 12 1 14 rozporzadzenia 2019/6 zawart
definicje  odpornosci  na  srodki  przeciwdrobnoustrojowe,  Srodkow
przeciwdrobnoustrojowych oraz antybiotykow. Pod pojeciem odpornosci na srodki
przeciwdrobnoustrojowe nalezy rozumie¢ zdolno$¢ mikroorganizmdw do przezycia
lub rozwijania si¢ przy koncentracji $rodka przeciwdrobnoustrojowego, ktora
zazwyczaj wystarcza do powstrzymania lub zabicia mikroorganizméw tego samego
gatunku. Termin ,,$rodki przeciwdrobnoustrojowe” oznacza kazda substancje o
bezposrednim dziataniu na mikroorganizmy stosowang w leczeniu lub profilaktyce
infekcji lub chorob zakaznych, w tym antybiotyki, §rodki antywirusowe, §rodki
przeciwgrzybicze i1 §rodki przeciwpierwotniacze. Za antybiotyk natomiast uwaza si¢
kazda substancj¢ o bezposrednim dziataniu na bakterie stosowang w leczeniu lub

profilaktyce infekcji lub chordob zakaznych.
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Warto zaznaczy¢, ze w debacie publicznej czesto podnosi si¢ kwestig
stosowania antybiotykéw w chowie 1 hodowli zwierzat 1 wskazuje, ze ta praktyka
przyczynia sie do wzrostu odporno$ci bakterii na tego typu preparaty*®’. Problem
jest jednak szerszy i dotyczy nie tylko antybiotykoéw. Na podstawie przytoczonych
definicja wida¢, ze prawodawca traktuje antybiotyki jako jeden z preparatdw o
dziataniu przeciwdrobnoustrojowym. Natomiast sam problem wzrostu odpornosci
na niektére srodki lecznicze dotyczy, jak juz wspomniano wcze$niej, nie samych
antybiotykoéw, ale wszystkich substancji dziatajacych bezposrednio na

mikroorganizmy.

Chociaz glownym przeznaczeniem antybiotykéw jest leczenie zakazen
bakteryjnych, to w przypadku chowu 1 hodowli zwierzat wykorzystuje je si¢ takze
w celach profilaktycznych oraz jako stymulatory wzrostu*®®., Hodowla zwierzat
stanowi obszar zycia w  ktorym stosuje si¢ najwigce]  Srodkow
przeciwdrobnoustrojowych poza medycyng*®®. W przypadku przemystowego
chowu zwierzat w literaturze wskazuje si¢ na dwa aspekty podawania antybiotykow.
Po pierwsze trudno w tak duzych stadach zwierzat wychwyci¢ jednego lub kilka
osobnikéw chorych, dlatego ekonomiczniej jest poddawaé leczeniu cale stado
zwierzat. Po drugie obserwuje si¢ tendencj¢ witascicieli ferm wielkostadnych do
traktowania antybiotykéw jako najlepsze remedium na potencjalne problemy
zdrowotne utrzymywanych zwierzat. Podawanie antybiotyku jako dodatku
paszowego pozwala zwierzetom szybciej 0siggnaé mase, przy stosunkowo niskiej

podazy paszy, utrzymywaé stalg mikroflore jelitowg, Natomiast podawanie

47 Zob. np. A. Beldowicz, Faszerujemy zwierzeta hodowlane antybiotykami. Polska czwarta w UE,
»Rzeczypospolita”, z dnia 22 listopada 2021, <https://klimat.rp.pl/zwierzeta/art19125161-faszerujemy-
zwierzeta-hodowlane-antybiotykami-polska-czwarta-w-ue>, dostgp: 6 kwietnia 2023 r.

48 Zob. szerzej: 1. Lipinska, Prawna problematyka stosowania antybiotykéw w produkcji zwierzecej,
,.Przeglad Prawa Rolnego”, nr 1 (26)/2020, s. 163 i nast.

469 K. M. Shea, Antibiotic resistance: what is the impact of agricultural uses of antibiotics on children’s

health?, ,,Pediatrics”, vol. 112, nr 2, 2003, s. 253 i nast.
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antybiotyku nie w sposob ciagly, a tylko terapeutycznie powoduje wydluzanie

okresu powrotu zwierzecia do maksimum produktywnosci*’,

Na terenie Unii Europejskiej od 1 stycznia 2006 roku obowiazuja regulacje*’*
zakazujace stosowania antybiotykoéw jako stymulatorow wzrostu. W praktyce
jednak nie odnotowano od tego czasu wyraznego spadku stosowania $rodkow
przeciwdrobnoustrojowych w ogole. Nie stosuje si¢ wczesniej dostepnych
dodatkéw do zywnosci, ale od wprowadzenia zakazu w 2006 r. wzrosta podaz
srodkow przeciwdrobnoustrojowych przepisywanych przez lekarzy weterynarii w
celach terapeutycznych*’?, Jesli chodzi o ilo§¢ stosowanych antybiotykow w
produkcji zwierzgcej, to Polska zajmuje drugie miejsce w Europie, zaraz za Cyprem.
Od 2011 roku obserwuje si¢ staty wzrost uzytkowania tego rodzaju farmaceutykow

w naszym kraju*s,

Prawodawca europejski w art. 107 rozporzadzenia 2019/6 zakazat
rutynowego stosowania antybiotykow w gospodarstwach rolnych. Tego typu srodki
nie mogg by¢ wykorzystywane w celu zrekompensowania niedostatecznej higieny,
niewtasciwej hodowli zwierzat, braku opieki lub nieodpowiedniego zarzadzania
gospodarstwem rolnym. Regulacje art. 107 ust. 2 1 3 rozporzadzenia nie pozwalaja
takze na podawania srodkow przeciwdrobnoustrojowych profilaktycznie lub jako
stymulatory wzrostu. Tego typu produkty lecznicze mozna podawac tylko w celach
terapeutycznych i tylko tym zwierzgtom, ktore faktycznie chorujg. Niezalecana staje
si¢ zatem praktyka, o ktorej wspomniano wczesniej — leczenia antybiotykiem catego

stada zwierzat, gdy choruja tylko niektére osobniki. Prawodawca przewidziat jednak

470 M. Zalewska, E. Kawecka, P. Brodowska, D. Reczynska, E. Bagnicka, Skutki naduzycia antybiotykow w
chowie zwierzqt, ,,Przeglad Hodowlany”, nr 6/2017, s. 26 i nast.

471 Zob. Rozporzadzenie nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
dodatkow stosowanych w zywieniu zwierzat, Dz. Urz. UE L 2003, nr 236, poz. 29, z dnia 18 pazdziernika
2003 1., dalej jako: rozporzadzenie 1831/2003.

472 7Zob. szerzej: C. Nunan, Ending routine farm antibiotic use in Europe. Achieving responsible farm
antibiotic use through improving animal health and welfare in pig and poultry production, EPHA, styczen
2022, <https://epha.org/ending-routine-farm-antibiotic-use/>, dostgp: 12 kwietnia 2023 1.

473 |bidem.
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wyjatki dla poddania leczeniu catego stada w przypadku, gdy ryzyko
rozprzestrzenienia si¢ zakazenia lub choroby zakaznej w grupie zwierzat jest

wysokie 1 nie ma innych odpowiednich rozwigzan alternatywnych.

Zaostrzenie 1 wlasciwe egzekwowanie przepisOw dotyczacych wiasciwe
stosowanie weterynaryjnych $rodkéw przeciwdrobnoustrojowych moze wymusic¢
zmian¢ organizacji zwierzece] produkcji rolnej. Rezygnacja z podawania
antybiotykdw na szerokg skale zwierzetom gospodarskim musi iS¢ w parze z
odpowiednimi praktykami chowu zwierzat. Poprawa kondycji zdrowotnej zwierzat
opiera si¢ na wiasciwej higienie, zywieniu, ale takze zwigkszeniu powierzchni
przeznaczonej dla jednego zwierzecia, dostep do wybiegu poza budynkiem
inwentarskim, odpowiednia podaz btonnika w diecie, pdzniejsze odstawienie
miodych zwierzat od matki etc.*”* Pomocne moze by¢ takze dobieranie do produkcji
zwierzecej ras zwierzat bardziej odpornych, ktore jednak charakteryzujg si¢ czgsto
wolniejszym przyrostem masy ciata*’®. Zatem niektore z promowanych obecnie
praktyk, ktore maja mie¢ prozdrowotne oddziatywanie na zwierzeta gospodarskie,

nie s3 chetnie stosowane w przemystowym chowie zwierzat.

Mozna zatem spodziewac si¢, ze wprowadzenie 1 egzekwowanie nowych
przepiséw dotyczacych ochrony zwierzat gospodarskich bedzie takze skutkowato
poprawg ich ogodlnego dobrostanu, poniewaz zmusi niektére podmioty posiadajace
zwierzgta do zapewnienia im sytuacji bytowej lepszej, niz ta ktére wynika z
przepisOw wyznaczajagcych minimalne warunki utrzymywania zwierzat. Nowe

przepisy o ochronie zdrowia zwierzat sg efektem nowego podejscia do zdrowia

474 Zob. szerzej: EMA, EFSA, Scientific Opinion on measures to reduce the need to use antimicrobial agents
in animal husbandry in the European Union, and the resulting impacts on food safety (RONAFA), ,,EFSA
Journal”, vol. 15, nr 1, styczen 2017, <efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.2903/j.efsa.2017.4666>, dostep:
12 kwietnia 2023 r.; D. |. Massé, N. M. Cata Saady, Y. Gilbert, Potential of biological processes to eliminate
antibiotics in livestock manure: an overview, ,,Animals”, nr 4/2014, s. 146 i nast.

475 European Parliamentary Research Service (EPRS), The EU poultry meat and egg sector, Main features,
challenges and prospects, listopad 2019,
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2019/644195/EPRS_IDA(2019)644195_ EN.pdf>,

dostep: 12 kwietnia 2023 .
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zwierzat, a w szerszej perspektywie takze do zdrowia w ogole. Istotnym elementem
dbania o zdrowie jest zapewnienie dobrego poziomu dobrostanu, takiego ktory
zapewni zwierzetom odpowiednie zywienie, podawanie srodkow leczniczych tylko
w przypadku faktycznej choroby, a nie prewencyjnie, mozliwos$¢ ruchu zgodnego z

potrzebami gatunkowymi etc.
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Rozdzial 7. Prawna ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich

7.1. Roznorodnos¢ biologiczna zwierzat gospodarskich — rozwazania wst¢pne

Ochrona réznorodnosci biologicznej zwierzat nie dotyczy tylko ras wolno
zyjacych, chociaz liczne organizacje ekologiczne prowadza czgsto szeroko
zakrojone kampanie wiasnie na rzecz ochrony gingcych gatunkow zwierzat dzikich
np.: dziatania World Wide Fund for Nature na rzecz ratowania przed wygini¢ciem
gatunkow tygrysow, pantery $nieznej, foki szarej etc.*’® czy akcja edukacyjna
Greenpeace na rzecz szerzenia wsréd konsumentéw wiedzy i dokonywania przez

nich $wiadomych wyboréw ryb morskich w trakcie zakupow*’.

Zgodnie z badaniami Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw
Wyzywienia i Rolnictwa?*’® tylko 39 % ras zwierzat na $wiecie i 31 % w Europie nie
jest zagrozonych, az 18 % europejskich ras zwierzat juz wygineto*’®. Jesli chodzi o
europejskie rasy zwierzat udomowionych, hodowanych przez cztowieka, to szacuje
si¢, ze wyginela juz polowa z nich, a na 145 ras jeszcze istniejacych, az 115 uznaje
si¢ za zagrozone. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka. Po pierwsze nalezy
wskaza¢, ze wymieranie gatunkéw roslin 1 zwierzat jest naturalne i wystepuje od
momentu pojawienia si¢ zycia na Ziemi. Naukowcy uznaja, ze $redni okres trwania
gatunku wynosi 5 mln lat, a z obecnie prowadzonych statystyk wynika, ze co pigé

lat wymiera co najmniej jeden gatunek?e,

476 World Wide Fund for Nature Polska (dalej jako: WWF Polska), <https://www.wwf.pl/zagrozone-gatunki>
dostep: 10 czerwca 2021.

4 Greenpeace Polska, Dobra Ryba - poradnik konsumencki,
http://www.greenpeace.org/poland/pl/wydarzenia/polska/Dobra-Ryba---poradnik-konsumencki/, dostep: 10
czerwca 2021.

478 Dalej jako: FAO.

479 Zob. Szerzej: G. C. Gandini, L. Ollivier, O. Distl, A. Georgoudis, E. Groenveld, E. Martyniuk, J.A.M. van
Arendonk, J. A. Wooliams, Criteria to assess the degree of endangerment of livestock breeds in Europe,
,,Livestock Production Science”, 2004, nr 91, s. 173-182.

480 Zob. szerzej: G. Dobrzanski, Zagrozenie réznorodnosci gatunkowej, (W:) G. Dobrzanska, G. Dobrzanski,

D. Kielczewski, Ochrona srodowiska przyrodniczego, Warszawa 2012, s. 116 i nast.
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Wyodrebnia si¢ cztery poziomy ochrony roéznorodnosci biologiczne;.
Pierwszy z nich dotyczy réznorodnosci genetycznej, czyli bogactwa
wewnatrzgatunkowej puli genetycznej. Taka ochrong objete sg rosliny dzikie i
uprawne, a takze dzikie 1 hodowlane zwierzeta, w tym oczywiscie te gospodarskie.
Drugi poziom obejmuje bior6znorodnos¢ gatunkow, czyli mnogos¢ jednostek
systematycznych roslin 1 zwierzat. Trzeci, ekologiczny, odnosi si¢ do ekosystemow
i ich biotopow. Natomiast czwarty tyczy sie krajobrazu*®l. Prawne aspekty ochrony
biordéznorodnosci zwierzat gospodarskich dotycza gtownie pierwszego poziomu
ochrony — réznorodnosci genetycznej. Instytucje prawne dedykowane temu
zagadnieniu, jak np. programy ochrony czy dotacje, skupione sg gldéwnie na

ochronie poszczegodlnych ras zwierzat gospodarskich i ich materialu genetycznego.

Jesli chodzi o pojecie rasy, to wedlug ,,Stownika Jezyka Polskiego” PWN w
odniesieniu do zwierzat oznacza ono: grupe zwierzgt w obrebie gatunku,

odznaczajqcych sie swoistymi cechami przekazywanymi dziedzicznie*®.

Rase
traktuje si¢ takze jako pewnego rodzaju konstrukt spoleczny. Przedstawiciele tego
samego rodzaju zwierzat gospodarskich mogg przynaleze¢ do dwdch odrebnych ras,
a jednocze$nie nadal do jednego gatunku. Rasy zwierzat hodowanych powstaty w
wyniku zaplanowanych decyzji cztowieka, w celu uzyskania u zwierzat pozadanych
cech, np. szybszego wzrostu czy wiekszej mlecznoéci*®. Zatem mozna spodziewaé
si¢ podobnych dziatan w przysztosci, w celu pozyskania zwierzat o cechach, ktore
z jednej strony pozwolg mu si¢ lepiej przystosowac¢ do zmieniajacych si¢ warunkow,
a z drugiej osiggac takze zatozenia uzytecznosci w produkcji zwierzgcej. Dlatego

przez cztowieka pozadana jest szeroka pula gendow zwierzat gospodarskich.

481 7ob. J. T. Sicinski, Gatunkowa réznorodnosé biologiczna chwastéw segetalnych i jej zagrozenia w Polsce,
,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Botanica”, nr 16/2001, s. 73 i nast.

482 Zob. Stownik Jezyka Polskiego PWN, hasto: rasa, <https:/sjp.pwn.pl/sjp/rasa;2514136.html>, dostep: 2
maja 2023 r.

483 Zobh. szerzej: 1. Hoffmann, Management of farm animal genetic resources: change and interaction, [w:]
D. I. Jarvis, C. Padoch, H. D. Cooper (red.), Managing biodiversity in agricultural ecosystems, Nowy York
2007, s. 141 i nast.
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Pomimo, ze istnialy juz w historii ziemi okresy wzmozonego wymierania
gatunkow, to jednak podkresla si¢ czesto, ze obecne tempo gini¢cia poszczegolnych
grup, gatunkow 1 ras zwierzat jest wyjatkowo wysokie, prawdopodobnie wczesniej
wrecz niespotykane®®. Pozostaje postawi¢ pytanie dlaczego tak sie dzieje? Jedng z
przyczyn zanikania gatunkéw 1 gldwnag przyczyng wymierania rodzimych ras

zwierzat hodowlanych jest wspotczesne rolnictwo industrialne.

W krajach rozwinigtych hodowla zwierzat czesto prowadzona jest w systemie
wielkotowarowym. Oznacza to, ze hodowca dazy do maksymalizacji zysku, poprzez
gromadzenie znacznej liczby zwierzat na jak najmniejszej powierzchni. To nie
wszystko jednak, poniewaz rolnicy dobierajg takze rasy pod wzgledem ich
wydajnosci, czyli mozliwosci wyprodukowania jak najwigkszej iloSci migsa 1
innych produktow pochodzenia zwierzecego. Powstaje zatem tendencja wsrdd
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcjg zwierzeca do niezmiennego wybierania
jednej lub kilku ras zwierzat. Pozostate rasy sg traktowane drugorzednie lub wrecz
w ogole zaniechuje si¢ ich chowu i hodowli. Efektem tego w Polsce doszio do
znacznego zredukowania puli ras zwierzat gospodarskich. Niektorych z nich nie
bedzie mozna juz odtworzy¢*®. Praktyki preferencyjne rolnikow i przedsiebiorcow
zajmujacych si¢ chowem i hodowlg zwierzat gospodarskich prowadza zatem do
zaniku hodowli ras rodzimych i zmniejszenia ich puli genetycznej*®. Tymczasem
korzystniej jest, aby byta ona jak najobszerniejsza. Ochrona starych ras zwierzat, jak

1 odmian ro$lin, miesci si¢ w dziataniach na rzecz zachowania dziedzictwa

484 Zob. szerzej: G. Dobrzanski, Zagrozenie réznorodnosci...

485 7Zob. szerzej: W. Chabuz, Stan zasobéw genetycznych, [w:] Z. Liwinczuk (red.), Ochrona zasobow
genetycznych zwierzqt gospodarskich i dziko zZyjqcych, Warszawa 2011, s. 37 i nast.

486 Zob. Szerzej: G. C. Gandini i in., op. cit., s. 173-182; C. Modonesi, M. Oldani, Agricoltura industriale
coltutre transgeniche e biodiversita, [w:] red. E. Bianco, Scienza incerta e dubbi dei consumatori. Il caso
degli  organismi  geneticamente = modificati, Slow Food  Editore 2011, s. 27-42,
<http://www.inchiostroverde.it/wp-content/uploads/2012/01/Scienza-incerta-e-dubbi-dei-consumatori.pdf>
dostep: 11 lipca 2017 r.

204



przyrodniczego®®’. Zachowanie mozliwe stabilnej i jak najpelniejszej bazy
genetycznej zwigzane jest takze z celami bezpieczenstwa zywno$ciowego oraz

zréwnowazonego rozwoju.

Istotna kwestia, ktora posrednio wplywa negatywnie na ochrong
bioréznorodnosci zwierzat gospodarskich wiaze si¢ ze skalg przemystowe;j
produkcji zwierzat. Ocenia si¢, ze w wymiarze gospodarki ogolnoswiatowej jedna
trzecia pogtowia trzody chlewnej, potowa produkcji jaj, dwie trzecie rynku mleka
oraz trzy czwarte poglowia brojlerow kaczych skupionych jest w rekach
przedsiebiorcow zajmujacych si¢ intensywnym chowem zwierzat. Natomiast w
zasiegu globalnym dziatajg cztery przedsiebiorstwa zajmujace si¢ hodowla kur w
celu pozyskiwania jaj, a do dwoch z nich przynalezy potowa swiatowej produkcji
jaj*®. Jest to o tyle znamienne, ze przez preferowany, ograniczony pod wzgledem
genetycznym, dobor ras zwierzat przez najwigkszych uczestnikéw rynku produktow
odzwierzecych, zmniejsza si¢ pula genetyczna poszczegdlnych rodzajow zwierzat
gospodarskich. Najwiecej osobnikow  poszczegbdlnych  typow  zwierzat
gospodarskich chowanych jest w ramach rolnictwa intensywnego, ktore jak mozna
dostrzec na podstawie przytoczonych danych stanowi ogromng czg¢$¢ $wiatowej

produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego w ogole.

Ochronie zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich podlegaja gtownie
tzw. rasy ,,rodzime”, ,,lokalne” lub ,tradycyjne”. Chociaz bywa, ze s3 one mnigj
wydajne jesli chodzi o pozyskiwanie z nich produktow zywnos$ciowych, przez co sa
rzadziej wybierane przez podmioty prowadzace chow na duza skalg, to majg one
czgsto inne zalety. Rasy zwierzat gospodarskich, ktore powstaty w danym miejscu
lub regionie najczescie] sg przystosowane do warunkéw tam wystepujacych. Inaczej

jest w przypadku ras importowanych z innych lokalizacji, czasem bardzo odlegtych,

487 Zob szerzej: S. Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona zwierzqt gospodarskich, Bydgoszcz 2015, s.
46.

488 Zob. szerzej: J. de Pelikan-Krupifiski, Ochrona zasobéw genetycznych zwierzqt gospodarskich w Polsce,
Instytut Zootechniki, Panstwowy Instytut Badawczy,
<https://wz.izoo.krakow.pl/files/WZ 2008 1 artO1.pdf>, dostep: 9 maja 2022 r.
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ktore wymagajg czesto specjalnych zabiegow, diety i leczenia weterynaryjnego, aby
byly w stanie funkcjonowa¢ na danym terytorium. Rasy rodzime ze wzgledu na
swoje cechy przystosowawcze, mogg by¢ bardziej odporne na wypieranie ich przez
obce gatunki inwazyjne z danego terenu*®°®. Rasy tradycyjne, ktore s3
charakterystyczne dla danego regionu, traktuje si¢ takze jako dobro kulturowe
zwigzane z danym regionem, a ich ochrona wpisuje si¢ w dziatania na rzecz

zachowania dziedzictwa lokalnego*®°.

Z drugiej jednak strony zmiany klimatu mogg stanowi¢ zagrozenie dla
zwierzat gospodarskich, takze tych ras lokalnych, ktore bylty wczesniej 1 obecnie sg
dostosowane do warunkéw panujacych w miejscu, z ktdrego pochodza. Szacuje sie,
ze zmiany klimatu mogg przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania migdzy 15 a 37 %
wszystkich gatunkéw zwierzat. Gatunki zwierzat gospodarskich nie mogg zostac
zastagpione w sposOb naturalny. Dlatego dla przysziosci produkcji zwierzecej
jednym z gltownych celow jest rozpoznanie ras, ktore lepiej zaadaptujg si¢ do
zmieniajacego klimatu, a by¢ moze takze wytworzenie nowych, kierujac si¢

pozadanymi dla nowych warunkéw cechami®®?,

Umiejetne wykorzystywanie szerokiej puli roznorodnosci genetycznej
zwierzat, poprzez odpowiednie krzyzowanie osobnikdw o oczekiwanych cechach
lub chow 1 hodowla takich zwierzat istniejgcych juz ras, moze takze przyczyniac si¢

492

do wzrostu odpornosci zwierzat na choroby*<. Co moze by¢ szczegoélnie istotne w

obliczu koniecznosci przeciwdzialaniu antybiotykoopornosci, ktore jest jednym z

489 Zob. szerzej: |. Hoffmann, Livestock biodiversity, ,,Revue scientifique et technique”, nr 29 (1)/ 2010, s. 73
i nast.

490 Zob. szerzej: J. Barlowska, Znaczenie lokalnych ras zwierzqt w produkcji zywnosci tradycyjnej oraz
przekazie tradycji i kultury regionu, ,,Przeglad Hodowlany”, 2011, t. 79, nr 9, s. 4 i nast.

491 Zoh. szerzej: M. M. Rojas-Downing, A. P. Nejadhashemi, T. Harrigan, S. A. Woznicki, Climate change
and livestock: impacts, adaptation and mitigation, ,,Climate Risk Management”, 2017, nr 16, s. 145 i nast.
492 70b. szerzej: S. Jovanovi¢, M. Savi¢, D. Zivkovié, Genetic variation in disease resistance among farm

animals, ,,Biotechnology in Animal Husbandry”, 2009, nr 25 (5-6), s. 339 i nast.
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glownych wyzwan idei One Health, o czym byla szerzej mowa w poprzednim

rozdziale.

Przestanki ochrony bior6znorodnosci zwierzat gospodarskich, przede
wszystkim ich zasobdw genetycznych, maja gléwnie charakter uzytkowy, w
przeciwienstwie do wspomnianej w poprzednich rozdziatach ochrony ich
dobrostanu czy zdrowia, ktore wpisywaly si¢ w o0gdlng ide¢ humanitarnego
traktowania zwierzat. Owa uzytkowos¢ polega na zachowywaniu szerokiej puli
genetycznej w obregbie gatunkow zwierzat gospodarskich tak, aby méc pozyskiwaé
osobniki najlepiej dostosowane do warunkow klimatycznych 1 hodowlanych lub jak

najbardziej efektywne w produkcji zwierzece;.

Ochrona zasobow genetycznych moze takze speiniaé role sluzebng w
stosunku do ochrony humanitarnej np. w przypadku gdyby prawodawca chciat
zakaza¢ takiego doboru osobnikow, w efekcie ktorego istnialoby duze ryzyko, ze
potomstwo urodzi si¢ z jakimi$ utomnosciami, ktore skutkowatyby cierpieniem. Z
takich przestanek wyszedt prawodawca norweski nakazujac by hodowle zwierzat
prowadzone byty w taki sposob, aby sprzyjaly cechom, ktére nadaja wytrzymatosé
zwierzetom 1 dzigki ktorym dobrze funkcjonujg oraz odznaczajg si¢ dobrym
zdrowiem. Przede wszystkim reprodukcja nie moze by¢ przeprowadzana w sposob,
ktory zmienia geny w taki sposob, ze wptywaja one negatywnie na fizyczne lub

493 Regulacja ta umozliwita

psychiczne funkcje zwierzat lub przekazuje takie geny
orzeczenie przez sad rejonowy z Oslo zakazu hodowli ras psow, ktore ze wzgledu
na swoja specyfike wiaza sie¢ w wigkszosci przypadkéw z cierpieniem fizycznym

zwierzat, np. trudnoéci z oddychaniem ze wzgledu na budowe kufy*®*. Rowniez

4% Zob. § 25 norweskiej ustawy o dobrostanie zwierzat z 19 czerwca 2009 r., Norwegian Animal Welfare
Act, animallaw.info, <https://www.animallaw.info/statute/noway-cruelty-norwegian-animal-welfare-act-
2010>, dostep: 19 maja 2023 r.; Dyrevelferdsloven, lovdata.no, <https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-
06-19-97>, dostep: 19 maja 2023 r.

494 A. Roaldset, Full victory for the dogs!, Dyrebeskyttelsen Norge,
https://kommunikasjon.nth.no/pressemelding/full-victory-for-the-

dogs?publisherld=16958427 &releaseld=17925382, dostep: 19 maja 2023 r.
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wsrod zwierzat gospodarskich dochodzito do takiego krzyzowania osobnikow,
ktorego efektem byto uzyskanie potomstwa o cechach niepozadanych z punktu
widzenia dobrostanu zwierzat, np. szybko rosngce kurczgta brojlery, u ktoérych
czesto wystepuja wady serca?®.

7.2. Podstawowe pojecia, miedzynarodowa i unijna ochrona zasobow

genetycznych zwierzat gospodarskich

7.2.1. Miedzynarodowa ochrona zasobow genetycznych zwierzat

gospodarskich. Jej geneza i podstawowe pojecia

Zagadnienie ochrony zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich, czyli
dziatania przede wszystkim na rzecz wspierania ich ré6znorodnosci biologicznej,
zostaly uregulowane na trzech szczeblach: migdzynarodowym, unijnym oraz
krajowym. Regulacje te dotycza przede wszystkim podejmowania dziatan na rzecz
ochrony bioréznorodnosci zwierzat, glownie poprzez racjonalne, czyli

zrOwnowazone korzystanie z takich zasobow.

Na szczeblu miedzynarodowym najwazniejszym aktem dotyczacy ochrony
zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich, czy ich r6znorodnosci biologiczne;j
W ogole, jest Konwencja z Rio de Janeiro, ratyfikowana przez Polske w 1996 r.4%,
Jest to pierwszy akt prawa miedzynarodowego, ktory reguluje omawiane kwestie.
Odegral on bardzo istotng role w ksztattowaniu prawodawstwa dotyczacego
ochrony bioréznorodnosci zaréwno panstw-sygnatariuszy Konwencji, jak i np.

regulacji ochrony bior6znorodnosci w ramach Unii Europejskiej.

Definicja legalna terminu ,,r6znorodno$¢ biologiczna” zostala zawarta w art.

2 konwencji z Rio de Janeiro. Pod pojeciem tym rozumiemy zrdéznicowanie

49 Zob. szerzej: C. Y. Chen, H. Y. Lin, Y. W. Chen, Y. J. Ko, Y. J. Liu, Y. H. Chen, R. L. Walzem, S. E.
Chen, Obesity-associated cardiac pathogenesis in broiler breeder hens: pathological adaptation of cardiac
hypertrophy, ,,Poultry Science”, 2017, vol. 96, nr 7, s. 2428 i nast.

4% Konwencji o réznorodnosci biologicznej sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r., Dz. U. z

2002, nr 184, poz. 1532, dalej jako: Konwencja z Rio de Janeiro.
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wszystkich zywych organizmow pochodzacych, miedzy innymi, z ekosystemow
ladowych, morskich i1 innych wodnych ekosystemdw oraz zespotow ekologicznych,
ktorych sg one czegscig. Dotyczy to roznorodnosci w obregbie gatunku, pomiedzy
gatunkami oraz ekosystemami. R6znorodnos$¢ biologiczna dotyczy zatem ogromnej
liczby organizmow, przedstawicieli zarowno fauny jak i flory, a takze ekosystemow
1 zespotow ekologicznych, z ktorymi sg identyfikowane. Podkresli¢ nalezy jednak,
ze warto$cig chroniong nie jest bioréznorodnos¢ tylko pomigdzy poszczegolnymi

gatunkami i ekosystemami, ale takze w obregbie jednego gatunku.

Warto przywota¢ w tym miejscu celem uzupehlienia definicje nauk
przyrodniczych. Najprostsza zaktada, ze r6znorodno$¢ biologiczna to ,,bogactwo
I rozmaito$¢ form zycia”. Definicja Edwarda O. Wilsona natomiast pod poj¢ciem
,»r6znorodno$¢ biologiczna” rozumie ,,rozmaito$§¢ organizméw, rozpatrywang na
wszystkich poziomach organizacji przyrody, od odmian genetycznych nalezacych
do tego samego gatunku, poprzez zestawy gatunkow, rodzajow, rodzin 1 jeszcze
wyzszych jednostek taksonomicznych; takze réznorodnos$¢ ekosystemow, ktoére
sktadaja si¢ z zespoldéw organizmow zyjacych w poszczegdlnych siedliskach
i tamtejszych  warunkéw  fizycznych”’.  Druga definicja zdecydowanie
koresponduje z ta zawarta w Konwencji z Rio de Janeiro. W koncepcji ochrony
réznorodnosci biologicznej, zgodnie z postanowieniami Konwencji z Rio de
Janeiro, mozemy wyr6ézni¢ poziom rdéznorodnosci genetycznej, dotyczacy
zrbznicowania genetycznego wewnatrz populacji czy gatunku®®. W nim wiasénie

bedzie zawiera¢ si¢ ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich.

Zatlozeniem Konwencji z Rio de Janeiro nie jest tylko ochrona
bior6znorodnos$ci, ale takze zréwnowazone uzytkowanie organizméw zywych
I ekosystemow, w ktorych wystepuja, a takze gwarancja sprawiedliwego dostepu
sygnatariuszy do puli genetycznej rozmaitych form zycia. Takie podejscie do

réznorodnosci biologicznej, dziatania podejmowane na rzecz jej zachowania, a

497 Zoh. szerzej: G. Dobrzanski, Zagrozenie réznorodnosci...

498 |bidem.
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takze w dalszej kolejnosci, wlasciwe jej wykorzystywanie, wpisuje si¢ oczywiscie
W zalozenia naczelnej zasady ochrony srodowiska i1 jednego z gtownych zatozen
rozwoju Unii Europejskiej — zrownowazonego rozwoju. Zgodnie z przestankami tej
zasady*®® wykorzystanie zasobow réznorodnosci biologicznej naszej planety, takze
genetycznych, w celu osiggni¢cia rozwoju spoteczno-gospodarczego, powinno
odbywa¢ si¢ w poszanowaniu réwnowagi przyrodniczej, w celu zaspokojenia
podstawowych potrzeb spoteczenstw i poszczegdlnych jednostek, obecnego jak

| przysztych pokolen.

Ochrona bior6znorodnosci zwierzat gospodarskich zawiera si¢ zatem
w dwoéch typach ochrony zwierzat w ogdle: zachowawczej, nazywanej takze
konserwatorskg oraz uzytkowej. Pierwsza polega na zapobieganiu ginigciu
gatunkoéw zwierzat, traktowanych w tej formie ochrony jako dobro kultury; druga
za$ dotyczy zachowania odpowiednich zasobow zwierzecych, zarGwno poprzez
ochrong¢ ich réznorodnosci na wszystkich jej poziomach: wewnatrz gatunkow 1

populacji, pomigdzy nimi, a takze poprzez zachowanie ich siedlisk.

Nie ma watpliwosci, ze ochrona rodzimych ras zwierzat gospodarskich
miesci si¢ w pierwszym typie, gdy te zagrozone sg wyginigciem. Ochrona samych
zasobow genetycznych wpisuje si¢ takze w zatozenia ochrony uzytkowej. Juz sama
nazwa ,,ochrona uzytkowa” wskazuje, ze jej podstawowym celem jest zachowanie
zasobow zwierzecych, aby byly one uzyteczne, wykorzystywane przez ludzi. W
sposOb oczywisty wpisuje si¢ w ten nurt ochrony cata idea chowu 1 hodowli zwierzat

gospodarskich w celu wytwarzania produktow pochodzenia zwierzecego.

Ochrone roznorodno$ci biologicznej zwierzat gospodarskich mozemy
podzieli¢ takze na ochrong in situ oraz ex situ. Pierwsza z nich zostala ustanowiona
na mocy art. § Konwencji z Rio de Janeiro i polega na ochronie zywych osobnikow
w ich naturalnym $rodowisku. Natomiast drugg z metod uregulowano w art. 9
Konwencji z Rio de Janeiro 1 sprowadza si¢ do gromadzenia materiatu

genetycznego. Wyraznie wida¢ zatem zwigzek pomiedzy wskazanymi rodzajami

4% Zob: art. 3 pkt 50 p.o.$.
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ochrony r6znorodnosci biologicznej, a gtdwnymi nurtami ochrony zwierzat w ogole.
Nalezy jednak pamietac, ze w praktyce tak na prawd¢ wszystkie te formy ochronne

uzupelniajg si¢ 1 mogg si¢ przenikac.

Warto zwroci¢ takze uwage na pewng rozbiezno$¢ w stosowaniu pojec
zarowno w Konwencji z Rio de Janeiro, jak i w ustawie o organizacji hodowli. Na
gruncie polskich rozwigzan prawnych nie nalezy stosowa¢ zamiennie pojec
»Zwierzeta gospodarskie” oraz ,,zwierzgta hodowlane”. Definicja tego drugiego
zostata wprowadzona do systemu prawnego w art. 2 pkt 11 u.0.h. i uznaje, ze
desygnatami nazwy ,,zwierz¢ hodowlane” bedg zwierz¢ta hodowlane czystorasowe
1 mieszance §wini oraz wszystkie te zwierzeta gospodarskie, ktore spetniaja jeden z
trzech warunkow zwigzanych z uzyskaniem wpisu do ksiggi hodowlanej lub
odpowiedniego rejestru. Natomiast Konwencja z Rio de Janeiro postuguje si¢
terminem ,,udomowione lub hodowlane gatunki” w art. 2 1 na mocy jego definicji
mozna wysnug¢, ze za zwierzeta hodowlane nalezy uzna¢ zwierzeta tych gatunkow,
na ktorych proces ewolucyjny wywierat cztowiek, kierujac si¢ checig zaspokojenia
swoich potrzeb. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze pojecie ,,zwierzat hodowlanych” na
gruncie Konwencji z Rio de Janeiro bedzie obszerniejsze niz w rozumieniu ustawy
o organizacji hodowli, a nawet szersze niz funkcjonujagcy w polskim systemie

prawnym termin ,,zwierzeta gospodarskie”.

Jesli chodzi o znaczenie terminu ,,zasoby genetyczne”, to na mocy art. 2
Konwencji z Rio de Janeiro odnosi si¢ on do materiatu genetycznego posiadajgcego
faktyczng lub potencjalng warto$¢. Pojecie zasobow genetycznych na mocy
Konwencji wigze si¢ raczej z ochrong ex Situ roznorodnosci biologiczne;.
Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na zdefiniowanie zasobow genetycznych w
obecnej u.o.h. Nie jest jasna przyczyna takiej decyzji, zwlaszcza ze poprzednio
obowigzujace ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich

takie definicje zawsze zawieraty. Dla przyktadu, na mocy poprzednio obowigzujace;j
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ustawy®% art. 2 pkt 24 u.o0.h. definiowal zasoby genetyczne jako zaréwno wszystkie
populacje zwierzat gospodarskich, jak 1 pobrany od nich materiat biologiczny, ktore
ze wzgledow uzytkowych, naukowych czy kulturowych maja lub moga mie¢
znaczenie dla cztowieka. W takim rozumieniu pojecie to polskim systemie prawnym

wigzato si¢ zardbwno z ochrong ex situ jak i in situ bioréznorodnosci.

Jak wyakcentowano w preambule Konwencji z Rio de Janeiro, podstawg jej
przyjecia bylo przekonanie o znacznej wartosci roznorodnosci biologicznej, ale
takze odpowiedzialno$ci, jaka cigzy na ludziach za to wspolne dobro. Wskazuje si¢
wszakze w piSmiennictwie, ze gatunek ludzki nie jest w stanie przetrwac
zapewnienia odpowiedniego poziomu biordéznorodnosci®®t. Konwencja ta stwierdza
roOwniez wprost w preambule, Ze to niestety wiasnie czynnik ludzki jest w duzej
mierze przyczyng zanikania bior6znorodnos$ci naszej planety. Jednym z kolejnych
zalozen jest rozw6j nauk zwigzanych z ochrong roznorodnosci tak, aby
przewidywany rozwoj gospodarczy nie mial negatywnego wplywy na wartosci,

ktore Konwencja z Rio de Janeiro chroni.

Nie sposéb w tym miejscu nie wspomnie¢ o podpisanym w 2010 roku
Protokole z Nagoi do Konwencji o réznorodnosci biologicznej o dostepie do
zasobow genetycznych oraz sprawiedliwym 1 réwnym podziale korzysci

wynikajacych z wykorzystania tych zasobow>%2

. Ma on duze znaczenie z punktu
widzenia tematyki niniejszego rozdzialu. Zgodnie z art. 1 Protokotu z Nagoi celem
jego uchwalenia jest sprawiedliwy 1 rowny podzial korzy$ci wynikajacych z
wykorzystania zasobow genetycznych. Rozumie si¢ przez to takze odpowiedni
dostep do zasobow genetycznych oraz przez odpowiedni transfer wiasciwych
technologii, przy uwzglednieniu wszystkich praw do tych zasobow i technologii, a

takze poprzez odpowiednie finansowanie, wnoszgc tym samym wnoszac w ochrong

roznorodnosci biologicznej 1 zrownowazone wykorzystanie jej elementoéw. Tak

50 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, t. j. Dz. U. z
20 listopada 2017 r., poz. 2132.

501 Zob. szerzej: S. Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 45-46.

502 Dz. U. UE L. 150/234 z 2004 r., dalej jako: protokoél z Nagoi.
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postawiony cel wyraznie zawiera si¢ w zatozeniach prowadzenia zrbwnowazonego
rozwoju spoteczno-gospodarczego, zapewniajacego sprawiedliwy dostep do

zasobOw genetycznych spoteczenstw.

W Protokole z Nagoi podkresla si¢ przede wszystkim znaczenie rolniczej
réznorodnosci biologicznej jako fundamentu dla bezpieczenstwa zywnosciowego.
Niestety rolnictwo, szczegolnie to wysokowydajne, industrialne, przez dtugi okres
czasu zacz¢to utozsamia¢ z wrogiem roznorodnosci biologicznej. Tymczasem
zaroOwno rolnictwo jak i bioréznorodno$¢ jawig si¢ jako niezbedne, jak wspomniano
juz wczesniej, do przetrwania naszego gatunku. Obecnie co raz czesciej podkresla
si¢, ze rolnictwo musi rozwija¢ si¢ nie w kierunku jego uprzemystowienia, ale
rolnictwa zrownowazonego, dbajacego takze rdéznorodnos$¢ agroekosystemow.
Agrobioroznorodno$¢ nie polega tylko na ochronie zachowawczej gatunkow 1 ich
siedlisk. Powinna takze by¢ traktowana jako szansa dla rolnika na wydajna

produkcje przy uwzglednieniu jej cech specyficznych®®,

Do istotnych dla ochrony biordznorodno$ci dokumentéw zalicza si¢ takze
przyjeta W 1993 roku przez FAO Swiatowq strategie zachowania zasobéw
genetycznych zwierzqt gospodarskich, ktora w duzej mierze zainicjowat dziatania
na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej, dokonujac przegladu i1 monitoringu
swiatowych zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich. Z kolei w 2007 roku
FAO zaprezentowala Raport o stanie zasobow genetycznych zwierzgt w swiecie,
ktory dostarczyt informacji o stanie wiedzy na temat $wiatowych zasobow
genetycznych zwierzat oraz srodkow przedsigbranych w celu ich ochrony. Warto
takze wspomnie¢ o przyjmowanych przez panstwa krajowych strategii ochrony
réznosci biologicznej, opartych na zatozeniach opracowanych w 2009 roku przez
FAO Wytycznych do przygotowania krajowych strategii i planow dziatan na rzecz

zasobow genetycznych zwierzqt>®,

03 Zob. szerzej: L. A. Thrupp, Linking agricultural biodiversity and food security: the valuable role of
agrobiodiversity for sustainable agriculture, ,,Internationa Affairs”, 2000, nr 2(76), s. 265-281.
504 5. Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 45-46.
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7.2.2. Unijna ochrona zasobéw genetycznych zwierzat gospodarskich

Prawna ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich na szczeblu
unijnym ma juz pewna histori¢. Po raz pierwszy problematyke t¢ uregulowano w
1994 r. w rozporzadzeniu 1467/94%%, Celem prze$wiecajacym tej regulacji byto
m.in. wdrozenie postanowien konwencji o réznorodnosci biologicznej. W akcie tym
w art. 1 prawodawca rozréznil zasoby genetyczne w rolnictwie o charakterze
roslinnym 1 zwierzecym. Zasoby genetyczne zwierzece oznaczaly w szczegdlnosci
zasoby genetyczne zwierzat gospodarskich (krggowcoéw oraz niektorych
bezkregowcow), mikroorganizméw oraz dzikich zwierzat, ktore sg lub moga by¢
wykorzystane w rolnictwie. Co ciekawe zatem, zgodnie z tym aktem ochronie
podlegaty zasoby genetyczne tych zwierzat, ktore niekoniecznie w danej chwili
faktycznie byly wykorzystywane w produkcji zwierzecej. Liczyt si¢ sam potencjat
ich uzytkowania w takim charakterze. Z punktu widzenia specyfiki prawnej ochrony
bior6znorodno$ci w rolnictwie, ktdra m.in. opiera si¢ na zbieraniu jak najszerszych
zasoboOw genetycznych, aby mdc w przysziosci hodowac zwierzeta najlepiej
dostosowane do warunkow, ktorych obecnie jeszcze nie znamy, takie uregulowanie

wydaje si¢ jak najbardziej zasadne, a samo podejscie bytoby aktualne takze obecnie.

Rozporzadzenie 1467/94 zostalo uchylona w 2004 r. 1 zastgpione
rozporzagdzeniem Rady (WE) nr 870/2004°%. W motywie 1 preambuty
rozporzadzenia 870/2004 prawodawca podkreslit role jaka ochrona biologicznej i
genetycznej réznorodnosci odgrywa w realizacji zasad rolnictwa zrGwnowazonego.
Natomiast w art. 1 tego aktu prawodawca, aby zrealizowa¢ cele WPR 1 wypehié

zobowigzania podj¢te na szczeblu mi¢dzynarodowym zwigzane z ochrong

505 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1467/94 z dnia 20 czerwca 1994 r. w sprawie ochrony, opisu, zbierania i
wykorzystania zasobow genetycznych w rolnictwie, Dz. Urz. UE L 159 z 28 czerwca 1994 r., s. 1-10, dalej
jako: rozporzadzenie 1467/94.

5% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 870/2004 z dnia 24 kwietnia 2004 r. ustanawiajace wspolnotowy program
w sprawie ochrony, opisu, zbierania i wykorzystania zasobéw genetycznych w rolnictwie i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1467/94, Dz. Urz. UE L 162 z 30 kwietnia 2004 r., s. 18-28, dalej jako:
rozporzadzenie §70/2004.
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biordéznorodnosci, ustanowit program wspolnotowy na lata 2004-2006, ktorego
zalozenia dotyczyly ochrony, opisu, zbierania 1 wykorzystania zasobow
genetycznych w rolnictwie. W rozporzadzeniu 870/2004 wyrdzniono trzy rodzaje
zasoboOw genetycznych, ktore mogly by¢ wykorzystywane w rolnictwie: roslinne,
bakteryjne i zwierzece. Ze wzgledu na ramy czasowe wprowadzonego programu,

rozporzadzenie 870/2004 utracito moc w 2006 r.

Wsrod obecnie obowigzujacych unijnych aktéw prawnych, ktére reguluja
kwestie ochrony zasobodw genetycznych zwierzat gospodarskich mozna wskazaé
rozporzadzenie 2016/1012%%7, do ktérego wielokrotnie odsylaja przepisy polskiej
u.0.h. Jest to akt prawa zootechnicznego, jednakze prawodawca odwotuje si¢ do idei
ochrony zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich w motywach 10, 29 1 41
preambuly. Zgodnie z nimi dgzenie podmiotdw prowadzacych produkcje zwierzeca
do osiggnigcia konkurencyjnosci w sektorze hodowli zwierzat, nie prowadzi¢ do
zaniku ras zwierzat dostosowanych do konkretnych warunkéw lokalnych, a takze
do utraty roznorodnos$ci genetycznej zwierzat. Zasoby te stanowig wazny element
biordéznorodnosci w rolnictwie 1 dlatego ich ochrong traktuje si¢ jako gtowna zasade
zroOwnowazonego rozwoju sektora hodowlanego. Zwierzece zasoby genetyczne
stwarzajg takze mozliwos$ci dostosowania zwierzat do zmieniajgcych si¢ warunkow
srodowiskowych i1 produkcyjnych oraz zapotrzebowania rynku i potrzeb

konsumentow.

W motywie 29 prawodawca odwotuje si¢ do Konwencji o ochronie
bior6znorodnosci i do Protokotu z Nagoi, a takze do wynikajacych z nich

zobowigzan. Natomiast w motywie 41 wskazuje na koniecznos¢ dostosowania

507 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1012 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
zootechnicznych i genealogicznych warunkéw dotyczacych hodowli zwierzat hodowlanych czystorasowych
1 mieszancow s$wini, handlu nimi i wprowadzania ich na terytorium Unii oraz handlu ich materiatem
biologicznym wykorzystywanym do rozrodu i jego wprowadzania na terytorium Unii oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 652/2014, dyrektywy Rady 89/608/EWG i 90/425/EWG i uchylajace niektore akty
w dziedzinie hodowli zwierzat ("rozporzadzenie w sprawie hodowli zwierzat"), Dz. Urz. UE L 171 z 29

czerwca 2016 r., s. 66-143, dalej jako: rozporzadzenie 2016/1012.
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prawodawstwa tak, aby lepiej chroni¢ zasoby genetyczne zwierzat gospodarskich
takich jak bydlo, §winie, owce 1 kozy. Postulowane zmiany miatyby obejmowacé
przepisy szczegolne umozliwiajgce odtwarzanie ras, ktore wyginety lub sg powaznie
zagrozone wygini¢ciem, a takze mozliwos¢ zezwolenia zwigzkom hodowcow na
stosowanie mniej surowych zasad podniesienia statusu potomstwa, w przypadku

gdy nie ma wystarczajacej liczby czystorasowych samcow zarodowych.

W rozporzadzeniu 2016/1012 prawodawca w art. 2 pkt 24 wprowadzit istotng
z punktu widzenia niniejszych rozwazan definicj¢ — rasy zagrozonej. Zgodnie z nig,
aby uzna¢ dang ras¢ za zagrozong, musi ona spetni¢ nastgpujace kryteria: panstwo
cztonkowskie uznaje ja za zagrozona, rasa ta jest lokalna, genetycznie dostosowana
do jednego lub wigkszej liczby tradycyjnych systemow produkceji lub srodowisk w
tym panstwie czlonkowskim, a jej status zagrozenia zostal naukowo potwierdzony
przez organ posiadajacy niezbedne umiejetnosci 1 wiedz¢ w dziedzinie ras
zagrozonych. Jest to istotne, poniewaz cze$¢ przepisow prawnych wspiera chow 1

hodowle lokalnych ras zagrozonych, np. poprzez wsparcie finansowe.

W czg$ci przepisOw rozporzadzenia 2016/1012 prawodawca postuguje sie
pojeciami ochrona zasobow i réznorodnosci genetycznej zwierzat hodowlanych.
Rozporzadzenie m.in. reguluje sposob zatwierdzania programéw hodowlanych
realizowanych przez zwiazki hodowcow 1 przedsigbiorstwa hodowlane w art. 8. Na
mocy art. 10 wlasciwy organ moze odmowi¢ zatwierdzenia takiego programu m.in.
jesli zagrozilby zatwierdzonemu juz programowi hodowlanemu, ktéry ma na celu
zachowania danej rasy lub roéznorodno$ci genetycznej w obrebie tej rasy°%,
Dodatkowo, zgodnie z art. 21 ust. 7 rozporzadzenia 2016/1012, preferencyjnie
traktowane sg te programy hodowlane, ktorych celem jest zachowanie rasy lub
réznorodnos$ci genetycznej, poniewaz ocena wartosci uzytkowej lub ocena
genetyczna sg przeprowadzane jedynie wtedy, gdy ten program hodowlany wymaga

takiej oceny warto$ci uzytkowej lub oceny genetycznej. W innym wypadku

dokonanie tej oceny nie jest konieczne, poniewaz ochrona bior6znorodnosci, a wigc

508 Art. 10 ust. 1 pkt b w zw. z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 2016/1012.
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podejmowanie dzialan aby pula genetyczna zwierzat gospodarskich byta jak

najobszerniejsza, jest wartoscig nadrzedna.

Takze w celu ochrony rasy zagrozonej lub réznorodnos$ci genetycznej w
obrebie tej rasy zwigzek hodowcow moze zakazac¢ lub ograniczy¢ wykorzystywanie
zwierzat hodowlanych czystorasowych tej rasy, w tym rowniez wykorzystanie ich
materiatu biologicznego do rozrodu na podstawie art. 21 ust. 3 rozporzadzenia
2016/1012. Artykut ten reguluje szeroko kwestie dopuszczania do hodowli zwierzat
hodowlanych czystorasowych i ich materiatu biologicznego wykorzystywanego do

rozrodu.

W zalaczniku III do rozporzadzenia 2016/1012 prawodawca uwzglednit
wymogi oceny warto$ci uzytkowej i oceny genetycznej. W czgsci 3 w punkcie 7
znajduja si¢ wymogi dotyczace minimalnych wiarygodnych wartosci hodowlane;j
samcow bydta. Jednakze w przypadku zwierzat hodowanych w ramach programow,
ktorych celem jest ochrona rasy zagrozonej lub roznorodno$ci genetycznej w

obrgbie tej rasy, to zgodnie z punktem 8 lit b, owe wymogi nie majg zastosowania.

Prawodawca przewidziat mozliwos¢ wyznaczenia osrodkow referencyjnych
Unii Europejskiej w art. 29 rozporzadzenia 2016/1012. Osrodki takie ustanawia si¢
w celu wspierania harmonizacji lub doskonalenia metod oceny wartosci uzytkowe;j
lub oceny genetycznej zwierzat hodowlanych czystorasowych i maja one za zadanie
wnoszenie wktadu naukowego 1 technicznego w harmonizacj¢ lub doskonalenie
tych metod. Dzialalno$¢ osrodkéw moze takze dotyczy¢ zachowania ras
zagrozonych lub réznorodnosci genetycznej w obrgbie takich ras zgodnie z art. 29

ust. 2 rozporzadzenia.

W zalaczniku VI prawodawca dodatkowo sprecyzowat dziatania o$rodkéw
referencyjnych w zakresie ochrony rdznorodnosci genetycznej zwierzat
gospodarskich. Naleza do nich przekazywanie informacji i wspolpraca ze
zwigzkami hodowcow, osobami trzecimi, wlasciwymi organami i innymi organami
panstw cztonkowskich w celu utatwienia zachowania bioréznorodnosci. Natomiast

na zadanie Komisji rzeczone osrodki opracowujg lub harmonizujg metody in situ i
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ex situ ochrony ras zagrozonych, opracowuja metody charakterystyki statusu tych
ras, zachecaja panstwa czlonkowskie do wymiany informacji w zakresie
bior6znorodno$ci, zapewniaja szkolenia, wspolpracuja z  organizacjami
europejskimi oraz organizacjami uznawanymi na poziomie mi¢dzynarodowym, a

takze zapewniajg techniczng wiedzg fachowg Statemu Komitetowi ds. Zootechniki.

Ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich, ktorych
poszczeg6Olne rasy 1 odmiany moga byc¢ traktowane jako lokalne lub regionalne
dobro kultury, wpisuja si¢ takze w cele Wspolnej Polityki Rolnej w poprzednim, jak
I obecnym okresie programowania. Ochrona i przywracanie roznorodnosci
biologicznej w rolnictwie stanowig cele szczegdétowe wymienione w art. 6

rozporzadzenia 2021/2115°%,

W art. 31 rozporzadzenia 2021/2115 prawodawca przewidziat schematy na
rzecz klimatu, $rodowiska i dobrostanu zwierzat. Zgodnie z ust. 4 kazdy ze
ekoschematéw powinien zasadniczo obejmowac co najmniej dwa z posrdd
wymienionych obszarow dziatan na rzecz klimatu, §rodowiska, dobrostanu zwierzat
1 zwalczania opornosci na srodki przeciwdrobnoustrojowe. Jednym z nich jest
przystosowanie si¢ do zmiany klimatu, w tym dziatania na rzecz zwigkszenia
odpornosci systemow produkcji zywnos$ci oraz réznorodnosci zwierzat 1 roslin w
celu zwigkszenia odpornosci na choroby 1 zmian¢ klimatu. Ochrong
bior6znorodno$ci zwierzat traktuje si¢ w tym przypadku instrumentalnie. Ma ona
by¢ srodkiem wspomagajagcym adaptacje do zmian klimatu oraz realizacji celow

zwigzanych z ochrong zdrowia.

Na podstawie art. 70 rozporzadzenia 2021/2115 panstwa cztonkowskie moga

okreslic w swoich planach strategicznych WPR zobowigzania zwigzane ze

599 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiajgce
przepisy dotyczace wsparcia planow strategicznych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach
wspolnej polityki rolnej (planow strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013, Dz. Urz. UE L 435 s.
1,z 06.12.2021 r., dalej jako: rozporzadzenie 2021/2115.
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srodowiskiem, klimatem 1 inne zobowigzania w dziedzinie zarzadzania. Zgodnie z
ust. 6 zobowigzanie te moga obejmowal zachowanie oraz zréwnowazone
wykorzystanie 1 rozw0j zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie. Platnosci w
ramach interwencji w celu zachowania zagrozonych zasobow genetycznych
zwierzat w rolnictwie zostaly przewidziane w polskim planie strategicznym WPR,

0 czym szerzej w podrozdziale 3.

7.3. Ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich w polskim

systemie prawnym

W Polsce ochrona réznorodnosci biologicznej zwierzat gospodarskich, a co
za tym idzie takze ich zasoboéw genetycznych, oparta jest na wspomnianej juz u.0.h.
oraz przyjetej w 2013 roku przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krajowa
strategia zrownowazonego uzytkowania i ochrony zasobow genetycznych zwierzqt
gospodarskich®®. Dokument ten zawiera zalecenia i wytyczne co do dziatan
podejmowanych w celu ochrony zasobow genetycznych polskich zwierzat
gospodarskich, uzupetniajac jednoczesnie regulacje ustawowe, co jest istotne,

biorgc pod uwage, ze nie sg one rozbudowane.

W zwiazki z realizacja Wspolnej Polityki Rolnej 2023-2027 nie bez
znaczenia pozostaje takze ustawa o Planie Strategicznym WPR 2023-2027°1,
Ustawodawca w art. 42 ust. 1 pkt 6 przewidzial wséréd platnosci rolno-
srodowiskowo-klimatycznych za realizacj¢ zobowigzan zwigzanych z zachowaniem
zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie. Platno$ci te przyznaje
si¢ rolnikom do zwierzat hodowlanych objetych programem ochrony zasobow
genetycznych nalezacych do gatunkoéw: §winia (Sus scrofa), bydto domowe (Bos

taurus), owca domowa (Ovis aries), koza domowa (Capra hircus) lub kon domowy

S10Tekst dostepny na stronie Instytutu Zootechniki Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie,
<http://www.izoo.krakow.pl/zalaczniki/czasopisma/Krajowa_strategia.pdf>, dostgp 10 czerwca 2021 r.

511 Ustawa z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027,
Dz. U.z 2023 r., nr 412, z dnia 03.03.2023 r., dalej jako: ustawa o Planie Strategicznym WPR 2023-2027.
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(Equus caballus), bedacych w posiadaniu rolnika, w odniesieniu do ktorych jest

realizowane zobowigzanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z z dnia 31
marca 2023 r.5*? platnoéci rolno-$rodowisko-klimatyczne przyznaje sie w ramach
interwencji lub ich wariantéw. Wsparcie finansowe dotyczace zachowania
zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie obejmuje tylko niektore
zwierze gospodarskie. Kwestia ta zostala ujgta w ramach interwencja szostej. W

ramach jej wariantow mozna wyszczegolni¢ te dotyczace zachowania:

1) lokalnych ras bydta - uzytkowany mlecznie,

2) lokalnych ras bydta - uzytkowany migsnie,

3) lokalnych ras koni - samic (konie matopolskie i wielkopolskie),

4) lokalnych ras koni - samcy (konie matopolskie i wielkopolskie),

5) lokalnych ras koni - samic (konie Slgskie),

6) lokalnych ras koni - samcy (konie $lagskie),

7) lokalnych ras koni - samic (koniki polskie i konie huculskie),

8) lokalnych ras koni - samcy (koniki polskie i konie huculskie),

9) lokalnych ras koni - samic (konie zimnokrwiste w typie sztumskim i
sokolskim),

10) lokalnych ras koni - samcy (konie zimnokrwiste w typie sztumskim i
sokolskim),

11)  lokalnych ras owiec,

12)  lokalnych ras $§win,

13)  lokalnych ras koz;

Jednostka  odpowiedzialng w  Polsce za koordynacj¢ ochrony

bior6znorodnosci zwierzat gospodarskich, zardwno in situ jak i ex situ, jest Instytut

%12 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie szczegétowych
warunkow i szczegdlowego trybu przyznawania i wyplaty platnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych w
ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, Dz. U. z 19 kwietnia 2023 r.,
poz. 734.
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Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie®!3, Przy metodzie in situ
Instytut wspodlpracuje ze zwigzkami hodowcow i realizujg wspdlnie opracowane
uprzednio programy ochrony poszczego6lnych gatunkow zwierzat gospodarskich.
Ochrona ex situ wykonywana jest na terenie Instytutu poprzez pobieranie od
zwierzat materiatu biologicznego i tworzenie tzw. bankow genow®!*. Nie bez
znaczenia pozostajag wprowadzone na mocy U.0.h ksiggi hodowlane i rejestry
zwierzat gospodarskich, poniewaz umozliwiaja monitorowanie zasobow

genetycznych na terenie naszego kraju.

W ustawie o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (u.o.h.)
ustawodawca ustanowil rozdziat piagty zatytulowany ochrona zasobow
genetycznych zwierzat gospodarskich. Na rozdziat sklada si¢ jeden, ale
rozbudowany artykul 34, ktéry reguluje sposdb ochrony zasoboéw genetycznych
zwierzat gospodarskich oraz konstytuuje wspomniany juz Instytut Zootechniki —
Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie. Prawodawca w art. 34 ust. 1 u.o.h.
okreslit na czym polega ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich.
Moze ona by¢ realizowana na dwa sposoby: poprzez utrzymywanie zywych
zwierzat gospodarskich lub tez przez gromadzenie i przechowywanie materialu

biologicznego pochodzacego od tych zwierzat.

Ochrong zasobdw genetycznych obejmuje si¢ te rasy zwierzat gospodarskich
oraz linie hodowlane lub odmiany w obrebie ras zwierzat gospodarskich, ktorych
liczebno§¢ stwarza zagrozenie dla ich istnienia. Przepis charakteryzuje si¢
elastyczno$cig. Ustawodawca nie wskazuje na konieczno$¢ ustalenia powodu
takiego stanu rzeczy, ani nie obliguje do uzasadniania w jaki$ szczegolny sposdb
uwzglednienia danej rasy, linii hodowlanej lub odmiany w programach ochrony
zasobow genetycznych, np. poprzez konieczno$¢ uprzedniej oceny genetycznej

obejmujacej przydatnos¢ pewnych cech. W przypadku uwzgledniania grup zwierzat

%13 Na mocy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 6 czerwca 2008 r. w sprawie podmiotu
upowaznionego do realizacji dziatan w zakresie ochrony zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich, Dz.
U. z 2008 r., nr 108, poz. 691.

5143, Mroczkowski, A. Frieske, op. cit., s. 50 i 57.
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w tych programach czynnikiem decydujacym jest po prostu ich niska liczebnos¢ —
taka, ktora stwarza zagrozenie dla dalszego istnienia. Taki sposob uregulowania
ochrony zasobdw genetycznych jest wlasciwy. W literaturze nauk przyrodniczych
podkresla sie, ze utrzymanie wysokiej roznorodnosci genetycznej pozwala
gatunkom przystosowac si¢ do przysztych zmian srodowiskowych 1 unikng¢ chowu

wsobnego®°.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 u.0.h. ochrona zasobow genetycznych jest
prowadzona w sposob okreslony w programie ochrony zasoboéw genetycznych.
Natomiast tego rodzaju programu muszg zawiera¢ wskazanie:

1) populacji zwierzat gospodarskich zagrozonych wyginigciem i potwierdzenie
statusu zagrozenia wygini¢gciem w odniesieniu do ras, linii hodowlanych lub odmian
w obrebie tych ras, na podstawie liczby samic wpisanych do ksiegi hodowlane;j
prowadzonej dla tej rasy, linii hodowlanej lub odmiany w obrebie danej rasy;

2) celu, jaki ma zosta¢ osiggniety w wyniku realizacji tego programu;

3) zakresu 1 metod stuzacych realizacji tego programu;

4) zakresu kriokonserwacji materialu biologicznego 1 sposobu wykorzystania

tego materiatu.

W art. 34 ust. 3 u.o.h. prawodawca w celu ochrony zasobow genetycznych
zwierzat gospodarskich powotat Instytut Zootechniki - Panstwowy Instytut
Badawczy w Krakowie. Realizuje on i koordynuje zadania w zakresie ochrony
zasobOw genetycznych, w szczegdlnosci przez:

1) opracowanie, we wspotpracy z wtasciwymi uznanymi zwigzkami hodowcow
lub zwigzkami hodowcéw i innymi podmiotami, ktore uzyskaty zezwolenie na
prowadzenie ksigg hodowlanych, programu ochrony zasoboéw genetycznych dla

poszczegdlnych ras, linii hodowlanych Iub odmian;

515 M. Kardos, E. E. Armstrong, S. W. Fitzpatrick, W. Ch. Funk, The crucial role of genome-wide genetic
variation in conservation, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences”, vol. 118, nr 48/2021,
<https://www.pnas.org/doi/suppl/10.1073/pnas.2104642118>, dostep: 2 maja 2023 .
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2) wspotprace z uznanymi zwigzkami hodowcow lub zwigzkami hodowcow 1
innymi podmiotami, ktére uzyskaty zezwolenie na prowadzenie ksigg hodowlanych,
w zakresie realizacji programOw ochrony zasobow genetycznych;

3) gromadzenie 1 przechowywanie materialu biologicznego podlegajacego
kriokonserwacji zgodnie z programem ochrony zasobéw genetycznych;

4) informowanie wlasciwego miejscowo powiatowego lekarza weterynarii o
liczbie 1 miejscu utrzymywania zwierzat gospodarskich poszczegdlnych gatunkow
objetych ochrong zasobow genetycznych;

5) wspotprace i koordynowanie @ wspdlpracy z  organizacjami
mi¢dzynarodowymi lub ponadnarodowymi dzialajacymi w dziedzinie ochrony

zasobOw genetycznych zwierzat gospodarskich.

Jesli chodzi o ilo$¢ zwierzat objetych Programem Ochrony Zasobow
Genetycznych Zwierzat Gospodarskich, to zgodnie z udostepnionymi danymi
statystycznymi na rok 2023°¢, najwiecej byto ich wérdd owiec (71847), kur niosek
(11866) oraz bydta (10091). Programem byty takze objgte konie (8240), gesi (5125),
$winie (4570) czy kaczki (4178). W mniejszym zakresie Program dotyczyt takze
pszczot, kéz 1 zwierzat futerkowych. Liczby te nie sg znaczne, szczegdlnie jesli
poréwna si¢ je ze statystykami obejmujagcymi chow wszystkich zwierzat
gospodarskich w Polsce. Dla poréwnania, na podstawie dostepnych danych GUS®!/,
poglowie bydta ogdétem w grudniu 2023 r. wynosito 6 435 520, poglowie Swin
ogotem w grudniu 2023 r. obejmowato 9 769 697 sztuk zwierzat. Jesli chodzi
natomiast o owce i kury, to w grudniu 2022 r.>'8 ich pogtowie wynosito odpowiednio
266 372 oraz 176 580 451.

516 Statystyki dotyczace gatunkéw zwierzat objetych Programem Ochrony Zasobow Genetycznych Zwierzat
Gospodarskich - 2023, < https://dane.gov.pl/pl/dataset/587,zwierzeta-objete-programem-ochrony-zasobow-
genetycznych-zwierzat-gospodarskich/resource/58644/table> , dostep: 8 czerwca 2024 r.

517 Produkcja zwierzeca. Zwierzeta gospodarski, < https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-
lesnictwo/produkcja-zwierzeca-zwierzeta-gospodarskie/>, dostep: 8 czerwca 2024 .

518 Najaktualniejsze dostepne statystyki dotyczace pozostatych gatunkéw zwierzat gospodarskich dot. 2022 r.; Zwierzeta

gospodarskie w 2022 r., <https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/produkcja-zwierzeca-zwierzeta-

gospodarskie/zwierzeta-gospodarskie-w-2022-roku,6,23 . html>, dostep: 8 czerwca 2024 r.
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Rozdzial 8. Rozwazania koncowe

8.1. Podsumowanie rozwazan i ocena regulacji prawnych

Przeprowadzone w pracy rozwazania zostaly oparte na licznych aktach
prawnych oraz na zréznicowanej literaturze przedmiotu. Znajduja si¢ w niej takze
odwotania do obcej literatury oraz prawodawstwa. Moga one stanowi¢ dobrg
podstawe do odpowiedzi na pytanie czy obowigzujace regulacje prawne zapewniaja
nalezyta ochrone zwierzat gospodarskich w procesie produkcji rolnej. Jednakze
przed udzieleniem ostatecznej odpowiedzi na sformutowane na poczatku pracy

pytanie wypada przedstawi¢ kilka ogolnych refleksji.

Regulacje dotyczace ochrony zwierzat sa skonstruowane w taki sposob, ze
naktadaja na czlowieka pewne obowiazki wzgledem zwierzat. Prawo, jako wytwor
ludzkiej cywilizacji, jest przede wszystkim dostosowane do regulowania relacji
miedzy ludzmi, co sprawia, ze taka konstrukcja regulacji jest naturalna. Dodatkowo,
w przypadku zwierzat udomowionych, jest to moralnie uzasadnione, poniewaz to
ludzie rozpoczeli proces domestykacji, w wyniku ktérego te zwierzgta potrzebuja

opieki, aby przetrwac.

System prawny odznacza si¢ wigc widocznym antropocentryzmem. Reguluje
on gléwnie sprawy miedzy ludzmi. Dlatego okreslenie ,,prawa zwierzat” i dyskusje
na temat podmiotowos$ci zwierzat, ktore zaczety pojawiac si¢ w ostatnich latach,
budzg kontrowersje. Natomiast pojecie prawnej ochrony zwierzat zakorzenito si¢
juz w polskiej 1 europejskiej kulturze prawnej. Zauwazalne sg takze pewne tendencje
rozszerzajace system prawny 1 otwierajagce na inne niz czlowiek istoty zywe:
zwierzgta odznaczajagce si¢ pewng $wiadomoscig, moze to zaowocowaé w
przyszio$ci przyznaniem im quasi-podmiotowosci prawnej. Bedzie si¢ to
niewatpliwie wigzalo z nowymi wyzwaniami prawnymi, poniewaz juz obecna
regulacja ochrony humanitarnej i ochrony dobrostanu zwierzat nastrgcza pewnych

problemdéw. Niemniej jednak, akcent w niniejszej pracy zostat potozony bardziej na
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aspekcie prawnej ochrony zwierzat gospodarskich niz na ich ewentualnej

personifikacji.

Zagadnienie ochrony zwierzat gospodarskich w procesie produkcji rolnej od
lat jest przedmiotem zainteresowania legislatora unijnego i polskiego. Pierwszy
polski akt prawny regulujacy ochron¢ zwierzat wszedt w zycie w czasach II
Rzeczypospolitej 1 w duzej mierze regulowal postepowanie ze zwierzgtami
gospodarskimi. Podobnego typu akty prawne pojawialy si¢ w ustawodawstwach
innych panstw juz od konca XIX wieku. Natomiast jesli chodzi o prawo Unii
Europejskiej, to kwestie zwigzane z ochrong zwierzat sa obecne w tym systemie od
kilkudziesigciu lat. Wydaje si¢, ze dla prawodawcy unijnego kwestia ochrony
zwierzat, szczegoOlnie gospodarskich, stanowi jeden z wazniejszych obszarow
zainteresowan. Ochrona zwierzat gospodarskich przewija si¢ w dokumentach i
aktach prawnych zwigzanych z unijnymi politykami i strategiami, jak chociazby ze
Wspdlng Politykg Rolng czy ,,Zielonym Ladem”, ktadac nacisk przede wszystkim
na zwigkszanie poziomu dobrostanu. Na ten cel przeznaczane sg znaczne $rodki
finansowe, ktore zorientowane sg na zachgcenie rolnikéw 1 hodowcow do

polepszania warunkéw bytowych zwierzat gospodarskich.

Dokonujac oceny regulacji prawnych dotyczacych ochrony zwierzat
gospodarskich w procesie produkcji rolnej oraz formutujac ostateczng teze pracy
uwzglednia si¢ przyjete w rozdziale pierwszym zatozenia. Strukture dalszych
rozwazan wyznaczaja okreslone w rozdziale pierwszym watki problemowe. W
pierwszej kolejnosci nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie jaki jest status zwierzat

gospodarskich.

Odpowiedz na tak postawione pytanie mozna rozpocza¢ od ustalenia, jakie
zwierzgta sg zwierzgtami gospodarskimi. W rozumieniu potocznym beda to te
zwierzeta, ktore trzyma si¢ w gospodarstwach rolnych w celu pozyskiwania z nich
towarow oraz wykorzystywania ich do pracy. Jesli chodzi o definicj¢ legalng tego
pojecia, to prawodawca sformutowata katalog rodzajéw i1 gatunkow zwierzat

uznawanych za gospodarskie. Jest on do$¢ obszerny i rdéznorodny, obejmuje
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zarOwno zwierzgta bezkrgegowe, jak 1 kregowce, wsrod ktorych mozna
wyszczegolnic ssaki 1 ptaki, ktore tradycyjnie chowa si¢ w gospodarstwach rolnych
w naszej szerokosci geograficznej, a takze np. zwierzeta jeleniowate, futerkowe, czy
od niedawna alpaki. Nalezy pamietac, ze w innych czesciach globu wystepuja takze
inne zwierz¢ta uznawane tradycyjnie za gospodarskie. Definicja ma charakter
zamknigty 1 ogranicza si¢ do wskazanych przez legislatora zwierzat. Polska legalna
definicja zwierzat gospodarskich ma charakter szczegdlny. Nie we wszystkich
systemach prawa krajowego, czy nawet prawa unijnego, tego rodzaju definicja
wystepuje. Dodatkowo polska definicja obejmuje wiecej rodzajow zwierzat niz
przywolywana cz¢sto w kontekscie podobnych rozwazan definicja unijna zwierzat

hodowlanych.

Obok definicji zwierzat gospodarskich w polskim systemie prawnym
wystepuje takze definicja zwierzat hodowlanych, ktéora obejmuje te zwierzeta
gospodarskie, ktore spelniaja pewne warunki zwigzane z prowadzeniem ksiag
hodowlanych. Obie definicje maja pewne wspolne desygnaty, ale nie sg tozsame.
Dodatkowo w literaturze pojawiaja si¢ takze inne, synonimiczne do zwierzat
gospodarskich okreslenia, jak np. ,,zwierzeta rzezne”. Warto takze podkresli¢, ze

unijna definicja zwierzat hodowlanych nie jest tozsama z definicja polska.

Definicja nie przesadza zawsze o przeznaczeniu ujetych w niej zwierzat.
Niektore z nich moge pelni¢ inne funkcje niz zwierzeta gospodarskie, np. konie 1
kroliki do$¢ powszechnie uznawane sg takze za zwierzeta domowe. Inne zwierzeta
tradycyjnie uznawane za gospodarskiec mogg sta¢ si¢ np. zwierzgtami
laboratoryjnym lub wykorzystywanymi w terapiach etc. O zakwalifikowaniu
zwierzat do danej grupy, a takze o zmianie takiej przynaleznosci, decyduje cztowiek,

najczesciej opiekun.

Powody wyodrebnienia grupy zwierzat gospodarskich pozostajg od samego
poczatku niezmienne. Traktuje si¢ je w sposdb uzytkowy, tzn. pozyskuje z nich
réznego rodzaju produkty oraz wykorzystuje ich pracg. Znajduje to

odzwierciedlenie w ich prawnym statusie oraz regulacjach, ktore ich dotycza.
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Dopuszczaja one m.in. u§miercenie tych zwierzat w celu pozyskania z nich takich
towarow jak np. migso czy skory. Natomiast do celéw ochrony dobrostanu tych
zwierzat nalezy takze che¢ pozyskania artykuldéw odpowiedniej jakosci 1 ilosci.
Pomimo wigc, uznania ich za istoty zyjace, zdolne do odczuwania cierpienia 1 w
zwigzku z tym, natozenie na ludzi pewnych powinnosci moralnych, ze wzglgedu na
kulturowe przeznaczenie, grupa ta r6zni si¢ od innych zwierzat. Odrebno$¢ te widac
w sposob szczegodlnie jaskrawy, jesli poréwna si¢ zwierzeta gospodarskie i domowe.
W przypadku tych drugich, ze wzgledu na to, ze sg traktowane przede wszystkim
jako towarzystwo cztowieka, ktory nawigzuje z nimi wiez emocjonalna, to charakter

ich ochrony, a takze status, bedzie zdecydowanie inny.

Warto zauwazy¢, ze sposob postepowania oraz chow zwierzat gospodarskich
zostal uregulowany w znacznym stopniu, o wiele wigkszym nizZ ma to miejsce w
przypadku innych grup zwierzat. Przyczyna moze leze¢ po pierwsze w ich
domestykacji i wielowiekowej tradycji przebywania blisko ludzi. Po drugie, ta
kategoria zwierzat, jak juz wspomniano wczes$niej, postrzegana jest gtownie w
sposob uzytkowy, wiec by¢ moze wielo$¢ i zaawansowanie regulacji ma zapewnic
nalezyta ochrone i humanitarny sposob postepowania z nimi. Dla kontrastu,
postgpowanie ze zwierzetami domowymi zdaje si¢ sprowadza¢ gtéwnie do
ogolnych regulacji traktowania zwierzat, poniewaz z definicji, relacja cztowieka i

zwierzecia domowego opiera si¢ na wigzi emocjonalne;.

Jesli chodzi o relacj¢ ludzi 1 zwierzat gospodarskich, to mamy do czynienia z
pewnego rodzaju konfliktem moralnym, ktéry nazywany jest ,,paradoksem migsa”.
Z jednej strony cztowiek deklaruje troske¢ o zwierzeta i potepia przejawy
okrucienstwa wobec nich, a z drugiej akceptuje zabijanie zwierzat dla pozyskania z
nich zywnosci, czy innych débr. Mozna wigc zauwazy¢, ze zwierzeta gospodarskie
stanowig swoistg grupe zwierzat, wyodrgbniong wtasnie ze wzgledu na uzytkowe
postrzeganie, a takze na spoteczno-gospodarcze oraz kulturowe funkcje, ktore
zostaly im przeznaczone. Stopien zaawansowania ochrony réznych grup zwierzat

rozni si¢. Poréwnujgc np. zwierzeta gospodarskie i domowe, mozna zauwazy¢, ze
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zarOwno z kulturowego jak 1 prawnego punktu widzenia, zwierzeta domowe
podlegaja wigkszej ochronie niz gospodarskie. Przejawia si¢ to chociazby w
poziomie ochrony ich zycia, poniewaz prawodawca zezwala na ubdj zwierzat

gospodarskich w celu pozyskiwania niektorych towarow.

Nalezy podkresli¢, ze nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze prawodawca
dokonat formalnej dereifikacji zwierzat w art. 1 ust. 1 u.0.z. Oznacza to, ze zwierzgta
nie zaliczaja si¢ do kategorii rzeczy ze wzgledu na to, ze sg istotami zyjacymi,
zdolnymi do odczuwania cierpienia, a przepisy prawa dotyczgce rzeczy mozna
zastosowac do zwierzat tylko w sposdb odpowiedni. Sytuacja zwierzat w polskim i
unijnym systemie prawnym jest zatem wyjatkowa, poniewaz stanowig one kategorie
szczegllng, odrebng od rzeczy. Jesli za§ chodzi o zwierzeta gospodarskie, to ich
sytuacja wydaje si¢ jeszcze bardziej interesujaca. Z jednej bowiem strony
oczywiScie nie sg one rzeczami, z drugiej ze wzgledu na uzytkowy sposob ich
postrzegania, traktuje si¢ je jako pewnego rodzaju zasob, z ktérego spoleczenstwo
czerpie wymierne korzysci. Dlatego przy tworzeniu regulacji ochrony zwierzat
gospodarskich, nalezy mie¢ na uwadze, aby nie stwarza¢ pozoru ponownego ich
uprzedmiotowienia np. stosujagc odpowiednie rozwigzania, czy postugujac si¢

wlasciwym jezykiem.

Wprowadzenie dereifikacji zwierzat do systemu prawnego jest rezultatem
odejscia od bezwzglednego antropocentryzmu. Nie oznacza jednak ona
jednoczesnego i samoczynnego ich upodmiotowienia w sensie prawnym. Wielu
przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze ochrona zwierzat nie wymaga ich
prawnej personifikacji 1 wyposazania w prawa podmiotowe, a koncepcja
ewentualnej podmiotowosci zwierzat budzi dos¢ spore kontrowersje. Warto jednak
odnotowac, ze inni przedstawiciele doktryny ida nieco dalej w swoich rozwazaniach
na temat statusu prawnego zwierzat i sugeruja, ze powinno uzna¢ si¢ takze ich
personifikacj¢ albo przyzna¢ quasi-podmiotowos¢. Mozliwe, ze w przysztosci
podjeta zostanie dyskusja nad zmiang klasycznego rozumienia podmiotowosci

prawnej. Juz teraz wskazuje si¢, ze zwierzgtom przystuguja pewne prawa natury
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moralnej, takie jak na przyktad do zycia czy ochrony przed cierpieniem.
Gdzieniegdzie tez nadaje si¢ podmiotowos¢ takze elementom przyrody, np. rzekom,
a celem takich zabiegow jest zmiana sposobu postrzegania natury oraz zwigkszenia

poziomu ochrony tych jej czesci.

Zgodnie z polskim prawodawstwem, kazde zwierze wymaga humanitarnego
traktowania. Polega ono na zapewnieniu opieki 1 ochrony oraz uwzglednieniu
potrzeb zwierzat. Sposob postepowania ze zwierzeciem zalezy od jego gatunku,
wieku, stanu i kondycji. Humanitarne traktowanie zwierzat stanowi naturalng
konsekwencje ich dereifikacji. Obowigzek humanitarnego traktowania powstaje w
chwili wejscia w interakcj¢ ze zwierze¢ciem, przy czym nie musi ona mie¢ postaci
sformalizowanej relacji, np. dla jego zaistnienia nie ma znaczenia kwestia wtasnosci
czy posiadania zwierzecia. Warto zauwazy¢, ze zasada humanitarnego traktowania
zwierzat ma wspolne cele z zasadg ochrony dobrostanu: ochrona przed cierpieniem

oraz realizacj¢ potrzeb zwierzat.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze status zwierzat gospodarskich ma
swoisty charakter. Wptywaja na to spoteczno-kulturowe funkcje, jakie cztowiek
przypisal tym zwierzetom. Traktowane sg one w sposob uzytkowy 1 sg
wykorzystywane w procesie produkcji rolnej do pozyskiwania produktéw oraz sity
roboczej. Ze wzgledu na kulturowe 1 prawne uwarunkowania dozwolony jest takze
ubdj tych zwierzat. W przypadku innych grup zwierzat wystepuje mniej
przypadkéw, w ktorych mozliwe jest usSmiercenie zwierzgcia. Warto takze
zauwazyc¢, ze to cztowiek, najczegsciej wiasciciel czy opiekun, bedzie decydowat,
czy zwierze jednego z gatunkdéw uznawanych legalnie za gospodarskie, bedzie

miato de facto ten status, poprzez wlaczenie go lub nie w proces produkcji rolne;.

Celem pracy byto takze ustalenie, w jakim stopniu — ze wzgledu na
specyficzny status - obowiazujace regulacje prawne zapewniajg nalezyta ochrong
zwierzetom gospodarskim w procesie produkcji rolnej. W przyjetej strukturze pracy
kazdy z rozdzialow dotyczyl innego aspektu. Ten sam schemat wyznacza takze tok

rozwazan niniejszego podsumowania. Dlatego, nalezy najpierw odpowiedzie¢ na
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pytanie, w jaki sposob zwierzeta gospodarskie s3 chronione w prawie
migdzynarodowym, Unii Europejskiej oraz w niektérych wybranych systemach

prawa krajowego.

Jesli chodzi o regulacje prawa mig¢dzynarodowego, ktére chronig zwierzeta
gospodarskie, to w przewazajacej cz¢sci dotycza one ochrony humanitarnej oraz
dobrostanu. Jednym z gtownych aktow prawa miedzynarodowego, ktory traktuje o
ochronie zwierzat, jest proklamowana przez UNESCO w 1978 r. Powszechna
Deklaracja Praw Zwierzat. Ma ona charakter soft law, ale niewatpliwie miata duze
znaczenie dla tworzonych po6zniej na réznych szczeblach norm prawa ochrony
zwierzat. Do wazniejszych postanowien Deklaracji nalezy np. stwierdzenie, ze
wszystkim organizmom nalezacym do krélestwa zwierzat przyshuguje prawo do
zycia, a zwierzetom kregowym, posiadajgcym system nerwowy, ponadto nalezy si¢
zycie bez bolu 1 cierpienia. Natomiast do postulatow Deklaracji, ktore przede
wszystkim odnoszg si¢ do zwierzat gospodarskich, mozna zaliczy¢: prawo do zycia
w zgodzie z warunkami i zachowaniem charakterystycznym dla danego gatunku,
obowigzek cztowieka do opieki i ochrony wzgledem zwierzat od niego zaleznych,
prawo do odpoczynku zwierzat wykorzystywanych do pracy, a takze obowigzek
odpowiedniego zywienia zwierzat i chronienia ich przed zbednym bolem, strachem
1 cierpieniem. Mozna zauwazy¢, ze sg one tozsame z tzw. ,,pigcioma wolnosciami”

Brambella.

Duze znaczenie dla mig¢dzynarodowej prawnej ochrony zwierzat mialy
przyjmowane w drugiej polowie XX w. konwencje Rady Europy. Nalezg do nich
Europejska konwencja ochrony zwierzat przy przewozie mig¢dzynarodowym z 13
grudnia 1968 r., Europejska konwencja ochrony zwierzgt hodowlanych i
gospodarskich z 10 marca 1976 r., Europejska konwencja ochrony zwierzat
przeznaczonych do uboju z 10 maja 1979 r., Europejska konwencja ochrony
zwierzat kregowych wykorzystywanych do doswiadczen z 18 marca 1986 r. oraz
Europejska konwencja ochrony zwierzat domowych z 13 listopada 1987 r. Ochrony

zwierzat gospodarskich dotyczg przede wszystkim trzy pierwsze. Odnoszg si¢ one
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gltéwnie do humanitarnego traktowania 1 ochrony dobrostanu zwierzat

gospodarskich w trakcie miedzynarodowego transportu, chowu oraz uboju.

W prawie pierwotnym Unii Europejskiej regulacja chronigcg zwierzeta
gospodarskie znajduje si¢ w art. 13 TFUE. Wprowadza ona dereifikacje¢ oraz zasade
ochrony dobrostanu zwierzat do prawa Unii Europejskiej. Zobowigzuje Uni¢ oraz
Panstwa Czlonkowskie do pelnego uwzglednienia wymagan w zakresie dobrostanu
zwierzat, jako istot zdolnych do odczuwania, przy formutowaniu i wykonywaniu
polityki rolnej, rybotowstwa 1 transportu Unii oraz jej polityk dotyczacych rynku
wewnetrznego, badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej.
Realizujac t¢ regulacje Unia oraz Panstwa Czlonkowskie rdéwnoczesnie
przestrzegaja przepisOw prawnych i administracyjnych oraz zwyczajéw Panstw
Cztonkowskich zwigzanych w szczegdlnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami
kulturowymi i dziedzictwem regionalnym. Dlatego, pomimo prawnej ochrony
zwierzat gospodarskich, nadal legalne sg takie praktyki jak ubdj rytualny, corrida

czy palio w Sienie.

Jesli chodzi o prawo wtorne, to legislator przyjat wiele dyrektyw, ktoére
regulujg postepowanie ze zwierz¢tami gospodarskimi. Nalezg do nich dyrektywa
Rady 98/58/WE dotyczaca ochrony zwierzat gospodarskich oraz cztery dyrektywy
wyznaczajace minimalne warunki ochrony poszczegdlnych rodzajow zwierzat
gospodarskich, takich jak: kury nioski, $winie, cielgta oraz kurczeta utrzymywane z
przeznaczeniem na produkcje migsa. Naktadaja one na Panstwa Czlonkowskie
obowigzki zapewnienia podstawowych standardow ochronnych przy chowie i
hodowli zwierzat, umozliwiajac jednakze wprowadzenie przepisow bardziej
restrykcyjnych, niz wynika to z postanowien tych aktow, jesli dane panstwo tak
zadecyduje. Uchwalajac te akty, prawodawca europejski musial wypracowac
pewien kompromis i pogodzi¢ oczekiwania podmiotdw prowadzacych chow i
hodowle zwierzat z postulatami spolecznymi dotyczacymi ochrony i dobrostanu

zwierzat gospodarskich.
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Gdy chodzi o regulacje prawne chronigce zwierzeta gospodarskie w réznych
panstwach na $wiecie, to warto podkresli¢, ze idea ochrony tych zwierzat,
szczegOlnie w kregu kultury anglosaskiej, ma juz pewna tradycje, ktorej korzenie
siegaja dalej niz potowy XX w. Zrédet mysli ochrony humanitarnej zwierzat
gospodarskich nalezy szuka¢ giéwnie w dziewietnastowiecznej Wielkiej Brytanii,
chociaz pierwszy akt na $wiecie, ktory regulowal postepowanie ze zwierz¢tami
gospodarskimi zostal przyjety przez irlandzki parlament juz w 1635 i dotyczyt
zakazu orania ptugiem przymocowanym do ogona oraz wyrywaniu wetny zywym
owcom. Glownymi motywami przyjecia tych pierwszych aktow, byla ochrona
zwierzat przed zbednym i1 nadmiernym cierpieniem, a wi¢c byly one podobne do

tych, ktore przyswiecajg takze wspotczesnym legislatorom.

W niektorych systemach prawnych ochrona zwierzat jest na tyle istotna, ze
zostala wspomniana juz w konstytucjach poszczegolnych panstw. Takie regulacje
prawne mozna znalez¢ w Konstytucji Indii, Konstytucji Federalnej Konfederacji
Szwajcarskiej a takze w Ustawie Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec. W
pierwszym przypadku ochrona konstytucyjna dotyczy wszystkich zwierzat
wykorzystywanych w  procesie produkcji rolnej, ale ze szczegdlnym
uwzglednieniem bydla mlecznego. W drugim przypadku ochronie podlegaja
wszystkie zwierzgta utrzymywane przez cztowieka, a w trzecim nie natozono
ograniczen, w tym sensie, ze Republika chroni wszystkie zwierzeta. Przyjecie tego
typu norm do konstytucji $wiadczy o wadze, jakg w tych krajach przywigzuje si¢ do
ochrony zwierzat. W przypadku innych panstw, prawo ochrony zwierzat na
poziomie konstytucyjnym wywodzi si¢ czgsto z norm chronigcych srodowisko. Tak

jest np. we wloskim ale i polskim systemie prawa.

Pojecie zwierzat gospodarskich w réznych panstwach moze by¢ rozumiane
nieco odmiennie niz w Polsce. W Niemczech pojgcie die Nutztiere definiuje si¢ w
sposob funkcjonalny. Do zwierzat gospodarskich zaliczymy te zwierzeta domowe,
ktére sg utrzymywane bezposrednio do produkcji rolnej lub innej pracy zarobkowe;.

Ponadto zwierzeta, ktore posrednio stuzg pracy rolniczej, sg takze uznawane za
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zwierzeta gospodarskie. Do tej kategorii zwierzat zalicza si¢ zard6wno tradycyjne
rozumiane zwierzeta gospodarskie takie jak: bydto, trzoda chlewna, kury, kaczki,
kozy, konie, ale takze strusie, a nawet psy 1 koty jesli pelnig uzyteczng role w

gospodarstwie rolnym, taka jak np. strozowanie czy wylapywanie gryzoni.

Réwniez w innych panstwach, np. we Wloszech, pojecie zwierzat
gospodarskich rozumiane jest w sposob uzytkowy. Co prawda nie istnieje legalna
definicja, a prawodawca wtoski regulujac kwestie zwigzane z tymi zwierzgtami,
odwotuje si¢ do definicji zwierzat hodowlanych zawartej w dyrektywie 98/58/WE,
ale przedstawiciele doktryny definiujg termin ,,zwierzgta gospodarskie™ (gli animali
da reddito) jako te, ktore utrzymuje si¢, transportuje oraz poddaje ubojowi w celu

pozyskania towarow.

Nalezy wskaza¢ zatem, ze prawna ochrona zwierzat gospodarskich ma juz
dhugoletnig tradycje. Chociaz pojecie zwierzat gospodarskich jest roznie pojmowane
w systemach prawnych, to regulacje ochrony i wykorzystywania tych zwierzat sg
juz pewnym standardem. Obecnie ochrona ta regulowana jest zar6wno na poziomie
migdzynarodowym, unijnym jak i krajowym. Jesli chodzi o prawo unijne, to materia
ta zostata unormowana zaro6wno w prawie pierwotnym, jak 1 wtornym. Natomiast
na poziomie krajowym zdarza si¢, ze zwierzgtom przystuguje ochrona
konstytucyjna. Pomimo pewnych réznic mozna zauwazy¢, ze przepisy dotyczace
tych zwierzat w duzej mierze koncentrujg si¢ na aspekcie ochrony humanitarne;j 1
dobrostanie zwierzat, a takze ze odznaczaja si¢ pewna dynamika, poniewaz
zauwazalna jest tendencja przyjmowania nowych regulacji, w celu zwigkszania

takiej ochrony.

W tym miejscu nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy 1 w jaki sposob,
przez obowigzujace prawo, chroniony jest dobrostan zwierzat gospodarskich w
procesie produkcji rolnej, a takze czym on tak wlasciwie jest. Nalezy takze oceni¢
czy ochrona ta jest nalezyta. Wydaje si¢ bowiem, ze ochrona dobrostanu stanowi
najwazniejszy element prawnej ochrony zwierzat gospodarskich w procesie

produkcji rolnej, a przynajmniej najwiecej regulacji ochronnych tych zwierzat ma
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na celu poprawe ich dobrostanu. Wedlug R. Brambella dobrostan nalezy rozumie¢
jako mierzalng jako$¢ zycia zywych zwierzat w okreslonym czasie. Zaproponowat
on takze tzw. ,,pie¢ wolnosci”, ktore przystuguja zwierzetom. Wolnosci te stanowia
podstawe dobrostanu zwierzat, a dla przedstawicieli doktryny pozostajag one
punktem wyjsciowym do rozwazan o dobrostanie zwierzat. Naleza do nich wolnos¢
od gtodu 1 pragnienia, wolnos$¢ od dyskomfortu, wolnos¢ od bolu, urazéw 1 chorob,

wolno$¢ do przejawiania naturalnych zachowan oraz wolnos¢ od strachu 1 stresu.

Wspolczesnie istnieje tendencja do rozumienia pojecia dobrostanu zwierzat
w sposob bardzo kompleksowy. Podkresla sie, ze oceniajac dobrostan nalezy wzigé
pod uwage dynamiczng relacja, ktora zachodzi pomiedzy ré6znymi plaszczyznami
funkcjonowania zwierzecia: fizyczng, mentalng, behawioralng, spoteczng i
emocjonalng. Relacja ta wynika z potrzeb gatunkowych i indywidualnych, a wptywa
na nig sytuacje w jakiej zwierze¢ si¢ znajduje. Warto tez zaznaczy¢, ze dobrostan
zwierzat jest tez stanem zlozonym, o réznych stopniach nasilenia. Nie mozna go

wiec rozpatrywac tylko w kategoriach ,,zapewniony badz tez nie”.

Obecnie zaleca si¢, aby przy realizacji zasady dobrostanu rozpatrywac
indywidualnie sytuacje poszczegdlnych zwierzat, bioragc pod uwage potrzeby
gatunkowe, stopien rozwoju, mozliwosci adaptacyjne. Poszczegolne osobniki w
rézny sposob moga reagowac na takie same warunki bytowe. Zalezy to od wielu
czynnikow, np. od wieku, stanu zdrowia, kondycji. Dlatego trudno w sposob
satysfakcjonujacy i efektywny wyznaczy¢ minimalne warunki bytowe odpowiednie
dla catego gatunku. By¢ moze stanowi to powod, dla ktérego w wielu przypadkach,
pomimo przetrzymywania zwierzgt w warunkach zgodnych z prawem, ich

dobrostan nie jest zachowany.

Ochrona dobrostanu przystuguje zwierzetom gospodarskim na kazdym etapie
ich zycia, takze w momencie ich u$miercenia. Regulacje dobrostanowe okreslaja
przede wszystkim warunki chowu, transportu oraz uboju zwierzat. Duzym
uproszczeniem bytoby jednak sprowadzenie zasady dobrostanu zwierzat tylko do

pewnych wyznaczonych prawem 1 zasadami dobrej praktyki warunkéw
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utrzymywania 1 postgpowania ze zwierzetami. Mimo to, warunki te niewatpliwie
wplywaja na poziom dobrostanu. Celem przepisOw prawa wyznaczajacych
minimalne warunki utrzymywania zwierzat gospodarskich jest zapewnienie

dobrostanu zwierzat, ale tylko na poziomie podstawowym, zadowalajacym.

Kluczowym elementem zapewniajagcym odpowiedni poziom dobrostanu
zwierzat gospodarskich jest czynnik ludzki. Dlatego prawodawca ktadzie duzy
nacisk na to, aby personel sprawujacy opieke np. podczas zatadunku, transportu, w
momencie uboju etc. posiadal odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje do
wykonywania powierzonych zadan w kontakcie ze zwierzgtami. Ostatecznie to
cztowiek decyduje w jaki sposdb beda wygladaly jego relacje ze zwierzgtami.
Dlatego dla efektywnej ochrony zwierzat i ich dobrostanu bardzo wazna edukacja i

podnoszenie Swiadomosci spoteczenstwa.

Przemystowy, wielkostadny choéw zwierzat budzi kontrowersje od wielu lat
ze wzgledu na wplyw na dobrostan zwierzat gospodarskich. Wspolczesnie
stosowanie techniki i1 technologie w hodowli wywolujg zmiany w zachowaniu 1
fizjologii zwierzat, prowadzac do patologicznych, bezcelowych i powtarzalnych
zachowan zwanych stereotypiami, ktére sg reakcja na stres. Moga one objawiac si¢
np. jako kluczenie w koétko, proby samookaleczania czy okaleczania innych
zwierzat, uderzanie glowa. Takie zachowania sg typowe dla zwierzat w chowie
przemystowym, co wskazuje na to, ze intensywna hodowla nie zapewnia
odpowiedniego dobrostanu zwierzat, mimo spelnienia minimalnych wymogéw
prawnych. Powszechno$¢ takich zachowan stanowi dowod na niedochowanie
dobrostanu zwierzat, stad mozna tez wysnu¢ wniosek, ze minimalne warunki
bytowe zwierzat, ktore wynikaja z regulacji prawnych, nie przyczyniajg si¢ tak

naprawde¢ do ochrony dobrostanu.

Konieczno$¢ zapewnienia, a niekiedy takze podwyzszenia, dobrostanu
zwierzat gospodarskich pojawia si¢ w dokumentach programowych, strategiach i
politykach realizowanych przez Uni¢ Europejska i1 panstwa czltonkowskie.

Dobrostan zwierzat wymienia si¢ jako jeden z celéw Europejskiego Zielonego Ladu
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i strategii ,,Od pola do stotu”, Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, a
posrednio takze Strategii na rzecz roznorodnosci biologicznej. W Unii Europejskiej
zasade ochrony dobrostanu zwierzat urzeczywistnia si¢ na dwa sposoby: w drodze
ustanowienie legalnych, minimalnych standardow utrzymywania zwierzat oraz
poprzez zastosowania innych §rodkéw w celu zachecenia rolnikow do stworzenia
zwierzetom warunkow bytowych lepszych, niz wynika to z okreslonego prawem
minimum. Do owych $rodkéw mozna zaliczy¢ dziatania edukacyjne oraz
stosowanie zachet ekonomicznych np. w postaci platnosci. Pozytywnie nalezy
oceni¢ takie rozwigzanie prawodawcy europejskiego, w ktérym z jednej strony
ustanawia regulacj¢ prawne okres$lajace minimalnych warunki utrzymywania
zwierzat, a z drugiej wprowadza takze zache¢ty ekonomiczne, aby rolnicy
decydowali si¢ na polepszenie dobrostanu chowanych zwierzat. Daje to mozliwos¢
zapewnienie niezb¢dnego minimum bytowego zwierzetom gospodarskim, a z
drugiej strony wprowadza takze elastyczne narzedzie, ktdre ma na celu zwigkszanie

stopnia ochrony dobrostanu tych zwierzat.

Jesli chodzi o ochrong dobrostanu zwierzat gospodarskich podczas ich
transportu, to prawodawca europejski w drodze rozporzadzenia okreslit minimalne
warunki przewozu zwierzat. Ogolne zatozenie ustanowionych norm zaklada, ze
zwierzgta moga by¢ przewozone jedynie, jezeli sg zdolne do transportu, za$
wszystkie zwierz¢ta muszg by¢ transportowane w warunkach gwarantujagcych im
ochrong przed zranieniem lub niepotrzebnym cierpieniem. Ma to na celu zapewnié
im minimum dobrostanu podczas podrozy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz
badania wskazuja, ze transport zwierzat zawsze powoduje u nich stres, ktéry moze
by¢ tylko minimalizowany. Sam transport powinien trwa¢ jak najkrocej, a
mozliwo$¢ organizacji transportu dlugotrwatego istnieje tylko po spetnieniu

dodatkowych warunkow.

Niestety, podczas transportu zwierzat przepisy dotyczace ich ochrony nie
zawsze sg przestrzegane. Nieprawidlowosci sposobie transportowania zwierzg

gospodarskich polegaja gltéwnie na przewozeniu zwierzat do tego niezdolnych,
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niewlasciwie prowadzone] dokumentacji, nieodpowiednich praktyk stosowanych
podczas transportu oraz wykorzystywania nieprzystosowanych do przewozu
zwierzat pojazdow. Zdarza si¢, ze organy Inspekcji Weterynaryjnej 1 Inspekcji
Transportu Drogowego nie wspotpracujg nalezycie w kontrolowanej materii - ani
miedzy sobg, ani z przedstawicielami organizacji spotecznych i samorzadu
lekarsko-weterynaryjnego. Rowniez organizacje dziatajace na rzecz ochrony
zwierzat podejmowaty interwencje w sprawie transportu zwierzat gospodarskich i
wskazywaty na wiele uchybien w zakresie ochrony dobrostanu. Dla przyktadu, w
pojezdzie znajdowaty zalecane prawnie poidta dla zwierzat, ale faktycznie, z
réznych wzgledow, nie byly one w stanie z nich skorzysta¢. Naraza je to na

cierpienie zwigzane z odczuwalnym, wielogodzinnym pragnieniem.

W polskiej doktrynie prawa wyrdznia si¢ dwa rodzaje przestepstw przeciwko
humanitarnej ochronie zwierzat: zngcanie si¢ nad zwierzetami oraz bezprawne ich
usmiercenie. Wystepuja one takze w formie kwalifikowanej odpowiednio jako
znecanie si¢ oraz zabicie ze szczegdlnym okrucienstwem. Za ich popelnienie groza
kary grzywny, ograniczenia oraz pozbawienia wolnosci. Jesli chodzi o specyfike
popelniania tego typu przestepstw, to najczesciej ich sprawcami sg opiekunowie lub
wlasciciele zwierzat. Wskazuje si¢, ze tylko 2,3 % spraw dotyczylo zwierzat
gospodarskich. Moze to $wiadczy¢é o tym, ze sprawcy rzadziej znecaja si¢ lub
nielegalnie us$miercajg zwierzeta gospodarskie, albo ze wykrywalno$¢ tych
przestgpstw jest nizsza. Nie bez znaczenia pozostajg uwarunkowania spoteczno-
kulturowe, poniewaz przestepstwa popetnione przeciwko zwierzgtom domowym sg
bardziej spolecznie napi¢tnowane niz zngcanie si¢ np. nad zwierzgtami

gospodarskimi i dlatego sprawy tych pierwszych czesciej trafiajg na wokandg.

Warto tez zauwazyC, je$li chodzi o zngcanie si¢ nad zwierzetami
gospodarskimi, to znaczna grupa tych przestepstw polega na zn¢caniu si¢ poprzez
niezapewnianie zwierz¢tom odpowiedniego poziomu dobrostanu. Natomiast
przestgpstwa bezprawnego zabicia zwierzecia gospodarskiego maja czesto postacé

dokonania uboju z niezachowaniem warunkéw wyznaczonych przez prawodawce.
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W przypadku zngcania si¢ nad zwierzetami gospodarskimi poprzez
niedochowanie wymogow dobrostanu rowniez pojawiajg si¢ problemy przy
odpowiedniej kwalifikacji czynu. Po pierwsze nalezy rozstrzyga¢ czy swiadomie
dopuszczono do zadania bolu lub cierpienia, po drugie trzeba zdecydowaé w jaki
sposob oceni¢ czy doszto do naruszenia zasad dobrostanu. Zdarzajg si¢ przypadki,
ze zwierzgta sg trzymane w warunkach dopuszczalnych prawem, ale oceniajac
poziom ich dobrostanu poprzez obserwacje behawioru, mozna doj$¢ do wniosku, ze
nie zostal on zapewniony poniewaz dochodzi u zwierzat do zachowan
patologicznych. W takim przypadku trudno mowic¢ o popetnieniu przestgpstwa. Jesli
zwierzgta nagminnie zdradzajg oznaki niedochowania dobrostanu, a przebywaja w
warunkach ustalonych przez prawodawce, to oznacza tylko, ze regulacje nalezy

oceni¢ negatywnie, poniewaz nie spetniaja swojego celu.

Jesli chodzi o umys$lno$¢, to w przypadku przestepstw przeciwko
humanitarnej ochronie zwierzat gospodarskich, do uznania przestepstwa zngcania
si¢ nad zwierzgciem nie jest konieczne dgzenie sprawcy do zadania zwierzeciu
cierpienia. Zamiar bezposredni sprawcy powinien obejmowaé samg czynno$¢
zngcania si¢ nad zwierzeciem, a nie che¢ zadania bolu lub cierpienia. Zngcanie si¢
poprzez przetrzymywanie zwierzat w nicodpowiednich warunkach jest umysine,
gdy sprawca $wiadomie godzil si¢ na taki stan rzeczy. Nie kazdy przypadek
przekroczenia wymogdéw dobrostanu stanowi przestepstwo; niektére z nich
kwalifikujg sie jako wykroczenia. Kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie,
biorac pod uwage stan zwierzgcia, oznaki zaniedban, ich zaawansowanie, czas

trwania oraz czy ucierpiaty wszystkie zwierzgta w stadzie, czy tylko cz¢s¢.

Do innych prawnych konsekwencji zngcania si¢ nad zwierzetami nalezy
czasowe odebranie zwierzecia wilascicielowi lub opiekunowi. Moze ono nastgpi¢ w
trybie zwyczajnym lub nadzwyczajnym, ktory przybiera form¢ interwencji. W
pierwszym z nich odebranie zwierzecia nast¢puje po wydaniu odpowiedniej decyzji
administracyjnej. Drugi tryb dotyczy przypadkow niecierpigcych zwtoki, gdy dalsze

pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego witasciciela lub opiekuna zagraza jego
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zyciu lub zdrowiu. W tych przypadkach najpierw nast¢puje faktyczne odebranie
zwierzecia, a pézniej wilasciwy miejscowo organ administracji wydaje decyzje,
ktora sankcjonuje powstaty stan faktyczny, tj. odebranie zwierzgcia. Prawodawca
przewidzial zatem $rodek interwencyjny, dajacy duze mozliwosci w skutecznym
ratowaniu zwierzat przed narazaniem ich zdrowia i zycia w wyniku niedbalstwa
wlascicieli 1 opiekunow, ktory nalezy oceni¢ pozytywnie. Nawet w przypadkach,
gdy srodek taki zostatby podje¢ty nad wyraz, to ma on przeciez charakter czasowy 1

z zatlozenia zwierzeta finalnie wracajg pod opieke wlasciciela.

Warto si¢ takze zastanowi¢ czy 1 w jakim wymiarze mozna mowi¢ o ochronie
zwierzat gospodarskich w trakcie ich uboju. Jest to o tyle wazka kwestia, ze w
przypadku tych zwierzat, przeznaczonym im przez cztowieka losem jest zazwyczaj
wiasnie ubdj w celu pozyskania pewnych korzysci. Zwierzgta sg zywimy istotami,
ktore moga odczuwacl cierpienie, dlatego w polskim systemie prawnym zycie
zwierzat jest wartoscig chroniong. Prawodawca przewidzial jednak wyjatki od tej
reguly. Nalezg do nich m.in. ub6j 1 uSmiercenie zwierzat gospodarskich. Akt ten
jednak wigze si¢, z natury rzeczy, z zadaniem im cierpienia. Prawodawca zezwalajac
na mozliwos¢ dokonywania uboju, zarysowat jednoczesnie granicg prawnej ochrony
zwierzat gospodarskich. Ochrona zycia zwierzat gospodarskich, na tle innych grup,
jest zatem ograniczona. Chociaz przyzwolenie na uboj nie oznacza oczywiscie, ze

mozna go dokonywaé¢ w dowolny sposéb.

Nie istnieje mozliwos¢ takiego dokonania uboju zwierzecia, aby ono w ogodle
nie do§wiadczyto strachu, stresu, bolu i cierpienia. Prawodawca polski wprowadzit
nakaz u$miercania zwierzat wyltacznie w sposob humanitarny, ktéry polega na
minimalizowaniu zadawanego cierpienia fizycznego i psychicznego. Zwierzeta,
ktére majg zosta¢ u§miercone nadal podlegaja ochronie prawnej, ktéra przejawia si¢
wlasnie w humanitarnym ich traktowaniu oraz ochronie ich dobrostanu, mimo ze
usmiercenie ich samo w sobie jest ogromng krzywdg. Mozna zatem stwierdzié, ze
prawna ochrona zwierzat jest stopniowalna i zwierzeta gospodarskie, ze wzgledu na

traktowanie ich w sposob uzytkowy, podlegaja mniejszej ochronie. Natomiast sama
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mozliwos¢ dokonywania uboju zwierzat w celu pozyskiwania produktow przesadza
o tym, ze z punktu widzenia prawodawcy zapewnienie potrzeb gospodarczych jest
nadrzgdne 1 dlatego dopuszcza on do zmniejszenia poziomu ochrony zwierzat

gospodarskich.

Glowna zasada humanitarnego usmiercenia zwierzat gospodarskich stanowi,
ze podczas usmiercania 1 dzialan z nim zwigzanych, zwierzetom oszczedza si¢
wszelkiego niepotrzebnego bolu, niepokoju lub cierpienia. Realizuje si¢ jg przez
wykonywania niezbednych czynnosci pielggnacyjnych i obowigzku uzyskania przez
personel odpowiednich kwalifikacji, ale przede wszystkim poprzez obowigzek
ogluszania zwierzat przed dokonaniem czynnosci ubojowych. Stanowisko lekarzy
weterynarii jest takie, ze nie rekomenduja oni w ogole dokonywania uboju bez
uprzedniego ogluszenia, poniewaz powoduje to dodatkowe cierpienie i zbedny bol

zwierzgcia.

Ogluszanie zwierzat stosuje si¢ zardwno w przypadku uboju przemystowego,
domowego, jak 1 uSmiercaniu w celu zmniejszenia liczebnoSci zwierzat.
Prawodawca dopuscit jednak odstepstwa od tej reguty i w dwoch wypadkach mozna
dokona¢ us$miercenia bez uprzedniego ogluszenia zwierzecia. Pierwszy to
usmiercanie z koniecznosci, a drugi to ubdj rytualny. Funkcjonowanie tego drugiego
obyczaju wzbudza kontrowersje. W tym przypadku uboju dokonuje si¢ stosownie
do nakazow religijnych judaizmu i islamu. Dokonywane sa przez specjalnie
przeszkolone do tego celu osoby, a zwierze jest uSmiercone bez wczesniejszego
ogluszenia, poprzez poderznigcie gardia. To wiasnie peten udziat $wiadomosci

zwierzecia w trakcie jego usmiercania budzi sprzeciw niektorych grup spotecznych.

Pomimo legalizacji uboju rytualnego, prawodawca uznaje jego dokonywanie
bez wczesniejszego ogluszenia zwierzecia za nichumanitarne. W takim przypadku
ochrona zwierzgcia jest zdecydowanie zmniejszona, a zapewnienie minimum
dobrostanu sprowadza si¢ do niezbednych zabiegéw pielegnacyjnych. Zalecane jest
takze jak najszybsze dokonanie tej formy u$miercenia zwierzgcia, aby w jaki$

sposob skroci¢ czas trwania cierpienia.
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Warto zaznaczy¢, ze Panstwa Cztonkowskie moga zdecydowac si¢ na
zapewnienie wyzszego poziomu ochrony zwierzat w trakcie u§miercania 1 zakazaé
uboju rytualnego na swoim terytorium. Kilka z nich skorzystato z takiej mozliwosci.
Polska jeszcze kilka lat temu zaliczata si¢ do panstw catkowicie zakazujacych
dokonywania uboju zwierzat bez ogtuszania, ktory oceniany byt przez prawodawce

jako wysoce niehumanitarny.

Kwestia uboju religijnego powrdcita do debaty publicznej za sprawg skargi
whiesionej przez Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczpospolitej
Polskiej do Trybunatu Konstytucyjnego na regulacje wprowadzajace zakaz takiej
formy u$miercania zwierzat, wskazujac ze sg one dyskryminujgce wobec cztonkow
ich zwigzkow wyznaniowych. Trybunal Konstytucyjny orzekajac w tej sprawie
przychylil si¢ do stanowiska strony skarzacej. Wyrok jednak nie byl wydany
jednomyslnie, a wielu sedziow zglosito zdania odrgbne. Wywotat takze sprzeciw
wsrod duzej czeSci spoleczenstwa, a wielu przedstawicieli doktryny wyrazito

watpliwos$¢ czy problem prawny zostat catkowicie i nalezycie rozwigzany.

Spér o ubdj rytualny ilustruje sytuacje, w ktorej ma miejsce konflikt zasad
prawa. Z jednej strony zasady humanitarnego traktowania zwierzat 1 ich dobrostanu,
a z drugiej swobody wyznania. W tym przypadku ograniczenie swobody wyznania
mogtoby nastgpi¢ tylko ze wzgledu na ochrone moralnosci publicznej. Byloby to
mozliwe w naszym systemie prawnym, jesli weZmie si¢ pod uwage ze poziom
swiadomosci spoleczenstwa w kontekscie ochrony zwierzat sukcesywnie wzrasta.
Wydaje sig, ze norma moralna nakazujgca traktowal zwierzgta w sposob
humanitarny, chronigcy od zbgdnego boélu i cierpienia, jest spotecznie aprobowana.
Jednakze na chwile obecng prawna ochrona zwierzat gospodarskich ustepuje

prawnej ochronie swobody wyznania.

W tym miejscu nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy regulacje
dotyczace zdrowia zwierzat gospodarskich chronig je w wystarczajacy sposob.
Kwestia ochrony zdrowia zwierzat jawi si¢ jako zlozona. Z jednej bowiem strony

skupia si¢ ona na kwestiach zwigzanych z ochrong zwierzat. Z drugiej strony
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wplywa ona takze na bezpieczenstwo produktéw pozyskiwanych ze zwierzat
gospodarskich, zdrowie ludzi, bezpieczenstwo zywno$ciowe czy ochrong
srodowiska. Dlatego na kwesti¢ ochrony zdrowia zwierzat nalezy spojrze¢ w

szerszym kontekscie.

Obecnie wyrdznia si¢ fizyczne 1 behawioralne rozumienie zdrowia zwierzat.
Starsze definicje zdrowia zwierzat koncentrowaty si¢ gtownie na braku chordb,
jednak badania pokazuja, ze zwierzeta mogg cierpie¢ fizycznie 1 mentalnie.
Przedstawiciele nauk weterynaryjnych podkreslaja potrzebe kompleksowego
podejscia do zdrowia zwierzat, obejmujace dobrobyt fizyczny, psychologiczny i
produktywnos¢, w tym reprodukcje. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze okreslenie
przez prawodawcg zwierzat, jako istot zdolnych do odczuwania cierpienia, odnosi

si¢ nie tylko do ich stanu fizycznego, ale takze mentalnego.

Nalezy takze podkresli¢, ze pojecia dobrostanu i zdrowia zwierzat nie sg
synonimami, chociaz zachodzi miedzy nimi zwigzek. Lepszy stan zdrowia zwierzat
sprzyja poprawie ich dobrostanu i odwrotnie. Nie mozna w praktyce oddzieli¢ tych
dwoch kwestii, a zwigzek funkcjonalny jaki miedzy nimi zachodzi wydaje si¢ by¢
oczywistym. Dlatego regulacje dotyczace dobrostanu zwierzat, przyczyniaja si¢ do
poprawy ich zdrowia. Natomiast normy majace na celu ochrone zdrowia zwierzat,

jednocze$nie pozytywnie wplywajg na ich dobrostan.

Warto takze zauwazy¢, ze zdrowie zwierzat stanowi element pewnego
systemu. Koncepcja jednego zdrowia (ang. One Health) zaktada, ze zdrowie ludzi,
zwierzat 1 roslin, osadzonych w danym S$rodowisku, s3 ze sobg wzajemnie
powigzane i oddzialujg na siebie w ramach jednej sieci. Gléwnym zatozeniem tej
koncepcji jest to, ze w praktyce funkcjonuje jedno zdrowie, ktére nalezy chronic.
Do tej idei odwotuje si¢ takze prawodawca europejski. Daje ona takze perspektywe
do rozwazan na temat prawnej ochrony zdrowia zwierzat gospodarskich. Wydaje
sie, ze ze wzgledu na sposob ich wykorzystywania, przede wszystkim pozyskiwanie
produktow zywnos$ciowych, ochrona zdrowia zwierzat gospodarskich ma duzy

wplyw na ochron¢ zdrowia ludzi. Taki wniosek potwierdzaja dotychczasowe

242



doswiadczenia z epidemiami chorob odzwierzgcych, jak chociazby tzw. choroba

szalonych krow czy ptasia grypa.

Prawodawca regulujac kwestie ochrony zdrowia zwierzat gospodarskich
skupia si¢ na chorobach zakaznych, marginalizuje jednoczesnie kwestie zwigzane z
chorobami innego rodzaju, np. chorobami o podtozu genetycznym. Tak roztozony
cigzar regulacji ochrony zdrowia zwierzat wskazuje, ze prawodawca przyjmujac
akty prawne w tym zakresie, kierowat si¢ glownie zdrowiem w szerszym, tj.
spolecznym rozumieniu tego stowa, odwotujacym si¢ do koncepcji ,,jednego
zdrowia”. Czynnikiem rozprzestrzeniania si¢ chordb zakaznych zwierzat sa
patogeny. Dynamika rozprzestrzeniani si¢ takiej choroby zalezy od rodzaju
patogenu, ale zazwyczaj jest wigksza niz w przypadku chordb innego rodzaju.

Dlatego stanowi ona najczesciej wigksze zagrozenie dla zdrowia w ogole.

Takze obowigzek leczenia zwierzecych chordb innych niz zakazne wynika z
przepiséw prawa. Nalezy pami¢tac, ze zdrowie i dobrostan zwierzat sa ze sobg
powigzane. Nie mozna wszakze mowi¢ o dobrostanie danego zwierzecia, jesli nie
zapewni mu si¢ jednocze$nie mozliwie dobrego zdrowia. Obowigzek ochrony
zdrowia zwierzecia mozna wywies¢ takze z art. 1 ust. 1 in fine u.0.z., w ktorym
prawodawca wprost stwierdza, ze cztowiek jest zwierzgciu winien poszanowanie,
ochrone¢ 1 opieke. Zapewnienie odpowiedniego poziomu zdrowia zwierzat idzie
takze w parze z zasadg ich humanitarnego traktowania, ktora zostala wyrazona w

art. 5 uU.0.z.

Prawodawca dostrzega powigzania i zalezno$ci pomig¢dzy chorobami, a
srodowiskiem, w tym bior6éznorodnoscia, gospodarka, produkcja rolng, a nawet
bezpieczenstwem publicznym, dlatego uwzglednia zagrozenia ze strony nowo
wystepujacych chordb zwierzecych. Chodzi o nieznane dotad choroby, ktore w
przysztosci mogg si¢ pojawiac i stanowi¢ zagrozenie przede wszystkim dla zdrowia
zwierzat 1 zdrowia publicznego. Wymagaja one przyjecia regulacji oraz planowania
na przyszito$¢, a takze podejmowania nadzwyczajnych srodkéw prewencyjnych i

zaradczych. Obawy przed pojawianiem si¢ w przysztosci nowych choréb zwierzat
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sg uzasadnione. Ich wystapieniu sprzyjaja czynniki i wyzwania towarzyszace
wspotczesnemu rolnictwu, takie jak wzrost populacji ludzi, a co za tym idzie —
zwickszenie zapotrzebowania na zywnos$¢, postepujaca globalizacja, znaczna

koncentracja zwierzat w chowie przemystowym oraz zmiany klimatyczne.

Podje¢cie niedostatecznych dziatan zwigzanych z walkg z chorobami zwierzat
gospodarskich moze prowadzi¢ do kryzysu gospodarczego, zaufania do wtadz, a
takze Srodowiskowego. Ochrona zdrowia zwierzat wptywa za§ pozytywnie na
bezpieczenstwo zywnosci 1 bezpieczenstwo zywnosciowe, a takze na warunki
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Moze ona rowniez przyczynia¢ si¢ do
zachowania roznorodno$ci biologicznej zwierzat gospodarskich, poniewaz
niekontrolowane choroby zwierzat moga powodowa¢ wymieranie poszczegolnych
gatunkow 1 ras zwierzat. Ze wzgledu na to, efektywna regulacja ochrony zdrowia

zwierzat powinna by¢ priorytetowa dla prawodawcy.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane ze zwalczaniem chordb zakaznych zwierzat
gospodarskich, to regulacja wydaje si¢ by¢ do$¢ obszerna 1 szczegdtowa,
szczegOllnie na tle innych zagadnien uregulowanych w aktach dotyczacych ochrony
zdrowia zwierzat. Przyczyna jest fakt, ze tego typu choroby zawsze stanowig ryzyko
biologiczne, ktore jest trudne do przewidzenia i pozniejszego zarzadzania. W
skrajnych przypadkach moze stanowi¢ duze zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi,
gospodarki, srodowiska i oczywiscie dla samych zwierzat. Warto zauwazy¢, ze
prawodawca uregulowat to zagadnienie majac na uwadze wspotczesng koncepcje
,jednego zdrowia”, a wigc traktujac zagrozenia zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢

zakaznych chorob zwierzat gospodarskich wieloaspektowo.

Podstawe ochrony przed chorobami zakaznymi zwierzat stanowi
migdzypanstwowy system ostrzegania oraz bioasekuracja. Zaklada ona
odpowiednie zarzadzanie ryzykiem, ktore opiera si¢ na zaplanowanym systemie
dziatan 1 praktyk w procesie produkcji rolnej. Nie opiera si¢ ona na sztywnych
regulacjach wynikajacych wprost z przepisOw prawa, poniewaz jej zaleta jest duza

elastyczno$¢ 1 mozliwos¢ dostosowania wprowadzonych metod do danej sytuacji.
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Chociaz warto zwroci¢ uwage, ze elastyczno$¢ ta moze tez jednocze$nie bycé
staboscig tej metody, poniewaz bazuje ona na potrzebie edukacji 1 zmiany postaw

ludzkich, co nie zawsze moze by¢ tatwe.

Niewatpliwie dostosowanie odpowiednich §rodkéw bioasekuracji moze
stanowi¢ wyzwanie. W pracy jako przyktad przywotano sposoby zwalczania ASF
w ostatnich latach. NIK ujawnita, ze przedsiebrane metody nie byly ani adekwatne,
ani skuteczne. W raporcie wskazano na takie btedy jak niedostateczny nadzor nad
przestrzeganiem zasad bioasekuracji w gospodarstwach utrzymujacych trzode
chlewna, co skutkowato niedostatecznym poziomem wiedzy o ewentualnej
skutecznos$ci podjetych srodkow, nieprzemyslana organizacja badan probek, zbyt
niskie finansowanie wdrazania bioasekuracji czy nadmierny odstrzal dzikow. W
efekcie tego, straty zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ ASF byly znaczne, co

uderzylo w hodowcow, a zastosowane metody bioasekuracji niewystarczajace.

Wybrane metody bioasekuracji okazaty si¢ nieskuteczne, przez co ochrona
zdrowia Swin w tym zakresie nie zostata zapewniona. Nalezy rozpozna¢ przyczyny,
dla ktorych przedsigbrane $rodki zawiodly i unika¢ podobnych btedéw w
przysztosci. Nie wydaje si¢ jednak wskazane zmienianie regulacji dotyczacych
bioasekuracji w taki sposdb, ze dosztoby do nadmiernego jej usztywnienia,
poniewaz zaleta tej metody jest jej elastyczno$¢. Dzigki temu mozna bowiem
dostosowac plan dziatania wobec zagrozenia rozprzestrzeniania si¢ danej choroby

zakaznej zwierzat 1 wybra¢ najbardziej adekwatne srodki zapobiegawcze.

Istotnym zagadnieniem w przypadku ochrony zdrowia zwierzat jest
podawanie im weterynaryjnych §rodkoéw leczniczych. Takze w przypadku zwierzat
gospodarskich podawanie tego typu preparatow wydaje si¢ nie do uniknigcia,
poniewaz w wielu przypadkach ich zaaplikowanie bedzie konieczne dla realizacji
obowiazku ochrony zdrowia. Jednak ze wzgledu na to, ze zwierzeta te wykorzystuje
si¢ w procesie produkcji rolnej, to nalezy wzia¢ pod uwage, ze pozostatosci takich
srodkdbw mogg przedostawaé sie do produktow pochodzenia zwierzecego i

oddzialywa¢ na bezpieczenstwo ich spozycia. Dlatego prawodawca ustanawiajac
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normy chronigce zdrowie zwierzat oraz metody podawania weterynaryjnych
srodkow leczniczych, musi przewidzie¢ takze takie, ktore beda miaty na wzgledzie
ochron¢ konsumentow czy szeroko rozumianego zdrowia. Do tego typu regulacji
nalezg takie, ktore wyznaczajg okresy, ktore muszg uptywa¢ od momentu podania
leku do pozyskania towaru ze zwierzecia. Wiasciciele tych zwierzat musza takze
prowadzi¢ dokumentacj¢ stosowanych lekow 1 przechowywac kopie recept
weterynaryjnych. To umozliwia kontrol¢ zdrowia zwierzat 1 identyfikowalno$¢

produktéw pochodzenia zwierzecego.

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z ochrong zdrowia zwierzat i
podawaniem weterynaryjnych sSrodkoéw leczniczych jest kwestia zwalczania
odpornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe. Jest to jeden z wiodacych obecnie
probleméw zdrowia publicznego. Dzialania zapobiegawcze powinny obejmowac
rozwazne stosowanie takich preparatow, unikanie stosowania ich w sposob
profilaktyczny i ograniczenie ich stosowania u zwierzat, gdyby mogto to w efekcie
stanowi¢ zagrozenie dla ludzi. Chociaz gldwnym przeznaczeniem antybiotykow jest
leczenie zakazen bakteryjnych, to w przypadku chowu i1 hodowli zwierzat
wykorzystuje je si¢ takze w celach profilaktycznych oraz jako stymulatory wzrostu.
Ze wzgledu na tg ostatnig wlasciwos¢, istnieje u podmiotow prowadzacych chow
zwierzat pokusa, aby stosowacé tego typu srodki nie tylko w sytuacjach, kiedy

wymaga tego potrzeba ochrony zdrowia.

Na terenie Unii Europejskiej od 2006 roku obowigzuja regulacje zakazujace
stosowania antybiotykdéw jako stymulatoréw wzrostu. W praktyce jednak nie
odnotowano od tego czasu wyraznego spadku stosowania S$rodkow
przeciwdrobnoustrojowych. Od momentu wprowadzenia tego zakazu wzrosta podaz
srodkow przeciwdrobnoustrojowych przepisywanych przez lekarzy weterynarii w
celach terapeutycznych. Sam zakaz nie spowodowata, jak przypuszczal
prawodawca, spadku stosowania srodkéw przeciwdrobnoustrojowych przy chowie
I hodowli zwierzat. Istnicje takze obawa, ze mozliwo$¢ stosowania tego typu

produktéw w celach leczniczych, stanowi swego rodzaju furtke umozliwiajaca

246



obejscie zakazu. Tendencje takie w praktyce stanowig zagrozenie dla zdrowia
publicznego oraz dla zdrowia samych zwierzat, ktérym nadmiernie podaje si¢ Srodki

przeciwdrobnoustrojowe.

Wreszcie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy regulacje chronigce zasoby
genetyczne zwierzat gospodarskich sg skuteczne. W tym celu nalezy spojrze¢ na
zagadnienie ochrony zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich przez pryzmat
ochrony ich réznorodnosci biologicznej. Roznorodno$¢ genetyczna oznacza
bogactwo wewnatrzgatunkowej puli genetycznej 1 jest jednym z poziomdéw

réznorodnosci biologicznej.

Ochrona bior6znorodnosci zwierzat gospodarskich zawiera si¢ w dwoch
typach ochrony zwierzat w ogole: zachowawczej, nazywanej takze konserwatorska
oraz uzytkowej. Pierwsza polega na zapobieganiu ginigciu gatunkdéw zwierzat,
traktowanych w tej formie ochrony jako pewnego rodzaju dobro naturalne; druga
za$ dotyczy zachowania odpowiednich zasobow zwierzecych, zardGwno poprzez
ochrong¢ ich réznorodnosci na wszystkich jej poziomach: wewnatrz gatunkow 1

populacji, pomigdzy nimi, a takze poprzez zachowanie ich siedlisk.

Utrzymywanie roznorodnej puli genetycznej zwierzat gospodarskich jest
korzystne z punktu widzenia ochrony samych zwierzat, gospodarki a takze
bezpieczenstwa zywnosciowego, czy zrownowazonego rozwoju. Ochrona starych
ras zwierzat, jak i odmian ro$lin, miesci si¢ takze w dziataniach na rzecz zachowania
dziedzictwa przyrodniczego. Umiejetne wykorzystywanie szerokiej puli
roznorodnosci genetycznej zwierzat gospodarskich, poprzez odpowiedni dobor i
krzyzowanie osobnikdw, moze takze przyczynia¢ si¢ do wzrostu odpornosci
zwierzat na choroby czy zmieniajgce si¢ warunki klimatyczne. Warto przy tym
pamietac, ze gatunki zwierzat gospodarskich nie moga zosta¢ zastagpione w sposdb

naturalny, poniewaz ich hodowla, ale takze przetrwanie, zalezy od ludzi.

Wspotczesnie znaczna cz¢$¢ hodowli zwierzat prowadzona jest w systemie

wielkotowarowym, w celu maksymalizacji zysku, poprzez gromadzenie znacznej
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liczby zwierzat na jak najmniejszej powierzchni. Rolnicy dobierajg takze rasy pod
wzgledem ich wydajnosci, czyli mozliwosci wyprodukowania jak najwigkszej ilosci
mig¢sa 1 innych produktow pochodzenia zwierzecego. Powstaje zatem tendencja
wsrdd podmiotow zajmujacych sie produkcja zwierzgca do niezmiennego
wybierania jednej lub kilku ras zwierzat. Stanowi to zagrozenie dla réznorodnosci

genetycznej zwierzat.

W Polsce doszto do znacznego zredukowania puli ras zwierzat
gospodarskich. Niektorych z nich nie bedzie mozna juz odtworzy¢. Jesli chodzi o
rynek §wiatowy, to przez preferowany, ograniczony pod wzgledem genetycznym,
dobor ras zwierzat przez najwigkszych uczestnikow rynku produktow
odzwierzgcych, zmniejsza si¢ pula genetyczna poszczegolnych rodzajow zwierzat
gospodarskich. Zmiany te s3 do$¢ daleko posunicte, dlatego potrzeba
zdecydowanych krokéw, aby zahamowac t¢ tendencje¢ 1 skutecznie chroni¢ zasoby

genetyczne zwierzat.

Ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich realizowana jest w
Polsce 1 na szczeblu Unii Europejskiej gtoéwnie poprzez programy badawcze i
ochronne oraz ptatnosci bezposrednie. Udziat w nich jest oczywiscie dobrowolny 1
trzeba przyznaé, ze nie cieszy si¢ w Polsce duzym zainteresowaniem rolnikow.
Zachodza wiec obawy o skuteczno$¢ tego typu projektow w realizacji celu —
ochrony zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich, bowiem pogltowie zwierzat
objetych Programem Ochrony Zasobow Genetycznych Zwierzat Gospodarskich nie

jest duze w stosunku do wielkos$ci ogolnej krajowej produkcji zwierzece;.

Podsumowujac, przy poszczegolnych aspektach ochrony zwierzat widoczne
sg mankamenty regulacji. Jesli chodzi o minimalne warunki utrzymywania zwierzat
gospodarskich, to ze wzgledu na powszechno$¢ patologii behawioralnych wsrod
zwierzat, nalezy oceni¢ je jako niewystarczajagce. Co prawda istnieja pewne
mechanizmy majace na celu zacheci¢ rolnikow do zapewniania warunkow lepszych
niz minimalne, ale nadal decyduje si¢ na to pewna czg¢$¢ z nich. Nie rozwigzuje to

problemu niezapewniania zwierzetom odpowiedniego poziomu dobrostanu.
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Podobne problemy wystepuja przy transporcie zwierzat, to znaczy warunki, w
jakich przewozi si¢ zwierzeta 1 wyposazenie pojazdow, nie zapewniajg zwierzetom

nalezytych warunkow.

Jesli chodzi o ochron¢ zwierzat przed zbgdnym cierpieniem w momencie
uboju, to najwigkszy problem stanowi legalizacja usmiercania bez uprzedniego
ogluszenia w przypadku uboju rytualnego, szczegdlnie jesli jest on przeprowadzany
nie tylko na rzecz wyznawcow judaizmu 1 islamu przebywajacych na terytorium
Polski. W przypadku ochrony zdrowia mozna wskaza¢ na dwa problemy.
Wykazano, ze podjete srodki bioasekuracji byty niewystarczajace lub zle dobrane w
przypadku zwalczania ognisk ASF. Odnotowuje si¢ takze ciagly wzrost stosowania
srodkéw przeciwdrobnoustrojowych pomimo, ze w diugofalowo niekorzystnie
wplywa to na zdrowie zwierzat i zdrowie w ogole, poniewaz przektada si¢ to np. na
wzrost antybiotykoodpornosci. Wreszcie, w kwestii ochrony zasoboéw genetycznych
zwierzat gospodarskich nalezy stwierdzi¢, ze co prawda istniejg programy ochronne,
ale nie sg one na tyle popularne, aby niwelowa¢ problem ubozenia ré6znorodnosci

gatunkowej zwierzat gospodarskich.

Mozna takze zauwazy¢, ze w wielu przypadkach realizacja poszczegdlnych
aspektow ochrony zwierzat gospodarskich moze posrednio wptywaé na ochrong
innych débr i warto$ci, takich jak: bezpieczenstwo i jako$¢ produktéw pochodzenia
zwierzgeego, bezpieczenstwo zywnosciowe, zdrowie publiczne czy ochrona
srodowiska. Prawodawca podejmuje takze kroki, aby stale podnosi¢ poziom
ochrony zwierzat gospodarskich, co znajduje odzwierciedlenie w dynamice
regulacji prawnych zwigzanych z tg materig. Ochrona ta nie osiggneta jednak jeszcze
zadowalajacego poziomu, mimo ze istniejgce regulacje sa bardzo rozbudowane 1
dotycza wielu aspektdéw ochrony, ktéra jest realizowana w rdéznym stopniu

Zaawansowania.

Mozna takze pokusi¢ si¢ o refleksje, ze chociaz zwierz¢ta gospodarskie tak,
jak wszystkie inne, uznawane sg za istoty zdolne do odczuwania cierpienia, to ich

ochrona zawsze bedzie w pewien sposdb ograniczana, ze wzgledu na ich status i

249



kulturowe przeznaczenie. Z pewnoscia nie bedzie w najblizszej przysztosci ochrong
absolutng, bo ta wigzataby si¢ z zakazem ich uboju oraz wielu form uzytkowania,

ktore obecnie jest dozwolone.

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na sformutowanie ostatecznej tezy
pracy: status prawny zwierzat gospodarskich ma swoisty charakter, a obowigzujace
prawne instrumenty nie realizujg zalozen ochrony zwierzat gospodarskich w

zadowalajacym stopniu.

8.2. Postulaty de lege ferenda w zakresie wzmocnienia prawnej ochrony

zwierzat gospodarskich

Whnioski wysnute na podstawie dokonanych badan oraz ocena
obowigzujacych rozwigzan prawnych, wskazuja na potrzeb¢ rozwazenia
nastepujacych postulatow de lege ferenda. Pierwszy postulat dotyczy zmiany
polskiej definicji zwierzat gospodarskich. Obecnie obowigzujacy zamknigty katalog
rodzajow 1 ras zwierzat, ktore uznaje si¢ za gospodarskie, jest mato elastyczny 1 w
obliczu zmian cywilizacyjnych, np. mozliwosci hodowania zwierzat
niepochodzacych z naszej szeroko$ci geograficznej, w przysztosci moglby
potrzebowac ciagtych uaktualnien. Mogloby to tez powodowac jego nadmierne
rozbudowywanie, przez co stawatby si¢ co raz bardziej chaotyczny. Ostatnia zmiana
definicji wprowadzita juz do katalogu zwierzg¢ta, z punktu widzenia naszego
regionu, egzotyczne — jak np. alpaki i jedwabniki morwowe. Mozna spodziewac si¢
w przyszto$ci, ze moga pojawi¢ si¢ takze inne zwierzeta. Tymczasem tatwo jest
wyodrebni€ te grupe zwierzat, wskazujac na jej cechy. Zwierzeta gospodarskie to
te, ktore wykorzystuje si¢ w produkeji rolnej jako site roboczg lub w celu pozyskania
produktow pochodzenia zwierzgcego. Katalog rodzajow i ras zwierzat moglby

wystepowac pomocniczo.

Nalezy takze postulowac przyjecie nowych regulacji wyznaczajacych
minimalne warunki bytowe poszczegoélnych gatunkdéw zwierzat gospodarskich.
Powinny one wyznacza¢ wyzszy standard, niz ma to miejsce obecnie. Nie jest

tajemnica, ze obowigzujace rozwigzania zostaty przyjete w drodze duzego
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kompromisu 1 mialy na celu zapewnienie mozliwosci prowadzenia intensywnego
chowu zwierzat gospodarskich. Wystepujace jednak powszechnie stereotypie w
zachowaniu tych zwierzat, pozwalaja na uznanie, ze ich dobrostan nie jest
zapewniony, a wi¢c regulacje te nie sg adekwatne do wymogow nalezytej ochrony.
Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat zmienity si¢ takze oczekiwania 1 wrazliwo$¢

spoleczenstwa co do kwestii ochrony zwierzat, takze gospodarskich.

Przepisy wyznaczajagce minimalne warunki chowu zwierzat gospodarskich
maja charakter szczegotowych specyfikacji 1 np. wyznaczaja maksymalne
zageszezenie obsady zwierzat, wielko$¢ kojcow 1 klatek, rodzaj dopuszczalnego
podtoza, czy koniecznego wyposazenia kojcow 1 klatek. Prawodawca wyznaczajac
nowe warunki minimalne utrzymywania zwierzat musi opiera¢ si¢ na wiedzy
ekspertow z zakresu nauk przyrodniczych, aby w optymalny sposob wyznaczy¢
nowe normy. Dlatego wskazane bytoby powotanie organu o charakterze doradczym,
w ktorym zasiadaliby eksperci z réznych dziedzin nauki, np. lekarze weterynarii czy

zoolodzy, ale takze etycy 1 prawnicy.

Mozna takze postulowac o zwigkszenie stosowania srodkow edukacyjnych i
ekonomicznych, ktore miatyby na celu promowanie oraz zache¢canie rolnikéw do
zapewniania zwierzetom gospodarskim warunkéw lepszych, niz wynika to z
prawnego minimum, aby przetozyto si¢ to na lepszy dobrostan 1 zdrowie zwierzat.
Przyjeta przez prawodawce metoda na zapewnienie zwierzetom gospodarskim
odpowiedniego poziomu dobrostanu opiera si¢ z jednej strony na wyznaczeniu
prawnego minimum, jesli chodzi o warunki utrzymywania zwierzat, a z drugiej
strony na wprowadzaniu innych srodkéw majacych na celu zachecenie podmiotdéw
prowadzacych produkcje zwierzeca do polepszania warunkéw bytowych zwierzat
we wlasnym zakresie. Dlatego zasadnym wydaje si¢ wzmozenie dziatan ochronnych
na obu ptaszczyznach, takze poprzez zwigkszenie finansowania doplat czy oferty

szkoleniowej skierowanej do rolnikow 1 hodowcow.

Kolejny postulat zaktada wprowadzenie zakazu uboju rytualnego. Co prawda

w wyroku z 2014 r. Trybunatl Konstytucyjny uznat taki zakaz za niekonstytucyjny,
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to jednak wielu sedziow zglosito woéwczas zdania odrebne podnoszac, ze wolnosé
religijna, w tym do przeprowadzania uboju rytualnego zwierzat, moze zostaé
ograniczona ze wzgledu na ochron¢ moralnosci publicznej. Argument ten jest
zasadny, poniewaz wzrasta Swiadomos¢ spoteczna w zakresie ochrony zwierzat,
wszelkie przejawy okrucienstwa sa cz¢sto publicznie pigtnowane 1 zdaje si¢, ze
ochron¢ zwierzat przed ich zbednym cierpieniem mozna rozpatrywa¢ w ramach

moralnos$ci publiczne;.

Alternatywnie, warto rozwazy¢ ograniczenie legalnos$ci uboju rytualnego
tylko na potrzeby czlonkéw grup wyznaniowych stosujacych taki rytual, ktorzy
przebywaja na terytorium naszego kraju, a tym samym zakazaé przeprowadzania
uboju religijnego na potrzeby pozyskania produktow pochodzenia zwierze¢cego,
ktoére nastepnie sg eksportowane. Istnieje jeszcze mozliwos$¢ dopuszczenia do uboju
rytualnego z takim zastrzezeniem, ze musi on zosta¢ poprzedzony odpowiednimi
metodami ogluszania. Byly podejmowane proby wprowadzania takich norm w
niektorych panstwach, poniewaz niektére grupy wyznaniowe podnosily, ze
dopuszczalne sg odwracalne metody ogtuszania, to znaczy takie, ktore nie powoduja

Smierci zwierzecia. Ta powinna nastagpi¢ w wyniku przeprowadzonego obrzedu.

Kolejny postulat dotyczy dziatania na rzecz ograniczania stosowania
weterynaryjnych §rodkéw przeciwdrobnoustrojowych. Skala stosowania tego typu
produktéw stale sie¢ powieksza, pomimo wprowadzonego zakazu stosowania ich w
celach profilaktycznych i jako stymulatory wzrostu. Stanowi to zagrozenie dla
zdrowia publicznego. Dlatego nalezy promowac¢ stosowanie odpowiednich praktyk
chowu zwierzat w celu polepszania ich kondycji zdrowotnej. Moze ona polega¢ na
wlasciwej higienie, zywieniu, ale takze zwigkszeniu powierzchni przeznaczonej dla
jednego zwierzgcia, zapewnieniu dostgpu do wybiegu poza budynkiem
inwentarskim, odpowiednia podaz btonnika w diecie, pdZniejsze odstawienie
mtodych zwierzat od matki etc. Pomocne moze by¢ takze dobieranie do produkc;ji
zwierzecej ras zwierzat bardziej odpornych, mimo ze charakteryzujg si¢ one czgsto

wolniejszym przyrostem masy ciata. Dlatego istnieje potrzeba przyjecia
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odpowiednich regulacji w tym =zakresie, dla zachgcenia do stosowania tych

rozwigzan, a by¢ moze takze zastosowanie np. bodzcow finansowych.

Ostatni postulat dotyczy ochrony zasobow genetycznych zwierzat
gospodarskich. Co prawda istniejg programy wspierajagce hodowle tzw. starych 1
tradycyjnych ras zwierzat gospodarskich, ale nie cieszg si¢ one duzg popularnoscia.
W efekcie tego wiele ras, charakterystycznych w przesztosci dla naszego kraju,
wygingto bezpowrotnie. Proces ten nalezy zatrzymac i1 dazy¢ do utrzymywania na
wysokim poziomie rdéznorodnosci genetycznej zwierzat. Konieczna jest
popularyzacja chowu 1 hodowli zagrozonych ras zwierzat przez odpowiedni dobor
instrumentéw prawnych oraz zachet finansowych. Jest to istotne, poniewaz
zwigkszona pula zasobdéw genetycznych stwarza mozliwos¢ hodowania zwierzat z
wickszymi zdolno$ciami adaptacyjnymi do skrajnych i stale zmieniajacych sig¢

warunkow hodowlanych.

Realizacja przedstawionych postulatow moze pomoc Ww usunigciu
najwigkszych mankamentéw ocenianej regulacji. Zmiana definicji zwierzat
gospodarskich umozliwi skuteczne nadgzanie za zmieniajacymi si¢ realiami
zwierzece] produkcji rolnej w zmieniajagcym si¢ Swiecie. Rozwdj systemow
wsparcia moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszania poziomu dobrostanu zwierzat
gospodarskich, walki z nadmiernym stosowaniem weterynaryjnych s$rodkow
przeciwdrobnoustrojowych oraz efektywniejszej ochrony zasobow genetycznych
zwierzat gospodarskich. Zwigkszenie poziomu ochrony dobrostanu zwierzat mozna
takze osiggnac poprzez poprawe minimalnych warunkow przetrzymywania zwierzat
oraz poprzez wprowadzenie zakazu lub ewentualnie ograniczen uboju rytualnego
zwierzat. Jednoczesnie wzrost poziomu ochrony zwierzat gospodarskich posrednio
wplynie takze pozytywnie na inne warto$ci chronione prawnie, takie jak np.

bezpieczenstwo i jako§¢ zywnosci, zdrowie, czy srodowisko.
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