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UWAGI NA TEMAT WYNAGRODZENIA SYNDYKA
MASY UPADLOSCIOWEJ.
PROBLEMY INTERTEMPORALNE1

W niniejszym artykule chcielibySmy omoéwi¢ kwestie zwigzane z pod-
stawami prawnymi wynagrodzenia syndyka masy upadtosci i zarzadcy
odrebnej czesci majatku wchodzacego w sktad masy upadtosci, ze szczegol-
nym uwzglednieniem watpliwosci powstatych na tle zmiany prawa.

L. Na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji Marcowej oraz ustawy z dnia
15 marca 1934 roku o upowaznieniu Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
do wydawania rozporzadzenn z mocg ustawy (Dz. U. 1934 r., Nr 28, poz.
221) Prezydent Rzeczypospolitej wydat dnia 24 pazdziernika 1934 roku
rozporzadzenie - Przepisy wprowadzajgce prawo upadiosciowe (Dz. U.
Nr 93, poz. 835 z pdzniejszymi zmianami) na mocy ktorego Minister Spra-
wiedliwosci otrzymat kompetencje do wydania, w drodze rozporzadzenia,
przepisow o wynagrodzeniu za catos¢ czynnosci syndyka i zarzadcy majat-
ku odrebnego z uwzglednieniem masy i stanu postepowania upadtosciowe-
go w czasie ukonczenia czynnosci syndyka lub zarzadcy.

Na podstawie powyzszego upowaznienia Minister Sprawiedliwosci dnia
3 wrzes$nia 1991 roku wydat rozporzadzenie w sprawie okreslenia wysoko-
sci wynagrodzenia syndyka masy upadiosci i zarzadcy odrebnej czesci
majatku wchodzacego w sktad masy upadtosci (Dz. U. Nr 83, poz. 377).

Przedmiotowe rozporzadzenie reguluje (Uzywanie czasu terazniejszego
do tzw. ,aktéw uchylonych” jest uzasadnione. Antycypujac dalsze rozwaza-
nia stwierdzi¢ nalezy, ze w wielu przypadkach nadal zachodzi obowigzek
stosowania tych aktéw.) zasady, wysokos¢ jak rdwniez podstawe obliczania
tej wysokosci oraz wyznacza maksymalny prdg zaliczek, ktére syndyk
moze uzyska¢ na poczet przysziego wynagrodzenia.

Ponadto, w rozdziale 3 prawa upadtosciowego, regulujgcym prawa
i obowigzki syndyka masy upadtosci, znajduje sie oddziat 4, ktorego tytut
brzmi: ,Wynagrodzenie”. Zgodnie z art. 122 § 1 prawa upadtosciowego
(przed nowelizacjg) sad, na wniosek sedziego komisarza, przyznaje wyna-
grodzenie, stosownie do poniesionych przez syndyka masy upadtosci oraz
zarzadcy odrebnego majgtku trudéw jak réwniez zwrot wydatkéw, ktore
syndyk wytozyt z powodu swoich czynnosci.

Znowelizowany art. 122 § 1 prawa upadtoSciowego stanowi, iz syndyk
i zarzgdca odrebnego majgtku majg prawo do wynagrodzenia za swojg
dziatalno$¢ oraz do zwrotu uzasadnionych wydatkow, ktore wyltozyli z po-

1Dz. U. Nr 117, poz. 751.
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wodu swoich czynnosci. Obecnie, z uwagi na specyficzny charakter poste-
powania upadtosciowego, znajduje sie w toku wiele spraw, ktére wszczete
zostatly przed wejsciem ,nowych”2 przepiséw w zycie3.

W znowelizowanym art. 122 § 1 prawa upadtosciowego inaczej rozwig-
zano procedure przyznawania wynagrodzenia. Na jego gruncie brak jest
obowigzku, wystepujgcego w ,starym prawie”, przedstawienia przez sedzie-
go - komisarza sadowi wniosku syndyka czy tez zarzadcy o przyznanie
wynagrodzenia.

Sad przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia przyznawanego syndyko-
wi masy upadiosci na gruncie ,starego prawa” bierze pod uwage szereg
czynnikéw, miedzy innymi:

— poniesiony trud - art. 122 § 1 prawa upadtosciowego,

— naklad pracy - § 1 ,starego”4 rozporzadzenia,

— wartos¢ masy - 8 1 ,starego” rozporzadzenia,

— stan postepowania upadtosciowego w czasie ukoriczenia czynnosci syn-
dyka - § 1 ,starego” rozporzgdzenia.

Na gruncie art. 123 prawa upadtosciowego sprzed nowelizacji sad po-
siada ponadto kompetencje do przyznawania syndykowi i zarzadcy zaliczki
na poczet wynagrodzenia w miare dokonywanych przez nich czynnosci.

1. W wyzej okreslonym zakresie przedmiotowym ustawodawca dokonat
zmian ustawg z dnia 31 lipca 1997 roku o zmianie rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku - Prawo
upadtosciowe i niektorych innych ustaw.

Art. 1 pkt 33 tej ustawy wprowadzit nowg tres¢ art. 123 prawa upad-
tosciowego.

Art. 123 prawa upadiosciowego, po nowelizacji, reguluje nastepujace
instytucje prawa upadtosciowego:

— wstepne okreslenie wynagrodzenia syndyka i zarzadcy,
— zaliczki na poczet wynagrodzenia,
— wynagrodzenie ostateczne.

Przepis art. 123 po dokonanej nowelizacji zawiera sze$¢ paragrafow,
w ktérych uregulowane zostaly kwestie zwigzane zardwno z nowg instytu-
cjg procesowego prawa upadiosciowego, a mianowicie wstepnym okresle-
niem wynagrodzenia (art. 123 § 1), jak réwniez wskazuje podstawe oraz
maksymalng wysokos$¢ wynagrodzenia syndyka i zarzadcy (art. 123 § 4 i 5).

2 Postugujac sie pojeciami ,nowe prawo”, ,stare prawo”, ,nowe przepisy”, ,stare przepisy” uzywamy ich
jedynie w znaczeniu technicznym. Nie utrzymujemy bowiem, przez fakt uzycia tych poje¢, ktére przepisy,
ktére prawo, wyznacza sytuacje prawne okre$lonego rodzaju. Zatem nic nie utrzymujemy o ich obowigzywaniu.
Wskazujemy jedynie na sekwencje czasowe. ,Stare prawo” powstaje w tym rozumieniu w chwili wejscia w zycie
L,prawa nowego”, co samo przez sie nie oznacza jeszcze, ze nie wyznacza ono zadnych sytuacji prawnych.

3Twierdzenie to jest wynikiem spostrzezenh autoréw, dokonanych na podstawie analizy akt prowadzonych
przez Sad Rejonowy w Poznaniu Wydziat XV Gospodarczy, Spraw Upadtosciowo-Uktadowych.

4 Bedziemy sig¢ postugiwali, dla uproszczenia, nastepujacymi terminami:

— ,stare” rozporzadzenie - majac na mysli Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 wrze$nia 1991
roku w sprawie okres$lenia wysokos$ci wynagrodzenia syndyka masy upadtosci i zarzadcy odrebnej czesci
majatku wchodzacego w sktad masy upadtosci (Dz. U. Nr 83, poz. 377 z p6ézniejszymi zmianami),

— ,nowe” rozporzadzenie - majac na mysli Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1998
roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia syndyka masy upadtos$ci i zarzadcy odrebnego majatku
(Dz. U. Nr 55, poz. 358).
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W ostatnim, szostym paragrafie przedmiotowego artykutu wskazana zosta-
ta kompetencja, udzielona Ministrowi Sprawiedliwosci, do okreslenia szcze-
gétowego sposobu ustalania wynagrodzenia syndyka oraz wielokrotnosci
wynagrodzenia, o ktérym mowa jest w § 4.

Zgodnie z § 1 ,nowego” rozporzadzenia wysokos¢ wynagrodzenia syndy-

ka sad okresla wstepnie biorgc pod uwage:

— przypuszczalng wielkos¢ masy upadtosci,

— przewidywany czas trwania postepowania upadtosciowego,
— stopien trudnosci postepowania.

Syndyk zaréwno na podstawie ,starego” jak i ,nowego” rozporzadzenia
ma prawo do otrzymania zaliczki badz tez zaliczek w wysokos$ci nie prze-
kraczajgcej 75% wynagrodzenia. Jednakze na gruncie ,starego prawa” suma
zaliczek nie moze przekroczy¢ 75% maksymalnego wynagrodzenia, ktérym
jest dwudziestokrotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w kwar-
tale poprzedzajacym jego okreslenie przez sad. Natomiast na podstawie
~nowego prawa” jest to przecietne wynagrodzenie w panstwowej sferze
budzetowej na rok, w ktérym zakoriczono postepowanie upadiosciowe.

~Nowe” rozporzgdzenie zréwnuje uprawnienia zarzadcy, w przedmiocie wy-
sokosci wynagrodzenia, z syndykiem (brak jest obecnie unormowania analogicz-
nego do § 5 ,starego” rozporzadzenia ustalajgcego gérng granice wynagrodzenia
zarzadcy w wysokosci 50% wynagrodzenia syndyka masy upadiosci).

W ,nowym prawie” brak jest rdwniez przepisu, analogicznego do art. 123
prawa upadtosciowego przed nowelizacjg, ktory expressis verbis udzielatby
sgdowi kompetencji do przyznawania syndykowi masy upadtosci zaliczek,
w miare dokonywanych czynnosci.

Jednakze kompetencje takg wywnioskowa¢ mozna po dokonaniu anali-
zy zdania drugiego art. 123 § 1 znowelizowanego prawa upadtosciowego.
Przepis ten stanowi, iz: ,wysoko$¢ ta stanowi podstawe do zaliczkowych
wyptat w miare dokonywanych czynnosci”. Przedmiotowa wysoko$¢ jest
wstepnie, jak wyzej wspomnielismy, okreslana przez sad.

Powyzsze unormowanie odsyta zatem do instytucji wstepnego okresle-
nia wynagrodzenia.

Jest to nowa instytucja polskiego procesowego prawa upadiosciowego
wprowadzona nowelizacjg prawa upadiosciowego z dnia 31 lipca 1997 ro-
ku. Instytucja ta pozwala na wstepne okreslenie, oczywiscie hipotetyczne,
wynagrodzenia, ktore uzyska syndyk po przeprowadzeniu wszystkich czyn-
nosci postepowania upadiosciowego, a jednoczes$nie stanowi podstawe do
okreslania wysokosci zaliczek, ktore syndyk moze uzyskaé¢ w trakcie trwa-
nia catego postepowania. W tym sensie wyznacza tres¢ czynnosci konwen-
cjonalnej przyznania zaliczki (zaliczek) na poczet wynagrodzenia.

L. O ile ustalenie stanu prawnego w przedmiotowym zakresie, co do
upadtosci ogtoszonych po dniu wejscia w zycie ,nowego” rozporzgadzenia
~ptacowego” nie budzi watpliwosci5, gdyz sytuacja prawna wyznaczana jest

5 Na zasadach ogélnych przyjmuje sie, ze celem stanowienia ,nowego prawa” jest co najmniej wyznaczanie
sytuacji prawnych powstatych po jego wejsciu w zycie.
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~prawem nowym”, to pojawiajg sie watpliwosci, ktére przepisy, ,stare”, czy
tez ,nowe” stanowig podstawe okreslania wynagrodzenia syndyka, wzglednie
zarzadcy odrebnego majatku, wchodzacego w sktad masy upadtosci w przy-
padkach ogtoszenia upadtosci przed ta data. Watpliwos¢ ta potegowana jest
faktem znacznych réznic miedzy instytucjami ,prawa nowego” i ,prawa stare-
go” wyznaczajgcych sytuacje prawne: ,wynagrodzenie syndyka wzglednie za-
rzadcy odrebnego majatku wchodzacego w sktad masy upadtosci”.

Wynagrodzenie to wedtug ,starego prawa” okreslane jest postanowie-
niem sadu dopiero po ztozeniu przez te podmioty sprawozdania ostatecznego
albo w miare dokonywanych czynnosci (art. 122 § 2 prawa upadtosciowego
przed nowelizacjg z dnia 31 lipca 1997 r.). Do tego czasu syndyk albo
zarzadca moga otrzymac co najwyzej zaliczke (art. 123 prawa upadtoscio-
wego przed nowelizacja).

Natomiast na gruncie ,nowego prawa” (od dnia 3 stycznia 1998 r. czyli
od dnia wejscia w zycie nowelizacji) wynagrodzenie syndyka jest:

a) wstepnie okreslane przez sgd, na wniosek syndyka i po przedstawieniu
przez sedziego komisarza, w terminie miesigca od dnia ziozenia przez
syndyka spisu inwentarza i bilansu (art. 123 § 1 prawa upadtosciowego
po nowelizacji);

b) ostatecznie zas$ okreslane przez sad po ztozeniu przez syndyka ostatecz-
nego sprawozdania (art. 123 § 2 prawa upadto$ciowego po nowelizacji).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze syndyk przystepuje do czynnosci dopiero

po ztozeniu przyrzeczenia sumiennego wykonywania obowigzkow (art. 92

prawa upadtosciowego). Z koniecznosci jest to zatem dzieh pdzniejszy od

dnia jego wyznaczenia, ktéry zarazem jest datg ogloszenia upadtosci (art. 14

8 1 pkt 3 w zw. z art. 15 prawa upadtosciowego). Dopiero nowelizacja (art.

105 § 1 prawa upadtosciowego po nowelizacji) wprowadzita termin jednego

miesigca do sporzadzenia inwentarza majatku masy upadtosci i dokonania

jego oszacowania, uprzednio syndyk miat to uczyni¢ ,w najkrotszym cza-
sie” (art. 105 § 1 prawa upadtosciowego przed nowelizacja).

Nalezy réwniez zauwazy¢ fakt, ze nowy stan prawny wyznacza sytuacje
prawne dla syndykéw znacznie korzystniejsze (§ 1 pkt 2 ,nowego” rozporza-
dzenia w stosunku do § 2 ,starego” rozporzadzenia), a stad z koniecznosci
mniej korzystne dla wierzycieli (przynajmniej w sytuacji gdy masa upadtosci
jest znaczna i sad przyzna syndykowi maksymalne wynagrodzenie).

Wynik ponizszych rozwazan ma wiec aspekt nie tylko poznawczy, ale
i praktyczny.

V. Jezeli mowa o sytuacjach prawnych, ktére mogly powsta¢ w toku

wprowadzania w zycie nowego prawa (nowelizacji prawa upadtosciowego

i wejscia w zycie ,nowego” rozporzadzenia ,ptacowego”) wyrozni¢ nalezy

nastepujace okresy:

a) okres przed nowelizacjg Prawa upadtosciowego (a wiec do dnia 2 stycz-
nia 1998 r.);

b) okres po nowelizacji Prawa upadtosciowego, a przed wejsciem w zycie
~-nowego” rozporzadzenia (od dnia 3 stycznia 1998 r. do dnia 13 maja
1998 r. wigcznie);
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c) okres wejscia w zycie wszystkich przepiséw wyznaczajgcych interesujace
nas sytuacje prawne (rozwigzanie dotyczace tej sytuacji, jako bezsporne,
zostatlo oméwione wyzej).

Dla jasnosci nalezy podkresli¢, ze co do sytuacji z okresu b) istniata
sytuacja, w ktdérej obowigzywato juz znowelizowane Prawo upadiosciowe,
ale nie obowigzywato jeszcze ,nowe” rozporzadzenie ,ptacowe”.

Tak wiec mozna przedstawi¢, iz sytuacje wynagrodzen beda dotyczyty
obecnie nastepujgcych upadtosci:

1) zakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy,

2) wszczetych i nie zakoriczonych przed wejsciem w zycie ustawy,

3) wszczetych po wejsciu w zycie nowej ustawy, ale przed wejsciem ,nowe-
go rozporzagdzenia” w zycie,

4) wszczetych po wejsciu ,,nowego rozporzadzenia” w zycie.

Zagadnienie wzajemnego stosunku rozporzadzen ,ptacowych” dodatko-
wo komplikowane jest faktem wydania ich na podstawie odrebnych przepi-
sow prawnych. W tym miejscu brak jest jednak mozliwosci poruszania
skadingd fascynujacego problemu norm merytorycznych i konstrukcyjnych,
niemniej jednak nalezy zasygnalizowa¢ zagadnienie, ktdre moze powodo-
wac pewne niejasnosci w przysztosci.

Mianowicie, ustawa z dnia 31 lipca 1997 roku, nowelizujgca prawo
upadtosciowe, nie deroguje art. VI § 1 rozporzadzenia z dnia 24 paz-
dziernika 1934 roku - Przepisy wprowadzajgce prawo upadtosciowe
(Dz. U. Nr 93, poz. 835 z pdzniejszymi zmianami).

Pojawia sie wiec dualizm podstaw prawnych, udzielajgcych kompetencji
Ministrowi Sprawiedliwosci, do wydania rozporzadzenia wyrazonych w ni-
zej cytowanych przepisach prawnych:

1) art. VI § 1 przepiséw wprowadzajgcych prawo upadiosciowe - ,Minister
Sprawiedliwosci moze w drodze rozporzadzenia wydac¢ przepisy o wyna-
grodzeniu za catos¢ czynnosci syndyka i zarzadcy odrebnego majgtku
z uwzglednieniem wartosci masy i stanu postepowania upadtosciowego
w czasie ukonczenia czynnosci syndyka lub zarzadcy”,

2) art. 123 § 6 prawa upadtosciowego - ,Minister Sprawiedliwosci, w dro-
dze rozporzadzenia, okresli szczegotowy sposéb ustalania wynagrodzenia
syndyka i zarzgdcy odrebnego majatku oraz wielokrotno$¢ wynagrodze-
nia, o ktérym mowa w § 4”.

Dualizm ten ujawnit sie w szczeg6lnosci w tym momencie Kkiedy
ustawa nowelizujgca weszta w zycie, a nadal obowigzywato stare rozpo-
rzadzenie.

Fakt braku, co najmniej wyraznego uchylenia art. VI § 1 moze powodo-
wac nieporozumienia. Wydaje sie, ze pozostawianie takich zagadnien traf-
nemu uzyciu przez interpretatora reguly lex posterior derogat legi priori
stanowi co najmniej brak legislacyjnej starannosci, a by¢ moze i przezorno-
Sci. Powstajg bowiem nastepujace kwestie:

1) czy podstawy kompetencyjne rzeczywiscie obejmujg tylko i wylgcznie
upowaznienie do wydania tylko i wylacznie rozporzadzen regulujacych
tylko i wylacznie te same kwestie;
stad:
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2) czy art. VI § 1 przepisow wprowadzajgcych prawo upadtosciowe nadal
obowigzuje.

Z punktu widzenia przedmiotu naszych rozwazan jest to jednak zagad-
nienie jedynie potencjalnie nas interesujace, stad - zasygnalizowawszy je -
przejdziemy do zasadniczego watku rozwazan opartego wylgcznie o normy
merytoryczne.

Podstawowym zagadnieniem w omawianym przedmiocie jest charakter
prawny wynagrodzenia syndyka. Stajemy na stanowisku, ze charakter
tego wynagrodzenia jest pochodng charakteru prawnego instytucji syn-
dyka.

Zgadzamy sie przy tym z pogladami, ze sam fakt uregulowania danej
instytucji przepisami aktu w zasadzie nalezacego do danej galezi prawa
nie jest jeszcze wystarczajacy do uznania danej instytucji za instytucje tej
gatezi prawa. Z tego powodu uznajemy, ze fakt uregulowania instytucji
syndyka przepisami prawa upadtosciowego, zasadniczo nalezacymi do pra-
wa procesowego, bynajmniej nie musi przesgdza¢ 0 prawnoprocesowym
charakterze tej instytuciji.

Okreslenie charakteru prawnego wynagrodzenia syndyka wymaga za-
tem podania bardziej rzeczowego uzasadnienia.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze syndyk peini funkcje wykonawcze
w ramach procedury upadtosciowej. Jego funkcje zwigzane sg z konkret-
nym postepowaniem. Stad nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze wynagrodze-
nie syndyka ma charakter wynagrodzenia procesowego. Jest bowiem
zwigzane z konkretnym postepowaniem upadto$ciowyms.

Z tych wlasnie wzgledéw, a nie odwotujgc sie do zawodnego argumen-
tum a rubrica nie podzielamy poglagdu odmiennego, ze syndyk masy upad-
tosci w istocie jest pracownikiem . Przeciwko temu pogladowi przemawiajg
zresztg i inne argumenty. W tym argument oparty o zasady prawa pracy.
Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze brak elementu podporzadkowania,
w rozumieniu kodeksu pracy, syndyka sgdowi czy jakiemukolwiek innemu
podmiotowi. Po drugie, ze syndyk i zarzadca odpowiadajg za szkode wyrza-
dzong niesumiennym petnieniem obowigzkéw na ogélnych zasadach prawa
cywilnego, a nie na zasadach prawa pracy.

Skoro zas tak, to zaréwno wynagrodzenie syndyka, jak i czynnosci sadu
zwigzane z tym wynagrodzeniem (okreslenie wstepne wynagrodzenia, przy-
znanie zaliczek oraz wynagrodzenia ostatecznego) majg charakter proce-
SOWy.

Okreslenie charakteru prawnego przedmiotowych instytucji stwarza pod-
stawe do rzeczowego rozstrzygniecia rzeczywiscie powstajgcych problemow.

V. Ogdlnie zagadnienia intertemporalne prawa proceduralnego ujaé¢ by
mozna w postaci pytania, ktére prawo, ,stare” czy ,nowe”, stosowaé po
wejéciu w zycie ,nowego prawa” do postepowania, ktére zostato wszczete
przed jego wejsciem w zycie, a do tej chwili nie ukorczonego.

6 F. Zedler, Prawo upadfoéciowe i uktadowe, Torun 1997, s. 93.
7 K. Korzan, Stanowisko prawne syndyka masy upadtosci ijego kwalifikacje, ,Przeglad Prawa Handlowe-
go”, 5/1993, s. 17.
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Jako mozliwe przedstawiajg sie trzy rozstrzygniecia, odpowiednio naka-
Zujace:

1) prowadzenie postepowania nadal az do zakoriczenia wedtug przepiséw
-prawa dawnego”,

2) powtorzenie dokonanych juz czynnosci wedtug ,prawa nowego”,

3) zachowanie dokonanych przed chwilg wejscia w zycie ,nowego prawa
czynnosci wedtug ,prawa starego” w mocy, od chwili za$ wejscia ,prawa
nowego” w zycie dokonywanie tych czynnosci wedtug tego prawas.

W przypadku przyjecia tego trzeciego rozstrzygniecia do okres$lenia
skutecznosci czynnosci procesowych dokonanych przed wejsciem w zycie
~nowego prawa” stosuje sie nadal ,prawo stare” .

Uznaje sie rowniez, ze prawomocne orzeczenia sadu zapadie przed
wejsciem w zycie ,nowego prawa” sg niewzruszalnel0, z wyjatkami jednak,
gdy ustawodawca ustanowit prawo materialne retroaktywne 1, tak w szcze-
golnosci bedzie w przypadku tzw. ustaw konfirmujgcych, konwalidujacych
niewazne czynnosci prawnel2.

Doktryny praw proceduralnych zgodnie uznaja, ze przyjecie okreslone-
go rozstrzygniecia jest domeng prawodawcy13. Z tego powodu w przypadku
kazdej ustawy proceduralnej nalezy bada¢ w tym zakresie jej przepisy
przechodnie, jako iz przyjmuje sie, ze regulujg one kwestie intertempo-
ralne dotyczace przedmiotéw w nich uregulowanych. Jakich$ ogoélniejszych
zasad dotyczacych rozstrzygnie¢ intertemporalnych na gruncie praw proce-
duralnych sie nie formutuje. Mozna jedynie sformutowac okreslona gene-
ralizacje historyczng gtoszacg, ze w przewazajgcej ilosci przypadkéw
ustawodawca polski nakazuje stosowa¢ do czynnosci procesowych, od chwi-
li wejscia w zycie, bezposrednio ,prawo nowe”, z pozostawieniem w mocy
czynnosci dokonanych przed jego wejsciem w zycie zgodnie z ,prawem
starym”. Reguta ta ulega jednak zwykle tej modyfikacji, iz ustawodawca
niejednokrotnie nakazuje stosowac ,prawo stare” do postepowan bedacych
w toku az do zakoniczenia w jaki$ sposob wyréznionego stadium proceso-
wegol4.

W razie watpliwosci czy nalezy stosowac ,prawo stare” czy ,nowe”,
przyjmuje sie, ze stosowac nalezy ,prawo nowe”

VL. W przypadku przedmiotowych problemoéw brak regulacji intertem-
poralnych. Stad, w okreSlonym zakresie, istnieje konieczno$¢ udzielenia

8 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 182.

9Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1965 r., sygn. akt | CZ 68/65, OSNCP 2/1966, poz. 29;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1970 r., sygn. akt | KR 31/70, OSNKW 7-8/1970, poz. 96.

I0Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1966 r., sygn. akt 111 CR 386/65, niepublikowane.

11 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1965 r., sygn. akt 111 CR 381/64, OSNCP 12/1965,
poz. 216; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1968 r., sygn. akt 111 CZP 32/68, OSNCP 11/1968, poz. 182.

12Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1985 r., sygn. akt 111 CRN 42/85, OSNCP 1-2/1986, poz. 12.

13 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1983, s. 42; M. Cieélak, Polska procedura
karna s. 183; S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 30; K. Marszat, Proces karny,
Katowice 1992, s. 27; W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 33 - 34.

14W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie ..., s. 43; M. Cieélak, Polska procedura karna ..., s. 183;
W. Siedlecki, Postegpowanie cywilne  s. 33.

15M. Cieslak, Polska procedura karna ..., s. 183. Por. takze np. art. X1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. -
przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 97).
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odpowiedzi na relewantne problemy jedynie w oparciu o zasady ogolne,
ktore, jak wyzej podkreslilismy sa skadingd oparte jedynie o pewna gene-
ralizacje historyczna.

1 Co do sytuacji prawnych - okreslenia wynagrodzen syndykdw,
w ktorych postepowanie upadiosciowe zostato zakoriczone przed
wejsciem w zycie znowelizowanej ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze w tym
przypadku w ogole nie powstaje problem intertemporalny. Juz na podsta-
wie samej reguly lex retro non agit mozna stwierdzi¢, ze sytuacje te, jako
ostatecznie uksztattowane i zamkniete nie podlegajg nowej regulacji.

2. W przypadku postepowan upadtosciowych wszczetych, ale nie za-
konczonych przed wejsciem w zycie ustawy sprawa réwniez przedsta-
wia sie prosto. Ustawodawca rozstrzygngt mogace powsta¢ problemy
regulacjg intertemporalng (art. 5 ustawy nowelizujgcej prawo upadtoscio-
we) w ten sposob, ze nakazatl stosowac przepisy ustawy w sprawach,
w ktdérych postanowienia o upadtosci zostaty wydane po dniu jej wejscia
w zycie. W tym stanie rzeczy a contrario nalezy uznaé, ze do spraw,
w ktorych postanowienia o ogloszeniu upadtosci zostaty wydane przed
dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej zastosowanie znajduje w cato-
sci ,prawo stare”. Taka interpretacja pozwala réwniez na czesciowe wyjas-
nienie paradoksu obowigzywania w systemie prawnym dwoéch podstaw
kompetencyjnych do wydania ,regulacji ptacowych”. Przepis art. VI § 1
przepisébw wprowadzajgcych prawo upadtosciowe stanowitby podstawe
kompetencyjng pozostawienia w systemie prawnym ,starego” rozporzadze-
nia. Dalej, nalezatoby uznaé¢, ze to rozporzadzenie regulowato ,kwestie
ptacowe” takze co do upadtosci ogtoszonych po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej i to do czasu wejscia w zycie ,nowego” rozporzadzenia. Prob-
lem ten omawiamy szczeg6towo w punkcie nastepnym.

3. W przypadku postepowan upadtosciowych wszczetych po wejsciu
w zycie ,,nowej ustawy” przedstawi¢ sobie mozna nastepujgce sytuacje:

(D) w ktorych zaliczke oraz wynagrodzenie przyznano przed
wejsciem w zycie ,,nowego” rozporzadzenia.

W sytuacji tej w sposob szczegolnie jaskrawy ujawnia sie swoista para-
doksalno$¢ stosowania ,nowej ustawy” i ,starego” rozporzadzenia”. W ta-
kim bowiem przypadku sytuacje prawne wyzej wskazane wyznaczane sg
przepisami tych aktow. W tym sensie brak jakichkolwiek podstaw do wzru-
szenia wyzej okreslonych orzeczen. Orzeczenia 0 wynagrodzeniul6 sa nie-
wzruszalne, o tyle o ile w terminach procesowych nie zostaly zaskarzone,
wzglednie orzeczenie instancji odwotawczej nie zapada po wejsciu w zycie
~nowego prawa”’. W takim bowiem przypadku, w my$l zasady stadiow
procesowych, instancja odwotawcza obowigzana jest zastosowac ,prawo no-
we”. Co skadinad nie oznacza, ze wynagrodzenie to ulegnie podwyzszeniu.
Moze sie bowiem zdarzy¢ i tak, ze réwniez na gruncie ,nowego prawa”
bedzie adekwatnel?.

16 Dotyczy tylko orzeczenia o wynagrodzeniu, gdyz orzeczenia o przyznaniu zaliczek w ogéle nie sag
zaskarzalne.

17W tej mierze zachowato walor aktualnosci orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1937 r., sygn.
akt | C 821/37, Z. O. 5/1938, poz. 234.
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Pozwalajac sobie na zdanie bardziej ogolne, stwierdzi¢ nalezy, ze sytu-
acje tego rodzaju wskazujg na, co najmniej, niedogodnos$¢ obserwowanej
praktyki legislacyjnej wchodzenia aktéow wykonawczych w zycie w czasie
pézniejszym od aktéw ,wykonywanych”.

(2) w ktoérych przyznano zaliczka przed i po wejsciu w zycie
»,nowego” rozporzadzenia; wynagrodzenie przyznano po wejsciu
w zycie ,,nowego” rozporzadzenia.

W powyzszej sytuacji orzeczenie o wynagrodzeniu zapada wedtug ,,nowego
prawa”, za$ orzeczenia o zaliczkach wedlug zasady stadiéw procesowych,
odpowiednio wedtug zasad obowigzujgcych w chwili wydania orzeczen
0 zaliczkach.

(3 w ktérych zaliczke oraz wynagrodzenie przyznano po wej-
sciu w zycie ,,nowego” rozporzadzenia.

Te sytuacje prawne wyznaczane sg ,howym prawem”. Wynika to juz
z regutly, o ktérej byta mowa w przypisie 5 niniejszego opracowania.

(4) w ktorych przyznano zaliczke tylko przed wejsciem w zycie
»,howego” rozporzadzenia; wynagrodzenie przyznano jednak po
wejsciu w zycie ,,nowego” rozporzadzenia.

W powyzszej sytuacji orzeczenie o wynagrodzeniu zapada wedtug ,no-
wego prawa”, za$ orzeczenie o zaliczkach wedtug ,starego” rozporzadzenia,
skadinad jedynego jakie w chwili jego wydania obowigzywato.

4. W przypadku postepowan upadtosciowych wszczetych po wejsciu
w zycie ,,nowego” rozporzadzenia sg one wyznaczane ,prawem no-
wym”, stad i orzeczenia, ktérych przedmiotem jest wynagrodzenie syndyka
czy zarzadcy majatku odrebnego.

VII. Powyzsze zestawienie powstajacych na gruncie zmiany prawa
upadtosciowego i ,rozporzgdzenia ptacowego” sytuacji prawnych prowadzi
do wniosku, ze zmiana prawa nie zostala w przedmiotowym przypadku
przeprowadzona w sposéb doskonaty. Aczkolwiek ustanowienie art. 5 usta-
wy nowelizujgcej znacznie upraszcza zasady orzekania w przedmiotowych
sprawach, to jednak jak wynika z powyzszych rozwazan jest to regulacja
niewystarczajgca. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze polska kultura
prawna, w szczegolnosci doktryny postepowan, dostarczajg podstaw do
rozstrzygniecia wszystkich problemoéw intertemporalnych.

VIIl. Zdawatoby sie, ze wprowadzenie zmiany prawa poprzez zmianeg
przepiséw jest zadaniem tatwym do przeprowadzenia dla autorytetu pra-
wodawczego. Zapewne kazda zmiana prawa w jakims sensie musi wywotywac
pewien ,wstrzas prawny”, to jednak jego skutki rozwaznym dziataniem
prawodawczym mozna przeciez ograniczaé. Powyzsze opracowanie wykazu-
je jednak, ze nie zawsze zmiana jest dokonywana w spos6b maksymalnie
prosty, a stad i jasny dla przecietnego adresata norm prawnych. Naszym
zdaniem sytuacje znacznie uporzadkowatoby réwnoczesne wejscie w zycie
1 ustawy i rozporzadzenia ja wykonujgcego. Wowczas problem zostatby
W znacznej mierze ograniczony do umiejetnego stosowania zasady lex retro
non agit, co zapewne uspokoitoby znacznie dyskusje toczace sie wsrod
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syndykéw, ktérych przyznane przez sad wynagrodzenia za podobny naktad
pracy rzeczywiscie razaco od siebie odbiegaja.

Stosowanie wyzej sformutowanej dyrektywy adresowanej do prawodaw-
cy zapobiegtoby wielu, by¢ moze o znacznie wiekszej doniostosci spotecznej,
konfliktom na przysztosé. W tym sensie niniejszy artykut potraktowaé
mozna jako egzemplifikujacy pewien problem ogélny od wielu lat trapigcy
polskie prawodawstwo.

SOME REMARKS ON THE REMUNERATION ISSUE FOR A RECEIVER
IN BANKRUPTCY. CONTEMPORAL PROBLEMS

Summary

The Authors discuss questions relating to legal bases for remuneration of a receiver in ban-
kruptcy and of a receiver of separated part of the estate in bankruptcy - with special taking into
consideration of the doubts that have emerged because of recent changes in the law. Dressing
a revision of some older and of some presently introduced legal regulations, the Authors devote
much place to general intemporal issues of adequate procedure; they are trying to find the answer
to a question which of the provisions - the ,older” or the ,newest” should be applied after entering
in force of the ,new law” in case of proceedings that have been instituted before the entering
mentioned but never ended, up to the present. The Authors ascertain the fact that not in every
case a change of binding laws is being operated in enough simple and clear manner - from the
point of view of an average addressee of legal norms. They are of the opinion that such a difficult
situation could be put in order by a simultaneous entering in force of adequate law and of executive
regulations. The whole problem could be thus limited to skilful and proper application of the
principle lex retro non agit - what should certainly appease present debates among receivers in
bankruptcy - for whom remunerations admitted presently by the courts - in case of similar expendi-
ture ofwork - do stray one from another in a too flagrant manner.



