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POJECIE WINY W PRAWIE KARNYM - PROBA
ANALIZY KRYTYCZNEJ NA TLE UJECIA RELACYJNEGO

I. Doktryna prawa karnego dopracowata si¢ dwu znaczacych teorii winy:
psychologicznej i normatywnej. Jak to lapidarnie ujat W. Wolter, teoria psy-
chologiczna: "...ktadzie decydujacy i wylaczny akcent na element psychiczny
i w tym elemencie psychicznym, jako w pewnej zaszto$ci psychicznej czy
w pewnym stosunku psychicznym, ktdry wiaze sprawce podmiotowo z jego
czynem (skutkiem) i w niczym wigcej jak tylko w tym widzi sama istote
winy"'. Krytyka tej teorii, jest powszechnie znana. Istotne jest natomiast
ustalenie, czy teoria psychologiczna winy wytworzyta taki paradygmat, kté-
rego sktadnik ontologiczny zamyka si¢ w twierdzeniu, ze wing rozwazaé na-
lezy wytacznie - jak to interpretuje W. Wolter - w sferze bytu (zaszto$é
psychiczna, ktéra "jest" w umysle sprawcy). Wydaje si¢, ze tak skrajne uje-
cie psychologiczne nie byto nigdy "na serio" reprezentowane w doktrynie
prawa karnego. Prowadzitoby ono bowiem do klopotliwego pytania, czym
rézni si¢ stosunek psychiczny, w ktérym ma si¢ wina wyczerpywaé, w wy-
padku czynu zabronionego z jednej i nie zabronionego z drugiej strony? Ten
sam problem wiazatby si¢ z pytaniem o czyn sprawcy niepoczytalnego, nie-
letniego itp.’ Lektura wywodéw zwolennikéw ujecia psychologicznego wska-
zuje wyraznie, ze nie wyltaczali oni z pojecia winy elementu powinnoéci’
dostrzegajac, iz okre$§lona zaszto$é psychiczna (w szczegdlnosci umyslnosé)
staje si¢ wina dopiero przez odwotanie si¢ do jej tre$ci (tzw. tre$é aktu wo-
li), ktéra jest ukierunkowanie aktywnos$ci psychicznej sprawcy na zachowa-
nie zabronione. Inaczej rzecz ujmujac - zwolennicy teorii psychologicznej
przyjmowali, ze o winie (w szczegdlnosci umys$lnej) orzekaé mozna, gdy

« esprawca treécia swej woli obejmuje co$, co ta treécia byé nie powinno™’.

Teoria normatywna winy powstata, jak wiadomo, w opozycji do ujecia
psychologicznego. Nalezatoby si¢ zatem spodziewaé, ze wypracowany przez
nia paradygmat begdzie od poprzedniego diametralnie rézny. Czy jest tak
w istocie?

Starsza i do dzi§ dominujaca w nauce polskiej odmiana teorii norma-
tywnej jest tzw. ujecie kompleksowe, biorace swa nazwe stad, ze wing tra-
ktuje si¢ tu jako pewien kompleks ztozony ze stanu psychicznego sprawcy
(np. zamiaru) i osadu wartoSciujacego. Jak pisze K. Buchata, "...wina jest

' 'W. Wolter, "Nauka o przestepstwie", Warszawa 1973, str. 113.
? por. K. Buchala, "Prawo karne materialne", Warszawa 1989, str. 295.

*por. np. E. Krzymuski, "System prawa karnego", Krakow 1921, str. 104 i nast; J. Makarewicz, "Prawo
karne", Lwow-Warszawa 1924, str. 140 i nast.; tenze, "Kodeks karny z komentarzem", Lwow 1938, str. 74.;
S. Sliwinski, "Polskie prawo karne materialne", Warszawa 1946, str. 210 - 211.

*W. Wolter, op. cit., str. 116.
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ujemnie oceniona (zarzucalna) umys$lnod$¢ lub nieumyslnos$é. Przedmiotem
oceny jest w tym ujeciu umy$lno$¢ i nieumyslno$é, tre$cia oceny jest zarzu-
calno$¢, ktéra w wypadku umys$lnosci dotyczy genezy i tresci woli, w wy-
padku nieumy§lnosci za$ jedynie genezy woli"”’. Pomijajac fakt, ze de lege
lata powyzsze ujecie mozna uznaé o tyle za problematyczne, iz juz sama
niecumy$lno$¢ zawiera w sobie elementy oceny — sformutowania: "bezpod-
stawnie przypuszcza" czy "powinien przewidzie¢" w art. 7 §2 k.k. - a zatem
powstaje pytanie, czy moze byé ona zarazem przedmiotem oceny’ — wska-
za¢ nalezy, ze sktadnik ontologiczny tak sformutowanego paradygmatu winy
nie jest klarowny, co zreszta zostato w doktrynie prawa karnego zauwazone
juz dawno’. Istota tej nieklarownoséci sprowadza sie do tego, co A. Zoll na-
zywa "przesunieciami kategorialnymi", polegajacymi na tym, Ze wina jest
w teorii kompleksowej ujmowana na zasadzie taczenia w jedna cato$é ele-
mentéw ontologicznie obcych (ocena - przedmiot oceny). Zwolennicy teorii
kompleksowej, dostrzegajac ten problem, badz po prostu — jak to ujmuje
K. Buchata, relacjonujac poglady "pdznego" Woltera — rezygnuja z ekspono-
wania kantowskiego przeciwstawienia sein-sollen’, badz tez, akceptujac jed-
nak to rozrdéznienie, twierdza - jak to uczynit ostatnio A. Wasek - co
nastepuje: "Tb prawda, ze przy takim ujeciu winy [tzn. kompleksowym —
M.R.] dochodzi do "przesunig¢ kategorialnych", skoro obejmuje ono i oceng
(zarzucalno$¢) i przedmiot tej oceny (m. in. stan psychiczny sprawcy), ale
mamy tu do czynienia z pojeciem o ztozonej strukturze [podkresl, moje -
M.R.] nie falszujacym obrazu rzeczywistoéci spotecznej i prawnej"'’. Z po-
gladem tym, jak sadze, nie sposob si¢ zgodzi¢, gdyz postulat tworzenia ta-
kich ztozonych struktur jest nie do pogodzenia z sama istota kantowskiego
odréznienia — podziat na sein i sollen ma charakter dychotomii, a wiec po-
dziatu dwucztonowego opartego na stosunku sprzecznos$ci. W ptaszczyznie
logicznej odpowiednikiem tego jest tzw. teza Hume'a - Poincare'go, o tym,
ze pomiedzy universum zdan a universum norm nie zachodza zwiazki logi-
czne (brak relacji dostepnoéci)''. A zatem wbrew temu, co twierdzi A. Wa-
sek, sktadnik ontologiczny paradygmatu winy w ujeciu teorii kompleksowej,
fatszuje jednak obraz rzeczywistodci, w tym sensie, ze nie mozna akceptujac
kantowskie rozréznienie, postulowaé jednoczednie struktury, ktéra zaprze-
cza istocie dychotomicznego podziatu Kanta. Jak mozna sadzi¢, w niele-
pszym potozeniu znajduje si¢ ten odtam teorii kompleksowej, ktory odrzuca
poprostu przeciwstawienie "byt - powinnos$¢". Dopdki bowiem nie zostanie
wyraznie i jasno skonstruowana, wskazana powyzej relacja dostepnos$ci, do-

°* K. Buchala, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, - "Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogéina."»
Warszawa 1990, str. 31, teza 9 do art 6 k. k.

¢ Probe rozwiazania tej trudno$ci, poprzez oczyszczenie nieumy$Ino$ci z elementéw jawnie ocennych stano-
wi okreslenie nieumysInosci w projekcie kodeksu karnego - por. art. 8 §2 projektu (redakcja z listopada 1990).

7 por. np. poglady zrelacjonowane przez K. Buchale w opracowaniu "Wina - wina nieumy$lna”, ZNUJ, Prace
prawnicze nr 74, Warszawa-Krakow 1977, str. 90 i nast

* A. Zoll, "O warto$ciowaniu czynu w prawie karnym", PiP nr 4 z 1983 r., str. 110.

’ por. K. Buchala, "Wina...", str. 92.

' A. Wasek, "Ewolucja prawnokarnego pojecia winy w powojennej Polsce”, Przeglad Prawa Karnego nr 4
rok 1990, str. 14.

" por. J. Woleriski, "Mozliwe $wiaty teorii prawa" oraz A. A. Iwin, "Logika deontyczna a prawoznawstwo";
oba teksty [w:] "Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych”, Poznan 1990, str. 27 i 324.
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Poty wybér kantowskiej dychotomii jako twierdzenia wyj$ciowego dla dal-
szych rozwazan nad pojeciem winy, pozostanie uzasadniony.

Opisane powyzej tacznie przez teorie kompleksowa elementdéw sein i sol-
len w zwiazku z okresleniem istoty winy, powoduje, Ze wypracowany przez
nia paradygmat nie odréznia sie wcale tak bardzo od paradygmatu ujecia
psychologicznego. Zauwaza to I. Andrejew, piszac, ze gdy"/.../ skr6towo
przedstawimy roznice zachodzace pomiedzy omawianymi definicjami winy
{tj. psychologiczna i kompleksowa - M. R], to sie okaze, Ze rdéznice te sa
do$¢ subtelne. Raz powiemy, ze "wina jest okre$lony stosunek psychiczny
sprawcy do czynu zabronionego (stosunek zarzucalny skoro dotyczy czynu
ocenionego ujemnie), innym razem, ze wina jest zarzucalno$¢ czynu zabro-
nionego, uwarunkowana okre$lonym stosunkiem psychicznym sprawcy"'"’.

Z Kkolei tzw. czysta teoria normatywna wyrosta - jak wiadomo - z krytyki
teorii kompleksowej jako wlasnie "nieczystej”, tzn. zapoznajacej postulat ostre-
go rozdzielania przedmiotu oceny od oceny przedmiotu. Czyste ujecie norma-
tywne zwyklo sie taczyé z finalizmem w prawie karnym, podkre$li¢ jednak
nalezy, ze zwiazek ten ma raczej charakter historyczny niz wynikajacy z istoty
rzeczy. Mozna bowiem sklania¢ sie¢ ku czysto normatywnemu ujeciu winy nie
bedac finalista, czego przykladem we wspélczesnej doktrynie polskiej sa pogla-
dy A. Zolla. Autor ten ujmuje wine jako "/../ zarzut stawiany konkretnemu
sprawcy oparty na stwierdzeniu jego poczytalnos$ci i dojrzalosci, mozliwosci
u$wiadomienia sobie bezprawnosci oraz wymagalnosci zgodnego z prawem za-
chowania"". Inaczej méwiac, wine rozumie sie tu jako "/../ sam ujemny sad
warto$ciujacy z powodu popelnionego czynu/.../"".

Skltadnik ontologiczny tego paradygmatu przez konsekwentne odwoly-
wanie sie do sfery sollen jest zatem klarowny. Pojawiaja sie¢ tu jednak inne
problemy, wynikajace z tego, ze tak pojeta wina aktualizuje sie w akcie oce-
ny. Do czystej teorii normatywnej pasuje wiec okreS$lenie - podnoszone nie-
gdy$ jako istotne zastrzezenie przez zwolennikéw ujecia psychologicznego —
ze wine plasuje sie w glowie sedziego'’. Oczywiscie pamietaé nalezy, ze to,
co przyjecie winy uzasadnia, znajduje sie po stronie ocenianego czynu'’. Na
Pewno natomiast nie mozna, akceptujac czysto normatywne ujecie, twier-
dzi¢, ze sama wina aktualizuje sie¢ w czynie — sad wartoSciujacy aktualizuje
si¢ bowiem u podmiotu sadu, a nie w jego przedmiocie. W ten spos6b czysta
teoria normatywna naraza sie na zarzut przelamywania karnistycznych in-
tuicji, skoro przyjmuje sie w doktrynie, Ze punktem zaczepienia winy "/../
jest jednostkowy czyn, w tym czynie a nie w glowie sedziego aktualizuje sie
wina"". W tym miejscu warto jeszcze zacytowaé¢ znamienna wypowiedZ teo-
retykéw prawa, M. Zielifiskiego i Z. Ziembinskiego'®: "Stowo 'ocena*
w swym podstawowym znaczeniu /...,/ oznacza przezycia polegajace na emo-

" 1. Andrejew, "Polskie prawo karne", Warszawa 1973, str. 136.
" A. Zoll, "Okolicznosci wykaczajace bezprawnos¢ czynu”, Warszawa 1982, str. 114 -115.
“ K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, op. cit., str. 31, teza 9 do art 6 k. k.
* por. np. L. Lernell, "Wyklad prawa karnego", tom I, Warszawa 1969, str. 167; S. Sliwiriski, op. cit., str 210 - 211.
' por. K. Buchata, Trawo karne...", str. 297.
" K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, op. cit., str. 31, teza 10 do art 6 k. k.

M. Zieliniski, Z. Ziembinski, "Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie", Warszawa 1988,
str. 40-41i 44.
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cjonalnym ustosunkowaniu si¢ do jakich$ faktycznie wystepujacych czy tez
tylko wyobrazonych sobie standw rzeczy, czy zdarzen, a wiec na aprobowa-
niu lub dezaprobowaniu czego$", i w innym miejscu: "Prawnicy stosunkowo
rzadko interesuja si¢ konkretnymi aktami oceny przezywanymi przez po-
szczegblnego cztowieka; ma to miejsce np. wtedy, gdy przychodzi orzekaé
o intencjach czyjego$ dziatania czy o winie". Powyzsze zdaje si¢ upowazniaé
postawienie tezy, ze wina w ujeciu czystej teorii normatywnej, nadal "bytu-
je" w sferze przezy¢ psychicznych, tyle, ze nie jest to sfera intelektualno-wo-
litywnych przezy¢é psychicznych sprawcy, lecz sfera emocjonalnych przezyé
podmiotu oceniajacego czyn sprawcy. Oczywiscie, owa aktualizacja winy w
sadzie wartosciujacym zwiazana by¢ musi z ustaleniem, pozasubiektywnych
w stosunku do podmiotu oceniajacego, przestanek "zadanych" w samej usta-
wie karnej (poczytalno$é, osiagnigcie okreslonego wieku, rozpoznawalno$é
bezprawno$ci czynu, itd.). Sprawa przedstawiaé si¢ bedzie odmiennie, jeze-
liby przyja¢ mozliwo$¢ zaistnienia w konkretnym przypadku tzw. okoliczno-
$ci pozaustawowej wylaczajacej ujemny sad wartosciujacy (wine)".

II Na tle powyzej przedstawionych uj¢¢ winy, wypracowanych przez dogma-
tyke prawa karnego, istotny przetom przynosi propozycja spojrzenia na to zagad-
nienie, zgtoszona nie przez dogmatyka lecz metodologa. Chodzi tu mianowicie o
rozwazania zawarte w studium W. Patryasa’’. Autor ten zauwaza, ze btedem
jest traktowanie stowa "wina" tak, jakby oznaczony nim obiekt istniatjak przed-
miot, ktéry mozna "wskazaé reka"’'. Tendencje do takiego wtasénie traktowania
winy widzi W. Patryas u dogmatykéw prawa karnego, na co wskazuje fakt, ze
staraja si¢ oni wypracowaé definicjg winy na wzor definicji klasycznej, przydatnej

2 n

gdy chce si¢ odda¢ istote takich np. wyrazen jak "kon" czy "planeta”, nieuzytecz-

nej natomiast, jezeli chodzi o okre§lenia w rodzaju "przyjazn" czy "ojcostwo" —
przy czym wyraz "wina" podobny jest z semiotycznego punktu widzenia do dwu
ostatnich®. Powyzsze zatozenia prowadza W. Patryasa do takiego paradygmatu,
ktérego sktadnikiem ontologicznym jest twierdzenie, ze wina istnieje jak relacja.
Patrzac na rzecz cata czysto werbalnie, mozna by powiedzie¢, ze nie jest to kon-
cepcja nowa, gdyz samo stowo "relacja" pojawito si¢ w prawniczych rozwazaniach
nad istota winy do$¢ dawno, Wymiennmy dla przyktadu kilka takich sformuto-
wan: /a/ wina jest relacja do normy obowiazkowosci czyli przeciwobowiazkowo-
$cia; /b/ wina to relacja migdzy stanem psychologicznym sprawcy czynu
zabronionego a osadem; /c/ wina nie jest czyms$ realnym, lecz jest dotaczajaca sig
do bezprawnoéci dalsza relacja’. Wydaje si¢ jednak, ze autorzy uzywajacy ter-

" por. na ten temat np. I. Andrejew, "O pojeciu winy w polskim prawie karnym”, PiP nr z 1982 r.; tegoz,
""Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie", Warszawa 1988, str. 170 -171; A. Wasek, op. cit., str. 16. Kwestia
pozaustawowych okolicznosci wylaczajacych wine byla przedmiotem rozwazain Komisji d/s Reformy Prawa
Karnego. Projekt k. k. w wersji z sierpnia 1990 r. ustanawial ogélna klauzule wylaczajaca wine: "Nie popelia
przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli w chwili czynu nie mozna bylto od niego wymaga¢ zachowania
sie zgodnego z prawem.”" (art 1 §4). W wersji z listopada 1990 r. przyjeto juz jednak tylko czysto deklaratywne
sformutowanie, wyrazajace zasade nullum crimen sine culpa, pozbawiajac art. 1 §4 projektu jasno wyrazonego
tadunku normatywnego.

* W. Patryas, "Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne.", Poznar 1988.
! op. cit, str. 195 -196.
** op. cit., str. 194 -195.
» Wszystkie przyklady zaczerpniete z opracowania K. Buchaly "Wina...", str. 84 - 86.
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minu 'relacja” w wyzej przedstawionych kontekstach, nie wyciagali stad do-
statecznie wyraznych konsekwencji, jakie powstaja przy takim ujeciu dla
zagadnienia winy, ani tez nie pojmowali samego stowa 'relacja” zgodnie ze
$cistym teoriomnogos$ciowym jego znaczeniem lecz raczej czysto intuicyjnie.
Wszystkie zreszta, powyzej wspomniane sformulowania, pozostaja w nurcie
uje¢ normatywnej teorii winy i nie zostaly postrzezone przez spolecznos$é
naukowa dogmatykéw prawa karnego jako préba tworzenia jakiego$ nowego
paradygmatu.

Wskazanie konsekwencji zwiazanych ze $cisle relacyjnym rozumieniem
winy poprzedzi¢ jednak nalezy prezentacja istoty ujecia, jakie proponuje
W. Patryas. Jako pierwszy czlon relacji obiera on podmiot czynu (symb. x),
za$ jako drugi urzeczywistniony przezen a zakazany lub nie realizowany,
a nakazany stan rzeczy (symb. c). Powyzszy wybdr pierwszego czlonu uwa-
za W. Patryas za nie budzacy watpliwo$ci, natomiast wybor drugiego po-
przedza uwaga, iz jego wskazanie jest "o wiele bardziej klopotliwe", gdyz
np. na gruncie koncepcji winy jako zadluzenia bylby to réwniez podmiot
jednostkowy, grupa podmiotéw badz podmiot zbiorowy (spoleczenstwo),
z kolei za$ propozycja by byt nim czyn, kldci sie z przyjetym wczes$niej przez
autora pogladem, ze przy zaniechaniu nie ma czynu®’. Okre§liwszy czlony
relacji i uwzgledniwszy dodatkowo element relatywizacji czasowej (symb. 2),
W. Patryas podaje definiendum swej nieklasycznej definicji jako: "x zawinit
c w okresie 7 Kktore to wyrazenie stanowi tzw. funkcje zdaniowa (formule
otwarta), gdyz zawiera zmienne wolne (tj. zmienne x, c, 7). Skoro jednak
definicja winna mieé¢ posta¢ zdania, nalezy albo dokona¢ tzw. zwiazania
zmiennych wolnych albo podstawi¢ stale za zmienne. Druga z tych procedur
jest prawnikom doskonale znana, gdyz stosowana jest w kazdym wyroku
skazujacym — np. "...uznaje Jana Kowalskiego (konkretne imi¢ i nazwisko
zamiast zmiennej x) winnym tego, ze w dniu 1 kwietnia 1991 r. (konkretna
data zamiast zmiennej z) zabral w celu przywlaszczenia gotéwke w kwocie
1 000 000 zt (okreS$lenie wytworzonego przez podmiot stanu rzeczy zamiast
zmiennej ¢) na szkode Jézefa Nowaka..." itd. W procedurze tej wystepuje
jeszcze, jak wiadomo, precyzacja miejsca (np. w dniu 1 kwietnia 1991 r.
w Krakowie...), ktorego to elementu W. Patryas nie uwzglednia, a ktéry mo-
ze mieé¢ znaczenie z pytaniem, czy zachodzi relacja zawinienia na gruncie
prawa polskiego, jezeli zachowanie miato miejsce za granica.

Opisana procedura sadowa nie moze jednak zadawalaé, jezeli chce sie
Uchwycié¢ abstrakcyjnie istote rozwazanego pojecia. Pozostaje zatem pier-
wsza z wymienionych wyzej drég, ktéora W. Patryas wybiera stosujac tzw.
operator abstrakcji bedacy logicznym symbolem "/../ operacji, ktéra prze-
ksztatca funkcje zdaniowa w nazwe zbioru przedmiotéw spelniajacych te
funkcje®. Ostatecznie dostajemy zatem wyrazenie postaci "(x, ¢, ) (x zawinit
¢ w okresie 7) "’ - gdzie "daszki" nad zmiennymi wraz z nawiasami woko6l
nich, stanowia wlasnie operator abstrakcji - co prowadzi do nastepujacej

“W. Patryas, op. cit., str 195 - 196 i 198.
*"Logika formalna. Zarys encyklopedyczny.", pod red. W. Marciszewskiego, Warszawa 1987, str. 58.
*W. Patryas, op. cit., str 196.
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definicji winy: "wina = df(x,c,) (x zawinit ¢ w okresie ). Zgodnie z nia wy-
razenie "wina" jest nazwa zbioru stanowiacego relacje zawinienia"’’.

Powyzsze ujecie winy zakwestionowat A. Wasek piszac: "Definicja ta nie
moze zadawalaé, gdyz istote winy upatruje w zawinieniu"’*. Krytyka ta jest
jednak nie do zaaprobowania, gdyz wynika ona po prostu z nierozrdzniania
jezyka przedmiotowego, stuzacego do opisu rzeczywisto$ci pozajezykowej
i metajgzyka, stuzacego do opisu jezyka przedmiotowego. Podobnie bowiem
jak np. ze zdania: " "Pies" jest sylaba" (metaj¢zyk) nie wolno wyciagaé
wniosku, ze do istoty bycia psem nalezy jednosylabowo$é”, tak tez z tego,
ze wyrazenie "wina" jest nazwga zbioru stanowiacego relacje zawinienia
(metajezyk) nie wynika, ze do istoty winy jako czego$ nalezacego do sfery
rzeczywisto$ci pozajezykowej, nalezy zawinienie. Z wywodéw W. Patryasa
wynika przeciez w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, ze istot¢ winy upatruje
on w tym, Ze jest ona relacja teoriomnogos$ciowa™ — to, Ze nazwana ona
zostaje relacja zawinienia jest tylko uzyteczna konwencja, rownie dobrze
mozna by postuzyé sie nazwa "relacja Patryasa"”.

Za sprawa takiego ujecia dochodzi zatem do do$¢ diametralnej zmiany
ontologicznego sktadnika paradygmatu. Wina odrywa si¢ tu zaréwno od per-
spektywy przezy¢é psychicznych sprawcy jak i od, opartego na zadanych
w systemie prawa przestankach, aktu oceny, dokonywanego przez podmiot
kwalifikujacy czyn sprawcy — i przesunigta zostaje do strefy rzeczywistosci
przedmiotowej: "/../ wina jest relacja/.../. Jej ontologiczna substancja jest
wiec taka, jak innych zbioréw tego rodzaju"’'. Przy takim ujeciu okazuje si¢
zatem, ze problematyka ontologii winy moze by¢é kompetentnie rozwazana
nie w prawoznawstwie lecz raczej przez filozofie matematyki, gdzie zagad-
nienie istnienia twordw teoriomnogo$ciowych jest dyskutowane w ramach
wspdtczesnej wersji tzw. sporu o uniwersalia (logicyzm, intuicjonizm, forma-
lizm)*>.

Akceptacja relacyjnego ujecia winy, jako poprawnego z formalnego pun-
ktu widzenia, nie oznacza jednak, ze nie wiaza si¢ z nim pewne dalsze pro-
blemy. Przede wszystkim polemizowaé mozna, jak sadze, z samym doborem
cztondéw relacji zawinienia, jaki proponuje W. Patryas. Przyjmujac, ze nie
budzi watpliwo$ci, iz pierwszym z tych cztondéw jest podmiot czynu, autor
nie uwzglednia faktu, ze w polskim prawie karnym win¢ rozumie si¢ raczej
jako wine jednostkowego czynu niz jako wine osobowosci. Oczywiscie nie
jest to stanowisko skrajne, skoro uwzglednia si¢ takze faktory zwiazane
z osoba sprawcy (np. stress, afekt, wiek, czy wreszcie niepoczytalno$é skut-
kujaca wylaczeniem zawinienia)’’. Jednakze dla potrzeb ujecia modelowe-
go, trafniejszy wydaje si¢ by¢ wybor - w charakterze pierwszego cztonu

7 op. cit., str. 196.

* A. Wasek, op. cit., str. 14 (przypis).

® Przyklad zaczerpniety z pracy M. Porebskiej, W. Suchonia i B. Wozniakowskiej, "Logika", Krakéw 1979,
str. 11 -14.

* W. Patryas, op. cit., str. 197.

*' op. cit, str. 197.

* por. w tej kwestii np. "Filozofia matematyki. Antologia tekstow.", pod red. J. Miska, Krakoéw 1986.
* por. np. K. Buchata, Prawo karne...", str. 301 - 302.
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relacji zawinienia - czynu podmiotu zamiast podmiotu czynu. By zadowolié
zwolennikow tezy, ze zaniechanie nie jest czynem, mozna tu takze postugi-
waé sie sformutowaniem uzywanym przez W. Patryasa: urzeczywistniony
a zakazany, lub nierealizowany a nakazany stan rzeczy’' - jest natomiast
sprawa dalsza, czy éw zakaz lub nakaz ustanowiony jest przez prawo Kkar-
ne, czy prawo karne stanowi normy sankcjonowane?; do zagadnienia tego
wréce ponizej. Jak zatem widaé, to co w ujeciu W. Patryasa — zamykajacym
relacje zawinienia na osi: podmiot zachowania-zachowanie podmiotu —jest
proponowane na drugijej czton, tutaj staje sie cztonem pierwszym. Powsta-
je pytanie, jak okreéli¢ czton drugi relacji, ktérej cztonem pierwszym staje
si¢ zachowanie podmiotu?

Wydaje sie, ze czlonu tego nie nalezy szukaé w sferze rzeczywistosci
pozajezykowej - jak to czyni W. Patryas - lecz w gr¢ wprowadzi¢ konkret-
ny system prawa karnego rozumiany jako zespél zwrotow jezyko-
wych. Wszak wina prawnokarna jest pojeciem zachowujacym swdj sens
tylko tak dtugo, jak dlugo istniecje (obowiazuje) okreslony system prawa
karnego (ustawodawstwo karne), w ktérego jezyku sformutowane sa warun-
ki zawinienia. Poniewaz warunki te moga by¢ sformutowane rozmaicie — co
zalezy od takich czy innych preferencji, przyjmowanych przez konkretnego
ustawodawce - to i sama relacja zawinienia musi by¢ odniesiona do okre-
$lonego systemu prawa karnego.

Biorac pod uwage powyzsze i odwotujac sic do wypracowanej w doktry-
nie prawa karnego "pietrowej" struktury przestepstwa’’ mozna zapropono-
waé taki oto punkt wyjScia dla sformutowania relacyjnego ujecia winy
(opracowanie w petni "technicznej" definicji pozostawiajac kompetentnym
metodologom):

zachowanie v podmiotu Xx, niezgodne z typem zachowania okreslonego ja-
ko powinne w normie sankcjonowanej N i niezgodne z typem zachowania
okreslonego w  normie  sankcjonowanej N jako wtdrnie legalizujgce  [brak
okolicznoéci, ktére prawnicy nazywaja "wylaczajacymi bezprawnosé"]’® i be-
dqce spotecznie szkodliwe w stopniu wyiszym niz znikomy, pozostaje w rela-
¢ji zawinienia R, 7z systemem prawa karnego S wtedy i tylko wtedy, gdy v
realizuje znamiona dowolnego typu czynu zabronionego 81...8,  okreslonego
w S i nieprawda, Ze (x w chwili zachowania v jest nieletni lub x w chwili
zachowania v jest niepoczytalny Ilub x w chwili zachowania v nie ma moZli-
wosci  rozpoznania niezgodnosci 7 normq sankcjonowanq tego zachowania
lub..)” - w nawiasach podaé nalezy w postaci alternatywnej wszystkie wa-
runki, jakie w okredlonym systemie prawa karnego wyltaczaja przypisanie

* por. W. Patryas, op. cit., str. 198.

*por. w kwestii tej struktury A. Zoll, "Karalno$¢ i karygodno$¢ czynu jako odrebne elementy struktury
Przestepstwa" [w:] "Teoretyczne problemy odpowiedzialno$ci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym",
‘Wroclaw 1990, str. 102 - 103; tegoz, "O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego", KSP rok XXIII -
1990, str. 71.

* por. A. Zoll, "O normie...", str. 90.
¥Zauwazy¢ jeszcze naley, ze sformulowanie alternatywne, poprzedzone funktorem negaciji, jest réwno-
wazne koniunkcji negacji (prawo de Morgana): "nieprawda, ze x w chwili zachowania v jest niepoczytalny i
nieprawda, ze x w chwili zachowania v jest nieletni i nieprawda, ze...". To ostatnie ujecie, zmuszajace do wielo-
krotnego uzywania funktora negacji, oddaje chyba lepiej sposéb myslenia sedziego, majacego ustali¢, czy w da-
nym przypadku nalezy przypisaé¢ wine.



18 Mateusz Rodzynkiewicz

winy. Oczywiscie w konkretnych sytuacjach czlony tej alternatywy nalezy
uzupetniaé¢ o adekwatne sformutowania; np. dla potrzeb stwierdzenia, ze
dane usitowanie pozostaje w relacji zawinienia nalezy dotaczy¢ czton: ,,.lub
podmiot x dobrowolnie odstqpit od zachowania w bedqgcego usitowaniem za-
chowania v (art. 13 §1 k. k.) - por. tez art. 15, 21 §1, 247 §3, 250 §2, 252
§2, 254 §2 k. k.’%.

Aby uniknaé nieporozumien nalezy w tym miejscu wyraznie podkres$lié,
ze czym innym jest dla mnie niezgodno$¢ konkretnego zachowania z typem
zachowania okre$lonego jako powinne w normie sankcjonowanej, a czym in-
nym wypelnienie przez to zachowanie zespotu znamion tzw. typu czynu za-
bronionego okreslonego w ustawie karnej. Akceptuje bowiem poglad, ze
normy sankcjonowane nie sa "zakodowane" w ustawie karnej’’, lecz wyni-
kaja badz z innej dziedziny prawa, badz tez sa normami etycznymi, obycza-
jowymi itd. Ustawodawca z tych czy innych powodow decyduje si¢ jedynie
wzmocni¢ ochrone niektérych z tych norm przed naruszeniami, statuujac typy
zachowan karalnych - np. norma "nie kradnij" zjednej strony i przepis art.
203 §1 k. k. z drugiej - przy czym tradycyjnie doktryna prawa karnego
postuguje sig tu terminem "typ czynu zabronionego", chociaz $ci§le rzecz biorac
dany typ zachowania jest z mocy ustawy karalny, a zabroniony nie z mocy
tej ustawy, lecz z mocy normy sankcjonowanej, bedacej jedynie prius dla
ustanowienia karalnos$ci. Moze by¢ zatem tak, ze dane zachowanie jest nie-
zgodne z powinnym typem zachowania, okres§lonym w normie sankcjonowa-
nej, ale nie bedzie mozna w ogdle méwi¢ o prawnokarnym zawinieniu, gdyz
zachowanie nie realizuje zespotu znamion tzw. typu czynu zabronionego.

Powyzsza propozycja ujmowania winy na osi: zachowanie podmiotu
(rzeczywisto$¢ pozajezykowa) - system prawa karnego (jezyk przedmioto-
wy) ma charakter analogiczny do okres$lenia pojecia prawdy, jako relacji
zgodnoS$ci zdania z rzeczywistodcia i podobnie jak wspdtczesna reinter-
pretacja klasycznego rozumienia prawdy (A. Tarski) sformutowana by¢é
musi w metajezyku®’.

Ujmowanie winy jako relacji - niezaleznie juz od tego czy jej cztony
okre$lone zostana zgodnie z propozycja W. Patryasa, czy tez tak, jak zapro-
ponowane to zostalo powyzej — powoduje bardzo powazne konsekwencje.
Wbrew bowiem temu, co pisze W. Patryas’', wysunigcie relacyjnej definicji
winy przetamuje jedna podstawowych intuicji karnistycznych zwiazanych
zZ tym pojeciem, a mianowicie dogmat, mowiacy, ze wina jest stopniowalna.
Jezeli wina jest relacja to oczywiscie nie jest ona stopniowalna. Tak sa-
mo jak nie mozna by¢ mniej badz bardziej czyim$ ojcem, tak tez nie mozna
pozostawa¢ mniej badz bardziej w relacji zawinienia. Jest rzecza chara-
kterystyczna, ze prawnicy dostrzegaja t¢ konsekwencje w zwiazku z okre-

* Przypadki te, w ktérych k. k. postuguje sie¢ zwrotem "nie podlega karze” rozwazam wkasnie w kon-
tekscie wylaczenia relacji zawinienia, tj. przyjmuje za W. Wolterem, ze kryje si¢ pod nimi brak winy - u
Woltera w sensie teorii normatywnej, tu w zwiazku z ujeciem relacyjnym; por. W. Wolter, op. cit., str. 250.
Odmiennie A. Zoll "Karalnosé../, str. 104 - 106 i 108 - 109, "O normie...", str. 91 i 94.

¥ por. A. Zoll "Karalno$¢...", str. 102 -103; tegoz "O normie...", str. 71.

“ Blizej o definiowaniu prawdy por. "Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny", Wrockaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdanisk-£odz 1987, str. 506 - 513.

‘' 'W. Patryas, op. cit., str. 197.
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$leniem bezprawnosSci jako relacji, tzn. uznaja, ze twierdzenie, iz czyn jest
mniej lub wiecej bezprawny nie miatoby sensu*’, natomiast przyjmujac nie-
kiedy, ze wina jest dotaczajaca sie do bezprawnosSci dalsza relacja (finalizm)
nie sa jednak sklonni odstapi¢ od tezy o stopniowalnosci winy. Spowodowa-
ne jest to, jak mozna sadzié¢, postrzeganiem winy zgodnie z paradygmatem
ujecia normatywnego, gdzie mozna moéwi¢ o wiekszym lub mniejszym sto-
pniu zarzucalnoSci.

Nalezy natomiast zwroci¢ uwage na fakt, ze przy relacyjnym ujeciu wi-
ny "dozwolone" jest postugiwanie sie konstrukcja pozaustawowych okolicz-
nosci wylaczajacych wine. Powiemy bowiem, ze relacja zawinienia zachodzi
wtedy i tylko wtedy, gdy od podmiotu x w chwili jego zachowania v, reali-
zujacego znamiona dowolnego typu czynu zabronionego s,...s, mozna bylo
wymagac¢ dania postuchu normie sankcjonowanej N, przy czym ustawa kar-
na precyzuje jedynie typowe okolicznos$ci, kiedy taka wymagalno$¢ nie za-
chodzi (mieletnio$¢, niepoczytalnos$é itp.). Nie sa wiec a limine nie do
przyjecia inne, niestypizowane przez ustawe okoliczno$ci wyltaczajace relacje
zawinienia, podobnie jak dopuszczalne jest postugiwanie sie pozaustawowy-
mi okoliczno$ciami wylaczajacymi relacje bezprawnos$ci. Réznica pomiedzy
relacja zawinienia funkcjonujaca w "zamknietym" systemie prawa karnego
- tj. takim, gdzie brak jest ogodlnej klauzuli wylaczajacej wine (np. k. k.
z 1969 r.) - a systemem "otwartym", tj. ustanawiajacym taka ogdlna klau-
zule (np. projekt k. k. w wersji z sierpnia 1990 r.), jest natury czysto for-
malnej. W szczegodlnoS$ci, relacja zawinienia utworzona dla "zamknietego"
systemu prawa karnego jest tzw. relacja ogélnie rekurencyjna, natomiast
utworzona dla systemu "otwartego” nie jest*’. Inaczej méwiac, dla systemu
"otwartego" — w przeciwienstwie do "zamknietego" — nie da sie z géry podaé
efektywnej metody sprawdzenia, czy dowolne mozliwe zachowanie pozostaje
w relacji zawinienia z takim "otwartym" systemem. Dolaczanie kolejnych
okolicznosci wylaczajacych wine do zbioru bedacego drugim czlonem relacji
zawinienia nastepuje tu droga tworzenia procedensow sadowych. Nie zmie-
nia to jednak w niczym istoty zagadnienia, tzn. wina w "otwartym" syste-
mie prawa karnego nadal pozostaje relacja, tyle Ze relacja nierekurencyjna.

Whioski wynikajace z relacyjnego ujecia winy — a w szczegélnoSci teza
o jej niestopniowalno$ci — prowadzi¢ moga do trzech co najmniej stanowisk:
1) odrzucenie relacyjnego pojmowania winy,

2) akceptacja relacyjnego pojmowania winy oraz przyjecie, ze termin "wina"
w prawie karnym nie jest terminem jednoznacznym,

3) akceptacja relacyjnego pojmowania winy i przyjecie, ze termin "wina" musi
pozostaé¢ terminem jednoznacznym.

Ad. 1. Stanowisko to opieraé¢ sie bedzie na zalozeniu, ze spoér o istote
winy nie jest tak wazny aby mozna bylo zaakceptowaé, byé moze popra-

“por. Z. Cwiakalski "Blad co do bezprawnosci czynu w polskim prawie karnym.", Krakow 1991, str. 38
oraz cyt. tam literatura.
Méwi sie, ze relacja R jest ogolnie rekurencyjna wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje ogélna efektywna
metoda sprawdzenia dla kazdej pary elementéw x,y, czy relacja R zachodzi miedzy nimi, czy tez nie. Natomiast
zbior Z jest ogodlnie rekurencyjny, gdy istnieje ogélna efektywna metoda stwierdzenia dla dowolnego elementu x,
czy nalezy on do zbioru Z czy nie (por. A. Grzegorczyk, "Zarys logiki matematycznej", Warszawa 1984, str. 341).
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whniejsze nawet metodologiczne ujecie, ktore jednak przekresla sens podsta-
wowej dla wymiaru sprawiedliwo$ci karnej zasady odpowiedniosci kary do
stopnia zawinienia. Skoro wina nie jest stopniowalna to jedna z uwazanych
tradycyjnie za fundamentalne, dyrektyw sadowego wymiaru kary, staje sie
pozbawiona sensu. Jest to wiec cena zbyt wysoka, by relacyjne ujecie winy
moglo sie ostaé. Problem ten nabiera szczegélnej wyrazisto$ci na gruncie
projektu kodeksu karnego, ktory — czego kodeks karny z 1969 r. wprost nie
czyni - zobowiazuje sad aby wymierzal kare '/e®e/ baczac by jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia zawinienia"*.

Ad. 2. Przyjmujac to stanowisko "ratujemy” zaréwno relacyjne ujecie wi-
ny, jak i nie przekreslamy sensu zasady odpowiedniosSci wysokosci kary do
stopnia zawinienia. Powiemy tu bowiem, ze ten sam termin tj. "wina" zna-
czy co innego, gdy wystepuje jako element w dogmatyczno-prawnej struktu-
rze przestepstwa, a co innego gdy jest w konteks$cie dyrektyw sadowego
wymiaru kary. Gdy mowimy o odpowiednio$ci wysokosci kary do stopnia
zawinienia, to wyrazamy skrotowo idee sprawiedliwej odplaty tzn. wymie-
rzania kary wspolmiernej wg. spotecznych odczué do wagi popelnionego
przestepstwa. Gdy natomiast twierdzimy, Ze koniecznym elementem w stru-
kturze przestepstwa jest wina, to mamy na mysli, Ze pomiedzy zachowa-
niem podmiotu a opisem danego typu zachowania przy uwzglednieniu
dodatkowych faktoréw dotyczacych podmiotu lub sytuacji — ktory to opis po-
dany jest w ustawie karnej - zachodzi relacja zgodnosci.

Stanowisko takie kldci sie co prawda ze znanym w teorii prawa postulan-
tem, aby ten sam termin w ramach tej samej ustawy byl uzywany w jed-
nym i tym samym znaczeniu, jednakze, po pierwsze jest to postulat i tak
stosunkowo czesto przez ustawodawce nieprzestrzegany, a po drugie nalezy
go w tym miejscu skonfrontowaé¢ ze znana maksyma Profesora W. Tatarkie-
wicza: "Wieloznaczno$é, gdy jest uSwiadomiona, przestaje by¢ grozna"®.

Ad. 3. Przyjmujac to stanowisko, twierdzi¢ bedziemy, ze skoro relacyjne
ujecie winy jest, w przeciwienstwie do zbudowanych na wzor definicji klasy-
cznej ujeé: psychologicznego i normatywnego, formalnie poprawne - oraz
akcentujac postulat o jednoznacznos$ci terminéw w jezyku prawnym - to za-
sada stopniowalno$ci winy ujeta w maksyme o odpowiednio$ci kary do sto-
pnia zawinienia traci racje bytu. Inaczej moéwiac, przyjmujemy tu
zdecydowany prymat metodologicznej poprawnosci nad intuicyjnie "chciang"
lecz treSciowo niezbyt jasna zasada odpowiednioSci wysokosci kary do sto-
pnia zawinienia (brak dostatecznie precyzyjnych kryteriow ustalania owej
odpowiednio$ci). Stanowiska powyzszego mozna by moim zdaniem bronic¢
na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. Art. 50 k. k. nie wymienia wszak
stopnia winy jako okoliczno$ci majacej znaczenie dla wymiaru kary, mowi
natomiast o stopniu spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Mozna by zatem
twierdzi¢, ze np. dyrektywa zawarta w art. 25 §2 k. k., nie oznacza, ze
sprawca czeSciowo niepoczytalny jest mniej winny, ale, Ze czyn takiego

“ Komisja d/s Reformy Prawa Karnego Materialnego i Wojskowego - "Projekt kodeksu karnego" (Reda-
kcja z listopada 1990 r.), str. 13 - 14 (art 50 §1).
“W. Tatarkiewicz, "Drzieje szeSciu poje¢”, Warszawa 1988, str. 287.
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sprawcy mozna uznaé¢ za mniej spotecznie niebezpieczny (aspekt podmioto-
wy pojecia spotecznego niebezpieczernistwa)'. Wyrugowanie stopniowalno$ci
z pojecia winy wspélgra tu zatem ze stopniowalno$cia spotecznej szkodliwo-
$ci, ktora, jako odwolujaca sie do spotecznych odczué¢ cecha czynu, z istoty
jest stopniowalna, tak jak wina, jako relacja, z istoty stopniowalna by¢ nie
moze. Zysk jest taki, ze zamiast wprowadza¢ w gre dwa pojecia nieostre
(stopniowanie winy i stopniowanie spotecznej szkodliwos$ci), jedno z nich, tj.
wine, od owej nieostros$ci uwalniamy.

Sprawa przedstawia sie z gruntu inaczej, jezeli chodzi o projekt kodeksu
karnego. Fakt, ze art. 50 §1 projektu (wersja z listopada 1990 r.) ustanawia
dyrektywe, w mys$l ktorej dolegliwo$s¢ kary nie moze przekraczaé¢ stopnia
zawinienia, oznacza, ze projektodawcy odrzucaja relacyjne rozumienie winy.
Zmiana tego stanu rzeczy bylaby mozliwa przez zastapienie w art. 50 §1
projektu sformulowania o stopniu zawinienia, sformulowaniem o stopniu
spotecznej szkodliwo$ci czynu. Wowczas okreSlenie zawarte w rozdz. XIV
projektu ("Wyjasnienie wyrazen ustawowych - art. 113 §3 w wersji z listo-
pada 1990 r."), ze stopien spotecznej szkodliwosci okreslaja m. in. okoliczno-
$§ci popelnienia czynu, rozumieé¢ nalezaloby tak, ze chodzi tu takze o takie
zwiazane z podmiotem czynu i sytuacja okolicznosci, ktore tradycyjnie nazy-
wa sie okoliczno$éciami umniejszajacymi wine. Nalezy w tym miejscu
wyraznie podkresli¢, Zze negowanie tezy o stopniowalno$ci winy nie oznacza
w zadnym razie checi podkres$lenia dyrektywy kary sprawiedliwej. Chodzi
jedynie o to, by dyrektywa w swej treSci nie odwolywala sie do stopniowal-
no$ci winy lecz do stopniowalnos$ci spotecznej szkodliwo$ci. Merytorycznie
pozostajemy zatem w zgodzie z zalozZeniami projektu kodeksu karnego -
gorna granica Kkary jest limitowana przez dyrektywe racjonalizacji spra-
wiedliwo$ciowej, co znaczy tu, ze kara nie moze byé¢ wyzsza niz ta, ktora
jest wg. spotecznych odczué wspétmierna do wyrzadzonej spotecznosci prze-
stepstwem szkody, przy uwzglednieniu zaréwno przedmiotowych jak i pod-
miotowych aspektéow tej szkodliwo$ci. Nalezy takze podzieli¢ poglad
zawarty w uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego, Ze na gruncie kode-
ksu karnego z 1969 r. pojeciu spotecznego niebezpieczeristwa nadawano cze-
sto znaczenie polityczne'’; réwnoczesnie trzeba jednak podkresli¢, ze nie
jest to argument na tyle wazki merytorycznie, by podwazal zasadno$é wyzej
przedstawionej propozycji — jezeli chce sie prawo karne traktowac instru-
mentalnie, to ro6wnie dobrze mozna w tym wykorzystywaé prawna konstru-
kcje spotecznej szkodliwos$ci jak i winy, przy czym te druga o wiele fatwiej,
gdy dopuszcza sie¢ stopniowalno$é winy.

II1. Zrekapitulujmy wyniki naszych rozwazan:
1) Reprezentatywne dla teorii prawa karnego paradygmaty odnoszace sie¢ do
Pojecia winy (ujecia: psychologiczne i normatywne) obarczone sa powazna wa-

“ Utozsamianie stopnia zawinienia z aspektem podmiotowym spolecznego niebezpieczeristwa daje si¢
zauwazy¢ w orzecznictwie SN - por. np. OSNKW 1987/1 - 2, poz. 1, gdzie mowa jest o znikomosci zawinienia
w rozumieniu art. 26 §1 k. k.; OSNKW 1973/2 - 3, poz. 31, gdzie mowa jest o stopniu spolecznego niebez-
pieczenistwa czynu jako wypadkowej jego efektu przedmiotowego i winy sprawcy, przy czym oba te elementy
musza, by¢ znikome, by mozna bylo stosowa¢ art. 26 k. k.

¥ por. Komisja d/s Reformy..., op. cit., str. 42 Uzasadnienia do projektu kodeksu karnego.



22 Mateusz Rodzynkiewicz

da metodologiczna, skoro mamy tu do czynienia z definicjami winy zbudowa-
nymi na wzor definicji klasycznej, tzn. w sposéb nieadekwatny do semiotycznej
istoty definiowanego terminu,

2) Z semiotycznego punktu widzenia wyrazenie "wina" jest nazwa pewnej rela-
cji, podobnie do terminéw "ojcostwo", "przyjazn" itd.,

3) W znaczeniu prawnym termin "wina" zachowuje swoéj sens jedynie tak dlu-
go, jak dlugo istnieje konkretny system prawa karnego (ustawodawstwo kar-
ne). Awiec:

4) Nieklasyczna definicje relacji zawinienia nalezy utworzyé tak, by czltonami
tej relacji bylty: zachowanie sprawcy oraz opis danego typu zachowania podany
w ustawie karnej i uwzgledniajacy dodatkowo faktory zwiazane ze sprawca
i sytuacja w jakiej si¢ on znalazt w chwili zachowania,

5) Wine przypisaé nalezy wtedy, gdy pomiedzy zachowaniem sprawcy (rzeczy-
wisto$¢ pozajezykowa) a w/w opisem (jezyk przedmiotowy) zachodzi relacja
zgodnos$ci. Sama wiec definicja winy musi mie¢ charakter metajezykowy (ana-
logia do tzw. semantycznej definicji prawdy Tarskiego),

6) Relacyjne ujecie winy jest nie do pogodzenia z oczywistym dla ujeé¢ psycholo-
gicznego i normatywnego, dogmatem o jej stopniowalnos$ci. Nalezy zatem albo
relacyjne rozumienie winy odrzuci¢ albo zrewidowaé¢ gloszone tradycyjnie
w doktrynie prawa karnego poglady.

IV. Przedstawiona w niniejszym opracowaniu proba krytycznego spoj-
rzenia na tradycyjny spos6b ujmowania winy w prawie karnym, stanowi
zarazem propozycje nieco innego uprawiania dogmatyki prawniczej, tzn. ta-
kiego, gdzie istotniejsza niz tradycyjnie role przywiazuje sie do kwestii
metodologicznych. Taki sposéb podejScia daje podstawy do kwestionowania
pewnych, funkcjonujacych w nauce prawa karnego stereotypow pojeciowych.
Wskazaé¢ tu mozna np. na aktualna obecnie dyskusje nad przedefiniowa-
niem pojecia umyS$lnos$ci. Zdanie sobie sprawy, ze okreS$lenie de lege lata
(art. 7 §1 k. k.) ma charakter ujecia czeSciowo nominalnego (dolus directus)
a cze$ciowo projektujacego (dolus eventualis)” a takie odwolanie sie do na-
uki psychologii, prowadzi wtasnie do zakwestionowania ujecia tradycyjnego
(por. propozycja innego spojrzenia na zagadnienie tzw. umys$lno$ci ewentu-
alnej autorstwa K. Buchaly i A. Zolla, zgloszona w toku prac Komisji d/s
Reformy Prawa Karnego, por. tez opracowanie M. Krél — Bogomilskiej)*.
Przyjecie, ze istota zaszlosci psychicznej nazywanej terminem "umyS$lnos$é"
jest opisany przez nauke psychologii proces decyzyjny, doprowadzi¢ moze do
catkowitego przewarto$ciowania tradycyjnego ujecia prawniczego tzn. do
okre$lenia w rodzaju: zachowanie sprawcy jest umysine gdy podejmuje on
decyzje o zrealizowaniu tego zachowania i uzewnetrznia (urzeczywistnia) jg<
nim. Postrzeganie strony podmiotowej czynu popelnionego umys$lnie w kate-
goriach uktadu decyzyjnego, nie doprowadzito jak dotad do propozycji ujecia

# por. M. Rodzynkiewicz, "Proba analizy pojecia umy$Inosci w prawie kamym", RPEIS nr 3/4 z 1990 .

“ por. wersja art 8 §1 projektu k. k. w brzmieniu: "Czyn zabroniony jest umy$iny, jezeli sprawca ma zamiar
jego popelnienia, tzn. chce go popeié albo przewidujac wysokie prawdopodobieristwo jego popelnienia, przypu-
szcza, ze tego nie uniknie"; por tez VL. Krol - Bogomilska, " 'Formy winy* w prawie karnym w $wietle psychologii ,
Warszawa 1991.
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zblizonego do wyzej sugerowanego, jednakze ewolucja zdaje sie iS¢ w tym
wtasnie kierunku, skoro coraz czesdciej akcentuje sie¢ w doktrynie wspdiczes-
nej celowosé odwotywania si¢ do psychologicznej teorii decyzji przy objasnia-
niu istoty umy$lnoéci®. Blizsze oméwienie tej problematyki wymagatoby
oczywiscie odrebnego opracowania. Tu zasygnalizowana ona zostata jedynie
w celu pokazania, ze zarowno $ciéle relacyjne pojmowanie istoty winy jak
i decyzyjny model pojecia umysSlnosci, mieszcza si¢ w tym samym nurcie,
zmierzajacym do zrewidowania niektérych ujeé tradycyjnej dogmatyki pra-
whniczej.

THE CONCEPT OF GUILT IN CRIMINAL LAW - AN ATTEMPT OF A CRITICAL
ANALYSIS IN THE LIGHT OF THE RELATION APPROACH

Summary

The article present a critical analysis of two representative concepts of guilt in criminal law
(so called normative and psychological theories). In these theories, the definitions of guilt are
formulated in the form of classical definitions, i.e. in the way which is not adequate to the semiotic
essence ofthe defined term. From a semiotic point of view "guilt" is a name of a certain relation;
hence, the author accepts in principle a so-called relation approach to guilt presented by W. Patry-
as. However, the author criticizes the selection of elements of the quilt relation proposed by W.
Patryas. In a legal sense the term "guilt" retains its sense as long as there exists criminal legisla-
tion of a given type. In other words, non-classical definition of the guilt relation should be con-
structed so that the elements of this relation were: (i) behavior of an offender, and (ii) description
of behavior contained in a legislative act, including modalities connected with an offender and
with the situation in which he or she acted. Guilt can be ascribed, if there is the relation of
accordance between the offenders behavior (extralingual reality) and the description of this beha-
vior. A definition of guilt must therefore be of extralingual character (analogy to A. Tarski's seman-
tic definition of truth). The relation approach to guilt cannot be reconciled with the dogma of
degrees of guilt. This may lead either to the rejection of the relation approach, or to the revision of
traditional views held by legal doctrine.

W SPRAWIE DEFINICJI WINY - REPLIKA

W przedstawionym wyzej artykule Mateusza Rodzynkiewicza o pojeciu
winy w prawie karnym zawartych jest szereg waznych uwag, do ktérych
chciatbym sie ustosunkowaé. W pracy "Interpretacja karnistyczna" przy-
jatem, ze zdefiniowanie wyrazenia "wina" wymaga uprzedniego podania nie-
klasycznej, réwnosciowej definicji relacji zawinienia. Przyjatem tez, ze jest
to relacja trdéjczionowa, ktorej pierwszy czton stanowi podmiot czynu, dru-
gim czlonem jest sam czyn, za$ trzecim cztonem jest wiazacy si¢ z poprze-

*por. np. K. Buchala, Trawo kame...", str. 308; M. Krél - Bogomilska, op. cit., str. 227 i nast.; tejze,
Tradycjjne formuly winy w $wietle wsp6tczesnej psychologii”, St. Tur. nr 10 z 1982 r., str. 93.; K. Buchala,
Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, op. cit, str. 38, teza 5 do art. 7 k. k.
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dnimi odcinek czasu. Stad tez definiendum tej definicji byloby wyrazenie "x
zawinit ¢ w okresie 7”. Tb z kolei pozwolitoby zdefiniowa¢, za pomoca opera-
tora abstrakcji, wyrazenie "wina", ktore okazuje si¢ by¢ nazwa relacji zawi-
nienia, a wiec nazwa zbioru stosownych tréjek uporzadkowanych.

Obaj z Autorem artykulu zgadzamy sie co do tego, ze zawinienie jest
relacja, a wyraz "wina" nazwa tej relacji. Spér natomiast toczy sie o to, co
stanowi czlony relacji zawinienia. Zdaniem M. Rodzynkiewicza intuicje kar-
nistyczne wymagaja, aby pierwszym jej czfonem by} czyn, nie za$ jego pod-
miot. Gdyby do tego tylko ograniczy¢ proponowane zmiany, to uwzglednie-
nie rzeczonej intuicji karnistycznej nie nasuwaloby wiekszego problemu. Prze-
stawienie cztonéw prowadziloby do zastapienia relacji zawinienia relacja bycia
zawinionym. Definiendum miatoby wéwczas postaé¢ "c zostal zawiniony przez
x-a w okresie 7”. Réwniez i to wyrazenie mogloby stuzy¢ do definicji wyrazu
"wina" rozumianego wtedy jako nazwa relacji bycia zawinionym.

Autor artykulu proponuje jednak dalsze zmiany zdajac sie sugerowaé, iz
podmiot czynu bedacy obiektem ze "sfery rzeczywisto$ci pozajezykowej" nie po-
winien by¢ jakimkolwiek czlonem tej relacji. Z taka sugestia, gdyby ja autor
rzeczywiscie podtrzymywal, trudno byloby sie zgodzié, jako ze jedna z podsta-
wowych intuicji karnistycznych uwidacznia sie¢ w — potocznie méwiac — przypi-
sywaniu winy okre$lonemu podmiotowi. Zdaje si¢ jednak, ze chodzi tu o jakie$
nieporozumienie, gdyz podane przez autora okreslenie zawinienia, majace sta-
nowi¢ punkt wyjscia jego poprawnej definicji, zaczyna sie¢ od zwrotu "zachowa-
nie v; podmiotu x". Drugim czlonem relacji jest wiec podmiot czynu.

Podane przez autora okre$lenie zawinienia uwidacznia, iz wprowadza
on jeszcze szereg innych czlonéw tej relacji, a posréd nich i system prawa
karnego. Ostatnia propozycja warta jest glebszego rozwazenia. Poszczegolne
systemy prawa karnego bez watpienia réznia sie precyzacjami tzw. form wi-
ny, co oznacza wladnie, Ze r6znia si¢ one zakladanymi okres$leniami relacji
zawinienia. Proéobujac modyfikowaé¢ wlasna propozycje sformulowania defi-
niendum powinienem wiec nadaé mu postaé 'x zawinit ¢ w okresie 7 wedle
systemu s prawa karnego". Sprawa jednak nie jest taka prosta. Osoba
zmierzajaca do podania eksplikacji zawsze ma na uwadze okre$lony zestaw
intuicji wyrazanych w pewnej koncepcji naukowej czy tez w okreslonym
akcie prawnym. Badacz, ktéry podaje definicje grawitacji ma na mysli — po-
wiedzmy — teorie mechaniki klasycznej. Nie podaje on jednak definicji wy-
razenia "grawitacja na gruncie mechaniki klasycznej"”, lecz podaje definicje
wyrazenia "grawitacja" zakladana w tejze teorii. Innymi stowy, relatywiza-
cja do okresSlonej koncepcji nie jest stwierdzana w samej tej definicji, lecz
uwidacznia sie w tym, ze dana definicja staje sie cze$cia skltadowa rzeczonej
koncepcji. Jezeli tak, to w samej definicji relacji zawinienia nie powinno by¢
sformulowania relatywizujacego sie do okreslonego systemu prawa karnego.
Relatywizacja ta winna sie natomiast uwidacznia¢ w uwzglednianiu przez
dana definicje precyzacji form winy wystepujacych w wybranym, powiedzmy
polskim, systemie prawa karnego. Definiendum nie wymagaltoby wiec suge-
rowanej przez autora Kkorekty. Problem jest jednak otwarty, a jego roz-
strzygniecie wydaje sie zalezeé¢ od okreSlenia roli badan karnistycznych
i metodologicznych nad systemem prawa karnego.
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Autor trafnie zauwaza, ze przy proponowanym podej$ciu do zdefiniowa-
nia winy okazuje sie ona niestopniowalna. Przy takim podejSciu niepopraw-
ne jest twierdzenie, ze kto$ bardziej lub mniej zawinit dany czyn.
Niepoprawne jest rowniez twierdzenie, iz wina jest wieksza lub mniejsza.
Albo podmiot zawinit okreSlony czyn w danym oKkresie, albo tez go wtedy
nie zawinit. Wydaje sie, iz trafne rozwiazanie trudnosci wyplywajacych
z konieczno$ci uwzgledniania karnistycznych intuicji stopniowalnos$ci winy
zawiera sie w swoistym polaczeniu, w gruncie rzeczy nieopozycyjnych, sta-
nowisk wymienionych przez M. Rodzynkiewicza jako drugie i trzecie. Opie-
ra sie ono na - jak to autor nazywa - "akceptacji relacyjnego pojmowania
winy” a nadto postulowaniu uzywania wyrazu "wina" w jednym tylko zna-
czeniu oraz ewentualnej konstatacji o dwuznacznosci tego terminu na grun-
cie obecnego /czy tez projektowanego/ systemu polskiego prawa karnego.
Rozwiazanie to zarysowal autor proponujac zastapi¢ sformulowanie o sto-
pniu zawinienia sformulowaniem o stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu.
Warto dodaé, ze juz samo okreSlenie relacji zawinienia moze sugerowac
pewne stopnie spolecznej szkodliwos$ci czynu. Je$li sie bowiem przyjmie, ze
podmiot zawinil dany czyn, gdy wykonal go z zamiarem bezposrednim albo
z zamiarem ewentualnym albo z lekkomys$lnosci albo z niedbalstwa, to kaz-
dy z nastepnych wymienionych przypadkéw zdaje sie przesadza¢ o mniej-
szym stopniu szkodliwo$ci spotecznej czynu. Za trudny do obrony uwazam
natomiast poglad, jakoby w ramach jednej "formy winy" mozliwe byly rézne
jej "stopnie”. Trudno na przyklad byloby méwié o réznych stopniach zamia-
ru bezposredniego. O ile bowiem mozna preferowa¢ wykonanie jednego czy-
nu przed wykonaniem innego, o tyle che¢ wykonania czynu wydaje sie byé
niestopniowalna. Na zakonczenie dodam, ze zaréwno psychologiczna, jak
i normatywna Koncepcja winy takze z pewnoS$cia natrafilaby, przy staran-
niejszej ich precyzacji, na trudnoSci z teza o stopniowalno$ci winy. Jakze
bowiem poprawnie méwi¢ o wiekszym lub mniejszym stosunku psychicznym
sprawcy do czynu, czy tez o wiekszej lub mniejszej zarzucalnosci czynu.

Waojciech Patryas





