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TRANSFORMACJA USTROJOWA
JAKO PROCES SPOLECZNY

1. Problematyka konferencji koncentruje si¢ na wielorakich legislacyj-
nych aspektach transformacji ustrojowej, dotyczy wiec zmian w sferze
instytucjonalnej. W my$l powszechnie przyjmowanej tezy, iz o efektywno$ci
transformacji ustrojowej decyduja réwnolegte zmiany spoteczne, komple-
mentarno$¢ podjetego tematu nie wymaga szczegdlnego uzasadnienia.

Przedmiotem mego wystapienia beda wybrane problemy wigzace sig
z: socjologiczna interpretacja pojecia "transformacji ustrojowej” w spoteczen-
stwie postkomunistycznym; z istnicjacymi defektami proceséw strukturo-
twérczych; oraz z przeobrazeniami, jakie zachodza w systemie normatyw-
nym spoteczenstwa polskiego. W analizie tych probleméw przyjmuj¢ zatoze-
nie, iz w systemie realnego socjalizmu - jako tadu monocentrycznego o zna-
mionach panowania totalnego - procesy strukturotwdrcze organizowane
byty wytacznie przez panstwo, poprzez odgérnie realizowana polityke indu-
strialna, rolna, urbanizacyjna itp. Podobnie w systemie kulturowym istniata
dominacja "rzeczywistoéci ideologicznej"' . Upadek tego systemu otwiera
droge do autonomizacji proces6w spotecznych. Jest ona jednakze obarczona
- z jednej strony - wieloma elementami patologicznymi okresu minionego,
a z drugiej - wtasno$ciami kazdej transformacji ustrojowej w jej pierwszej
fazie - a wiec dezorganizacja i nietadem w sferze instytucji, struktur spote-
cznych i systemu kulturowego.

Termin "transformacja ustrojowa", chociaz podstawowy w naszym zyciu
publicznym i politycznym, odnoszony jest najczeS$ciej do zmiany instytucjo-
nalnej, a w znikomym stopniu do zmiany spotecznej.

I1. Socjologiczna analiza spotecznych konotacji procesu zmiany nasuwa
elementarne pytanie, w jakiej relacji znaczeniowej pozostaje pojecie "trans-
formacji systemowej" do takich istotnych kategorii-pojeé, jak: ewolucja, in-
nowacja, modernizacja czy rewolucja wprowadzana droga pokojowa?
Wszystkie wymienione kategorie traktuja zmiane jako strukturalna ceche
spoteczenstwa, naturalna wtasciwos¢ zycia spotecznego ludzi. Ta cecha spo-
teczenstw poczatkowo postrzegana bylta jako "naturalny eksperyment histo-
rii" (tak ja widzial m.in. L. Petrazycki), a nastepnie jako swego rodzaju
"zbiorowa wola". Jak bowiem pisat L. M. Friedman: "Wspdtczesne spote-
czenstwa sa nastawione na zmiang. To znaczy, nie tylko, Ze zmieniaja sig,

' Por. E. Wnuk-Lipiniski, Rozpad potowiczny. Szkice z socjologii transformacji ustrojowej, Warszawa 1991,
s. 9-71.
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ale réwniez, ze chca si¢ zmieniaé [.] i ze panstwo, rzad, wtadza maja obo-
wiazek realizacji takich programow, ktére skieruja spoteczenstwo we wtasci-
wym kierunku. Pod tym wzgledem wszystkie nowoczesne spoteczenstwa sa
podobne"’ . Te dwa podejécia charakteryzuja zmiane badZ jako proces natu-
ralnej ewolucji, badz jako proces oddolnie i odgérnie stymulowany, uwarun-
kowany jednakze wczedniejszymi fazami ewolucji spotecznej.

W tym kontek$cie odpowiadajac na postawione wczesniej pytanie nalezy
zaznaczy¢, iz pojecie "transformacji ustrojowej" nie miesci si¢ wprawdzie
w pojmowaniu zmiany jako nieprzerwanego toku ewolucji spoteczenstwa,
lecz mieéci si¢ w pojmowaniu zmiany jako procesu stymulowanego o we-
wnetrznej, sobie wlasciwej ewolucji. Do takiej konstatacji prowadzi zaréwno
teleologiczna konotacja transformacji ustrojowej, jak i jej bezpos$rednie zna-
czenie - jako przejécie "od czego$ do czego$" i zamknigcie jej drogi w jakim$
nie dajacym si¢ okre$li¢ czasie. Przedstawione rozwazania nie maja przy
tym charakteru dywagacji czysto pojeciowej. Przeciwnie, rezygnacja z tresci
ewolucyjnych interesujacego nas procesu rodzi szereg doniostych konse-
kwencji teoretycznych i praktycznych.

1. Odrzucenie tresci ewolucyjnych - dotyczacych zaré6wno dawnej struktury
spotecznej i systemu kulturowego, jak i dokonujacych si¢ przeksztatcen - pro-
wadzi przede wszystkim do absolutyzowania "prézni instytucjonalnej” wynika-
jacej z zatamania si¢ komunizmu. Socjolog wegierski, D. Stark, w niezmiernie
interesujacym artykule wskazuje na dwie dominujace interpretacje owej
"prézni”, charakterystyczne dla zachodnich ekonomistow i politologéw. Otéz ci
pierwsi z faktu powstania prézni instytucjonalnej wyciagaja wnioski dajace im
podstawy do ambitnych eksperymentéw w konstruowaniu kapitalizmu od no-
wa. D. Stark pisze: "Zwabieni mozliwo$ciami wypetnienia zauwazalnej prézni
[..] r6zni zachodni ekonomisci oraz miedzynarodowe komisje doradcze wpadaja
na moment [do kraju postkomunistycznego], zostawiajac po sobie 'szkice', 're-
cepty', 'formuty, 'terapie' i 'zwolnienia na bruk', ktéore pomoga zbudowaé kapi-
talizm w 6 lub 60 krokach" . Politologowie natomiast sktonni sa do zgota
odmiennych ocen, poniewaz w ich przekonaniu "préznia instytucjonalna" pro-
wadzi do paralizu czy gtebokiego chaosu catego systemu. W konsekwencji post-
komunizm jawi si¢ jako "antysystem". Tego rodzaju oceny - w przypadku Ken
Jowitta - prowadza do wniosku, iz poktosiem upadku leninizmu moze staé sig
"nowy S$wiatowy beztad" i pojawienie si¢ "ruchéw bazujacych na wsciektosci”.
Jak pisze D. Stark: "Dla Jowitta wyjscie z komunizmu nie jest jednoznaczne
z wejSciem do Ziemi Obiecanej, ale oznacza¢ moze dtugotrwate btadzenie po

ns

bezdrozach barbarzynstwa™.

Innym przejawem odrzucania opcji ewolucyjnej w analizie transformacji
ustrojowej spoteczenstw postkomunistycznych sa préoby konstruowania no-

> Cyt. za M. Borucka-Arctowa, Swiadomos¢ prawa a planowe zmiany spoteczne, Warszawa-Wroctaw 1981,
s. 94.

* D. Stark, Od systemowej tozsamosci do organizacji rdznorodnosci. Przyczynek do analizy zmiany spotecz-
nej w Europie Wschodniej, Studia Socjologiczne 1992, nr 3 - 4.

‘ Ibidem, s. 53.

° Ibidem, s. 54.
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wej kategorii tadu, a mianowicie tadu postmonocentrycznego’. W moim
przekonaniu, tego rodzaju préby stanowia swoiste naduzycie intelektualne
kategorii tadu spotecznego - tak jak ja widzial S. Ossowski - ze wzgledu na
catkowity brak wykrystalizowanych impulséw zachowan zbiorowych w spo-
teczenstwie postkomunistycznym, pozwalajacych na przewidywalna ich re-
gularnos¢.

Kiedy operujemy pojeciem tadu spotecznego, nie wykluczamy wprawdzie
mozliwych konfiguracji elementéw réznych typéw tadu, godzimy sie jednak
co do tego, iz w danym spoteczenstwie dominuje okres$lony typ tadu. Inaczej
wyrézniane modele tadu traca sens poznawczy. Otéz tak rozumiane pojecie
tadu spotecznego nie jest w zadnym stopniu adekwatne do zachowan zbio-
rowych spoteczenstwa znajdujacego si¢ w procesie transformacji ustrojowe;j.
Dla opisu takiego stanu rzeczy adekwatna bylaby kategoria nietadu spote-
cznego. Nietad spoteczny - jak mozna interpretowaé analizy J. Karpinskie-
go’ - jest pojeciem nie tylko wywodliwym z catej teoretycznej konstrukcji
S. Ossowskiego, ale co wigcej - jest jej naturalnym dopetnieniem. Mozna
wregcz twierdzié, ze tad ksztattuje si¢ zawsze z nietadu. Adekwatno$é kate-
gorii nietadu dla opisu transformacji ustrojowej jako procesu spotecznego
wynika réwniez z tego, ze w moim przekonaniu jest to kategoria stopnio-
wania i dlatego uzyteczna w analizie kumulujacych si¢ zmian ewolucyjnych
tego procesu.

J. Karpinski pojecie nietadu spotecznego odnosi do sytuacji, gdy osrodek
centralny nie steruje, a zachowania nie sa wyznaczone przez interferencje
decyzji indywidualnych ani przez uwewng¢trznione wartosci wspdolnotowe
i odpowiadajace im wzory postepowania. Sa to wigc sytuacje, w ktérych
wszystkie trzy wymiary impulséw zachowania zbiorowego uzyskuja warto$é
zerowa®'. W przyjetej przeze mnie interpretacji nietadu spotecznego jako ce-
chy stopniowalnej mozna méwié¢ o jego apogeum i formach petzajacych. Apo-
geum nietadu wyraza sie w dezorganizacji centralnego osrodka decyzji,
izolacji wtadzy w spoteczenstwie, powszechnym stanie anomii lub buntu.
Byt to stan charakterystyczny dla okresu schylkowego realnego socjalizmu
i ostatecznego jego upadku. W okresie transformacji ustrojowej wystepuja
réozne pelzajace formy nietadu, ktére nie prowadza do ostatecznej dymorfi-
zacji spoteczenstwa podzielonego na dwie opozycyjne i walczace strony: wla-
dze i spoteczenstwo, lecz do réznych niepokojow spotecznych i wymuszonych
przez te podmioty mediacji, negocjacji i kompromisow.

2. Obecnie chce przej$¢ do krotkiej prezentacji podej$cia ewolucjonistycz-
nego. Charakterystyczna cecha tego podejscia jest traktowanie transforma-
cji ustrojowej nie jako okresu "przejscia", lecz okresu "przeksztatcen".
Podejécie takie wyraza konsekwentnie D. Stark, piszac: "W teorii zmian,
opartej na perspektywie 'przeksztatcenia’, a nie 'przejécia’, nowe nie bierze
si¢ z nowego - lub z niczego - ale z nadawania nowego ksztattu istniejacym

° Por. Polacy wobec tadu postmonocentrycznego, pod red. M. Ziétkowskiego, Warszawa 1993.

7J. Karpiniski, Ossowski i Tocqueville o rodzajach tadu spotecznego, w: O spoteczeristwie i teorii spotecznej,
Warszawa 1985.

* Ibidem, s. 263 - 266.
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mocom. Owe moce zawieraja w sobie formy organizacyjne (ktére prawdopo-
dobnie przenikaja rézne sfery), praktyki zwyczajowe oraz wigzi spoteczne,
tak oficjalne, jak i nieformalne. Przeksztatcenie bedzie wiec bardziej przy-
pominaé adaptacje¢ innowacyjna, ktéra taczy pozornie rézne elementy, brico-
lage rtaczej niz projekt architektoniczny”’ .

Zdaniem D. Starka takie stanowisko nie oznacza, iz socjologowie chca
obecnie zastapi¢ mit silnego panstwa monocentrycznego mitem silnego spo-
teczenstwa. Jednakze w wyrazonym stanowisku wyraznie eksponowana jest
teza, iz proces transformacji to ciag koniecznych dziatan aktoréw spolecz-
nych, podejmujacych wysitki adaptacji i innowacji. Wiadomo, ze ewolucyjny
proces dziejowy sktadal sie z niezliczonych, kolejnych ciagéw takich dziatan.

Zdaniem D. Starka, doswiadczany przez spoteczenstwo w systemie real-
nego socjalizmu niski stopien zintegrowania réznych sfer zycia spotecznego
ludzi pozwala sadzi¢, iz czas prézni instytucjonalnej nie bedzie stanowié¢ zu-
pelnie nowego doswiadczenia. Pisze on bowiem: "Dzisiaj poziom instytucjo-
nalizacji jest niewatpliwie niski, a niepewno$ci - wyjatkowo wysoki. Lecz
nie wynika z tego, ze paraliz i dezorientacja beda konsekwencjami takiego
stanu rzeczy. Zamiast tego powinnis§my si¢ spodziewaé, ze ujrzymy dziataja-
ce podmioty, juz przyzwyczajone do radzenia sobie z niejednoznaczno$cia
sprzecznych form spotecznych, do stawienia czola nowym, niepewnym sytu-
acjom, dzieki improwizacji opartej na wyprébowanych procedurach"'’.

W powyzszym teks$cie D. Stark przypomina, iz poczatki kapitalizmu nie
byly wspierane ani przez plany, ani wielkie projekty, lecz przez indywidual-
na mobilnos$¢ ludzi w dziataniach innowacyjnych. Teoria praktyk przeksztat-
ceniowych nie stoi w sprzecznos$ci z instytucjonalnym projektowaniem
zmiany, jednakze owo projektowanie musi by¢ nastawione na stymulowanie
dziatan adaptacyjno-innowacyjnych aktoréw spotecznych.

Przeprowadzone przez D. Starka analizy transformacji ustrojowej
w spoteczenstwie postkomunistycznym dotycza gtdédwnie przeksztatcen juz
istniejacych "mocy" w sferze dziatan zorganizowanych, np. przeksztatcen
stosunkéw quasi-rynkowych nie tylko w obrebie "gospodarki drugiego obie-
gu", lecz réwniez w obrebie sektora panstwowego. Takie dziatania polegaty-
by na rekonfiguracji elementéw instytucjonalnych i organizacyjnych
w kierunku stuzacym zasadom demokratycznej gospodarki kapitalistycznej.
Analiza przeksztatcen w sferze zachowan indywidualnych aktoréw spotecz-
nych pozostaje poza kregiem jego zasadniczych zainteresowan. W przypad-
ku spontanicznych dziatan jednostek istnieje oczywiscie niebezpieczenstwo,
ze wyprébowane procedury adaptacyjno-innowacyjne, ktére w systemie real-
nego socjalizmu miaty w znacznej mierze charakter antysystemowy, w no-
wym uktadzie moga spetniaé¢ rowniez takie funkcje. Z tego punktu widze-
nia, koncepcja D. Starka teorii zmiany wymaga pewnego uzupetnienia. Otéz
w procesie nadawania nowego ksztattu "juz istniejacym mocom" jednostki
i grupy spoteczne ponoszace gtéwny ciezar transformacji beda sktonne do
hamowania tego procesu.

’ D. Stark, Od systemowej toisamosci, s. 57.
" Ibidem, s. 59.
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Przedstawienie dwoch sposobow podejscia do transformacji ustrojowej
miato na celu nie tylko ukazanie ich implikacji teoretycznych i praktycz-
nych, ale rowniez pewne "oswojenie" tego pojecia. Opcja ewolucjonistyczna
w analizie procesu transformacji moze petni¢ - jak sadze - istotne funkcje
poznawczo-komunikacyjne w zachowaniach zbiorowych spoteczenstw post-
komunistycznych. Nadaje bowiem procesowi zmiany cechy normalnosci po-
przez umiejscowienie go w prawidtowosciach procesu dziejowego. Natomiast
opcja przeciwna, traktujaca spoteczenstwo postkomunistyczne jako "antysy-
stem” i w konsekwencji lansujaca teze startu "od zera", moze poglebiaé je-
dynie niepokdj spoteczny i nastroje "ucieczki w los zbiorowy" o nieprzewi-
dywalnych nastgpstwach.

II1. Analize proceséw strukturotwdrczych w spoteczenstwie polskim cza-
su transformacji poprzedze ogdlniejsza refleksja o potrzebie przejécia na no-
wy typ racjonalnodci spotecznej. Wyuczone w realnym socjalizmie techniki
adaptacyjne dotyczace zajmowanych pozycji w strukturze spolecznej chara-
kteryzowaty sie¢ tym, ze byly jakby wymuszone przez system, je$li jednostka
chciata realizowaé¢ swe indywidualne aspiracje i cele. Jednocze$nie techniki
te preferowaty nie walke, lecz dziatania polegajace na wykorzystywaniu
osobistych kontaktow, powiazan itp. (spoteczenstwo quasi-lokalne).

Transformacja ustrojowa o charakterze prorynkowym i prodemokratycz-
nym wprowadza w tej dziedzinie mechanizmy walki - i to walki spotegowa-
nej ze wzgledu na znaczace réznicowanie si¢ spoteczenstwa. W tej sytuacji
nie ma problemu wymuszania przez system polityczny okreslonych technik
adaptacyjnych. Pojawia si¢ natomiast problem walki o byt, o zysk, o pozycje
spoteczna, prestiz i wtadze.

Historyczny proces narodzin i rozwoju kapitalizmu jako systemu spote-
czno-gospodarczego, ktéry z tadu policentryczno-zatomizowanego przeksztat-
cit sie w tad policentryczny-zorganizowany, bazowal nie tylko na walce
indywidualnych egoizméw, lecz takze na wartodciach utylitaryzmu jedno-
stkowego i spotecznego. W toku przechodzenia przez te dwie fazy rozwoju
spoteczenstwa kapitalistyczne uczyty si¢ uczestnictwa w zyciu zbiorowym
i publicznym, a takze odpowiedzialnosci za swéj wlasny los jednostkowy
Wychowanie przez autonomiczna aktywno$¢é mogto owocowaé réowniez w sfe-
rze spotecznego kreowania takich zbiorowych warto$ci, jak panstwo i pra-
wo. Jak twierdzi L. Fuller, ludzi, ktérzy nie rozwingli w sobie zadnego
poczucia uczestnictwa, cechuje nihilistyczna postawa wobec prawa''. Otéz
brak doswiadczen wyniesionych z takiego uczestnictwa, tak charakterysty-
czny dla spoteczenstwa postkomunistycznego, stanowi zasadnicze obciazenie
procesu transformacji w wymiarze strukturotwdérczym.

Istnienie kapitalizmu jako formacji ustrojowej wiaze si¢ nierozerwalnie
z klasa $rednia. To ta klasa akumulowata kapitat, a jednocze$nie uruchomi-
ta ciag wlasnych przeksztatcen - od drobnych posiadaczy do najemnych
pracownikéw. Z tego punktu widzenia najbardziej znaczacym defektem
struktury spotecznej odziedziczonej po realnym socjalizmie jest brak klasy

" Por. L. L. Fuller, Anatomia prawa, Warszawa 1993, s. 13 - 14.
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$redniej. Jak pisze J. Kurczewski, spoteczenstwo polskie "...wyszto z komu-
nizmu jako w przewazajacej mierze robotnicze, miejskie i wyksztatcone na
poziomie podstawowym lub zasadniczym zawodowym. [..] postawy tej prze-
wazajacej miejsko-robotniczej warstwy beda musiaty by¢ brane pod uwage
przez politykéw [...], a takze w praktyce politycznej ustawodawstwa i wta-
dzy wykonawczej. Poglady i oczekiwania tej kategorii beda miaty wptyw na
ksztattowanie si¢ polskiego kapitalizmu i polskiej demokracji""’ . Powolany
autor w 1980 r. formutowat tez¢ o wykreowaniu przez realny socjalizm "no-
wej klasy $redniej”, do ktorej zaliczal wykwalifikowanych pracownikéw fizy-
cznych i umystowych. Obecnie jednakze stwierdza: "Teraz zapewne ta klasa
Srednia ulega rozpadowi, kapitalizm zagraza masowa proletaryzacja ludzi
dotychczas zatrudnionych w panstwowych zaktadach pracy, zaréwno prze-
mystowych, jak i ustugowych"".

Utrata statusu spotecznego tak rozumianej polskiej klasy $redniej czyni
mato prawdopodobnym, aby stata si¢ ona znaczacym nos$nikiem transforma-
cji w sferze przeksztatcen prorynkowych; podobnie dziataé bedzie stan ogdl-
nego ubdstwa spoteczenstwa. W tych warunkach newralgicznym problemem
polskiej transformacji jest budowanie klasy $redniej od nowa, podobnie jak
tworzenie rodzimego kapitatu. Dokonywane procesy prywatyzacji w jej dwu
formach: prywatyzacji sektora panstwowego i prywatyzacji zatozycielskiej,
maja zapeinié te luke¢ w strukturze spotecznej. Towarzyszace tym procesom
rézne afery gospodarcze, ocierajace si¢ cze¢sto o dziatania przestgpcze, nie
rokuja pomys$lnie, aby zaréwno elita kapitatu, jak i nowa klasa $rednia sta-
ty si¢ w stosunkowo krétkim czasie nosicielami kulturowych wartodci demo-
kratycznej gospodarki kapitalistycznej.

Warto w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage jeszcze na inna okolicznodé, ktéra
moze powodowal swoista izolacje tych klas w spoteczenstwie. Potwierdzane
w wielu badaniach przywiazanie spoteczenstwa polskiego do warto$ci egalitar-
nych, uwarunkowane w duzej mierze faktem matego zréznicowania dochodéw
W momencie rozpoczynania transformacji gospodarczej, moze pogilebiaé owa
izolacje. Zréznicowanie dochodéw, w pordwnaniu z niektérymi krajami Amery-
ki kacinskiej podejmujacymi podobne transformacje, ksztattowato si¢ na pozio-
mie dziesieciokrotnie nizszym' . W tej sytuacji pojawienie si¢ znaczacych réznic
w dochodach - mimo pewnych przeksztatcenn swiadomosci w tej kwestii - moze
stanowi¢ bulwersujace dla spoteczenstwa doswiadczenie. W badaniach opinii
publicznej na temat stosunku spoteczenstwa do ludzi bogatych, na pytanie: "Czy
bogaci ciesza si¢ szacunkiem i powazaniem u innych ludzi?" - przewazaja opinie
negatywne (45%), a w bardzo wielu przypadkach (25%) brak odpowiedzi jedno-
znacznej ("trudno powiedzie¢") co w tym kontek$cie interpretowaé¢ mozna jako
wyraz opinii ambiwalentnych'” . Poruszone wyzej kwestie dotykaja zaledwie do-
niostych probleméw dyfuzji innowacji w dziatalno$ci gospodarczej i jej spoteczne-
g0 rozprzestrzeniania si¢ w spoteczenstwie polskim.

" Por. J. Kurczewski, Na przetomie ustrojow. Prawa i obowiqzki obywateli, w: Miedzy autonomiq a kon-
trolq, pod red. H. Rojder, J. Kwasniewski, Warszawa 1992, s. 216.
" Ibidem, s. 217.
' Por. Polacy wobec tadu, s. 62.
" Por. Komunikat z badan CBOS, Warszawa, luty 1993.



Transformacja ustrojowajako proces spoteczny 19

Globalnie biorac dziatania przystosowawcze czy innowacyjne w sferze
transformacji gospodarczej, tak istotnej dla przeksztatcen struktury spotecz-
nej, mozna uja¢ w nastepujace formy: aktywne zachowania dostosowawcze
- podejmowane przede wszystkim w postaci dziatalnos$ci gospodarczej na
wtasny rachunek; zachowanie defensywne - nastawione na obrong statusu
spotecznego, nawet kosztem obnizenia konsumpcji; zachowania polegajace
na kolektywnym wysuwaniu roszczen'’. Wskazane formy dziatan sa oczy-
widcie rozproszone we wszystkich segmentach struktury spotecznej, aczkol-
wiek istnieje zapewne statystyczna zalezno$¢ miedzy zajmowana pozycja
w tej strukturze a sktonnoscia do podejmowania okre$§lonych dziatan przy-
stosowawczych. Zachowania polegajace na "kolektywnym wysuwaniu rosz-
czen" maja najbardziej jednoznaczne odniesienie spoteczne, mozna je bo-
wiem przypisa¢ dawnej wielkoprzemystowej klasie robotniczej, ktéra mimo
przeksztatcen gospodarczych jest w naszym spoteczenstwie grupa stale naj-
bardziej zorganizowana.

IV. Analizg¢ proceséw przeksztatcen systemu normatywnego spoteczen-
stwa rozpoczn¢ od przedstawienia dwu przyjetych zalozen. Po pierwsze -
zmiany zachodzace w systemie normatywnym spoteczenstwa sa funkcjonal-
nie powiazane ze stopniem przyzwolenia spotecznego dla dokonywanych re-
form transformacyjnych, ktére rozpatrywaé nalezy zaréwno w kategoriach
celéw-wartodci, jak i $§rodkow-metod. Po drugie - proces przeksztatcen to
przechodzenie od globalnego przyzwolenia do konfrontacji oczekiwan z re-
aliami transformacyjnymi.

Proces przeksztatcen rozpoczat si¢ w latach osiemdziesiatych i charakte-
ryzowatl sie globalnym przyzwoleniem dla takich zmian transformacyjnych,
ktéore definitywnie wykluczatyby powrdt do starego porzadku. Stwierdzenie
to znajduje potwierdzenie w wielu ustaleniach badawczych. J. Frentzel-Za-
gbérska i K. Zagdrski pisza: "Najwicksze zmiany polskiej opinii publicznej
wobec zasad interwencjonizmu panstwowego i wolnego rynku nastapity
w poczatkach lat osiemdziesiatych, w rezultacie "rewolucji psychologicznej"
zwiazanej z powstaniem "Solidarno$ci". W pdzniejszym okresie, az do poto-
wy 1991 r., zmiany te byty minimalne, mimo poczatkowych dos$wiadczen
rozbujatej inflacji, a potem szokowej terapii z lat 1990 - 1991. Jedynym wy-
jatkiem sa tu postawy wobec bezrobocia [...], pierwsze doswiadczenia
zmniejszyty liczbg os6b godzacych sie na bezrobocie w zamian za urynko-
wienie"'’.

Uksztattowane w latach 1980 - 1988 opinie spoteczenistwa dotyczace
"rdzenia transformacji" miaty charakter ogdlnej projekcji nowego tadu. Sy-
tuacja zmienia si¢ z chwila, gdy solidarnosciowa elita dochodzi do wtadzy
i mimo mniejszo$ci w Sejmie formuje rzad. Przejmowanie wtadzy wsparte
byto poczuciem misji modernizacyjnej i spotecznego przyzwolenia na wpro-
wadzanie zmian. Ciekawych danych na temat zgodno$ci opinii spolecznej
z opiniami ekipy modernizujacej dostarczaja badania przeprowadzone wios-

'* Por. Polacy wobec lodu, s. 46.

" Por. J. Frentzel-Zagérska, K. Zagdrski, Prywatyzacja i interwencjonizm parstwowy w polskiej opinii

publicznej, Studia Socjologiczne 1992, z. 3 - 4, s. 85 - 86.
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na 1991 r. Siggajac do tych interesujacych badan ogranicze¢ si¢ do ustalen
dotyczacych opinii na temat "najwazniejszych zadan rzadu".

W opinii spoteczenstwa za najwazniejsze zadania rzadu uznane zostato:
ograniczenie bezrobocia (21,0%), zmniejszenie inflacji (14,6%), ochrona rol-
nictwa (11,1%). W dalszej kolejnosci lokuja si¢: walka z nedza, przestgpczo-
$cia i bataganem. Znamienne jest, ze takie zadania wskaznikowe dla
transformacji ustrojowej, jak: przyspieszenie prywatyzacji, zwickszenie pro-
dukcji, przyciagniecie kapitatu z Zachodu - uzyskaty wskazanie na pozio-
mie nizszym niz 5% badanej proby. Postowie "solidarno$ciowi” widza zgota
inaczej najwazniejsze zadania. Sa to: przyspieszenie prywatyzacji (21,4%),
walka z bataganem (20,2%), odnowa moralna spoteczenstwa (17,9%), a na-
stepnie zwigkszenie produkcji (13,3%), przyciagnigcie obcego kapitatu
(7,1%)".

Konfrontujac te rozbiezne opinie mozna powiedzie¢, ze opinie spoteczen-
stwa cechuje nastawienie na rozwiazywanie doraznych, ale i uciazliwych
probleméw wynikajacych z ekonomicznych kosztéw i cigzaréw transforma-
cji, podczas gdy opinie postoéw "solidarno$ciowych" cechuje nastawienie na
poszukiwanie $rodkow i sposobdéw, ktére moga tym bolaczkom zaradzié
w dtuzszej perspektywie czasu. Uchwycone rdéznice bytyby oczywiste ze
wzgledu na rézne role, w jakich wystepuja badane grupy, gdyby nie ich dia-
metralne ustawienie. Przedstawione dane wyraznie wskazuja, ze w mySle-
niu spotecznym dokonuje si¢ przejScie od ogdlnej projekcji nowego tadu do
jej konfrontacji z negatywnie ocenianymi realiami transformacji ustrojowej.
W tym $wietle mozna powiedzieé¢, ze przeksztatcenia systemu normatywne-
go spoteczenstwa nalezy rozpatrywaé w dwu zasadniczych wymiarach. Wy-
miar pierwszy obejmuje spoteczne bilansowanie korzy$ci i strat wynikaja-
cych z wprowadzanej transformacji, natomiast drugi obejmuje procedury re-
alizacyjne transformacji powiazane silnie w §wiadomo$ci spotecznej z ocena-
mi politycznymi i moralnymi ekipy modernizujacej. Taka perspektywa ba-
dawcza pozostaje w oczywistej opozycji do do$¢ upowszechnionej tezy, iz
konfrontacja projekcji docelowego tadu z jego realizacja prowadzi¢ bedzie
w $wiadomosci spotecznej do wycofania przyzwolenia na transformacje
ustrojowa. Aczkolwiek wysoce krytyczne oceny spoteczne prowadzi¢ moga do
stagnacji, a nawet pewnych regresOw w procesie przeksztatcen systemow
wartos$ci i ich hierarchii.

Wyrazone stanowisko potwierdzaja dane empiryczne pochodzace z ba-
dan realizowanych w latach 1992 - 1993. Odwotam sig¢ tu do ustalenn badaw-
czych dotyczacych spotecznej akceptacji idei demokracji, poniewaz wiaza si¢
one $cif§le zarbwno z ocena procedur realizacyjnych transformacji, jak i elity
modernizujacej. Pod koniec 1992 r. nastapit z jednej strony bardzo wyrazny
wzrost ocen krytycznych wobec realizacji w Polsce demokracji, z drugiej -
wyrazna polaryzacja opinii na temat wartos$ci demokratycznych. Okoto 40%
badanych stwierdzato, iz "nasza demokracja jako$ funkcjonuje, cho¢ ma wie-
le wad", a az 43% wyrazato przekonanie, iz "nasza demokracja funkcjonuje

" Por. I. Bielecki, B. Mach, Orientacje spoteczno-ekonomiczne postéw na tle pogladow spoteczeristwa, w:
Poczqtki parlamentarnej elity, pod red. J. Wasilewskiego i W. Wesotowskiego, Warszawa 1992, s. 129 - 130.
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zle i jak tak dalej pdjdzie, to nie bedzie w Polsce demokracji". Te wysoce
krytyczne oceny wspdtwystepowaty z przekonaniami, iz "niekiedy rzady
niedemokratyczne moga by¢ bardziej pozadane niz rzady demokratyczne"
(46% badanych). Jak wykazaty ustalenia sondazu opinii spotecznej z czerw-
ca 1993 r., wspomniane wyzej dwa trendy zostaty potwierdzone, aczkolwiek
nastapito pewne przesunigcie w kierunku opinii akceptujacych warto$ci rza-
déw demokratycznych (62%) w stosunku do opinii przeciwnych (43%)" .
Przedstawione dane wyraznie wskazuja na polaryzacje opinii, ktdra - jak
sadze - nalezy interpretowaé jako wyraz krystalizowania si¢ warto$ci tadu
demokratycznego w naszym spoleczenstwie, a nie ich odrzucenie.

Interpretujac zaréwno spadek aprobaty dla idei demokratycznych, jak
i polaryzacje opinii w tej kwestii, nie sposéb nie wskazaé na dwie wspot-
wystepujace okoliczno$ci, a mianowicie tzw. "wojny na gérze" i systematycz-
ne ubozenie spoteczenstwa. W badaniach przeprowadzonych w lutym 1993 r.
ustalono, ze az 75% badanych stwierdza spadek swego poziomu zycia
w okresie ostatnich 5 lat. Oznacza to, iz w przekonaniu badanych ich
standard zycia byt wyzszy u schytku realnego socjalizmu®.

Na podstawie nawet tych bardzo ograniczonych odwotan do ustalen em-
pirycznych mozna - jak sadz¢ - sformutowaé hipotezg, iz system normatyw-
ny naszego spoteczenstwa znajduje si¢ na rozdrozu. System ten na poczatku
walki o nowy tad charakteryzowat si¢ euforyczna, oparta na "rewolucji mo-
ralnej", projekcja w przyszto$¢; przeszedt nastepnie okres konfrontacji i obecnie
wykazuje pewne symptomy nostalgicznej projekcji w przeszto$é, do siermiegz-
nej, ale bezpiecznej stabilizacji, jaka dawal system realnego socjalizmu. Kon-
kludujac przeprowadzone analizy stwierdzi¢ trzeba, Zze procesy przeksztatcen
systemu normatywnego naszego spoleczenstwa dobrze oddaja sukcesy i poraz-
ki realizowanej w Polsce transformacji.

TRANSFORMATION OF POLITICAL SYSTEM AS A SOCIAL PROCESS

Summary

The relations between transformation in the political and legal aspects and the social changes
caused by that transformation have been investigated on the example of selected post-communist
countries and communities. The authoress places this transformation among such concepts as
solution, innovation, modernisation or revolution and discusses the changes occurring in the
model of social order. On that basis a differentiation between evolutionary and anti-evolutionary
approach to the problems oftransformation has been made and the social acceptance ofthe chan-
ges analysed.

" Por. Spoteczna akceptacja idei demokracji, Komunikat CBOS, listopad 1992; A. Kubik, CBOS o de-
mokracji. Nic lepszego nie wymyslono, Gazeta Wyborcza, 19 VI 1993.
* Por. Ekonomiczna samoocena spoteczeristwa polskiego, Komunikat CBOS, luty 1993.





