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Organy zwierzece dla ludzi. Nowe wyzwanie etyczne

PIOTR MORCINIEC

Wspotczesna nauka oddaje do dyspozycji cztowieka nowe mozliwosci dziatania,
z ktérymi od poczatku zwigzane sgprobtematyczne scenariusze rozwojowe na przy-
szto$¢. Wydawac by sie mogto, ze zadaniem etykije st- zwlaszcza w takich przypad-
kach - stwarzanie podstaw do akceptacji tych mniej lub bardziej spektakularnych
eksperymentow. Szczegdlnie wyraznie ujawnia sie to oczekiwanie w przypadku préb,
w ktdrych w gre wchodzi ludzkie zycie i zdrowie. Takie przekonanie bazuje jednak na
podwdjnym nieporozumieniu. Z jednej strony, zadaniem etyki nie jest zastepowanie
rozstrzygnie¢ moralnych, lecz wiasnie ich umozliwienie. Po drugie, usprawiedliwienia
ze strony etyki domaga sie zaréwno konkretne dziatanie, jak ijego zaniechanie. Oce-
na moralna nowych osiagnie¢ nauki nie polega wiec na znajdowaniu sposobdw $lepej
akceptacji zastanej sytuacji, lecz nawypracowaniu podstaw dla rozstrzygajgcego tak
lubnie pod adresem kolejnego osiggnieciamysli ludzkiej.

Ta fundamentalna refleksja dotyczaca zadan kazdej etyki, a wiec takze etyKki
katolickiej (teologii moralnej) nieprzypadkowo rozpoczyna wartosciujgce zamysle-
nie nad nowa, dyskutowang i kontrowersyjng metoda leczenia, nad przeszczepami
miedzygatunkowymi. Szczeg6lnie w przypadku analizy takich eksperymentalnych
praktyk moze rodzi¢ sie podejrzenie, ze refleksja etyczna z zatozenia stuzy jedynie
do retrospektywnego usankcjonowania dziatari medycyny. Nic bardziej btednego.
Konfrontacjajuz podejmowanych lub planowanych w najblizszej przysztosci poczy-
nan ksenotransplantacyjnych z etyka musi rozpoczac¢ sie od sprawdzenia, czy taki
sposob wykorzystania komorek, tkanek i organow niejest z moralnego punktu wi-
dzenia fundamentalnie naganny. W réwnym stopniu nalezy jednak rozwazy¢, czy
zaniechanie dobrze rokujgcej terapii w przypadku wielkich potrzeb jest do uspra-
wiedliwienia, atakze czy wszystkie bedace w tej sytuacji do dyspozycji Srodki sg
nieetycznel Tak wiec podstawowy problem wyktadu mozna sprowadzi¢ dopyta-

1 Por.J.P. Beckmann, Xenotransplantation und Ethik. Uber die Notwendigkeit einer Vergle-
ichzeitigung wissenschaftlicher Entwicklung und ethischer Analyse, ,,Jahrbuch fur Wissenschaft und
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nia o etyczng legitymizacje przeszczepiania ludziom organéw zwierzecych.
Istote zagadnienia lapidarnie i trafnie ujgt amerykanski wirolog Robin Weiss, pi-
szgc2 Nie méwig, ze nie wolno tego robi¢. Pytam natomiast, czy zatrzymaliscie
sie, aby pomyslec?

Kolejne kroki, ktére majg pomo6c w osiggnieciu zamierzonego celu, przedsta-
wiajg sie nastepujaco. Punkt wyjscia stanowi przedstawienie dotychczasowych
wynikdw prob ksenotransplantacyjnych i realistycznych perspektyw zastosowania
tej frapujacej terapii (1). Nastepny etap refleksji to naszkicowanie aspektu medycz-
nego (2), spotecznego (4) i psychologicznego (5), co powinno pozwoli¢ na ukazanie
catej ztozonosci problematyki. W ramach tych zagadnien sprébujemy réwniez od-
powiedzie¢ na pytanie o preferowane gatunki zwierzecych dawcéw (3). Najbar-
dziej ztozone zadanie stanowi rozpracowanie etycznych aspektéw problematyki
z perspektywy poszczegdlnych podmiotow, do ktérych ksenotransplantacje sie od-
noszg (6), wraz ze sformutowaniem wartosciujacej oceny przeszczepdw organow
zwierzecych ludzkim biorcom.

I.PERSPEKTYWY KSENOTRANSPLANTOLOGII

Mysl o przenoszeniu na cztowieka organéw zwierzecych lub czesci ciata zwie-
rzatjest tak stara, jak mity ireligie. Idea chimer fascynowata cztowieka od wiekdw,
czego potwierdzeniem sgnp. mitologiczne obrazy oraz cze$¢ oddawana cztowieko-
zwierzetom we wczesnych religiach, a wspoétczesnie chocby w hinduizmie. Historia
préb wszczepiania organdw ksenogenicznych cztowiekowi rozpoczyna sie tam, gdzie
konczg sie mity. Na poczatku XX wieku pojawiaja sie pierwsze raporty naukowe
0 przeprowadzonych ksenotransplantacjach. Prekursorzy tych poczynan Jaboulay
w Lyonie (1906) oraz Unger w Wiedniu (1910) implantowali pacjentom nerki :kozy
18wini oraz matpy rhesus, przy czym chorzy przezyli zaledwie po 2-3 dni.

Z naukowej perspektywy warte odnotowania sg dopiero eksperymenty prze-
prowadzone w latach sze$¢dziesigtych przez zespoty amerykarskich profesorow
Reemtsma i Starzla. Pacjenci przezyli z nerkami szympansdw i pawian6w nawet
do kilku miesiecy (najdtuzej 9 miesiecy). Uzyskane wyniki byty zaskakujace, bo-
wiem osiagnieto je bez immunosupresji. Reemtsma twierdzit w zwigzku z przepro-
wadzonymi eksperymentami, ze nerki szympansOw nie sgsilniej odrzucane niz ana-
logiczne organy ludzkie3 Udane préby przeszczepu serc przedludzkich naczelnych

21 am not sayingyou should not do this. 1am askingyou, haveyou stopped to think?. Cyt. za:
D. Buttler, Last Chance to Stop and Think on Risks ofXenotransplants, ,,Nature” 391(1998),
s. 320-325.

3 Prehistoria ksenotransplantacji klinicznych, zob.: K. Reemtsma, Xenotransplantation -
A BriefHistory ofClinical Experience 1900-1965, w: Xenotransplantation, ed. D.K.C. Cooper [i in.],
Berlin - New York 1991, s. 9-22.
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odnotowat w 1968 roku prof. Barnard w Republice Potudniowej Afryki, ktérego
pacjenci przezyli po kilka dni. Swiatowy rozgtos zyskato przeszczepienie w USA
serca pawiana 15-dniowemu dziecku (Baby Fae) z wadg wrodzong, ktére zmarto
20. dnia po transplantacji. Naukowcy orzekli, ze odpowiedzialngza $mieré niemow-
lecia byta raczej niezgodnos¢ grupy krwi, niz silna reakcja odrzutu4. Pierwsze im-
plantacje watroby pawianéw ludzkim biorcom w ostatnim stadium hepatitis B prze-
prowadzit prof. Starzl (1993), informujac $wiat naukowy, ze chorzy zmarli 1i2
miesigce po transplantacji. Przeprowadzone w latach dziewigecdziesigtych w Kali-
fornii przeszczepy watroby $wini, aw Polsce $winskich serc, zakonczyly sie na-
tychmiastowym odrzutem i $miercigpacjentdw. We wszystkich eksperymentach
uzyto zwierzecych organdw niezmienionych genetycznie, stad wyniki byty dalekie
od zachecajgcychb. Szerokie spektrum problemoéw siega od perspektywy medycz-
nej, przez kulturowa i prawna, po etyczna. | cho¢ najzywiej interesuje nas ostatni
punktwidzenia, sprobujmy najpierw naszkicowac szerszgpanorame problematyki
zwigzanej z wszczepianiem cztowiekowi materiatu zwierzecego6.

1. KSENOTRANSPLANTACIJE - ASPEKT MEDYCZNY TERAPII

Wszystkie ssaki wyposazone sg w naturalne antyciata, ktérych zadaniem jest
rozpoznanie i eliminacja obcych antygendw w organizmie. Trudno sobie wyobrazi¢
zycie bez takiej naturalnej ochrony. Mechanizm obronny stwarzajednak podstawo-
wa trudnosc, ktora polega na koniecznosci blokowania reakcji odrzutu obcego ge-
netycznie implantatu zwierzecego przez organizm ludzkiego biorcy7. Stosowane
w przypadku przeszczepdw wewnatrzgatunkowych metody i Srodki immunosupre-
syjne okazujgsie w tej sytuacji nieadekwatne do reakcji obronnej organizmu. Istnie-
je idruga strona problemu. Ostabienie sit immunologicznych pacjenta poddanego
ksenotransplantacji niesie ze sobgryzyko uczynienia go bezbronnym wobec rézno-
rakich infekcji. W przypadku ksenotransplantacji dziatanie takie podejmuje sie wia-
$nie wtedy, gdy dodatkowe zabezpieczenie jest najbardziej konieczne.

4Por. R. Novak, Xenotransplants Set to Resume, cyt. za: Tiertransplantate - stehen wir am
Beginn einer neuen Ara?, ,,Imago Hominis” 2(1995), nr 1, s. 69.

5Por. C. Hammer, Tierorgane ais Transplantatejur Menschen, ,,APIS” 8(1995), nr 5, s. 12-
-13, zwt. Tab. 1

6 Jedynie marginalnie zauwazmy, ze medycyna korzysta od lat z materialu zwierzecego
w postaci, np. $winskiej insuliny, ktérej czasteczka r6zni sie od ludzkiej zaledwie w jednym amino-
kwasie. Dotychczas taka terapia nie budzita wiekszych zastrzezerr i dopiero perspektywa prze-
szczepu zwierzecych organéw ludziom zaowocowata wzmozonymi reakcjami i refleksja.

7Przedstawienie czynnikéw i mechanizméw uczestniczacych w natychmiastowej ksenogenicz-
nej reakcji odrzutu, zob. C. Hammer, art. cyt.,, s. 14, Abb. 1
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Transplantacja organdéw zwierzecych cztowiekowi niesie bowiem ze sobgry-
zyko przeniesienia na ludzkiego biorce m.in. wielu wiruséw, w tym retrowiruséw8
Te ostatnie moga spowodowac zarazenie biorcy (a przez niego ludzkiej populacji)
chorobami odzwierzecymi lub nowymi schorzeniami powstajagcymi na skutek inte-
rakcji miedzy ludzkim materiatem genetycznym i retrowirusem zwierzecym. Nie-
ktérzy naukowcy obawiajg sie zakazenia w swym zasiegu porownywalnego z epi-
demig choroby AIDS. Dodajmy, ze najwieksze jak dotad badanie retrospektywne
bezpieczenstwa ksenotransplantacji, ktére objeto 160 pacjentow, nie potwierdzito
takiego zagrozenia. Przy ocenie wiarygodnosci wynikéw nalezy jednak bra¢ pod
uwage fakt, ze badania przeprowadzono na zlecenie firmyNovartis, ktéra inwestu-
je wielkie sumy w rozwdj eksperymentow ksenotransplantacyjnych9.

Rozwoj nauk przyrodniczych umozliwit ostabienie problemu immunologicznego
- nie rozwiagzujac gojednak - m.in. przez absorpcje antyciat lub dawkowanie anty-
antyciat, chemoterapie, stosowanie implantatéw w kapsutkach uniemozliwiajgcych
ich zaatakowanie przez antyciata lub komorki limfatyczneld a zwiaszcza przez
wyhodowanie zwierzat transgenicznych. W przypadku ostatniej metody mamy do
czynienia z zastosowaniem inzynierii genetycznej, w ramach ktérej wprowadzenie
do organizmow zwierzecych ludzkich molekut biatkowych pozwala na tyle ostabic¢
reakcje obronngorganizmu przeciw przeszczepowi, ze po zastosowaniu znosnej dla
pacjenta immunosupresji mozna unikna¢ odrzutu implantatu. Dzieje sie tak dlatego,
ze komarki i tkanki zwierzece zawierajace ludzkie biatko nie sarozpoznawane jako
gatunkowo obce. Mimo tego wiec, zeszkieletgenetyczny zwierzat-dawcow pozo-
staje obcy ludzkiemu, mozna go maksymalnie upodobnié¢ do potencjalnego biorcy.
Zadna ze stosowanych metod nie daje dotychczas zadowalajacych efektow, gdyz
okresy przezywania z transgenicznym sercem lub nerkg wynosza w przypadku
matp-biorcéw od 20 do 70 dnill

IIl. PREFEROWANY DAWCA ZWIERZECY

Zasygnalizowanie problemow zwierzecego dawcy pozwala przej$é do istotne-
go pytania o gatunki zwierzat, ktdre nadajg sie jako dostarczyciele organow. Jesli

8Medyczna analiza ryzyka infekcji w przypadku ksenotransplantatéw pochodzacych od $win
i myszy, zob. O. Isacson, X.0.Breakefield, Benefits and risks ofhosting animal cells in the
human brain, ,,Nature Medicine” 3(1997), nr 9, 967-968.

9Por. Informacja prasowa firmy Novartis (19.08.1999), cyt. za\Xenotransplantation: Studieals
Meilenstein, ,,Imago Hominis” 4(1999), nr 4, s. 324.

DPor. C. Hammer, art. cyt., s. 14

"Por. Xenotransplantation. Eine Hilfe zur ethischen Urteilsbildung. Hrsg. Kirchenamt der Evan-
gelischen Kirche Deutschland und Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Hannover - Bonn
1998, s. 8-9.
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uswiadomimy sobie, ze na ziemi zyje szacunkowo ok. 2-5 milionéw gatunkéw zwie-
rzat, wsrdd nich ponad 4 tysigce réznych ssakow, ktore najbardziej brane sgpod
uwage, to wybdr nie jest oczywisty. Spokojnie mozna z grupy kandydatéw wyklu-
czy¢ liczng grupe matych gryzoni (ok. 1100 gatunkdéw), ktérych organy sanieprzy-
datne ze wzgledu na ich zbyt mate rozmiary. Praktykuje sie co prawda odpowied-
nig genetyczng modyfikacje wielkosci zwierzecych dawcow, ale takze te poczyna-
niamuszgmiescic sie w granicach rozsadku, jesli nie chce sie produkowaé potwo-
row (np. mysz rozmiarami organéw zblizona do cztowieka). W wyniku dotychcza-
sowych badan udato sie ustali¢, ze najbardziej przydatne jako dawcy organéw do
transplantacji moga by¢ zwierzeta domowe, wsrdd ktorych szczegolnie faworyzuje
si*dwinie domowa. W ramach planowej hodowli nie wyklucza siejednak mozli-
wosci wykorzystania takze odpowiednio pomniejszonego konia, lub powiekszonej
owcy, kozy czy psa. Ze wzgledu na rozmiary oraz na pionowg postawe ciatajako
potencjalnego dawce wymienia sie takze kangura, a z powodu pokrewienstwa ge-
nealogicznego réwniez delfinal2 W przypadku wiekszosci zwierzat istniejejednak
trudnos$¢ w postaci wolnej reprodukc;ji i ucigzliwej hodowli, a takze potrzeba zacho-
wania wymierajacych gatunkéw. W zwigzku z powyzszym autorzy zwracajg uwa-
ge, ze wykorzystanie zwlaszcza matp (prymatéw inizszych) do celéw transplanta-
cyjnychjest ze wzgledu na zachowanie gatunkéw nie do przyjeciall

Wréémy wiec do idealnego dawcy organdw transgenicznych tj. do $wini, ktora
pod wielomawzgledami zdaje sie przewyzszac inne gatunki. Nie tylkojest wszyst-
kozemajak cztowiek, a fizjologiczne jej organy zblizone sgdo ludzkich, lecz takze
moznajg hodowac w Srodowisku wolnym od lub ubogim w czynniki chorobotwér-
cze, co bardzo trudnojest osiggnaé w przypadku zwierzat dzikich. W przeciwien-
stwie do przedludzkich naczelnych Swinia ma niewiele przekazywalnych na czto-
wieka chordb bakteryjnych i wirusowych. Najistotniejszym problemem jest silna
reakcja odrzutowa na przeszczep, ktérego rozwigzaniem ma by¢ wtasnie hodowa-
nie zwierzat transgenicznych. Od strony genetycznej to zwierze domowe nadaje sie
do manipulacji transgenicznych. Poza wszystkimi zaletami szczegdlnie istotne sg
szybki wzrost i tatwa hodowla $win (wiele zwierzat w miocie, krétka cigza, szybkie
dojrzewanie). Tym samym w przypadku powodzenia eksperymentéw do dyspozy-
cji bylyby zdrowe zwierzeta w odpowiedniej liczbie, wielkosci, wieku i pkci, ato
oznacza, ze mozna bytoby z pewnym wyprzedzeniem planowac przeszczepy, ina-
czej niz to ma miejsce w przypadku stosowania narzagdéw ludzkich, najczesciej
uzyskiwanych po nagtym zgonie dawcy. W dobie lawinowo rosngcych kosztoéw
terapii medycznych niebagatelng sprawajest réwniez bardzo niski koszt hodowli
Swin-dawcow, ktéry amerykanscy hodowcy szacujgna poziomie porownywalnym
z produkcjgzwierzat do konsumpcjild

"2Por. C. Hammer, art. cyt., s. 15.
BPor. Xenotransplantation, dz. cyt., s. 9.
UPor. C. Hammer, art. cyt.,, s. 15-18.
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Nawigzujac do zarzutow obroncow zwierzat, zwolennicy tej formy przeszcze-
pow podkreslajg, ze Swinie wykorzystywane potencjalnie jako dawcy organow sta-
nowityby zaledwie dziesigte czesci promila ogdélnej liczby zjadanych corocznie zwie-
rzat1s Gdyby potwierdzity sie nowe osiggniecia w ramach technologii klonowania
transgenicznych swin, jeszcze wzmocnitaby sie pozycja tego zwierzeciajako do-
starczyciela organow. Bowiem wedtug aktualnych doniesien prasowych powodze-
niem zakorczyty sie proby klonowania transgenicznych $win, a to oznacza, ze raz
dopasowane genetycznie zwierze mozna bedzie wielokrotnie kopiowa¢, pomija-
jac dokonanau pierwszego egzemplarza procedure modyfikacyjngls Zanim jednak
taki scenariusz stanie sie rzeczywisto$cig, koniecznych jest wiele testéw i prob
eksperymentalnych.

Przy omawianiu zalet transgenicznej $winijako dawcy wskazano juz niektére
zalety ksenotransplantacji. Poza wskazanymi wyzej, niewatpliwym plusem takiej
formy terapii przeszczepowej bytoby rozwigzanie probleméw allokacyjnych. Z per-
spektywy ekonomicznej ksenotransplantacja prowadzi do obnizenia kosztow logi-
stycznych, skoro zwierzeta mozna bytoby hodowaé w poblizu centrow transplanta-
cyjnych, atakze zbedne staje sie dtugofalowe konserwowanie organéw, ktore ko-
niecznejest w przypadku pobierania materiatu od ludzkich dawcow (koniecznos$¢
badan i przewdz do miejsca implantacji).

IV.REAKCJE SPOLECZNET

Istnieje krancowa niejednoznacznos$¢ w podejsciu do doniesien dotyczacych
potencjalnych mozliwosci ksenotransplantacyjnych. Wsrdd najgtosniejszych sprze-
ciwdw odnotowac nalezy poglad, ze ksenotransplantacje to zamach na godnos¢
ludzi i zwierzat, w przypadku tych ostatnich za szczeg6lne naduzycie praw zwierzat
uznawanyjest transgenizm, ktory pewne kregi uwazajgza moralnie nieakceptowa-
ny. Stanowiska w duzym stopniu zalezne sg od sytuacji zyciowej, wieku i bezpo-
Sredniego zapotrzebowania na takg forme terapii. Potencjalni biorcy i ich rodziny
znadziejgodnoszg sie do nowego Zrodia transplantatéw, zwiaszcza kiedy skonfron-
towani zostajg z bezposrednim zagrozeniem nieuniknionej Smierci w przypadku bra-
ku nowego organu.

Na przeciwnym krancu plasuja sie osoby, u ktorych perspektywa ksenotran-
splantacji inicjuje r6znorodne leki i obawy. Nie maw tym przypadku wiekszego

BXenotransplantation, dz. cyt., s. 10.

BZob. np. D. Czajkowska-Majewska, Swinia, nasz bliski krewny, ,Polityka” z dn.
1.04.2000, nr 14, s. 70-72; bna., Teraz $winie: Klonowanie. Nowa szansa na odzwierzeceprzeszczepy,
»Gazeta Wyborcza” z dn. 15.03.2000, s. 1

17Jesli nie zaznaczono inaczej, zob. Xenotransplantation, dz. cyt., s. 12-14.
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znaczenia, czy chodzi o realne ryzyko, czyjedynie o emocjonalne blokady, takze ta
grupa ma prawo oczekiwaé powaznego potraktowania. Najczestszgpodstawa ta-
kich lekéw sa nieprzewidywalne skutki dziatania zwierzecych wiruséw i choréb na
organizm ludzki, mozliwos$¢ przeniesienia na ludzi jakiej$ formy zwierzecej epidemii
lub zarazy na wzdr choroby AIDS. Nie na ostatnim miejscu znajduje sie takze
obawa 0 mozliwo$¢ zmiany tozsamosci cztowieka na skutek integracji zwierzecych
organow i komorek. Gdyby te obawy potwierdzity sie w rzeczywistosci, zagrozone
bytyby nie tylko pojedyncze osoby, lecz cata ludzko$¢18

Na klimat spoteczny wok6t przeszczepdw odzwierzecych wptywajajednak nie
tylko wskazane wyzej czynniki, lecz takze odpowiednie mechanizmy komunikaciji.
Skoro zwyczajny obywatel otrzymuje jedynie albo fragmentaryczne, sensacyjnie
podane doniesienia prasowe na ten temat, albo niezrozumiate, zdradzajgce jedno-
stronnie pozytywny stosunek do takich dziatan informacje badaczy, fatwo moze
doj$¢ do powstania scenariusza oddalonego od realidow. W konsekwencji spote-
czenstwo skiania sie czesto bardziej w kierunku emocjonalnie chwytliwych argu-
mentow przeciwnikow ksenotransplantacji, niz w strone specjalistycznych wyja-
$nien fachowcéw. Obserwowana postepujgca komercjalizacja i rosngca sita kon-
cerndw medyczno-chemicznych na pewno nie uspokajajgrodzacych sie obaw, sko-
ro wiadomo, ze tak cztowiek, jak i zwierze moze zosta¢ poddane instrumentalizacji
dla celéw postepu badawczego.

V. ASPEKT PSYCHOLOGICZNY

Odpowiedz na pytanie o sposéb psychicznego reagowania biorcéw na implan-
taty zwierzece moze na obecnym etapie zosta¢ udzielonajedynie posrednio. Repre-
zentatywnych badan z wiadomych wzgledow brakuje, nie ulega natomiast watpli-
wosci, ze nawet rozpoczecie wzmozonych préb ksenotransplantacyjnych odda do
dyspozycji psychologow wyniki, ktére odzwierciedla¢ beda spektrumjuz dzi$ obec-
nych nastawien psychicznych, bazujacych na wyliczeniach statystycznych. Wazny
wskaznik pomocniczy stanowig doswiadczenia pacjentow, ktorzy otrzymali zycio-
wo istotny przeszczep materiatu ludzkiego, sformutowane w postaci opisu wiasnych
odczu€ po transplantacji lub wypowiedzi dotyczacych nastawienia do hipotetycznej
operacji. W Swietle relacji czesci biorcow transplantatow postawienie wobec moz-
liwosci przyjecia obcego organu rozpoczyna proces wewnetrznej ambiwalencji.
Sklada sie nan zaréwno uswiadomienie sobie powagi wtasnego stanu zdrowia, co
niewatpliwiejest doswiadczeniem granicznym, jak tez emocjonalny rozziew two-
rzony miedzy strachem i wstrzagsem zjednej strony, anadziejgna powrdt do zdro-

B Por. Stellungnahmen der Fachkommissionen von SANW und SAMW: Elhik-Diskussion Xeno-
transplantation, 1998, www.sanw.unibe.ch/Root/docs/info/198/infol98.5d.html.
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wia z drugiej strony. Wymagajgce dtuzszego czasu uzyskiwanie wewnetrznej row-
nowagi jest niezmiernie istotne, gdyz wspomaga pozytywne nastawienie pacjenta,
ktére z kolei stanowi decydujacy faktor dla sukcesu terapeutycznego w postaci
wydtuzenia zycia o odpowiedniej jakosci.

W przypadku przeszczepu organow zwierzecych watpliwosci i leki zostajana
pewno wzmocnione w poroéwnaniu z analogiczng sytuacjg implantacji organu ludz-
kiego. Swiadomo$é whasnego ciata jest $ci$le zwigzana z przebiegiem proceséw
psychosomatycznych, a przeszczep duzych, zyciowo niezbednych organéw moze
prowadzié¢ do zachwiania poczucia czasoprzestrzennej ciggtosci wiasnego ciata.
Mozna przypuszczac, ze predzej czy pozniej pojawia sie m.in. nastepujace pytania:
Czy biorca bedzie psychicznie i duchowo obcigzony Swiadomoscia, ze jego serce
lub nerka pochodzi np. od $wini? Czy ina ile taki cztowiek bedzie czut sie z powodu
posiadania organéw zwierzecych mniej wartosciowymw poréwnaniu z innymi ludz-
mi? Jaki wptyw bedzie miata transplantacja organdéw zwierzecych na samoidentyfi-
kacje cztowieka chorego?9Transponujac te istotne problemy najezyk potoczny,
pytamy z catg powaga: czy mozna petnowartosciowo kochaé swinskim sercem,
jesli sercejest przynajmniej symbolem mitosci?; jak wygladac bedzie emocjonalna
reakcja otoczenia spotecznego?; na ile brak akceptacji przez najblizszych bedzie
miat wptyw na samopoczucie biorcy i najego proces zdrowienia? Na pewno mozna
pozytywnie zobaczy¢ rozwdéj wydarzen, kiedy zatozy sie, ze przyjecie organow
zwierzecych prowadzi¢ bedzie do mocniejszego zwigzku ze Swiatem zwierzat, ale
taki scenariusz bedzie raczej udziatem mniejszosci.

Po schematycznym z koniecznosci naszkicowaniu szerszego horyzontu proble-
matyki obecnie skupimy sie na problemach etycznych ksenotransplantologii.

VI.OCENA ETYCZNA KSENOTRANSPLANTACIJI

Zanim rozwazymy nowe problemy moralne, ktdre rodzi ksenotransplantacja,
zapytajmy o etyczna legitymizacjejej celéw. Wraz z sukcesami terapeutycznymi
przy przeszczepianiu nerek, serca, watroby, czy trzustki lawinowo zwiekszato sie
zapotrzebowanie na materiatprzeszczepowy, tak ze wspotczesnie popyt wielo-
krotnie przewyzsza gotowosc¢, a prawdopodobnie i mozliwosci, ludzkich dawcoéw2)
Dlatego jako zasadniczy i najwazniejszy cel ksenotransplantacji wskazuje sie prze-
zwyciezenie niedoboru ludzkich organéw do przeszczepéw. Ten cel domaga sie
jednak sprecyzowania. Nie chodzi bowiem o zwigkszenie liczby organéw jako ta-
kiej, leczoumozliwienie w ten sposob ratowania zycia ludzi chorych. Tak wytyczo-

19Zob. Xenotransplantation, dz. cyt., s. 14 i 21.
D Dla zilustrowania rozmiaréw problemu, rocznie umiera w Europie i Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej od 6 do 10 tysiecy chorych, dla ktérych nie byto odpowiedniego narzadu.
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ny cel jest w oparciu o fundamentalngnorme ochrony zycia ludzkiego bezdyskusyj-
ny. Nie moznajednak poming¢ istotnego dopowiedzenia. Na tyle i tak dtugo, jak
dtugo ksenotransplantacja stanowijedyny sposob ratowania osob potrzebujacych
organow niezbednych do zycia, ktérym bez ich otrzymania grozi $mier¢, mozna
z etycznego punktu widzenia usprawiedliwi¢ zastosowanie takiej procedury.

Takie zatozenie prowadzi nas do dalszego rozréznienia miedzy ksenotransplanta-
cjajako Srodkiem zabezpieczajagcym ochrone zycia, a Srodkami stosowanymi w kse-
notransplantacji. Nie trzeba przekonywac, ze uzasadnienie dopuszczalnosci stosowa-
nia przeszczepdw odzwierzecychjako sposobu ratowania zycia niekoniecznie impli-
cite usprawiedliwia wszystkie srodki i metody wykorzystane dla osiggnieciatego celu.
Istnieje natomiast odwrotna zaleznosé, tzn. jezeli nie daje sie etycznie usprawiedliwié¢
zadnego ze srodk6éw koniecznych dla przeprowadzenia ksenotransplantacji, takze
samaterapia przeszczepowajako Srodek ochrony zycia nie posiadataby etycznej legi-
tymizacji2l Najtatwiej przeprowadzic takie przedsiewziecie wartosciujace, odwotu-
jac sie do podmiotéw zaangazowanych w procedure transplantacyjna.

Podkomisja,,Xenotransplantation” Centralnej Komisji Etycznej Szwajcarskiej
Akademii Nauk Medycznych zestawita istotne etyczne aspekty terapii, przyporzad-
kowujacje do trzech grup2 Z perspektywy dawcy problemy okreslono hastowo
jako: szacunek dla prawa i godnosci zwierzecia oraz jego roszczenia do zdrowia.
Interesy etyczne biorcy miatyby zosta¢ rozwazone w nastepujgcych aspektach:
prawa biorcy, atak najego tozsamos$c¢, klarowna zgoda, a takze ocena korzysci
i ryzyka. Ostatnia perspektywa zostata okreslona jako rodzina i spoteczenstwo
i objefa: ryzyko dla ogétu, zdrowie, koszty i finansowanie.

Punkt wyjscia analizy etycznej stanowig dwie najwieksze trudnosci ksenotran-
splantacji, mianowicie bardzo kompleksowa immunosupresja i trudnosci w prze-
ciwdziataniu niebezpieczenstwu zainfekowania cztowieka na skutek przeszczepow.
Jako ze aspekt medyczny problematyki omoéwiono wyzej, skupimy sie obecnie na
konsekwencjach etycznych. Proby kliniczne nowej terapii w szczeg6lny sposob
domagaja sie Swiadomej zgody cztowieka, ktéry ma zosta¢ im poddany. Na ow
informed consent sktada sie petne wyjasnienie dotyczace natury, rozmiaréw, ryzy-
ka terapii oraz istniejacych alternatyw, a nastepnie wolna zgoda probanta. Wynika
stad podstawowy warunek etyczny, ze badania tego typu nie mogaby¢ przeprowa-
dzane wytacznie dla dobra oséb trzecich, lecz powinny przynosi¢ korzysci takze
samemu pacjentowi. Przy takich wymaganiach w petnych rozmiarach ukazuje sie
problem zbyt wielu niewiadomych dotyczacych ksenotransplantacji. Informacja
przekazywana potencjalnemu biorcyjest wiec z koniecznosci niepetna, zas wyrazo-
na przez niego zgoda moze by¢ jedynie akceptacja dla przeprowadzenia na nim

2 Por. JP. Beckmann, art. cyt.,, s. 101-102.
2 Stellungnahmen der Fachkommissionen, art. cyt.,, www.sanw.unibe.ch/Root/docs/info/198/
infol98.5d.html.
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eksperymentu o dos¢ niesprecyzowanych wynikach i skutkach ubocznych. Nie
mozna ponadto nie zauwazy¢, ze ryzyko, najakie zostaje narazony biorca organu
zwierzecego, jest nieproporcjonalnie wysokie, zwaszczajezeli rozwazy¢ osiggany -
przynajmniej dotychczas- czas przezycia z organem odzwierzecym. Gdyby proble-
my medyczne wigzane z przeszczepami miedzygatunkowymi zostaty przezwyciezone,
mieliby$my do czynieniaz zaistnieniemjakosciowo catkowicie nowej sytuacji, zwkasz-
czadlapacjentéw nieuleczalnie chorych. Obecnie istniejg mniej lub bardziej fanta-
styczne wizje entuzjastow, ktére budzgu pacjentow fatszywe nadzieje.

Mimo iz kliniczne stosowanie ksenotransplantacji wydaje sie nadal sprawaprzy-
sztosci, uSwiadamiamy sobie, ze wraz z takg terapigpojawityby sie nowe zastrzeze-
nia natury etycznej. Za taki przewidywany problem uchodzi np. nieograniczona
podaz organ6w zwierzecych do przeszczep6w. Mozna sobie wyobrazi¢, jakie naci-
ski pojawityby sie ze strony niektérych przynajmniej cztonkéw rodzin chorych ocze-
kujacych na transplantat, aby stosowac jedynie tansze od ludzkich organy zwierze-
ce. Taka forma popytu pocigga za sobg pokuse traktowania tych organéw jako
towaru do zaoferowania, takze w przypadku schorzen, ktorych terapia na tej dro-
dze niejestusprawiedliwiona (ptody, noworodki, zbyt starzy pacjenci itd.). Wikaénie
stata dostepnos$¢ organow zwierzecych - przy wspotdziataniu czynnika desperacji
- moze prowadzi¢ do zbyt pochopnych decyzji i rozstrzygniec, bez wystarczajgco
wszechstronnego rozwazeniaryzyka i spodziewanych korzysci23

Jeszcze powazniejszy problem zdaje sie stanowi¢ mozliwe ryzyko oso6b trze-
cich powstajace na skutek praktyk ksenotransplantacyjnych. Chodzi o ryzyko in-
fekcji cztowieka chorobami, ktérych nosicielami sg zwierzeta, przy czym nalezy
wzigc pod uwage mozliwos¢ zarazenia zardwno schorzeniami, na ktére chorujg
zwierzeta, jak i takimi, ktdre sg patogenne jedynie w przypadku cztowieka. Bierze-
my w tym przypadku pod uwage nie tylko ryzyko, najakie narazone sg osoby bez-
posrednio wspotdziatajgce w ksenotransplantacji (personel medyczny, rodziny bior-
cow), lecz takze niebezpieczenstwo w wymiarze globalnym na ksztatt epidemii czy
nowoczesnej zarazy4 Z tej perspektywy nalezy najpierw wskaza¢ dodatkowa
cene, jakga zaptaci¢ musi sam biorca. Jakby za mato byto, ze przez cate dalsze zycie
zmagac sie bedzie z trudno$ciami natury psychicznej oraz z ucigzliwg immunosu-
presja, musi jeszcze pozwolié¢ na ograniczenie swoich podstawowych praw ze
wzgledu naryzyko infekcji. Mamy na mysli m.in. prawo do swobody poruszania sie
i wyboru miejsca pobytu, wolnos$¢ od kontroli, ochrona danych osobistych, przy
czym nie jest powiedziane, ze takie ograniczenia nie rozciggnasie takze na osoby
kontaktujace sie z biorcg ksenotransplantatu.

ZBPor. C. Hammer, art. cyt.,, s. 18.

2 Niepokoi mysl, ze préby przeszczepiania $winskich organéw dla ratowania zyciajednostek
mogtyby sta¢ sie przyczyna tragedii milionéw. D. Czajkowska-Majewska, art. cyt., s. 72.
Rozwiniecie zob.: J. P. Beckmann, art. cyt,, s. 103-106.
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Podejmujac problem ryzyka epidemiologicznego i mozliwosci etycznej legitymi-
zacji narazenia osob trzecich (spoteczenstwa) na takie zagrozenia, za rozstrzygaja-
cy czynnik uznac nalezy wielko$¢ ryzyka oraz stopien ciezkoSci ewentualnej
infekcji. Jak dtugo ryzyko infekcji z duzym stopniem bezpieczenstwa ograniczy¢
mozna do samego biorcy, kalkulacja zagrozer i korzysci przewazy prawdopodobnie
mimo wszystko na korzys¢ ratowania zycia, nawet przy powaznym niebezpieczen-
stwie infekcji. Kiedyjednak ryzyko infekcji nie daje sie ograniczyc¢jedynie do bior-
cy, awielu autorow opowiada sie wiasnie za takim scenariuszem rozwojowym,
mozna postawic¢ uzasadnione pytanie: czy istnieje ryzyko, na ktére wolno narazac
osoby trzecie, dla ratowania cztowieka? Wydaje sie, ze w takim przypadku naleza-
toby opowiedziec sie za moratorium na proby kliniczne ze wzgledow etycznych lub
za specjalnymi wytycznymi dla ksenotransplantologii, jak to jest dyskutowane
w niektdérych panstwachZ Sprobujmy przesledzi¢, na czym polega specjalna trud-
nosc¢ etyczna oceny dziatan inicjujacych zagrozenie zbiorowe.

Istota problemu sprowadza sie w analizowanym przypadku do konfliktu indy-
widualnych korzysci zezbiorowym iyzykiem25 konkretnie chodzi o rozwazenie débr
miedzy niewatpliwym dobrem zachowania indywidualnego zycia, a kolektywna
ochrong zdrowia. Jezeli istnieje ryzyko zagrozenia zycia, to sprzeciwia sie ono pryn-
cypium ochrony zycia, w oparciu o ktére podejmuje sie przeszczepy odzwierzece.
Takie dziatanie jest niedopuszczalne ze wzgledu na brak mozliwosci sprzeciwu i nie
daje sie etycznie usprawiedliwic. Jezeli ryzyko jest powazne, ale nie zagrazajace
zyciu, nalezy rozstrzygna¢ konflikt miedzy ochrong zycia a unikaniem szkaéd, co
oznacza, ze najpierw konieczne bytoby uzyskanie Swiadomej zgody zbiorowej, sko-
ro mamy do czynienia z dziataniem dotykajacym catego spoteczenstwa (podobnie
jak np. przy eksperymentach inzynierii genetycznej). Taki wymag okazuje sie trud-
ny do zrealizowania. W sytuacji powaznego ryzyka i duzego prawdopodobienstwa
wystgpienia zagrozenia uzyskanie konsensu zbiorowego wydaje sie nieosiggalne
chocby ze wzgledu na to, ze pewna cze$¢ spoteczenstwa niejest zdolna do wyraze-
nia swojej woli (dzieci, niektorzy chorzy, uposledzeni). Przy niewielkim ryzyku duze
nawet prawdopodobiefstwo jego wystapienia czyni zgode spoteczngmozliwa.

W przypadku analizowanej terapii mamy wiec do czynienia ze szczeg6lng struk-
turg dziatania, a tym samym z nowagjakoS$cig zadania etycznego. Jednoznacznie
zachodzi potrzeba wypracowania spotecznego mechanizmu wyrazania zgody na
podjecie ryzyka oraz metody szukania konsensu publicznego, aby uwzgledni¢ spo-
feczne Srodowisko pacjentow z przeszczepionymi organami zwierzecymi. Ponadto
skoro ryzyko niejest czynnikiem jednorazowym, lecz posiada charakter kontynu-
acyjny, nalezatoby ustali¢ wzorce statej kontroli konsensu oraz korygujace mecha-

5Zob. Editorial, ,Nature Medicine” 1998, nr 4/2, s. 131.
bSzerzej zob.: F. H. Bach, HV. Fineberg, Uncertainty in Xenotransplantation: Individual
Benefit versus Collective Risk, ,,Nature Medicine” 1998, nr4, s. 141-144.
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nizmy regulacyjne. Ostatecznie postuluje sie modyfikacje modelu indywidualnej
Swiadomej zgody w taki sposéb, aby objaé nim takze dotkniete osoby trzecie. Tym
samym dochodzi do transformacji analizy etycznej ksenotransplantacji z ptaszczy-
zny etyki indywidualnej na spoteczno-etyczna. Realistycznie oceniajgc wielkos¢
ryzyka, konieczne wydaje sie, aby ewentualne proby ksenotransplantacyjne byty
zatwierdzane przez odpowiedzialngkomisje etyczna.

Na koniec podejmijmy takze grupe problemow wymienionych w szwajcarskich
wskazaniach jako pierwsze, mianowicie zagadnienia dotyczgce dawcy, ktérym jest
odpowiednio przygotowane zwierze. Warto od razu zaznaczy¢, ze w opracowa-
niach tematu rozwaza sie sytuacje zwierzat zardwno jako dawcow, jak ijako bior-
cow, zaktadajac, ze niezbedne sg odpowiednie proby tej metody leczniczej na zwie-
rzetach. Odnosnie do zwierzat wykorzystywanych w eksperymentach ksenotran-
splantacyjnych, wskazano kilka nowych problemoéw etycznych, np. hodowla dodat-
kowych zwierzatjako dawcow organdw, stworzenie genetycznie zmienionych zwie-
rzat-dawcow oraz niezbedne modyfikacje warunkow ich zycia wynikajace z wy-
magan zdrowotnych transplantologii.

Pytanie o status moralny zwierzat stanowi od dawna problem wielu kontro-
wersji etycznych. Od odpowiedzi na nie zalezy rozwigzanie kwestii dawcy
w przypadku ksenotransplantacji, cho¢ niewatpliwie wiele racji majg autorzy, kté-
rzy twierdzg, ze problem jest w tym przypadku Zle postawiony. Ich zdaniem, po-
niewaz zwierze z przyczyn ontologicznych nie moze uczyni¢ daru ze swoich
organdw, tj. nie moze w przeciwienstwie do cztowieka by¢ wolnym dawcg moz-
na méwic jedynie ozrédle organdw. Przy takim sformutowaniu mamy do czy-
nienia z kolejng formauprzedmiotowienia zwierzat, od ktérych cztowiek zabiera
tkanki i organy bez pytania o prawo do takich poczynanZ’.

W zwiazku z taproblematykawyraznie odwotujemy sie do trwajgcej dyskusji
nad etyczng godziwoscia eksperymentdéw na zwierzetach. Zasadniczo te poczyna-
nia nie r6znig sie bardzo od innych prob na zwierzetach, a na pewno ich uzytecz-
nos¢ jest w tym przypadku o wiele wieksza (ratujace zycie) niz np. w dos¢ po-
wszechnie akceptowanym zjadaniu miesa zwierzecego. Zachowany musi pozostac
przynajmniej warunek minimalny, ze mamy do czynienia z rozwigzaniem przymuso-
wym (ostatecznym), spowodowanym niedostatkiem organdw ludzkich. Tamys$l ma
za zadanie dowarto$ciowac prawde o wspolnym zrédle stworczym, z ktérego po-
chodzimy razem ze zwierzetami. Z tego tytutu takze im nalezny jest szacunek
i zabezpieczenie ich praw28 Fundamentalna norma daje sie sformutowac w naste-
pujacej postaci: ani cztowiek nie ma nieograniczonego prawa korzystania ze zwie-

21Zob. zwtaszcza votum separatum do stanowiska Kosciotéw niemieckich. W. Kernstock-
J6 rn s, Abweichendes Votum, w: Xenotransplantation, dz. cyt., s. 25-27.
BSzerzej zob.: J. P. Beckmann, art. cyt., s. 106-109.



ORGANY ZWIERZECE DLA LUDZI. NOWE WYZWANIE ETYCZNE 185

rzat, ani nie jest mu zabronione odpowiedzialne wykorzystywanie zwierzat dla ce-
16w ksenotransplantacyjnych, przy czym nalezy doprecyzowac, co rozumie sie przez
odpowiedzialne wykorzystanie.

PODSUMOWANIE

Przy duzej etycznej ztozonosci problematyki przeszczepdéw miedzygatunkowych
istotne znaczenie nalezy przypisac etosowi badaczy, od ktérych w duzej mierze
zalezec bedzie wytyczanie kierunku i okreslanie granic nowych osiggniec i poszuki-
wan w ksenotransplantologii. W ramach tej odpowiedzialno$ci nie moze zabrakngé¢
ustawicznego szukania nowych alternatyw terapeutycznych, ktére moga sprawic,
Ze zastosowanie organow zwierzecych do przeszczepOw okaze sie niekonieczne.
Punktami orientacyjnymi dla ksenotransplantologii i dla takich alternatyw powinny
by¢ zachowanie i godnos¢ zycia cztowieka oraz szacunek dla zwierzat. Ostatecznie
chodzi o koniecznos¢ pogtebionej refleksji wszystkich aspektow problemu oraz
0 towarzyszacg eksperymentom analize iocene etyczng a to oznacza nieustanny
dialog miedzy nauka a etyka.



