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Ekwiwalencja frazeologiczna w czeskim
ttumaczeniu Dziaddéw cz. 111 Adama Mickiewicza

Badania poréwnawcze polsko-czeskie przeprowadzone zwiaszcza
w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych minionego stulecia
skupiaty sie gtéwnie na przedstawieniu wzajemnych podobienstw
oraz wykazaniu réznic frazeologizmow obu jezykdéw. Na podstawie
tych badarh mozemy uogélni¢, ze w poréwnywaniu frazeologii pol-
skiej i czeskiej wazng role odgrywajg wspdlne korzenie i bliskie po-
krewienstwo jezykowe oraz przynaleznos$¢ do jednej wspélnoty kul-
turowej. Jednocze$nie zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wieloletnie
wptywy obcych jezykoéw - francuskiego na frazeologizmy polskie
i niemieckiego na czeskie - prowadza do widocznych réznic miedzy
leksyka i strukturg gramatyczng tych zwigzkéw. Wspoiczes$nie bada-
nia koncentrujg sie jednak na innym zagadnieniu, a mianowicie ,,na
wybranych pojedynczych znakach stownych oraz werbalno-nominal-
nych konstrukcjach analitycznych” (Michalska 2006, s. 127). Duzy
wplyw na badania frazeologiczne ma obecnie teoria obrazowania,
ktora rowniez we frazeologii dopatruje sie odzwierciedlenia charakte-
ru danego narodu, sposobu jego myslenia, mentalnosci, stereotypdw
itd. Co za tym idzie, badajac obecnie warstwe frazeologiijezyka, ba-
damy tak naprawde metafory, ktdre owe zwigzki stanowig. Przy takim
spojrzeniu na frazeologie kompetencje ttumacza, ktéry przektada
zwiazki frazeologiczne, sagw duzej mierze uzaleznione nie od znajo-
mosci warstwy leksykalnej jezyka, ale od znajomosci realiéw spo-
fecznych, obyczajowych, kulturowych, historycznych. Teoria ta znaj-
duje swoje potwierdzenie przy analizie czeskiego ttumaczenia Dzia-
déw Adama Mickiewicza w przektadzie Franciszka Hatasa. Dlacze-
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go? Ot6z, Hatas nie znatjezyka polskiego. Ttumaczac Dziady, korzy-
stat ze stownika polsko-niemieckiego (poniewaz nie dysponowat pol-
sko-czeskim), a takze z przekladéw wczesniejszych oraz przede
wszystkim z filologicznych ttumaczen Josefa Matousa. Mimo to prze-
ktad Hatasa wzbudzit zachwyt wsrdd polskich artystow i intelektuali-
stéw. Tym, co wyroznia halasowskie ttumaczenie Dziaddw, jest - jak
wskazuje J. Baluch (1975) - szczegdlnie trafne zréznicowanie styli-
styczne jezyka postaci. Poeta wykorzystat catg game stylow funkcjo-
nalnych, ktérymi dysponowata 6wczesna czeszczyzna, doskonale od-
dat charakter scen dialogowych, ktére w oryginale utrzymane sg
w stylu kolokwialnym (np. scena wiezienna). Witasnie w takich frag-
mentach wystepujg liczne frazeologizmy, ktérych ekwiwalenty uzyte
w czeskim przektadzie staty sie materialem badawczym do niniejszej
pracy. Celem jaki stawia sobie autor, jest analiza poréwnawcza zwigz-
koéw frazeologicznych w petni lub cze$ciowo ekwiwalentnych, atakze
sytuacji, kiedy ttumacz z powodu braku w jezyku docelowym struktu-
ry identycznej lub podobnej, zmuszony jest zastosowac inne sposoby
przetozenia frazeologizmu. Do opisu poszczeg6lnych przykiaddw ko-
rzystano z klasyfikacji typologicznej Andrzeja M. Lewickiego (1976)
i funkcjonalnej Piotra Muldnera-Nieckowskiego (2004). Pomocne
w niniejszej pracy byly tez publikacje Bozeny Rejakowej (1986,
1994), ktdrej badania dotycza frazeologii poréwnawczej jezykow pol-
skiego i stowackiego.

1. Najwazniejszym celem kazdego przektadu jest jak najwierniej-
sze oddanie zarowno tresci, jak i Srodkow jezykowych (cech formal-
nych), za pomocg ktorych ta tres¢ jest wyrazona w oryginale. Takie
kryterium przyjmuje sie rowniez wobec zwigzkéw frazeologicznych,
ktoére moga by¢ formalnie i semantycznie identyczne, tzn. ,,wykazuja
na ptaszczyznie miedzyjezkowej petngodpowiednio$¢ taczliwosci le-
ksykalnej i planu tresci” (Rejakowa 1986, s. 72). Sg one przyktadem
tozsamosci idiomatycznej oraz podobiehAstwa w postrzeganiu i opisy-
waniu rzeczywistosci w dwoch systemach jezykowych. Uwarunko-
wane moze by¢ to pokrewienstwem jezykowym, wspélnym pocho-
dzeniem, czy sagsiedztwem geograficznym. Za Basajem mozemy za-
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stosowac tu pojecie lustrzanego odbicia, ktore okresla sytuacje, gdy w
dwdch jezykach - oryginatu i przektadu - zaistniata catkowita zgod-
no$¢ miedzy znaczeniem realnym i strukturalnym zwiazku fraze-
ologicznego, a ich poszczeg6lne komponenty pokrywajasie semanty-
cznie i formalnie (Basaj 1982, s. 154). W zebranym materiale grupa
zwigzkoéw w petni ekwiwalentnych stanowi okoto 20%. Obecnosé
przettumaczonego frazeologizmu w czeskim przektadzie jest natural-
na, tak samo jak jego obecnos$¢ w polskim oryginale. Zadanie ttuma-
czajestw tym przypadku dos¢ proste, poniewaz korzystaon z obecno-
Sci takiego samego zwigzku frazeologicznego w jezyku docelowym.
Przyjrzyjmy sie reprezentatywnym przyktadom.

»Zaszlo stonce« wotaja astronomy z wiezy
Volaji: zaslo slunce, hvezdirove s v6Zi

Stonice zachodzi - slunce zachazi to zwigzek otwarty, w ktérym
komponent sktadniowy ,,zachodzi'' moze w jezyku polskim ulega¢
przeksztatceniom, tworzac nowe frazeologizmy, np. o zachodzie stoni-
ca, z zachodem stonica, tzn. w czasie wieczoru, kiedy zapada zmrok.
Zardwno w jezyku polskim jak i czeskim stonce jest w tym wypadku
personifikowane: pozorny ruch storica jest przez ludzi okreslany cza-
sownikiem chodzi¢ - chodit z odpowiednim przedrostkiem. W parze
zachodzi - zachazi mamy do czynienia z frazeologizmem identycz-
nym. Rdéznica pojawia sie jednak przy zwrotach storice wschodzi -
slunce vychazi, gdzie uzywa sie innych przedrostkéw poi. ws- cz. vy-
W przypadku polskiego stowa, prefiks ws- (lub wariant wz-) wraz
z czasownikiem wskazuje na doprowadzenie do skutku tego, co ozna-
cza czasownik, uintensywnienie czynnosci okres$lonej czasownikiem
zwlaszcza ruchu ku gérze (wspinac, wzrasta¢ wschodzic¢), natomiast
czeskie vy-, podobnie jak polskie wy-, wskazuje tylko na ruch w kie-
runku od wewnatrz do zewnatrz i od dotu ku gérze. Widzimy zatem,
ze w przypadku frazeologizmu storice wschodzi/slunce vychazimamy
do czynienia z ekwiwalencja niepetng. Spdjrzmy na inny przykiad:

Czyz to mnie mito meczy¢?- mnie samemu meka
Ach - jak to zZle by¢ czutym - Ach serce mipeka\
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MysliS milo muéit? - i pro mnc jsou to muka,
Ach, zle je citlivym byt, achich, srdce puka.

Zwrot otwarty serce (komus$) pgka podobnie jak w jezyku czeskim
- srdce (nekomu) puka, zawiera pomijalny, czyli nieobowigzkowy
wskaznik zaimkowy. Uzycie zaimka nie jest konieczne, co ukazuje
zabieg ttumacza: pomija zaimek wskazujacy mi, poniewaz mozna
wnioskowac z kontekstu do kogo odnosi sie frazeologizm. W ten spo-
s6b w tekscie oryginalnym mamy zwrot serce (komus$) paka, nato-
miast w przektadzie uzyto srdce puka, bez pomijalnego wskaznika za-
imkowego. Ten zwigzek frazeologiczny jest takze przyktadem homo-
nimii frazeologicznej. Czeskie srdce puka moze by¢ Zle zrozumiane
jako polskie serce puka, ktére podobnie jak serce kotacze, ttucze sie,
wali oznacza przyspieszenie rytmu bicia serca. Tymczasem odpo-
wiednikiem polskiego serce puka bedzie srdce kloupa.

W zebranym materiale zwigzkdw frazeologicznych w petni ekwi-
walentnych, znaczng cze$¢ przyktadow stanowigwyrazenia rzeczow-
nikowe o szablonie gramatycznym rzeczownik + przymiotnik lub
przymiotnik + rzeczownik, np. mleczna droga - mleé¢na drdha, prze-
klety grzesznik - hfisnik proklety, dusza niewinna - nevinna duse,
krew niewinna - nevinna krev, zty duch - zty duch itd. Kolejnym cze-
stym przypadkiem sg zwroty o wzorze sktadnikdw obowigzkowych
czasownik + rzeczownik, ktdre sg w petni ekwiwalentne w szablonie,
natomiast w kontekscie moze dochodzi¢ do drobnych zmian gramaty-
cznych. Uwarunkowane jest to réznicami w systemie jezykowym,
a w badanym materiale dzieje sie tak w przypadku czasownikow
w przektadzie czeskim uzytych w czasie przesztym, jesli czasownik
wystepuje w 1. lub 2. 0s. 1 poj. i mn. ma postac¢ ztozong (partieipium
t-owe + stowo positkowe byt w odpowiedniej formie), natomiast w je-
zyku polskim czasowniki wystepujg w postaci prostej. W ten sposéb
dochodzi do réznic gramatycznych, ktore obrazuje przyktad:

Natenczas gorzko ptakatem kto$ gorzko ptacze
Tedy horce Ikaljsem stale nekdo horce tka

Stowem gorzko okreslamy czyjes$ przykre lub bolesne doswiad-
czenie. W obu przypadkach znaczenie frazeologizmu jest zatem iden-
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tyczne, natomist formalnie sg tozsame z wyjatkiem opozycji formy
prostej do ztozonej w zakresie czasownikow czasu przesztego. Oprocz
tego wyjatku, przewazajgca wiekszo$¢ zwrotéw jest tozsamych, np:
zwiesit nos - svesil nos, masz sumienie - mas svedomi, daj na mszg -
dej namsi, tanczy¢ lekko - lehce tancit itd. Podobnie jak pozostate fra-
zeologizmy, ktore reprezentowane sg przez niewielka liczbe przy-
ktadow, np. wyrazenie okreslajagce:jak $nieg bialy -jak snih bity, kro-
tkie zwroty z jednym sktadnikiem statym: przeklina¢ kogo$ - prokli-
nat nekoho i inne.

2.0 ekwiwalencji w zwigzkach frazeologicznych dwéch jezykow
mozemy mowi¢ réwniez w przypadku, gdy dochodzi do drobnych
rozbieznosci w sferze leksyki, morfologii lub skiadni (Basaj 1982,
s. 158). Frazeologizmy te sg identyczne pod wzgledem semantycz-
nym, ale réznigsie niewielkimi zmianami leksykalnymi lub gramaty-
cznymi. Sytuacja taka moze wprowadzac pewne zmiany stylistyczne,
ale zwigzki te s zawsze zgodne pod wzgledem obrazowania. Tego ty-
pu frazeologizmy stanowig najliczniejszg grupe, bo az 32% badanego
materiatu.

Do sytuacji ekwiwalencji semantycznej z formalng zmiang leksy-
kalng dochodzi, gdy jeden z komponentdw zastgpiony jest w jezyku
docelowym komponentem lub komponentami bliskoznacznymi. Fra-
zeologizmy w jezyku czeskim, ktore sgsynonimiczne do odpowiedni-
kéw polskich, ale wykorzystujg inny zestaw leksemow, réznig sie od
siebie formalnie, aco za tym idzie, wykorzystuja inny sposob obrazo-
wania. Basaj uwazaje za rzeczywiste ekwiwalenty, z tym Ze ,,0 ekwi-
walencji [...] [takich - przyp. A.M.] struktur mozemy mowi¢ z za-
strzezeniem, ze sg to semantycznie paralelne, ale rézne formalnie
zwigzki frazeologiczne. Paralele semantyczne dotyczgw tym wypad-
kujedynie znaczenia realnego zwigzkow, a nie strukturalnego” (Basaj
1982, s. 160). Wynika z tego, ze niektére zmiany w planie wyrazenia
nie wplywajg na tozsamos$¢ zwigzkéw, wiec mozemy je uznac za
ekwiwalentne, np.:

N6z Swierzbi w reku, pozwol ubic.
Nuz svrbi v dlani. Dovol, musim.
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W tym przyktadzie polski zwigzek frazeologiczny ma forme co$
Swierzbi (kogo$) (w reku/w dioni), gdzie nawias okragly oznacza
wskazniki wyboru wariantu leksykalnego. Czeski frazeologizm ma
natomiast szablon staty: neco svrbi nekoho v dtoni. Frazeologizm w
obu jezykach oznacza cheé uzycia przedmiotu trzymanego w dtoni,
jednak w jezyku polskim dopuszczalna jest wariancja w reku co moze
wydawac sie nielogiczne (nie trzymamy czegos catg reka, ale tylko jej
cze$cig - dionig). Mimo to, mamy w polszczyZnie duzg liczbe zwigz-
kow frazeologicznych ze stowem reka, ktére tak naprawde dotycza
dtoni, np. catowaé kogo$ w reke, catowac raczki, brac za reke, trzy-
mac sie za rece, co$ sie komus kleido rak,-co$ sie komuspali w rekach
itd. Thumacz wybrat forme neco svrbl (nekoho) v dlani, dokonujac
zmiany leksykalnej, ktora na gruncie czeskim jest powszechnie obec-
na, w jezyku polskim natomiast - wariantywna. Jesli uwaga ttumacza
skupitaby sie na doktadnosci leksykalnej stowa reka, mogtby uzyé tez
frazeologizmu neco (nekomu) svrbi ruce, ktéra (oprécz pomijalnego
w tej pracy zagadnienia zmiany szyku wyrazowego) rdzni sie rekcja
przypadka: svrbi v dlani (Msc), svrbi ruce (B). Ponadto trzeba wzig¢
pod uwage frekwentatywnos$¢ zwigzku w jezyku - wybrany przez
ttumacza frazeologizm jest bardziej popularny w jezyku czeskim.

Tnnym przykladem jest poréwnanie frazeologizmdw szeroki $wiat
asvet cely:

Wszyscy medrcy i proroki, ktérych wielbit $wiat szeroki.
Vas b&snici s mysliteli, veStce, svet co slavi cely.

Frazeologizm $wiat szeroki jest probg objecia stowem wielkosci
Swiata. Mowigc Swiat szeroki mamy na mysli przestrzen rozciagajaca
sie daleko we wszystkie strony, majgca znaczny zasieg, obejmujaca
wszystkie czesci sktadowe (w tym ludzi). Podobne znaczenie mawy-
razenie svet cely, ktérym postuzyt sie thumacz. Wybor tego ekwiwa-
lentu jest motywowany w tym przypadku zgodnos$cig rymowa. Zwig-
zek mozemy zatem uznac¢ za tozsamy, poniewaz ma to samo znacze-

nie, aroznica leksykalna dotyczy w obu przypadkach okreslenia prze-
strzeni.
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Do nieco innej sytuacji dochodzi, gdy mamy do czynienia ze
zmiang semantyczno-leksykalng jednego z komponentéw, ktéra nie
wplywa jednak na znaczenie catosci zwigzku frazeologicznego. Wte-
dy to sktadnik, ktdry stanowi réznice formalna, nie jest synonimiczny
ze skladnikiem frazeologizmu przektadanego. Tego typu zwigzkow
jest niewiele, stanowig znikomy procent catosci materiatu. Przyjrzyj-
my sie reprezentatywnym przyktadom:

A w takim ttumie taka byta cichos¢ ghucha-,
Takov¢ temne ticho vSechno popolevi;

Frazeologizm gtucha cisza jest tozsamy znaczeniowo z czeskim
temne ticho i jest zintensyfikowanym okresleniem panujacej ciszy.
Przyjrzyjmy sie jednak przymiotnikom intensyfikujgcym gtuchy -
temny. Nie mozemy traktowac ich synonimicznie, poniewaz odnoszg
sie do dwoch roznych zmystdw: gtuchy odnosi sie do stuchu, temny
natomiast do wzroku. W obu przypadkach chodzi zatem o wzmocnie-
nie zjawiska ciszy, jednak przymioty sgwyrazane odmiennymi lekse-
mami.

Milczysz! - Jam Ci do gtebi serce me otworzyt,
MICI5! aja Tisrdce otevrel az na dno,

Otworzy¢ komus serce do gtgbi- otevretnekomusrdce az nadno to
potgczenie dwoch zwigzkow frazeologicznych, z ktorych pierwszy
(otworzy¢ komus serce - ote\fet nekomu srdce) znaczy tyle co by¢
szczerym, wyznawac¢ co$ szczerze, by¢ wobec kogo$ zyczliwym.
Drugi natomiast to czes$¢ okreslajaca pochodzaca z takich frazeologiz-
mow jak: przenika/przejmuje co$ kogos$ do gtabi, obraza (co$, kto$)
kogo$ do gtgbi. Mamy tu zatem do czynienia z modyfikacja pole-
gajacg na kumulacji dwéch zwigzkéw w jeden. Drugi czton nowego
zwrotu, ktéry w tym przypadku stanowi rdznice leksykalng, jest
wzmocnieniem znaczenia pierwszej czesci frazeologizmu, jego uin-
tensywnieniem. Wyrazenia do gtgbi -a z na dno nie mozemy trakto-
wac synonimiczne, cho¢ majg niewatpliwie wspdlne punkty obrazo-
wania: gtebia wyraza ruch wertykalny skierowany w dét (np. gtebokie
jezioro, morze, studnia, itd.). Granicg gtebi (jeziora, morza, studni)
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jestdno. Réznicawynika zatem z intensyfikacji zwigzku otworzy¢ se-
rce - otevreisrdce. Szczero$¢ do gabi (czyli bardzo duza, mocna), nie
jest tak silnym zwrotem, jak az na dno (tj. do granic mozliwosci).

Innym typem niepetnej ekwiwalencji jest sytuacja, gdy dochodzi
do catkowitej zgodnos$ci w planie tresci, przy niewielkich zmianach
formalnych w planie wyrazania: przy identycznym skiadzie leksykal-
nym wystepujg roznice strukturalne, np.:

Za nimi, hej, za nimi sokole me oczy.
Zanimi, hej, za nimi sokoli m¢ oko,

Wielokrotnie wariantywny zwigzek frazeologicznyjastrzebie/or-
le/sokole oko/oczy oznacza spojrzenie bystre, przenikliwe, bardzo
spostrzegawczy wzrok. Przymiotnikowe wskazniki wyboru dotyczg
ptakéw drapieznych, ktére tgczy cecha dobrego wzroku, stagd dowol-
nos$¢ w wyborze. Drugi wskaznik wyboru opiera sie na liczbie rzeczo-
whnika, z tym ze uzycie liczby pojedynczej oko nie oznacza wcale, ze
kto$ matylkojedno oko spostrzegawcze. Jest to synekdochatypupars
pro toto, w ktorym oko oznacza wzrok. Identycznie wyglgda szablon
gramatyczny frazeologizmu w jezyku czeskim {sokoli/orli/jestrabi
okolo¢i), mimo to ttumacz zdecydowat sie na wybdr formy w liczbie
pojedynczej. Mamy tu do czynienia z wyborem krzyzowym, czyli wy-
borem wariantéw o réznym sktadzie, pomimo istnienia $cistych odpo-
wiednikow (Rejakowa 1986, s. 78). Dzieki takiemu zabiegowi thu-
macz moze osiggnag¢ maksymalny stopien odpowiedniosci przektado-
wej. W tym przypadku roznica leksykalna w zaden sposéb nie wpty-
wa na semantyke zwigzku, wybdr nie jest tez podyktowany zgodno-
Scigrymotwdrcza, ale po prostuwiekszafrekwencjguzycia formy oko
(podobnie jak w jezyku polskim). Dzieje si¢ tak dlatego, ze mdwigc
oko mamy tak naprawde na mysli wzrok, ten za$ zawsze wystepuje
w liczbie pojedynczej. Kolejny przykiad to:

Juz niewinne skronie | zakrwawione, w szyderskiej cierniowej koronie,
Nevinne uz celo | mu pod koronou z trnu cel¢ zkrvavslo,

Zwigzek frazeologiczny korona cierniowa/ciernista pochodzenia
biblijnego oznacza wieniec z cierni zaktadany na gtowe, alesymboli-
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zuje tez meke, cierpienie i bél. Wjezyku czeskim wystepuje taki sam
frazeologizm, jednak bez wariancji jednego ze sktadnikow i ze zmie-
nionym szykiem, co wynika z réznej tradycji sktadniowej. Trnova ko-
ronato ‘symbol tezkeho utrpeni (fyzickeho a dusevniho) jednotlivce,
naroda ap. (zpravidla v obraznych kontextech)’ (Slovnikéeskefrazeo-
logie a idiomatiky 1988, s. 140). Widzimy zatem, Ze istniejgw obuje-
zykach zwiazki w petni ekwiwalentne, ale mimo to ttumacz wybiera
zamiast przymiotnika wyrazenie przyimkowe, odpowiadajac na pyta-
nie z czego jest korona, a nie jaka jest korona. Nie wptywa to jednak
na warstwe semantyczng zwrotu.

Znaczng grupe stanowig frazeologizmy, ktdre réznig sie postacia
wyrazenia przyimkowego lub przedrostkiem. Te drobne zmiany nie
powodujg w takim wypadku zmiany znaczenia, lecz ukazujgjedynie
réznice w strukturze jezyka. Doktadnos$¢é ttumaczenia wyrazow za-
wierajgcych prefiks jest istotna o tyle, ze kazdy przedrostek jest jed-
nostkg znaczeniowg. Przyjrzyjmy sie przyktadom:

Oni to wszyscy mali, ale patrz im w serce',-
Vim, to jsou vSichni, hletfjim do srdci véak na dno: -

Zwrot patrze¢ komus (gteboko) w serce (tzn. ‘poznac czyjes$ za-
miary, intencje’) rozni sie od czeskiego hledat nekomu do srdci (na
dno) postacig przyimka oraz wskaznikiem pomijalnym ujetym w na-
wiasy. Nieobowigzkowe sktadniki frazeologizmu gteboko i na dno nie
pokrywajg sie formalnie, jednak sg tozsame w znaczeniu i podobne
w obrazowaniu. Poniewaz w obu przypadkach elementy te nie stano-
wigobowigzkowego sktadnika struktury zwigzku, nie bedziemy ich tu
rozpatrywac¢. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze ttumacz skorzystat z
mozliwosci rozszerzenia frazeologizmu, czego nie uczynit autor te-
kstu oryginalnego.

Wrdémy jednak do zagadnienia réznicy miedzy przyimkami w a
do. Obawyrazajaruch i kierunek czynnosci skierowany do wewnatrz.
Zasadnicza rozbieznos¢ wystepuje w tych dwu przypadkach nie w pl-
anie tresci, ale formy, a doktadnie rekcji: w - v tgczy sie z biernikiem,
natomiast do tgczy sie z dopetniaczem. Spéjrzmy na schemat grama-
tyczny:
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patrze¢ w serce - V + (w) N*¥
hledet do srdci- V + (do) NGn
Co ciekawe, tendencje wsp6tczesnej polszczyzny zmierzajgw kie-
runku wariancji uzycia obu przyimkéw w potaczeniu z biernikiem
(np. coraz czesciej mowimy wstawié kwiaty do wazonu, niz w wazon).
W analizowanym przypadku wariancja réwniez wydaje sie by¢ dopu-
szczalna, jednak nie jest ona praktykowana w uzusie. W jezyku cze-
skim natomiast wariancjawyrazenia z przyimkiem Wdojest niemozli-
wa. Odmiennos¢ przyimkoéw w frazeologizmie polskim iczeskim nie
wynika, jak mogto by sie zdawac, z wptywdw niemieckich na czesz-
czyzne (in das Hertz sehen ma podobnie jak w polskim przyimek w),
ale jest motywowanatradycjajezykowq. Roznice w tgczliwosci wyra-
zen przyimkowych sg jednak nieliczne, w wigkszosci przypadkow
wystepuje zgodno$¢ rekcji. Przyjrzyjmy sie natomiast frazeologiz-
mom, w ktérych jeden ze sktadnikéw rozni sie przedrostkiem:
Gal w nim winy nie znalazt i - umywa rece,
Nenalez Francouz viny, aruce si myje,

Frazeologizm pochodzenia biblijnego umywac rece (od czegos)
przywotuje posta¢ Pifata, ktory gestem umycia rak zrzucit z siebie
odpowiedzialno$¢ za ukrzyzowanie Chrystusa. Zwigzek ten oznacza
zatem tyle co nie chcie¢ bra¢ w czyms$ udziatu, nie mieszac sie do cze-
gos$ inie bra¢ za to odpowiedzialnosci. Czeski szablon umyt/umyvatsi
ruce (jako Pitat) w petnym wariancie odnosi sie wprost do osoby Pon-
cjusza Pitata, i oznacza doktadnie to samo, co polski frazeologizm.
Rozpatrywanie ekwiwalencji ograniczymyjednak tylko do podstawo-
wych sktadnikéw zwigzku. W szablonach umywac rece i umyt/umyvat
si ruce dochodzi do kilku zjawisk rézniacych te dwie frazy. Po pier-
wsze, wystepowanie w czeskiej wersji zaimka zwrotnego si, ktdry
wskazuje na skierowanie czynnosci na siebie. W polskim frazeologiz-
mie mamy natomiast elipse: brak zaimka sobie, ktdrego obecnos¢
w tym wypadku nie wydaje sie konieczna, poniewaz kontekst zazwy-
czaj wskazuje wykonawece tej czynnosci (np. Nie wiemjak ty, aleja
umywam rece od tego wszystkiego). Wplyw na zastosowanie elipsy
ma tez tradycja jezykowa frazy, poniewaz w przypadku podobnego
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zwigzku frazeologicznego zaimek sobie jest juz zastosowany, cho¢
nie jest on obowigzkowy urabiac (sobie) rece po tokcie. Kolejnym
zjawiskiem jest wariancja czeskiego frazeologizmu, przy czym za-
znaczy¢ nalezy, ze w jezyku polskim istnieje wersja umy¢ rece (od
czego$), jednak jest uzywana sporadycznie i nie jest uwzgledniona
w stowniku frazeologicznym. Samo stowo umywac jest dzi$ uwazane
za przestarzate, czyli poza kontekstem frazeologizmu raczej rzadko
uzywane. Opozycja form infinitywnych umywac¢ do umyt, umyvatjest
istotna, poniewaz uzycie w czeskim tekscie formy umyt wskazuje na
aspekt dokonany czynnosci. W analizowanym przyktadzie ttumacz
uzyt czasownika w formie osobowej i w czasie terazniejszym myje, co
wskazuje na trwanie czynnosci, podobnie jak polski czasownik w as-
pekcie niedokonanym umywa. Widzimy jednak réznice miedzy pol-
ska a czeska formg uzyta w zwigzku frazeologicznym: uzycie przed-
rostka u-, co uwydatnia aspekt dokonany czynnosci lub dgzenie do do-
prowadzenia czynnosci do skutku, jak tojest w przypadku stowa umy-
wac. Oba zwiazki mozemy jednak traktowac jako ekwiwalentne za-
rowno w planie tresci, jak i formy: drobne réznice nie wprowadzajg
powazniejszych zmian.
Podobnie jest w przypadku:

Tytko tyknie powietrza i wnet sie podchmieli.
Jen si vzduchu lokne a bude nachmeleny.

Zwigzki podchmieli¢ (sobie/sie) i nachmelit se oznaczaja tyle co
wypi¢ troche za duzo alkoholu. Jest to eufemizm naokreslenie lekkie-
go stanu upojenia alkoholowego. W tym przyktadzie analizujemy
dwa zjawiska - roznice przedrostkdwpod- i na- oraz adiektywizacje.
Pierwsze ze zjawisk poréwnamy w formie bezokolicznikapodchmie-
li¢ i nachmelit majg dwa rozne prefiksypod- i na-, ktdrych znaczenie
nie zawsze sie pokrywa. Przedrostekpod- w potgczeniu z czasowni-
kiem wskazuje na czesciowe osiggniecie celu, skutku lub czynnosci,
stad podchmieli¢ (sobie/si¢) oznacza stan niepetnego upojenia, cze-
Sciowego upicia. Na- tworzy czasowniki oznaczajgce wzmozenie in-
tensywnosci jakiej$ czynnosci lub realizacje tego, co oznacza czasow-
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nik podstawowy. Widzimy zatem, ze znaczenie samych przedrostkdw
moze sie roznié, jednak w tym przypadku czasowniki podchmieli¢
i nachmelit sg ekwiwalentne, poniewaz g $cistymi odpowiednikami.
Nie mamy w jezyku polskim opozycji podchmielony i nachmielony
jako stdw oddajgcych stopien nasileniastanu upojenia. Podobnie w je-
zyku czeskim nie istnieje formapodchmeleny. Dlatego formy zjezyka
oryginatu sg semantycznie w petni ekwiwalentne, w planie formy réz-
nigsie jednak prefiksem oraz wprowadzeniem do tekstu docelowego
zmiany strukturalnej przez zmiane formy czasownikowej na przymio-
tnikowg tzw. adiektywizacje. Jest to takze kolejny przypadek wyboru
krzyzowego, poniewaz w obu jezykach wystepujg warianty zwrotu z
zaimkiem zwrotnym oraz czasownika by¢ z imiestowem przymiotni-
kowym:

podchmieli¢ (sobie, sie) j nachmelit se
by¢ podchmielony m byt nachmeleny

Widzimy zatem, ze ttumacz wybrat warianty o r6znym sktadzie,
pomimo istnienia $cistych odpowiednikdéw. Moze by¢ to podyktowa-
ne dazeniem do zgodnos$ci wersyfikacyjnej lub czestszym uzyciem
wariantu z imiestowem w uzusie. We wsp6tczesnej polszczyznie row-
niez obserwujemy wzrost frekwencji uzycia formy byépodchmielony
nizpodchmieli¢ (sobie/sie).

W badanym materiale istniejg réwniez sytuacje pominieciajedne-
go lub kilku komponentéw frazeologizmu, jednak to nic nie zmienia
lub zmienia niewiele w warstwie semantycznej. Czesto frazeologizm
jest powszechnie znany i pominiecie sktadnikéw wywotuje u od-
biorcy podswiadome uzupetnienie szablonu.

Kiedy bedzie -wiecznyplacz i zebow zgrzytanie.
kde bude veénypiac¢ a skfipanijak v pekle.

Frazeologizm bedzieptacz (izgrzytanie zeb6w) ma biblijne pocho-
dzenie. W ewangeliach Jezus w ten spos6b opisuje miejsce wiecznego
potepienia grzesznikow, czyli piekto (otchtan). Wspoéitczesnie frazeo-
logizm znaczy tyle co ‘nalezy spodziewac si¢ nieprzyjemnosci, pro-
bleméw, przykrych konsekwencji’. Pochodzenie biblijne sprawia, ze
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zwigzek jest wspolny dla obu jezykéw. W ttumaczeniu mamy jednak
niepetng wersje zwrotu veény plac a skfipani (zubu). Frazeologizm
jest jednak natyle powszechny i znany, ze odbiorca moze zrozumieé
jego znaczenie, nawet w niepetnej formie. Dodatkowo ttumacz uzyt
poréwnaniajak vpekle, odnoszgc sie do pierwotnego kontekstu fra-
zeologizmu.

Sg jednak przypadki, kiedy redukcja zwigzku frazeologicznego
moze przynies¢ straty w znaczeniu. Przyjrzyjmy sie przyktadowi:

Czys ty mi dat. czy wzigtem, skad i Ty masz - oko \ bystre
Ci dals mi je, ¢i vzal jsem, odkud ty mas - oko\ ve chvilfch mocne sity

Frazeologizm mieé bystre (oko, oczy) oznacza wzrok przenikliwy,
spostrzegawczy itd. Samo okre$lenie bystre jest cechg pozytywna
wzroku. Podobnie pozytywny wydzwiek ma frazeologizm uzyty
w thumaczeniu mie¢ oko - mit oko, ktére wystepuje z wariancjami do-
bre/sokole/orle. Jednak w tym zwrocie brakuje doktadnie okreslonej
cechy uzytej w teks$cie oryginalnym. Redukcja frazeologizmu nie
zmienia zupetnie znaczenia, ale nieco je zubaza.

3. Omoéwione powyzej przypadki transpozycji frazeologizmoéw
byty oparte na odszukaniu istniejacych w jezyku odpowiednikéw (to-
zsamych w warstwie semantycznej i formalnej jezyka przektadu).
Problem natomiast pojawia sie w chwili, gdy w jezyku docelowym
brakuje struktury identycznej do tej, ktora istnieje w tekscie ttumaczo-
nym. Wtedy ttumacz zmuszony jest znalez¢ sposéb, by jak najlepiej
oddac formalnie i znaczeniowo przektadanajednostke. Chodzi o prze-
tlumaczenie bez strat, ktére wynikaja czesto z ,,niemoznosci przeka-
zania obrazowosci wpisanej w strukture zwiazku idiomatycznego,
a takze elementéw motywujgcych znaczenie catosci zwigzku” (Reja-
kowa 1994: 28).

W przektadzie zdarza sie, ze jednostka frazeologiczna zostaje
zastgpiona tylko jednym wyrazem. Wyraz ten moze by¢ jednym ze
sktadnikéw frazeologizmu (zwtaszcza frazemu) i tym samym wyra-
za¢ catosciowe znaczenie zwigzku. Moze by¢ to wyraz nie zwigzany
formalnie ze zwigzkiem, ale oddajgcyjego tres¢ itd. Ttumaczenie tego
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rodzaju moze zubaza¢ tekst miedzy innymi o nacechowanie stylisty-
czne. Wedtug Rejakowej (1994) sa jednak przypadki, kiedy zasta-
pienie frazeologizmu konkretnym wyrazem sprzyja przekfadowi lub
jest dla niego optymalne. Chodzi o taki wyraz, ktéry przynosi jak naj-
wiecej korzysci przy jak najmniejszych stratach jezykowych. Dzieje
sie tak na przyktad wtedy, gdy w jezyku docelowym nie istnieje ekwi-
walent ani nawet synonimiczny zwigzek frazeologiczny. Poza tym sy-
tuacja takajest dopuszczalna rowniez wtedy, gdy wyraz uzyty w prze-
kladzie w petni oddaje znaczenie zwigzku. Przyktadem moze by¢ sy-
tuacja, gdy czasownik staje sie interpretacjgznaczeniowg ktérawyni-
ka z powtorzenia komponentu czasownikowego. W tym przypadku
uzycie przettumaczonego komponentu czasownikowego jest réwno-
znaczne z catym frazeologizmem jezyka oryginatu. Dotyczy to czesto
frazemdw, w ktorych sens miesci sie w zakresie znaczenia wyrazu
nadrzednego. Spojrzmy na przyktad:

By cie -wydal w rece wroga.
Af t$ vyda vrahu, mity.

Wydawa¢ kogo$ w czyjes$ rece ma dwa znaczenia: oficjalnie ozna-
cza odda¢ kogo$ jakiej$ wtadzy oraz potocznie - zdradza¢ kogos.
Stowo reka w tym zwigzku uzyte jest w oparciu o wyobrazenie rekija-
ko narzedzia jakiego$ dziatania, zwtaszcza wladzy. Dlatego istnieje
szereg zwigzkow o podobnej strukturze i znaczeniu: oddac/ztozy¢/po-
wierzy¢ co$/kogos$ w czyjes rece. Jest to zatem odwotanie do obrazu
reki dzierzacej wiadze, ktory zakorzeniony jest w swiadomosci uzyt-
kownikéw jezyka. Przettumaczenie tego zwigzku za pomocgjednego
stowa, zubaza o odwotanie do rekijako symbolu wiadzy. Nie ujmuje
jednak nic z warstwy semantycznej wyda¢ w rece wroga i yydat vrahu
ma to samo znaczenie. Podobnie jest w przypadku zwigzku wydaé
w rece kata - vydat katu.

Innym przyktadem jest sytuacja, kiedy czasownik utworzony z jed-
nego z komponentéw wyraza znaczenie catego zwigzku, np.:

Jak ciemno, patrz jaka zebrata sie chmura.
Hle, jak se zamradilo, jaka nahta tma je.
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Frazeologizm o kilku wskaznikach wyboru chmury gromadza sie/
/zbierajal/zawisty uzywa sie na okreslenie nadchodzacej burzy, nagie-
go zachmurzenia. Jesli dodamy wyrazenie przyimkowe nad kims$/czym$
znaczenie zwigzku zmieni sie na ‘komus zagraza niebezpieczenstwo,
kto$ zaczyna mie¢ ktopoty’. Widzimy wiec, ze uzycie frazeologizmu
w krotszej formie moze przywotywac takze znaczenie formy rozbu-
dowanej, zwtaszcza w konteks$cie wskazujgcym na nadciggajace nie-
bezpieczenstwo lub zagrozenie. Ttumacz natomiast postuzyt sie re-
dukcja frazeologizmu do czasownika odrzeczownikowego zamracilo
se (od rzeczownika mrak, czyli chmura).

Moze sie zdarzy¢ sytuacja, w ktorej uzycie jednego ze sktadnikow
zwigzku frazeologicznego nie odda w petni znaczenia catego frazeo-
logizmu, np.:

Potep i wydaj go mece!
,,Odsud’! - Vydej ho!” dav vyje.

Archaiczny zwigzek frazeologiczny wydac¢ kogo$ mece ma wspo6t-
czes$nie posta¢ z przyimkiem wydac¢ kogo$ na meke. Znaczy tyle co
‘zadawac tortury, poddac¢ kogo$ cierpieniu fizycznemu’. W czeskim
przektadzie ttumacz uzyt czasownika, ktory wystepuje w polskim
zwigzku, jednak nie oddaje w petni znaczenia catego frazeologizmu.
Kontekst ukazuje sytuacje biblijna, w ktérej mozna domyslic sie, ze
okrzyk vydej ho tgczy sie z meka Chrystusa. Jednak réwnie prawdo-
podobnamoze by¢ intencjayydej ho (nam/Zidum). Dlatego uzna¢ mo-
zna, ze w tym przypadku pojedynczy wyraz nie oddaje znaczenia
zwigzku frazeologicznego, pomimo tego ze przettumaczony jest do-
stownie jeden ze sktadnikow.

Inny przykiad:

I mnie dzikim okiem fowit.
Zrakem svym mo stihal stale.

Patrze¢ na kogo$ dzikim okiem oznacza wzrok wyrazajacy zte
emocje, gniew i zto$¢. Tak jak w jednym z wczesniejszych przy-
ktadow oko zndéw petni role synekdochy i oznacza zmyst wzroku.
W tym wzgledzie ttumacz prawidtowo przetozyt czes¢ wyrazenia, po-
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minat jednak czes¢ okreslajaca: dziki wzrok, czyli grozny, gniewny
itd. Tacecha nie zostata w ogo6le ujetaw ttumaczeniu i moze poniekad
wptywaé na znaczenie catosci. Uzyty w przektadzie wyraz wyraza
frazeologizm tylko cze$ciowo.

Pojedynczy wyraz uzyty przez ttumacza zamiast zwigzku fraze-
ologicznego moze tez wyraza¢ w petni znaczenie zwigzku, ale nie by¢
zwigzany formalnie z zadnym z komponentéw frazeologizmu, np.:

Jaka nowina j z kuli ziemskiej, z mojej chatki,
Co se stato | natom svete, -coje s chatkou?

Kula ziemska jest okresleniem globu, planety Ziemi. W przekia-
dzie uzyto synonimicznego wyrazu svet, ktory semantycznie jest bli-
ski kuli ziemskiej, jednak stylistycznie ma nieco inne nacechowanie.
Zwiazek frazeologiczny wskazuje raczej na naukowy charakter plane-
ty (podkreslenie ksztattu Ziemi, jako faktu naukowego). Svet niedos¢,
zejest okresleniem bardziej potocznym, matakze szersze pole seman-
tyczne (Swiatjako planeta Ziemia, jako og6t ludzi na niej zyjacych lub
pewna rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy itd.). W podanym kontekscie
oba okreslenia uzyte sg po to, aby podkresli¢ opozycje miedzy Swia-
tem ziemskim a planetg Ziemig jako faktem rzeczywistym {pozna-
walnym zmystowo), a rzeczywistoscig pozaziemska duchowg gdzie
przebywa zmarta matka bohatera. W przektadzie opozycja ta zostaje
dodatkowo podkreslona zaimkiem wskazujgcym (na tom svete). Sko-
ro duch pyta o ten $wiat, oznacza to, ze jest tez inny, pozaziemski.

4, O bogactwie mozliwosci ttumaczenia tekstow Swiadczy wiekj-
rako$¢ sposob6w oddania wtasciwosci semantycznych i formalnych
oryginatu. Dochodzi zatem takze do sytuacji odwrotnych niz -te, ktore
opisane zostaty wyzej: tam, gdzie autor uzytjednego wyrazu, ttumacz
uzywa zwigzku frazeologicznego. Taki stan rzeczy podyktowany jest
réoznymi wzgledami, najczesciej chodzi jednak o przekazanie pew-
nych cech stylistycznych lub lepsze (wg tlumacza) zobrazowanie
przekitadanego tekstu. Czasami tego typu ttumaczenie nie pokrywa sie
w petni w warstwie semantycznej, ale oddaje inne wtasciwosci tekstu.
Przyjrzyjmy sie przyktadom:
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Zrozumiatem, co$ Ty jest ijake$ Ty wiadat. -
Kdojst, ai Tva vlada, uz mi svita v hlave. -

Kiedy mdéwimy, ze co$ zaczyna nam $wita¢ w gtowie - svitat
v hlave to oznacza to, ze co$ sobie przypominamy, zaczynamy o tym
mysle¢ lub rozumie¢ to. Tym wiasnie frazeologizmem postuzyt sie
tlumacz, przektadajac stowo zrozumie¢. Zwigzek jest semantycznie
tozsamy do uzytego w oryginale stowa, wydaje si¢ zatem, ze mozemy
uzna¢ obie jednostki za ekwiwalentne. Stylistycznie frazeologizm
moze wprowadzac nieco potocznosci do kontekstu, w ktérym jest osa-
dzony. Jednoczes$nie jednak zmiana szyku zdaniowego wprowadza
w czeskim tekscie podniostos¢ wypowiedzi: nienaturalny szyk wska-
zuje jasno na poetycko$¢ tekstu. Roznice uzytych jednostek oraz
inwersja w pewien sposéb wytwarzajg ,,rownowage stylistyczna”
w analizowanym wersie.

Inny przykiad:

I mamje, mamje, mam-tych skrzydet dwoje; [...]
Lewym o przeszto$¢, prawym oprzyszto$¢ uderze

A mamje, m&mjn, mam ta kridla dvoje: [..]
Minulost levym, pravym ve tvar budoucnostU udefim

W tym przypadku mamy do czynienia z zastapieniem neutralnego
stowa przyszto$¢ czeskim frazeologizmem tvaf budoucnosti, ktéiy
mozemy przettumaczy¢ dostownie jako twarz przysztosci. Poetycki
zwigzek frazeologiczny, ktdry personifikuje abstrakcyjne okreslen
czasu nadajac jej twarz, doskonale pasuje do tonu Wielkiej Improwi-
zacji. Co wiecej w dalszej czesSci wypowiedzi mamy czasownik ude-
rzy¢, ktdry w obu jezykach tworzy potaczenie wyrazowe z rzeczowni-
kami skrzydta (uderzac¢ skrzydtami) i twarz{uderzy¢ kogo$ w twarz).
Widzimy wiec, ze w czeskim tekscie dotgczenie frazeologizmu (ajed-
noczesnie rodzaju metafory - personifikacji) tvar budoucnosti buduje
dodatkowy obraz poetycki.

5. W zebranym materiale znalazty sie przyktady ttumaczenia zwigz-
kéw frazeologicznych, ktore albo trudno zaklasyfikowaé do konkret-
nego typu wsrdd podanych wyzej sposobdw przektadu, albo stojg na
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pograniczu kilku klasyfikacji. Sato pojedyncze przypadki, ktdre naj-
lepiej rozpatrywac¢ indywidualnie. Przyjrzyjmy sie dwém przykia-
dom:

Al —Co? - Nie patrzy! zmarszczyt brwi - spojrzat ukosem?
Co? Nevidf? Jak mraéne stranou zpod brvzira\

Aby zanalizowa¢ sposob przektadu dwéch zwigzkéw frazeologi-
cznych w tym przyktadzie, musimy najpierw wyjasni¢ ich znaczenie.
Po pierwsze zwigzek marszczy¢ brwi oznacza ‘poruszeniem brwi wy-
raza¢ gniew, niezadowolenie’. Wariantem tego zwigzku jest rowniez
chmurzy¢ brwi, ktérego znaczenie jest takie -samo jak marszczy¢...
Petnym ekwiwalentem frazeologizmu marszczy¢ brwi jest w jezyku
czeskim zwiazek vrastit oboCi. Thumacz nie korzysta jednak z mozli-
wosci uzycia tego ekwiwalentu. Drugim zwigzkiem jest zwrot pa-
trze¢/spogladac z ukosa z wariantem patrze¢/spoglada¢ ukosem uzy-
tym w teks$cie. Znaczenie to ‘patrze¢ nakogos podejrzliwie, traktowac
kogos$ z niechecig’. Nie ma w jezyku czeskim petnego ekwiwalentu
dla tego zwigzku, tak jak w przypadku pierwszego frazeologizmu.
Ttumacz musiat w tej sytuacji skorzysta¢ z zamiennika.

Przyjrzyjmy sie teraz czeskiemu przektadowi. Ttumacz zastoso-
wat tam podobne zwigzki frazeologiczne: pierwszy to mracne zirat,
czyli patrze¢, spoglada¢ chmurnie. Oznacza to tyle co ‘spogladaé
z gniewem, wyraza¢ wzrokiem zto$¢’. W jezyku polskim odpowied-
nikiem jest mie¢ pochmurny wzrok, patrze¢ pochmurnym wzrokiem.
Drugi zwigzek to zirat zpod brv, ekwiwalent polskiego patrze¢/spo-
gladac¢ spod brwi. Zwigzek zirat zpod brv i jego polski odpowiednik
oznaczajg ‘patrzec podejrzliwie, bacznie’. Ale mamy tu jeszcze pola-
czenie wyrazowe ziratstranou, co dostownie przettumaczy¢ mozemy
jako ‘patrze¢ bokiem’. Polskim zwigzkiem réwnowaznym jest tu uzy-
te przez Mickiewicza patrze¢ z ukosa. Pordwnajmy teraz znaczenia
zwigzkow uzytych w oryginale i przekladzie:

marszczy¢ brwi g ‘wyraza¢ gniew’

mracne zirat

patrze¢, spogladac z ukosa g ‘patrze¢ podejrzliwie’
ziratzpod brv, zirat stranou f
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Widzimy zatem, ze semantycznie frazeologizmy sg ekwiwalentne,
odnoszg sie tez do podobnego obrazowania: w przypadku brwi krzy-
zowo, natomiast ukosem - stranou w réwnolegtej linii.

Innym przyktadem moze by¢ zjawisko, ktére tutaj nazwe pozorng
redukcja zwigzku w jezyku docelowym, np.:

Nie wolno! Kazdy w swoja droga.
Jdete po svych, z&dne postav&ni.

Polski frazeologizm o schemacie i$¢ swojg/wtasng droga/wiasny-
midrogamioznacza ‘by¢ indywidualista, nie wzorowac sie na innych,
mie¢ wiasny sposéb rozwigzywania probleméw’. Zwigzek ten w tek-
Scie oryginatujest uzyty w formie z elipsg- Mickiewicz pomingt cza-
sownik i8¢, jednak czytelnik moze domyslic¢ sie z kontekstu, a takze
z utartej znajomosci jezyka, petnej formy i przede wszystkim znacze-
nia. W jezyku docelowym mamy réwniez do czynienia z niepetnym -
mogtoby sie wydawac - zwigzkiem. Co prawda zachowany jest cza-
sownik (jdete), ale brakuje stowa droga - cesta. Jest to jednak tylko
pozorna redukcja. W jezyku czeskim poprawny schemat frazeologiz-
mu tojitpo svych. Do czeszczyzny weszta zatem na state forma zredu-
kowana, a oba zwigzki uzyte w tekscie - w swojg drogg ijdete po
syych - sg semantycznie tozsame, cho¢ tgczy je tylko zaimek swoja -
sva.

Blisko$¢ genetyczna jak i sgsiedztwo terytorialne jezykow cze-
skiego i polskiego moga pozornie sugerowac, ze przektad tekstow
z tychjezykdw nie powinien przysparza¢ wiekszych probleméw. Jed-
nak analiza materiatu wykazala, ze jest to problem bardziej ztozony.
Podsumowujgc mozemy zatem wysnu¢ nastepujgce wnioski:

- W jezyku polskim i czeskim istnieje dos¢ spora ilos¢ zwiazkow
frazeologicznych tozsamych znaczeniowo i formalnie. Jest to tak
zwana petna ekwiwalencja. W tej sytuacji ttumacz przektada fraze-
ologizm z tekstu oryginatu do jezyka docelowego w relacji morfem
za morfem (wedtug Basaja (1982) - sytuacja lustrzanego odbicia).
Jest to najkorzystniejsza forma przektadu, poniewaz w ten sposob
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ttumaczenie nie zubaza ani nie dodaje nic do podstawowego zna-
czenia frazeologizmu w oryginale.

- O ekwiwalencji w zwigzkach frazeologicznych dwdch jezykow
mozemy moéwi¢ réwniez w przypadku, gdy dochodzi do drobnych
rozbieznosci w sferze leksyki, morfologii lub sktadni, przy czym
zmiany te nie majgwiekszego wptywu naznaczenie frazeologizmu.
W tym wypadku, obok drobnych roznic leksykalnych i gramatycz-
nych, dopuszcza sie réwniez rozbieznosci nacechowania stylisty-
€znego.

- Niektore drobne zmiany w sferze leksyki, morfologii lub sktadni
mogg by¢ motywowane - rdwniez pomimo istnienia identycznej
formy w jezyku docelowym - lepszym oddaniem cech polskiego
frazeologizmu na gruncie czeskim.

- Do zmian sktadniowych moze dochodzi¢ w wyniku réznic miedzy
jezykiem polskim a czeskim (np. w przypadku czasownikdw w prze-
ktadzie czeskim uzytych w czasie przesztym - jesli czasownik wy-
stepuje w 1. lub 2. 0s. 1 poj. i mn. ma posta¢ ztozong-participium
l-owe + stowo positkowe byt w odpowiedniej formie, natomiast
w jezyku polskim czasowniki wystepujgw postaci prostej) albo ze
wzgledu na poetycki charakter tekstu.

- W materiale badawczym frazeologizmy w petni ekwiwalentne i
ekwiwalentne czesciowo stanowigponad 50% catosci. Sg to zwiaz-
ki, ktére ttumacz przektadat przy pomocy innego - mniej lub bar-
dziej tozsamego - frazeologizmu z zasobu jezyka czeskiego. Pozo-
stata czes$¢ to frazeologizmy przektadane innym sposobem.

- Problem przektadu frazeologizmu pojawiasie wchwili, gdy wjezy-
ku docelowym brakuje struktury identycznej do tej, ktéra istnieje
w tekscie ttumaczonym. Wtedy ttumacz zmuszony jest znalez¢ spo-
sob, by jak najlepiej odda¢ formalnie i znaczeniowo przektadang
jednostke. Musi to zrobic tak, by obyto sie bez strat znaczeniowych,
stylistycznych badz znaczacych cech formalnych. Jednym ze spo-
sobow jest sytuacja, w ktdrej jednostka frazeologiczna zostaje
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zastgpiona w ttumaczeniu tylko jednym wyrazem. Wyraz ten moze
by¢ jednym ze skiadnikéw frazeologizmu (zwiaszcza frazemu),
i tym samym wyrazaé catosciowe znaczenie zwiazku; moze by¢ to
wyraz nie zwigzany formalnie ze zwigzkiem, ale oddajacy jego
tre$¢ itd. Straty wynikajgce z tego rodzaju przektadu to gtownie
utrata nacechowania stylistycznego, ktére wprowadza frazeolo-
gizm.

- W przektadzie dochodzi réwniez do sytuacji odwrotnych: tam,
gdzie autor oryginatu uzytjednego wyrazu, ttumacz uzywa zwigzku
frazeologicznego. Taki stan rzeczy podyktowany jest réznymi wzgle-
dami, najczesciej chodzi jednak o przekazanie pewnych cech styli-
stycznych lub lepsze (wg tlumacza) zobrazowanie przektadanego
tekstu.

- lIstniejg tez jednostkowe, specyficzne modyfikacje firazeologizmow,
ktére trzeba rozpatrywaé indywidualnie. Swiadczy to o bogactwie
sztuki ttumaczenia i braku szablonowos$ci, matrycowosci w prze-
kfadzie.
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