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Wybory
we wspolczesnym panstwie demokratycznym'

Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem niniejszego artykutlu sa wybory przeprowadzane w wa-
runkach wspoétczesnego panstwa demokratycznego. Zasadniczo mozna
przyja¢ zatozenie, iz ,,wybory sq najwazniejszq instytucja wspotczesnej
demokracji” (Markowski, Cze$nik, Kotnarowski, 2015, s. 15). W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze tak duze znaczenie wybordéw jest charak-
terystyczne dla wspotczesnego modelu demokracji, natomiast demokra-
cja klasyczna funkcjonowata jako system cyklicznych zgromadzen lu-
dowych. I cho¢ ostatnie rozwigzanie wydaje si¢ w znacznie wigkszym
zakresie realizowac zatozenia demokracji rozumianej jako wladza ludu,
to jednak obecne uwarunkowania uniemozliwiaja (a na pewno znacznie
utrudniaja) praktykowanie rzadéw bezposrednich?. W zwiazku z tym
w ciagu ostatnich 200 lat rozwingta si¢ demokracja przedstawicielska.
,wJednym z gtownych argumentow za konieczno$cig utrzymywania repre-
zentacyjnego modelu w ramach systemu politycznego jest efektywnosé
— nie mozna zarzadza¢ panstwem/spoleczenstwem, opierajac si¢ na za-
sadzie «rzadow luduy, nawet jezeli idea pelnej demokracji bezposredniej
bytaby tym, co pobudza nasze umysly do myslenia o bardziej «sprawie-
dliwych rzadach»” (Rosicki, 2012, s. 254).

' Artykut przygotowany w ramach projektu badawczego ,,E-voting jako alterna-
tywna procedura glosowania w elekcjach panstwowych. Doswiadczenia wybranych
panstw a perspektywy wdrozenia e-glosowania w Polsce”, NCN nr UMO-2014/15/B/
HS5/01358 (OPUS).

2 Rozwoj technologii informacyjnych i komunikacyjnych stwarza pewna nadzie-
j¢ na przetamanie obecnych trudnosci i znacznie szersze wlaczenie obywateli w funk-
cjonowanie panstwa czy wspolnoty lokalnej. Zob. szerzej: M. Musiat-Karg, Elek-
troniczne referendum w Szwajcarii. Wybrane kierunki zmian helweckiej demokracji
bezposredniej, Poznan 2012.



52 Marcin Rachwat

Celem szkicu byto ukazanie znaczenia i miejsca wyborow w realiach
wspotczesnego modelu demokracji. Z uwagi na ztozonos$¢ i rozleglos¢
podjetego zagadnienia badawczego nalezy zaznaczy¢, iz niniejszy artykut
nie stanowi wyczerpujacej analizy procedur wyborczych. Catosciowe od-
niesienie si¢ do kwestii bezposrednio zwigzanych z wyborami na famach
artykutu naukowego (czy nawet monografii) jest w zasadzie niemozliwe.
W zwiazku z tym autor zogniskowat rozwazania na kilku zagadnieniach.
W pierwszej czgsci niniejszego szkicu kilka uwag poswigcono na ukazanie
istoty wybordw na tle szerzej dyskusji odnoszacej si¢ do uwarunkowan in-
stytucjonalnych funkcjonowania demokracji przedstawicielskiej. Kolejne
fragmenty artykutu odnosza si¢ do zasad prawa wyborczego, jak rowniez
funkcji wyborow. Ze wzgledu na wage zagadnienia istotna czg$¢ niniejsze-
go opracowania odnosi si¢ do kwestii systemu wyborczego. W tym zakresie
przedmiotowym szczeg6lny nacisk potozono na ukazanie istoty formuly
wigkszos$ciowej 1 proporcjonalnej, gdyz zasygnalizowana tematyka zajmu-
je wazne miejsce w dyskursie publicznym prowadzonym w Polsce. Cato$é
wienczy podsumowanie, w ktorym w syntetycznej formie odniesiono si¢
takze do debaty dotyczacej reformy systemu wyborczego do Sejmu RP.

W trakcie badan szczegolnie uzyteczna okazata si¢ metoda analizy
i krytyki pismiennictwa (zrédet), metoda instytucjonalno-prawna, jak
rowniez metoda komparatystyczna. Niniejszy tekst uwzglednia stan
prawny i faktyczny na dzien 31 pazdziernika 2017 roku.

Istota wyboréw

Ujmujac rozw6j demokracji w mocno syntetyczny sposdb mozna za-
znaczy¢, iz wskazany system polityczny wystgpowat w formie klasycznej
(bezposredniej) 1 wspotczesnej (posredniej). Istota modelu klasycznego
bylo bezposrednie sprawowanie wladzy przez uprawnionych obywateli,
co miato miejsce podczas zgromadzen ludowych. Chcac wskazaé¢ przy-
ktad takiego systemu, mozna przywota¢ rozwigzania panujace w staro-
zytnych Atenach. Co istotne i wymagajace w tym miejscu podkreslenia,
model klasyczny demokracji w ramach struktury instytucjonalnej nie za-
wieral odpowiednika wspotczesnego parlamentu. Wskazany organ nie byt
potrzebny, gdyz uprawnieni obywatele sami udawali si¢ na obrady zgro-
madzen ludowych i po zgloszeniu propozycji, jak rowniez przeprowadze-
niu debaty podejmowali decyzje w zakresie spraw wspdlnoty politycznej.
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W zwiazku z tym nie odbywatly si¢ wybory ciata przedstawicielskiego
(parlamentu), co nie oznacza, iz woéwczas w ogodle nie przeprowadzano
wyborow (np. w antycznych Atenach wybierano urzednikow). Ksztatto-
wanie si¢ od przetomu XVIII i XIX wieku wspotczesnego modelu demo-
kracji znacznie zmienilo wyobrazenie o przedmiotowym systemie poli-
tycznym. Do wskazanego momentu do$¢ powszechnie przyjmowano, iz
demokracja oznacza rzady sprawowane bezposrednio przez obywateli,
dlatego tez nie zaktadano, aby kto$ w ich imieniu sprawowat wtadzg. Jed-
nakze powstawanie panstw o znacznych obszarach i z duza liczba os6b
uprawnionych do udziatu w zyciu politycznym spowodowato, iz chcac
wprowadzi¢ w nich rzady demokratyczne nalezato w inny sposéb zapro-
jektowac sposob sprawowania wladzy przez obywateli. ,,W wieku XVIII
poszczegdlni autorzy zaczeli dostrzegac to, o czym wezesniej juz mowili
levellersi, a mianowicie, iz dzigki polaczeniu demokratycznej zasady rza-
doéw ludu z niedemokratyczna koncepcja systemu przedstawicielskiego,
demokracja przybra¢ moze zupetnie nowy ksztatt i wymiary. Monteskiusz
w Duchu praw wyrazat podziw dla ustroju politycznego Anglii i powia-
dal, ze skoro w duzym panstwie caty lud nie moze zbiera¢ si¢ w zgro-
madzeniu legislacyjnym, to winien wybiera¢ swych przedstawicieli, by
czynili zan to, czego sam czyni¢ nie moze” (Dahl, 1995, s. 46).

W efekcie wyzej zarysowanego procesu doszto do uksztaltowania
wspoélczesnego modelu demokracji, ktérego istota sprowadza si¢ do
dziatania przedstawicieli w imieniu obywateli (suwerena). Co prawda
w ramach rozwigzan systemowych przyjmowanych we wspolczesnych
demokracjach funkcjonuja takze instytucje demokracji bezposredniej
1 semibezposredniej (zob. szerzej: Rachwat, 2016, s. 13-52), jednakze
to forma przedstawicielska jest zdecydowanie dominujacym rozwiaza-
niem’. ,,Przeksztalcenia, jakim ulegta teoria i praktyka demokracji w wy-
niku wiaczenia do niej koncepcji systemu przedstawicielskiego, miaty
dalekosigzne konsekwencje. [...] Najwazniejsza [...] polegata na tym,
ze rzady ludu nie musialy juz by¢ nadal zwiazane z malym panstwem,
a obejmowac mogly niemal nieskonczenie duze spoteczno$ci. Tak wigc

3 ,Demokratyczne spoteczenstwo opiera si¢ na przedstawicielskiej formie spra-
wowania wladzy. Suweren rzadko uczestniczy w podejmowaniu decyzji politycznych.
Ceduje swoje prawo w tym zakresie na przedstawicieli wybranych do reprezentowania
intereséw i pogladow wyborcow”; A. Stelmach, Zmiany prawa wyborczego w Polsce
a legitymizacja wiladzy, w: Prawo wyborcze i wybory. Doswiadczenia dwudziestu lat
procesow demokratyzacyjnych w Polsce, red. A. Stelmach, Poznan 2010, s. 9.
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koncepcja demokracji, ktérej wraz ze zniknigciem miast-panstw grozito
obumarcie, mogta znalez¢ zastosowanie w nowozytnym panstwie naro-
dowym” (Dahl, 1995, s. 47).

Uksztattowanie si¢ wspodtczesnego modelu demokracji o charakterze
posrednim zrodzito potrzebg stworzenia mechanizméw, za pomoca kto-
rych obywatele kreowaliby sktad osobowy parlamentu, jak réwniez innych
organdw reprezentujacych suwerena. ,, Wybory shuza do obsadzania rozma-
itych stanowisk w panstwie, od poziomu lokalnego az po stanowisko glowy
panstwa, oraz do wytaniania stanowiacych ciat kolegialnych, od organow
uchwatodawczych w gminach az po organy ustawodawcze [...]. Prawo do
udzialu w rzetelnie przeprowadzanych wyborach nalezy do kanonu praw
cztowieka i obywatela” (Maczynski, 2015a, s. 32-33). W rozwazanym
kontekscie nalezy dodaé, iz wspotcze$nie udziat w wyborach zazwyczaj
jest traktowany jako prawo, lecz mozna réwniez wyodrebni¢ grupe oko-
o 30. panstw, w ktdrych jest stosowany obowiazek (przymus) wyborczy
(zob. szerzej: Birch, 2009; Rachwat, 2012, s. 227-243).

Rozwiazania szczegdtowe przyjmowane w konkretnych systemach
politycznych determinuja katalog organdéw wylanianych w wyborach
bezposrednich (w tym zakresie poszczegdlne panstwa rdznia sie mig-
dzy soba), co nie zmienia faktu, iz wybory stanowia centralna instytu-
cje wspolczesnej demokracji. ,,Samo ich przeprowadzenie nie decyduje
o mozliwosci zaliczenia panstwa do demokratycznej rodziny, ale za to ich
brak praktycznie wyklucza taka mozliwos¢” (Wojtasik, 2012, s. 5). Oczy-
wiscie przeprowadzanie wyboréw nie jest jedynym warunkiem demokra-
¢ji, jednakze stanowia one warunek wyjSciowy uznania danego systemu
politycznego za demokratyczny. ,,Panuje powszechna zgoda co do tego,
ze wybory oparte na zasadzie rywalizacji politycznej, bardziej niz cokol-
wiek innego, przesadzaja dzi§ o demokratycznym charakterze systemu
politycznego panstwa narodowego” (Bingham Powell, 2006, s. 8).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wybory taczymy z funkcjonowa-
niem demokracji, jednakze wskazana procedura byla (i jest) stosowana
takze w systemach niedemokratycznych*. Co wigc odréznia wybory prze-
prowadzane w ramach demokratycznego i niedemokratycznego systemu
politycznego? Wybory w panstwie demokratycznym sa cykliczne i rywa-

* W systemach niedemokratycznych zadaniem wyborow ,,byta mobilizacja spote-
czenstwa, wykazanie sprawnosci aparatu, a nawet kwestie czysto administracyjne — jak
meldunek i zamieszkanie w okreslonym miejscu”; M. Zyromski, Rola i funkcje wybo-
row w systemach niedemokratycznych, ,,Przeglad Politologiczny” 2016, nr 3, s. 109.
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lizacyjne, a zatem musza odbywac¢ si¢ w stalych odstepach czasowych,
jak rowniez obywatele musza mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ dokona-
nia wyboru sposrod niezaleznych ofert politycznych. ,,Cykliczno$¢ ozna-
cza, ze rzadzacy otrzymuja legitymacj¢ do rzadzenia na okre§lony czas,
w ktorym muszg ponownie poddac si¢ weryfikacji wyborcow. Rywaliza-
cja sprowadza si¢ do stworzenia warunkéw dla istnienia opozycji poli-
tycznej (opartej na nieckwestionowanej swobodzie organizowania si¢ par-
tii politycznych) i zakazu jej eliminowania przez zastosowanie srodkow
przymusu panstwowego. Obie te cechy tacznie stanowié¢ maja podstawo-
wy wyrdoznik demokracji, utatwiajac odpowiedz na pytanie, ktére kraje
mozna zaliczy¢ do grona demokratycznych” (Antoszewski, 1998, s. 12).
Rozpatrujac cykliczno$¢ wybordéw ,,warto zauwazy¢, ze nie ma w tym
przypadku $cistego kanonu, jednak z do§wiadczen §wiata demokratycz-
nego wynika, ze najczestszy okres migdzy kolejnymi wyborami poszcze-
gblnych organdw wynosi od 4 do 6 lat” (Wojtasik, 2012, s. 17-18).

W perspektywie zaprezentowanej przez J. Schumpetera kluczowa rolg
w demokracji petnig wybory. ,,Demokratyzm rzadzenia oznacza tylko, ze
obywatele maja mozliwo$¢ zaakceptowania lub odrzucenia tych, ktorzy
maja nimi rzadzi¢ — za posrednictwem cyklicznych elekcji” (Antoszew-
ski, 1997a, s. 19). Tym samym w koncepcji proceduralnej o demokra-
tycznosci systemu politycznego rozstrzyga przeprowadzanie cyklicz-
nych i rywalizacyjnych wyborow. Z dzisiejszej perspektywy propozycja
Schumpetera wydaje si¢ bardzo wasko definiowaé¢ wymogi wzglgdem
demokracji, jednakze jej walorem jest czytelno$¢ i tatwo$¢ dokonania
klasyfikacji panstw. W kolejnych latach liczni Autorzy skonstruowali bar-
dziej ztozone koncepcje demokracji, jednakze nie ulega watpliwosci, iz
wyj$ciowym warunkiem uznania systemu politycznego za demokratycz-
ny jest przeprowadzanie cyklicznych i rywalizacyjnych wyborow.

W tym miejscu warto przyblizy¢ ujecie R. Dahla, ktory zaproponowat
stosowanie terminu ,,poliarchia” na okreslenie panstw w najwigkszym
stopniu spelniajacych wymogi demokracji rozumianej jako stan idealny®.
Wszystkie systemy polityczne ,,leza na osi wyznaczonej biegunami ideal-
nej demokracji i idealnej autokracji, ale najblizej tego pierwszego plasuja
si¢ systemy, ktore R. Dahl okre$la jako poliarchie” (Antoszewski, 1997a,
s. 23). Wskazany Autor zaproponowat list¢ wymogow, ktdére musza by¢

> W koncepcji R. Dahla termin ,,demokracja” oznacza stan idealny (pewien wzo-
rzec nieistniejacy w praktyce), natomiast termin ,,poliarchia” jest uzywany w kontek-
Scie realnie istniejacych systemow politycznych.
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zrealizowane, aby dany system polityczny mogt by¢ okreslony jako po-

liarchia. Prezentuja si¢ one nastgpujaco:

»Wybrani przedstawiciele sprawuja konstytucyjna kontrolg nad poli-

tycznymi decyzjami rzadu.

— Przedstawiciele ci sa wybierani i usuwani na mocy stosunkowo czg-
stych, wolnych i uczciwych wybordw, przeprowadzanych w zasadzie
bez stosowania przymusu.

—  Wszyscy dorosli maja prawo gtosu w tych wyborach.

— Wigkszo$¢ z nich ma réwniez bierne prawo wyborcze.

— Obywatele faktycznie korzystaja z wolnosci stowa, zwtaszcza w za-
kresie polityki, krytyki rzadzacych, sposobu sprawowania rzadow,
systemu gospodarczego i spotecznego oraz panujacej ideologii.

— Maja oni réwniez dostgp do wszelkich zrédet informacji, ktore nie
moga podlega¢ monopolowi rzadu badz jakiejkolwiek partykularnej
grupy.

— Wreszcie, dysponuja faktycznie przestrzeganym uprawnieniem do
tworzenia niezaleznych organizacji i stowarzyszen, migdzy innymi
partii politycznych i grup intereséw, usitujacych za posrednictwem
wyborow oraz innych pokojowych §rodkéw wptywac na polityke rza-
du” (Dahl, 1995, s. 324-325).

Wsrod powyzszych warunkow zaliczenia systemu politycznego do
poliarchii wazne miejsce zajmuja kwestie zwiazane z wyborami, takie
jak powszechno$¢ czynnego 1 biernego prawa wyborczego czy koniecz-
nos$¢ przeprowadzania czgstych, wolnych i uczciwych wyboroéw. Ponadto
istotne jest stworzenie warunkow do korzystania z wolnosci stowa przez
obywateli, ktérzy musza mie¢ rowniez zapewniony dost¢p do niezalez-
nych Zrdédet informacji. Niebagatelne znaczenie ma takze przestrzeganie
prawa obywateli do tworzenia niezaleznych organizacji, aby mogli w ten
sposob artykutowac swoje interesy i wptywac na podejmowane decyzje
polityczne. ,,Fundamentem koncepcji poliarchii Dahla jest zatozenie, ze
obok wspotzawodnictwa elit o glosy wyborcow rownie wazng zasada jest
réznorodnos$¢ grup interesow, ktore powstaja na poziomie spoteczenstwa
obywatelskiego” (Maczynski, 2015a, s. 31). W ramach wywierania wply-
wu na funkcjonowanie systemu politycznego obywatele moga podejmo-
wac roznorodne dzialania wlacznie z udzialem w wyborach. 1 wlasnie
uksztaltowany w wyborach parlament sprawuje kontrolg nad rzadem.

Stworzona przez R. Dahla tzw. rozszerzona definicja proceduralna de-
mokracji byta niewystarczajaca dla wyodrgbnienia demokracji liberalne;j,
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ktora jest w szczegodlny sposob powigzana z ochrong wolnosci jednostki
1 grup (Zwolinski, 2010, s. 13-14). ,,Wspoiczesnie demokracja zostata
wzbogacona o czynnik liberalny, a wigc o stata podejrzliwosé wobec kaz-
dorazowo wybieranej wtadzy” (Rzegocki, 2006, s. 208).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy podkresli¢, iz
demokracjami sa te panstwa, ,,w ktorych wladza jest przekazywana
w wyniku rywalizacyjnych, cyklicznych wyborow w rece okreslonych
aktorow politycznych, ponoszacych za swe dziatania faktyczna odpo-
wiedzialno$¢ przed wyborcami” (Antoszewski, 1997a, s. 36). Jak wska-
zano wczesniej, przeprowadzanie cyklicznych i rywalizacyjnych wybo-
réw jest warunkiem koniecznym, aby$my mogli zaliczy¢ dany system
polityczny do grupy systeméw demokratycznych. Jednoczesnie nalezy
przypomnie¢, iz poszczegdlni Autorzy wyodrgbniaja kolejne warunki
zaliczenia panstwa do wskazanej kategorii, jednakze z uwagi na cel
1 charakter niniejszego szkicu dalsze rozwazania zostaly poswigcone
analizie wybranych zagadnien dotyczacych wyborow w realiach wspot-
czesnego panstwa demokratycznego.

Zasady prawa wyborczego

Z reguty katalog zasad prawa wyborczego ,,tworzony jest na podsta-
wie kryterium cztero- lub pigcioprzymiotnikowych wyborow do poszcze-
gblnych organow przedstawicielskich. Zawiera on zasady: powszechno-
$Sci, réwnosci, bezposrednio$ci, tajnosci glosowania oraz jedna z zasad
dotyczacych podziatu mandatow, tj. zasade wybordéw proporcjonalnych
albo wigkszos$ciowych [...]” (Polskie..., s. 214). Tak wigc wybory w pan-
stwie demokratycznym powinny byé powszechne, rowne, bezposrednie,
natomiast glosowanie tajne. Ujmujac zagadnienie dotyczace podziatu
mandatéw w uproszczeniu nalezy wskazac, iz w tym zakresie moze obo-
wigzywa¢ formuta wigkszosciowa lub proporcjonalna.

Zasada powszechno$ci okresla krag osob, ktore sa uprawnione do
udziatu w procedurze wyborczej. Tym samym definiuje kto moze korzy-
sta¢ z czynnego i biernego prawa wyborczego. Czynne prawo wyborcze
pozwala obywatelowi na oddanie gtosu na wybranego kandydata (kan-
dydatow), natomiast bierne prawo wyborcze precyzuje warunki ubiega-
nia si¢ o konkretne stanowiska pochodzace z wyboréw bezposrednich.
Ograniczenia powszechno$ci wyborow ujmowane sa za pomoca termi-
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nu ,,cenzusy wyborcze”. W przesztosci stosowano m.in. cenzus pici (np.
w Szwajcarii zniesiony dopiero kilkadziesiat lat temu®), wyksztatcenia
czy majatkowy. Tak wigc praw wyborczych bylty pozbawione kobiety,
jak réwniez osoby, ktore nie legitymowaty si¢ odpowiednim poziomem
wyksztatcenia czy statusem majatkowym. ,,Wspotczesnie za uzasadnione
w demokratycznych panstwach uznaje si¢ jedynie stosowanie wymogow
obywatelstwa i wieku” (Polskie..., s. 215). A zatem w zgodzie z zasada-
mi panstwa demokratycznego pozostaja cenzusy obywatelstwa i wieku.
Pierwszy z nich uzaleznia uzyskanie praw wyborczych od posiadania
obywatelstwa konkretnego panstwa, natomiast drugi od ukonczenia okre-
slonego wieku. Cenzus wieku dla uzyskania biernego prawa wyborczego
moze by¢ okre$lony na wyzszym poziomie niz w przypadku czynnego
prawa wyborczego.

Zgodnie z Konstytucja RPz 1997 r., ,,obywatel polski ma prawo udzia-
hu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej,
postoéw, senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialne-
g0, jezeli najpodzniej w dniu gtosowania konczy 18 lat” (Konstytucja.. .,
art. 62 ust. 1). Tak wigc zacytowany fragment Konstytucji RP uzaleznia
korzystanie z czynnego prawa wyborczego od powszechnie akceptowa-
nych w panstwach demokratycznych przestanek (cenzusoéw), tj. posiada-
nia obywatelstwa i ukonczenia najpdzniej w dniu gtosowania 18 lat. Kon-
stytucja RP stanowi takze, iz ,,prawo udziatu w referendum oraz prawo
wybierania nie przyshuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem
sadowym sg ubezwltasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo
wyborczych” (Konstytucja..., art. 62 ust. 2). W rozwazanym konteks$cie
warto doda¢é, iz cenzus wieku dla uzyskania biernego prawa wyborczego
w Polsce wynosi od 18 lat (organy stanowiace jednostek samorzadu tery-
torialnego) do 35 lat (prezydent RP) (Ustawa..., art. 11).

Kolejna zasada prawa wyborczego, tj. zasada réwnosci wystepuje
w dwoch aspektach. ,,Zasada rownosci w sensie formalnym oznacza, iz

¢ ,Mimo iz wiele panistw Europy i $wiata przyznato kobietom prawa glosowania
i kandydowania w wyborach w pierwszych 20-30 latach XX wieku, to w Szwajcarii
zmiana ta wymagata o wiele dluzszego czasu. [...] Szwajcarzy na szczeblu federacji
przyznali prawa wyborcze kobietom dopiero w 1971 r., co w przypadku panstwa,
ktore przez wielu nazywane jest perta demokracji — moze by¢ dos¢ duzym zasko-
czeniem”; M. Musial-Karg, Demokracja bezposrednia a wprowadzenie praw wybor-
czych dla kobiet — przyklad Szwajcarii, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”
2012, nr 4, s. 116.
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kazdy wyborca dysponuje rowna liczba gloséw [...]. Inne znaczenie ma
zasada rdwnosci w sensie materialnym. Oznacza ona, ze sita glosu kaz-
dego wyborcy jest rowna [...]” (Polskie..., s. 217). Tym samym zgodnie
z omawiang zasada prawa wyborczego kazdy obywatel powinien dyspo-
nowac takg sama liczba glosow (rownos¢ formalna), jak rowniez sita gto-
su kazdego wyborcy powinna by¢ rowna (réwno$¢ materialna). Zasada
rownos$ci w sensie formalnym oznacza, iz nie moze wystgpowac sytuacja,
w ktorej pewne kategorie wyborcow dysponuja wigksza liczba gtosow od
pozostatej czgsci elektoratu. W rozwazanym aspekcie nalezy zauwazyc,
1z rozwigzania szczegolowe przyjmowane w poszczeg6dlnych panstwach
powoduja, iz wyborcy moga dysponowac kilkoma gltosami, co wystgpuje
np. w sytuacji ustanowienia wyborow wigkszosciowych w okregach kil-
kumandatowych. W zwiazku z tym zasade rownosci w sensie formalnym
nalezy postrzega przez pryzmat rozwigzania, zgodnie z ktorym kazdy
wyborca posiada rowng liczbe glosow (a nie jeden). Jesli wybory odby-
waja si¢ w systemie wigkszoSciowym w okregach jednomandatowych,
wowczas kazdy obywatel powinien dysponowac jednym glosem, nato-
miast jesli w systemie wigkszo$ciowym wystepuja okregi dwumanda-
towe, wowczas kazdy wyborca powinien dysponowaé dwoma glosami.
Z kolei zasada rownoS$ci w sensie materialnym oznacza, iz glos kazdego
z wyborcoOw powinien w réwny sposob (a co najmniej zblizony) wptywaé
na rezultat wyborow. W jaki sposob moze doj$¢ do naruszenia analizowa-
nego rozumienia rownosci wyborow? Przykladem bedzie rozwiazanie,
zgodnie z ktérym jeden przedstawiciel jest wybierany z okrggdw o rozne;j
liczbie mieszkancow. Jesli jeden posel bedzie wybierany z okrggu za-
mieszkatego przez 10 1 20 tys. wyborcéw wowczas dojdzie do narusze-
nia réwno$ci materialnej wyborow, gdyz sita gltosu wyborcy z pierw-
szego okregu jest wigksza niz sita glosu wyborcy z drugiego okregu.
Rozwiazaniem zaistniatej sytuacji moze by¢ podziat drugiego okregu
na dwa, gdyz wowczas jeden poset przypadalby w kazdym okrggu na
10 tys. wyborcow.

Zasada bezposrednios$ci oznacza, iz gtosujacy sami (bez posrednikow)
kreuja sktad osobowy organu wiadzy publicznej. W tym miejscu nalezy
dodaé, iz ,,nierozerwalny zwiazek z zasada bezposrednio$ci wyboréw ma
zasada gltosowania osobistego, czyli osobistej realizacji przez wyborce
prawa do glosowania w lokalu wyborczym” (Kedzior, 2015, s. 134-135).
Z kolei zasada tajnosci gtosowania obliguje do takiego zorganizowania
procedury wyborczej, aby nie byto mozliwosci sprawdzenia na kogo od-
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dat gtos konkretny wyborca. ,,Istote tajnoSci stanowi zapewnienie glo-
sujacemu tajemnicy wyboru. Glosowanie przeprowadzane jest w sposob
niepozwalajacy ustali¢, kto jak glosowal” (Prawo..., s. 162). Co istotne,
realizacja omawianej zasady oznacza, iz nie ma mozliwo$ci sprawdze-
nia na kogo oddat gtos konkretny wyborca, lecz juz informacja o tym,
czy wyborca w ogole pojawit si¢ w lokalu wyborczym i pobrat karte do
glosowania nie jest tajna. Wyborca odbierajacy kartg do glosowania po-
twierdza ten fakt w spisie wyborcow, co oczywiscie jest zasadne, gdyz
uniemozliwia zaistnienie sytuacji, w ktorej ta sama osoba glosowataby
kilkukrotnie. Tak wigc analizowana zasada odnosi si¢ tylko do jednego
»~stadium procesu wyborczego, a mianowicie glosowania. Nie jest zatem
tajnym np. udziat w wyborach [...]” (Prawo..., s. 162).

Tak wigc do zasad prawa wyborczego (przymiotnikow wyborczych)
zaliczamy powszechnos¢, rownosc¢, bezposredniosc, tajnos¢ gtosowania,
jak réwniez jedng z formut okreslajacych sposob rozdziatu mandatow
w organie przedstawicielskim. Ostatnia z zasygnalizowanych kwestii, tj.
problematyka formut wyborczych zostata szerzej omowiona w punkcie
pt. System wyborczy.

Funkcje wyborow

Funkcje wyborow mozna zdefiniowac¢ jako zespot zadan, ktdre ,,maja
do wypeknienia i wypelniaja wybory poprzez zastosowanie okreslonych
procedur dla legitymizowania dziatalno$ci organdéw panstwa w imieniu
1 na rzecz suwerena” (Stelmach, 2009, s. 199). Jacek Raciborski analizu-
jac tematyke wyborcza zwrocit uwage na szes¢ funkcji wyborow, takich
jak (Raciborski, 2003, s. 207-209):

— funkcja kreacyjna;

— funkcja programowa;

— funkcja legitymizacyjna;

— funkcja agregowania interesow obywateli;

— funkcja diagnostyczna;

— funkcja rekrutacji i selekcji ludzi do tzw. klasy polityczne;.

Obywatele wspotczesnych panstw demokratycznych sa uznawani
za podmiot wladzy najwyzszej. Zgodnie z Konstytucja RP z 1997 roku,
»wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”
(Konstytucja..., art. 4 ust. 1). Jednakze z uwagi na wiele czynnikoéw



Wybory we wspotczesnym panstwie demokratycznym 61

(np. znaczne terytoria wigkszosci panstw demokratycznych) obywatele
zazwyczaj nie wypetniaja funkcji wladczych samodzielnie, lecz za po-
srednictwem przedstawicieli. ,, Wspodtczesne, duze demokracje zapewnia-
ja wiasciwie tylko jeden sposéb angazowania si¢ w sprawy wspolnoty
politycznej — mozliwo$¢ wybierania przedstawicieli w glosowaniach po-
wszechnych” (Cze$nik, 2007, s. 8). Znajduje to odzwierciedlenie w samej
tresci Konstytucji RP, ktora po okresleniu podmiotu wladzy najwyzszej
(suwerena) stanowi, iz ,,Narod sprawuje wladze przez swoich przedsta-
wicieli lub bezposrednio” (Konstytucja..., art. 4 ust. 2). W zwiazku z tym
konieczne sa procedury umozliwiajace obywatelom wskazanie osob, kto-
re w ich imieniu beda przez okres kadencji podejmowaty decyzje publicz-
ne. W ten sposob uwidacznia si¢ funkcja kreacyjna wyboréw — obywatele
w ramach procedury wyborczej wylaniaja (kreuja) sktad personalny or-
gandw wladzy publicznej (Raciborski, 2003, s. 207-208). Innymi stowy,
funkcja kreacyjna polega na wyrazeniu ,,przez wyborcow akceptacji i pre-
ferencji dla przedstawionych im w postgpowaniu wyborczym alternatyw
politycznych, a w szczegolnosci personalnych” (Polskie. .., s. 212). Z ko-
lei funkcja programowa wyborow polega na tym, iz ,,w toku rywalizacji
kandydaci i partie musza przedstawi¢ programy, ktore zamierzaja reali-
zowaé w przypadku zwycigstwa” (Raciborski, 2003, s. 208). Obserwacja
praktyki politycznej prowokuje jednak do pytania o stopien zwigzania
partii politycznych (komitetow wyborczych) swoim programem. Na ile
osoby zdobywajace wladze kieruja si¢ w pozniejszym dziataniu przedsta-
wionym w trakcie kampanii programem wyborczym? Nie rozstrzygajac
w tym miejscu wszystkich watpliwosci zwiazanych z zasygnalizowana
kwestia mozna zauwazy¢, iz co prawda nie zawsze programy wyborcze
sa w petni realizowane, to jednak dzigki nim obywatele wiedza w za-
rysie ,,czego moga oczekiwaé od gtownych aktoréw polityki i poprzez
akt glosowania maja wpltyw na program rzadéw” (Raciborski, 2003,
s. 208). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, iz brak realiza-
¢ji programu wyborczego moze skutkowac utratg poparcia spotecznego
przez danego kandydata (komitet wyborczy) w nastgpnych wyborach.
,Potencjalna mozliwos¢ braku nalezytego poparcia warunkujacego wy-
bor w nastepnych wyborach stanowi istotny element kontroli wyborcow
nad wybranymi” (Kuca, 2015, s. 230). Zasygnalizowane zagadnienie jest
wielowatkowe 1 prowokuje takze do pytania, na ile obywatele w proce-
sie podejmowania decyzji o poparciu konkretnego kandydata kieruja si¢
programami wyborczymi? Innymi stowy, czy decyzje wyborcze sa podej-



62 Marcin Rachwat

mowane na podstawie analizy merytorycznej przedstawionych progra-
moéw, czy jednak wyborcy kieruja si¢ innymi (fatwiejszymi w interpreta-
cji) przestankami, takimi jak chociazby wyglad kandydata. W literaturze
$Scieraja si¢ odmienne interpretacje w tym zakresie, jednakze, jak zauwa-
zyt W. Zatuski, ,,z badan wspodtczesnej psychologii i neuronauki wyta-
nia si¢ model wyborcy o ograniczonej racjonalnos$ci, ale racjonalno$¢ ta
jest wystarczajaca do podejmowania przez wyborce odpowiedzialnych
decyzji politycznych, a tym samym do podtrzymania antropologicznego
zatozenia demokracji o dostatecznej kompetencji przecigtnego wybor-
cy” (Zatuski, 2015, s. 208). Kolejna funkcja wybordéw, tj. funkcja legity-
mizacyjna sprowadza si¢ do tego, iz ,,we wspotczesnych demokracjach
wybory sa gtowna procedurg dostarczania uprawomocnienia rzadzacym,
rozstrzygaja o legalnosci wtadz” (Raciborski, 2003, s. 208).

Obok wyzej scharakteryzowanych wyrdzniono takze trzy inne funkcje
wyborow, tj. funkcje agregowania interesoOw obywateli (wyborcy glosuja
zgodnie ze swymi interesami, glownie ekonomicznymi), funkcj¢ diagno-
styczna (wyniki wyborow stanowia swego rodzaju badanie preferencji
politycznych obywateli), jak rowniez funkcjg rekrutacyjna (selekcja osob
do tzw. klasy politycznej) (Raciborski, 2003, s. 209).

Poddana analizie klasyfikacja funkcji wyboréw jest jedna z propozycji
wystepujacych w przedmiotowym zakresie. Nalezy zaznaczy¢, iz funkcje
wyborow wynikaja z szeregu przestanek, do ktorych mozna zaliczy¢ typ
rezimu politycznego. Jak podkreslit W. Wojtasik, ,,w odmiennych kontek-
stach rezimu politycznego wybory beda mogly spetnia¢ rézne funkcje”
(Wojtasik, 2012, s. 49). W przypadku panstw demokratycznych istotne
miejsce zajmuje funkcja programowa, kreacyjna i legitymizacyjna wybo-
row. Komitety wyborcze przedstawiaja swoje propozycje merytoryczne
dotyczace szeregu kwestii, takich jak zagadnienia ustrojowe, gospodar-
cze, spoleczne itd., co stanowi podstawe funkcji programowej. Obok
wyartykutowania oferty programowej, komitety wyborcze przedstawiaja
takze propozycje personalne, tj. kandydatow, ktorzy maja realizowac za-
proponowany program wyborczy. Obywatele sposrod przedstawionych
kandydatow wytaniaja sktad osobowy organéw wiladzy publicznej po-
chodzacych z wyborow bezposrednich, co stanowi istote funkcji kreacyj-
nej wyborow. Wérod funkcji wyborow niezwykle wazna role petni takze
funkcja legitymizacyjna.

Termin ,,legitymizacja” wywodzi si¢ z lac. legitimus, co oznacza
zgodny z prawem (Zyro, 2004, s. 229). W tym miejscu nalezy wska-
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zaé, iz tworca znaczacej koncepcji legitymizacji wtadzy byt M. Weber.
»Wyrdznil on trzy typy idealne prawomocnego panowania: tradycyjny,
charyzmatyczny i legalny, podkreslajac zarazem, iz w praktyce mamy
najczesciej do czynienia z typami mieszanymi” (Sobkowiak, 1998,
s. 151). Tym samym Weber wyr6znil legitymizacj¢ tradycyjna, chary-
zmatyczng i legalna, zaznaczajac jednocze$nie, iz w praktyce zycia poli-
tycznego najczesciej dochodzi do wspotwystepowania wyodrebnionych
form uprawomocnienia wtadzy. Legitymizacja tradycyjna odwotuje si¢
do utrwalonych zwyczajow i1 wartosci danego spoteczenstwa czy grupy,
ktoére okreslaja komu i dlaczego przystuguje prawo do sprawowania wita-
dzy politycznej (przyktadem wystgpowania legitymizacji tradycyjnej jest
monarchia dziedziczna) (Sobkowiak, 1998, s. 151). Z kolei legitymiza-
cja charyzmatyczna ,,opiera si¢ na wysoce pozytywnym wartosciowaniu
osobistych cech przywodcy” (Sobkowiak, 1998, s. 151). Tak wigc oby-
watele postrzegaja danego polityka przez pryzmat szczegdlnych zashug
czy walorow i stad wynika ich uznanie danej wtadzy. W przypadku Polski
wydaje sig, iz do przywddcow czerpiacych uzasadnienie do sprawowania
wiladzy w charyzmie nalezat m.in. Jézef Pitsudski (co jak zaznaczono
wczedniej nie oznacza, ze nie korzystat rowniez z innych form legitymi-
zacji wladzy). Legitymizacja legalna opiera si¢ na przekonaniu ,,0 nad-
rzednosci systemu prawnego, ktory w rowny sposoéb obowiazuje rzadza-
cych i rzadzonych. Jezeli rzadzacy zostali wylonieni zgodnie z normami
prawa i jednoczesnie sprawujac wiadze respektuja te normy, to zastuguja
na akceptacj¢ rzadzonych” (Sobkowiak, 1998, s. 151-152). W ramach
wspotczesnych panstw demokratycznych przyktadem uzyskiwania legi-
tymizacji legalnej sa przeprowadzane wybory.

Jak wskazano wyzej, M. Weber stworzyt wptywowa koncepcje le-
gitymizacji wladzy, jednakze w analizowanym zakresie powstaty row-
niez inne propozycje. W konteksécie przedmiotu artykulu wydaje sig,
iz warto przyblizy¢ podstawowe zatozenia wielowymiarowej koncep-
cji legitymizacji wtadzy autorstwa D. Beethama. ,,W ujeciu idealnym
legitymizacja przejawia si¢ jednocze$nie na trzech poziomach: regut,
przekonan i zachowan” (Sobkowiak, 1998, s. 157). Tak wigc istota po-
dejécia Beethama jest wyodrgbnienie trzech poziomoéw legitymizacji
wladzy, tj. poziomu regut, przekonan i zachowan. ,,Po pierwsze, chodzi
o stwierdzenie zgodnos$ci nabywania i sprawowania wladzy z utrwa-
lonymi w systemie politycznym formalnymi i nieformalnymi reguta-
mi; jezeli taka zgodno$¢ istnieje, to wiadza ma charakter legalny. Po
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drugie, w $wiadomosci rzadzacych i rzadzonych musza istnie¢ [...]
przekonania akceptujace wspomniane reguly. [...] Po trzecie, rzadzeni
musza manifestowaé swoja aprobat¢ wobec stosunkow wiadzy w czyn-
nych zachowaniach” (Sobkowiak, 1998, s. 157). Tym samym pierw-
szy poziom legitymizacji wladzy (poziom regut) wymaga, aby wtadza
byta zdobywana i sprawowana zgodnie z normami prawnymi i innymi
utrwalonymi w systemie politycznym zasadami. Jednakze same regu-
ty takze musza znalez¢ akceptacje¢ rzadzacych i rzadzonych (poziom
przekonan). I wreszcie istota trzeciego poziomu legitymizacji wiadzy
(poziomu zachowan) jest wyrazanie przez rzadzonych aprobaty wobec
wladzy. Co istotne, trzy poziomy legitymizacji wladzy nie sa ,.alter-
natywne, lecz uzupeniaja si¢ wspottworzac legitymizacj¢ okreslonych
stosunkow zalezno$ci” (Cze$nik, 2007, s. 19). Odnoszac przytoczone
uwagi do demokracji nalezy zaznaczy¢, iz we wskazanym systemie po-
litycznym uzyskanie wtadzy jest efektem wolnych, cyklicznych i rywa-
lizacyjnych wyboréw (poziom regul), suweren powinien akceptowac
obowiazujacy system wyborczy (poziom przekonan), natomiast w sa-
mej procedurze wyborczej obywatele powinni aktywnie uczestniczy¢
(poziom zachowan).

System wyborczy

Istote systemu wyborczego stanowi ,,proces umozliwiajacy wyraze-
nie preferencji wyborczych w postaci gtosow oraz transformacje gto-
sow oddanych na poszczeg6lne partie w uzyskane przez nie mandaty”
(Herbut, 2002, s. 441). Tak wigc system wyborczy oznacza ogdt uwa-
runkowan, ktére umozliwiaja obywatelom oddanie gtosu na wybranego
kandydata (listg¢ wyborcza), a nastepnie przetozenie oddanych gloséw
na mandaty (stanowiska) w obieralnym organie. Nalezy zaznaczy¢, iz
na system wyborczy sktada sig kilka elementow, takich jak (Herbut,
2002, s. 441-443):

— formuta wyborcza;
— rozmiar okregu;
— charakter struktury socjoekonomicznej wyborcow w danym okregu

1 sposoby manipulowania granicami okrggu (geografia wyborcza);

— przecigtny koszt uzyskania jednego mandatu;
— uprawnienia wyborcy w akcie gtosowania.
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Formula wyborcza oznacza sposéb w jaki nastgpuje przeksztatcenie
»liczby uzyskanych przez dana parti¢ gtosow w liczbe przypadajacych
jej mandatow” (Antoszewski, 1997b, s. 229). Wskazany element syste-
mu wyborczego ma duze znaczenie dla ostatecznego podziatu manda-
tow w organie przedstawicielskim. ,,Mozna najogdlniej powiedzie¢, ze
przedstawiciele wielkich partii (ruchdw spolecznych), liczacy na znaczne
poparcie elektoratu beda zainteresowani rozwiazaniami wigkszosciowy-
mi lub, w ostatecznos$ci, umiarkowanie proporcjonalnymi (np. metoda
d’Hondta), reprezentanci za$ ugrupowan matych lub nieznanych opinii
publicznej — ordynacja skrajnie proporcjonalna, utatwiajaca im dostep do
parlamentu” (Antoszewski, 1994, s. 41). Ponadto nalezy zaakcentowac,
iz analizowane zagadnienie jest bardzo ztozone, co stanowi podstawe
do wyodrgbnienia wielu wariantow w tym zakresie. W ogoélnym ujgciu
mozna wyrdzni¢ trzy wielkie rodziny formut wyborczych (Krasnowolski,
2010, s. 10):

— formuty wigkszoSciowe;

— formuty proporcjonalne;

— formuty mieszane.

Wyodrebnione rodziny formut wyborczych daja podstawg do two-
rzenia kolejnych podzialow. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego
szkicu i1 ztozono$¢ zagadnienia w dalszej czgSci w sposdb syntetyczny
przyblizono wybrane rozwiazania, takie jak:

— formuta wigkszo$ciowa stosowana w okrggach jednomandatowych
(wariant wigkszosci wzglednej i bezwzglednej) oraz kilkumandato-
wych;

— formuta proporcjonalna z zastosowaniem metody najwigkszych $red-
nich (metoda d’Hondta, metoda Sainte-Lagué¢);

— formuta mieszana.

Dokonujac powyzszego wyboru, kierowano si¢ przede wszystkim
faktem, iz wskazane formuty wyborcze byty i/lub sa stosowane w sys-
temie politycznym RP. Formuta wigkszo$ciowa znajduje zastosowanie
podczas wyborow: Prezydenta RP, Senatu, rad gmin’, organu wykonaw-
czego gminy (wojt/burmistrz/prezydent miasta). Z kolei formuta propor-
cjonalna stanowi podstawe przeprowadzenia wyboréw: Sejmu, postow
do Parlamentu Europejskiego, rad powiatow, sejmikow wojewoddzkich.

7 Wyjatek stanowia miasta na prawach powiatu, w ktorych jest stosowana formu-
ta proporcjonalna.
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Formuta mieszana nie jest obecna w systemie politycznym RP?, jednakze
w kontekscie reformy systemu wyborczego do Sejmu pojawiaja si¢ pro-
pozycje, aby rozwazy¢ jej ustanowienie (zob. szerzej: Jarentowski, 2008,
s. 11-27; Druk...).

Formuta wigkszosciowa (system wigkszo§ciowy) oznacza rozwiaza-
nie, w ktorym mandat uzyskuje ten kandydat, ktoéry uzyskat najwigcej
glosow w okregu wyborczym. Jesli do zdobycia mandatu wymagane jest,
aby kandydat przekroczyt prog 50% oddanych glosow w okregu wybor-
czym wowczas mamy do czynienia z wigkszo$cia bezwzgledna, nato-
miast jesli nie ma ustanowionego wymogu przekroczenia tak okreslone-
go progu (wystarczy zdobycie wigkszej liczby gloséw od pozostatych
kandydatow) wowczas obowiazuje system wigkszosci wzglednej. Tak
wigc formuta wigkszoSciowa moze wystepowa¢ w wariancie wigkszo-
$ci wzglednej lub bezwzglednej. W sytuacji obowiazywania wigkszos$ci
wzglednej odbywa sig tylko jedna tura wybordw, natomiast jesli w danym
panstwie (jednostce podziatu terytorialnego) ustanowiono wigkszosc¢ bez-
wzgledna moze by¢ konieczne przeprowadzenie drugiej tury wyborczej
(jesli w pierwszej turze zaden z kandydatéw nie przekroczyt progu 50%
oddanych gtoséw). W celu zobrazowania analizowanego zagadnienia
mozna podaé przyktad okregu, w ktoérym pigciu kandydatow ubiega si¢
o mandat posta. Na potrzeby obliczen zatdézmy, iz w sumie wyborcy od-
dali 500 gtosoéw, natomiast poszczeg6lni kandydaci uzyskali nastepujace
poparcie: kandydat A — 50 glosow, B — 150, C — 100, D — 120, E — 80.
Tak wigc kandydat B uzyskatl najwigcej glosow i w systemie wigkszosci
wzglednej zdobywa mandat, jednakze jesli obowiazuje system wigkszo-
$ci bezwzglednej odbedzie si¢ druga tura wyborcza, gdyz zaden z kandy-
datow nie przekroczyt progu 50% oddanych gltosow (a zatem nie zdobyt
minimum 251 glosow). W 11 turze wyboréw wezmie udziat dwoch kan-
dydatow z najwigksza liczba gtosow uzyskanych w I turze, tj. kandydaci
BiD.

Formuta wigkszosciowa zazwyczaj jest stosowana w okrggach
jednomandatowych, co skutkuje tym, iz kazdy z wyborcow dysponu-
je jednym glosem. Stosowanie systemu wigkszo$ciowego nie wyklu-
cza jednak zorganizowania wyboréw w okregach kilkumandatowych.
Woéwecezas wyborcy dysponuja liczba gtosow rowna liczbie kandydatow
wybieranych z danego okregu wyborczego (cho¢ moga odda¢ glosy na

$ Stan na 31 pazdziernika 2017 roku.
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mniejsza liczbg¢ kandydatow), natomiast za wybranych uwaza sig tylu
kandydatow w kolejnos$ci uzyskanych gltosow, ile mandatow obsadza
si¢ w danym okregu wyborczym. W celu zobrazowania takiej sytuacji
mozna podaé przyktad wyborow wigkszosciowych przeprowadzanych
w okregu, z ktorego wybiera si¢ 3 przedstawicieli. Biorac pod uwage
dane z powyzszego akapitu nalezy stwierdzi¢, iz mandaty uzyskaja kan-
dydaci B, D, C (podano w kolejnosci uzyskanych gtosow, tj. 150, 120
1 100).

Formuta proporcjonalna (system proporcjonalny) wymaga stosowa-
nia list wyborczych, na ktérych kandydaci sa umieszczeni w kolejnosci
ustalonej przez komitet wyborczy (najczgsciej tworzony przez partie
polityczne). Tak wigc komitety zgtaszaja listy kandydatow, sposrod kto-
rych wyborca wybiera jedna i oddaje na nia glos. Tym samym formuta
proporcjonalna jest stosowana w okrggach wielomandatowych. Z istoty
systemu proporcjonalnego wynika fakt, iz w pierwszej kolejnosci dzieli
si¢ mandaty migdzy listy wyborcze, natomiast dopiero w drugim etapie
przydziela si¢ mandaty kandydatom z list w kolejnosci uzyskanych glo-
sow (lub w kolejno$ci umieszczenia na liscie).

Stosowanie formuly proporcjonalnej jest zatem zwiazane z koniecz-
no$cia dokonania podzialu mandatéw migdzy listy wyborcze (pierwszy
etap ustalania wyniku wyboréw). W tym celu stosuje si¢ rozne metody
przeliczania liczby glosow uzyskanych przez poszczegélne listy wybor-
cze na mandaty w organie przedstawicielskim. Wérdd czgsto stosowanych
metod w Europie znajduje si¢ metoda d’Hondta i metoda Sainte-Lagué.
Pierwsza z wymienionych metod ,,polega na podzieleniu liczby gtosow
uzyskanych przez poszczeg6lne partie w okregu wyborczym przez ko-
lejne liczby catkowite (1, 2, 3, 4 itd.). Mandaty otrzymuja te partie, ktore
legitymuja si¢ kolejno najwyzszymi wynikami uzyskanymi z tak prze-
prowadzonej operacji matematycznej. Formula Sainte-Lagué [...] polega
na zastosowaniu identycznej operacji, z tym ze dzielnikami sg tu liczby
nieparzyste [...]. W zmodyfikowanej [...] wersji pierwszym dzielnikiem
jest liczba 1,4, a nastgpnymi kolejne liczby nieparzyste od 3 poczynajac”
(Antoszewski, 1997Db, s. 234-235).

Zastosowanie konkretnej metody przeliczania liczby gloséw na man-
daty nie pozostaje bez wptywu na ostateczny wynik wyborow (podziat
mandatéw). W celu przyblizenia analizowanego zagadnienia w tabeli nu-
mer 1 12 dokonano symulacji podziatu mandatéw w okrggu wyborczym
z zastosowaniem odpowiednio metody d’Hondta i metody Sainte-Lagué.
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Na potrzeby obliczen przyjeto, iz w okregu oddano 10 000 gtoséw waz-
nych, wybieranych jest 7 przedstawicieli z tegoz okregu, natomiast po-
szczegolne listy wyborcze cieszyly si¢ nastepujacym poparciem: lista A
—4500 gtosow, B — 2500, C — 2000, D — 1000.

Tabela 1
Podzial mandatow wedlug metody d’Hondta
Dzielnik A (4500) B (2500) C (2000) D (1000)

1 4500 (1%) 2500 (2) 2000 (4) 1000

2 2250 (3) 1250 (6) 1000 500

3 1500 (5) 833,33 666,67 333,33

4 1125 (7) 625 500 250

5 900 500 400 200
Liczba mandatow 4 2 1 0

* Liczby w nawiasie oznaczaja kolejne mandaty dla listy wyborczej (komitetu wyborczego).

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

W przypadku zastosowania metody d’Hondta liczbg glosow uzyskana
przez poszczegodlne komitety wyborcze dzieli si¢ przez kolejne liczby na-
turalne. Uzyskane w ten sposob ilorazy szereguje si¢ od najwigkszego tak
dlugo, aby obsadzi¢ wszystkie mandaty mozliwe do zdobycia w danym
okregu wyborczym. Dokonujac analizy omawianej metody przez pryz-
mat przyktadu zaprezentowanego w tabeli numer 1 mandaty przypadna
nastgpujacym komitetom:

— komitet A — pierwszy mandat (iloraz 4500);
— komitet B — drugi mandat (iloraz 2500);

— komitet A — trzeci mandat (iloraz 2250);

— komitet C — czwarty mandat (iloraz 2000);
— komitet A — piaty mandat (iloraz 1500);

— komitet B — sz6sty mandat (iloraz 1250);

— komitet A — siddmy mandat (iloraz 1125).

W efekcie przeprowadzonych obliczen otrzymujemy nastgpujacy po-
dzial mandatow w okregu 7-mandatowym: komitet A — 4 mandaty, ko-
mitet B — 2 mandaty, komitet C — 1 mandat, natomiast komitet D nie
otrzymuje zadnego mandatu. Czy zastosowanie metody Sainte-Lagué
zmienitoby podzial mandatéw w analizowanym okregu wyborczym? Ob-
liczenia zaprezentowane w tabeli numer 2 daja odpowiedz na tak sformu-
towane pytanie.
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Tabela 2
Podzial mandatéw wedlug metody Sainte-Lagué
Dzielnik A (4500) B (2500) C (2000) D (1000)
1 4500 (1%) 2500 (2) 2000 (3) 1000 (5)
3 1500 (4) 833,33 (7) 666,67 333,33
5 900 (6) 500 400 200
7 642,86 357,14 285,71 142,86
9 500 277,78 222,22 111,11
Liczba mandatéw 3 2 1 1

* Liczby w nawiasie oznaczaja kolejne mandaty dla listy wyborczej (komitetu wyborczego).
Zrédto: Opracowanie whasne.

W tym miejscu nalezy przypomniec€, iz stosujac metodg Sainte-La-
gué liczbe glosow uzyskang przez poszczegdlne listy wyborcze dzieli si¢
przez kolejne liczby nieparzyste (w przypadku metody d’Hondta dzie-
limy przez kolejne liczby naturalne). I w tym zakresie uwidacznia si¢
réznica migdzy analizowanymi metodami przeliczania liczby gltosow na
mandaty. Dalsze dziatania sg analogiczne w przypadku obu metod, tj.
uzyskane ilorazy szereguje si¢ od najwigkszego 1 w takiej kolejnosci sa
przyznawane mandaty w organie przedstawicielskim. Zastosowanie me-
tody Sainte-Lagué do analizowanego przyktadu skutkuje nastgpujacym
podziatem mandatow:

— komitet A — pierwszy mandat (iloraz 4500);
— komitet B — drugi mandat (iloraz 2500);

— komitet C — trzeci mandat (iloraz 2000);

— komitet A — czwarty mandat (iloraz 1500);
— komitet D — piaty mandat (iloraz 1000);

— komitet A — szosty mandat (iloraz 900);

— komitet B — siodmy mandat (iloraz 833,33).

Przeprowadzone obliczenia wskazuja, iz doszto do nastgpujacego roz-
dzialu mandatow: komitet A — 3 mandaty, komitet B — 2 mandaty, komitet
C — 1 mandat, komitet D — takze 1 mandat. Tym samym uzycie metody
Sainte-Lagué doprowadzito do innego podziatu mandatéw niz w sytu-
acji, gdy mandaty byty przyznawane zgodnie z metoda d’Hondta. Jeden
mandat stracit komitet zwycigski (komitet A), natomiast komitet z naj-
mniejsza liczba glosow zyskal mandat (komitet D). Przytoczone ustalenia
pozostaja w zgodzie z wnioskami prezentowanymi w literaturze, zgodnie
z ktéorymi metoda d’Hondta sprzyja komitetom cieszacym si¢ najwigk-
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szym poparciem wyborcow (szczegdlnie zwycigskim), natomiast metoda
Sainte-Lagué jest korzystniejsza dla mniejszych komitetow. Wskazana
cecha powoduje, iz poszczegolne partie polityczne (w zaleznosci od po-
parcia spotecznego) sa zainteresowane przyjeciem innej metody przeli-
czania gloso6w na mandaty. W efekcie analizowana problematyka zajmu-
je istotne miejsce w dziataniach ugrupowan politycznych, ktoére daza do
maksymalizacji korzySci wyborczych (czyli uzyskania jak najwickszej
liczby mandatdéw przy okre§lonym poparciu spotecznym).

Jak zaznaczono wyzej, w przypadku stosowania formuty proporcjo-
nalnej w pierwszym etapie ustalania wyniku wyborow przyznaje si¢ man-
daty poszczegdlnym komitetom wyborczym. Drugi etap obejmuje przy-
znanie mandatow kandydatom umieszczonym na listach wyborczych,
ktorym przypadly miejsca w organie przedstawicielskim. W przypadku
stosowania systemu list otwartych (jak to ma miejsce np. w Polsce) man-
daty otrzymuja kandydaci w kolejno$ci wynikajacej z liczby otrzymanych
glosow, natomiast w systemie list zamknigtych mandaty zdobywaja kan-
dydaci w kolejno$ci wynikajacej z miejsca na liscie wyborczej. ,,W sys-
temie list otwartych wyborca oprocz dokonania wyboru listy wyborczej
[...] wskazuje rowniez konkretnego kandydata, wyznaczajac swoja prefe-
rencj¢ w zdobyciu przez niego mandatu. W systemach list zamknigtych
o zdobyciu mandatu decyduje kolejnos¢ utozona przez tworzacych dana
listg¢ wyborcza” (Krasnowolski, 2015, s. 11). Tym samym wydaje sig, iz
system list otwartych daje wyborcy wigksze mozliwosci, gdyz oprocz wy-
boru komitetu glosujacy wskazuje takze preferowanego kandydata z da-
nej listy wyborczej. W ten sposob do organu przedstawicielskiego moze
zosta¢ wybrany kandydat, ktory przez osoby uktadajace listy wyborcze
zostat umieszczony na dalszych pozycjach. Praktyka wyborcza w Polsce
wskazuje jednak, iz zdecydowanie wigksze szanse na uzyskanie mandatu
posta maja kandydaci umieszczeni na poczatku list wyborczych, tj. na
tzw. miejscach mandatowych. Sam termin ,,miejsca mandatowe” mozna
zdefiniowac¢ jako ,,wszystkie miejsca od gory listy, odpowiadajace licz-
bie zdobytych przez dang parti¢ mandatow w danym okregu. Jesli wigc
partia zdobylta jeden mandat w okregu, miejscem mandatowym jest tylko
pierwsze miejsce na liscie. Jesli zas zdobyta 5 mandatow, sa to miejsca
1-5” (Flis, 2010, s. 4). Jak wskazat J. Flis, jesli w badaniach uwzgledni-
my wyniki wyboréw do Sejmu z roku 2005 1 2007 to okaze sig, iz kan-
dydaci z tzw. miejsc mandatowych uzyskali prawie 80% mandatow (Flis,
2010, s. 5). Tak wigc w systemie list otwartych wyborcy moga wskazaé
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kandydata umieszczonego na dalszych pozycjach (dajac mu w ten sposob
pierwszenstwo w uzyskaniu mandatu), jednakze praktyka pokazuje, iz
zazwyczaj miejsca w organie przedstawicielskim uzyskuja osoby, ktore
zostaly przez gremia decyzyjne komitetéw wyborczych umieszczone na
miejscach otwierajacych listy wyborcze. ,,Chociaz wydaje sig, ze system
ten daje wyborcy znacznie wigkszy wptyw na to, kto znajdzie si¢ w parla-
mencie, niz w przypadku list zamknigtych, pojawia si¢ tu pewna putapka,
ktéra powoduje, ze te dwa systemy wyboru list nie zawsze r6znia si¢ od
siebie tak bardzo, jakby mozna wnosi¢ z samego tylko ich formalnego
opisu” (Rzazewski, Stomczynski, Zyczkowski, 2014, s. 149). Powyzsze
uwagi wydaja si¢ $wiadczy¢, iz w przypadku stosowania formutly propor-
cjonalnej (niezaleznie od obowiazujacego systemu list) duza rolg w pro-
cesie rekrutacji sktadu osobowego organdow przedstawicielskich odgry-
waja gremia kierownicze partii politycznych (o czym szerzej w dalszej
czesci szkicu).

Wybory moga by¢ przeprowadzane przy zastosowaniu formuty wigk-
szosciowej badz proporcjonalnej, jednakze mozliwa jest takze sytuacja,
w ktorej ksztaltowanie skfadu osobowego konkretnego organu wiladzy
publicznej odbywa si¢ przy uzyciu obu formut wyborczych (formuta
mieszana). Tym samym w przypadku zastosowania formuly mieszanej
cz¢$¢ mandatow w parlamencie jest obsadzana zgodnie z formuta propor-
cjonalng, natomiast cz¢$¢ zgodnie z formuta wigkszosciowa. ,,Klasyczna
formuta mieszana polega na wyborze 50% deputowanych w okrggach
jednomandatowych, przy zastosowaniu zasady wigkszosci oraz 50%
w panstwie traktowanym jako jeden wielomandatowy okreg, przy za-
stosowaniu zasady proporcjonalno$ci. Klasyczna formuta mieszana jest
obecnie rzadkoscig. [...] Czg$ciej mamy do czynienia z przewaga jednej
z formut podstawowych lub z innymi modyfikacjami” (Polarczyk, 2003,
s. 42-43).

Biorac pod uwage rozwoj historyczny formut wyborczych nalezy za-
znaczy¢, 1z pierwotnie glosowania przeprowadzano zgodnie z formulg
wigkszosciowa, natomiast ,,formula proporcjonalna po raz pierwszy zo-
stata zastosowana w Belgii w 1889 r.” (Polarczyk, 2003, s. 42). System
proporcjonalny powstat ,,na fali krytyki ordynacji wigkszosciowej jako
wypaczajacej wolg elektoratu i prowokujacej naduzycia” (Krasnowolski,
2010, s. 8). Praktyczne zastosowanie systemu proporcjonalnego pod ko-
niec XIX wieku rozpoczgto spor migdzy zwolennikami i przeciwnika-
mi obu podstawowych formut wyborczych. , Istota tego sporu dotyczy
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w gruncie rzeczy odpowiedzi na pytanie o to, co jest [...] priorytetem:
czy skuteczno$¢ i stabilnos¢ rzadow wytonionych na podstawie ordynacji
wigkszoSciowych, czy tez zwigkszenie roznorodnosci przedstawicielskiej
przez zagwarantowanie mniejszosciom szerszej reprezentacji politycz-
nej” (Michalak, 2004, s. 108-109).

Formuta wigkszo$ciowa jest zrozumiata i czytelna dla wyborcow,
gdyz mandat zdobywa kandydat z najwigksza liczba glosow w okregu
wyborczym (ewentualnie kilku kandydatow z najwigkszym poparciem
glosujacych jesli system wigkszosciowy jest praktykowany w okregach
wielomandatowych). Tym samym formuta wigkszo$ciowa nie jest po-
wigzana ze stosowaniem skomplikowanych metod przeliczania gtosow
na mandaty, co wydaje si¢ jej znaczna zaleta. W przypadku stosowania
formuty proporcjonalnej kluczowa rolg odgrywa poparcie dla konkretnej
listy wyborczej, natomiast dopiero w drugim etapie bierze si¢ pod uwage
liczbeg glosow uzyskana przez poszczegdlnych kandydatéw (nalezy pa-
migtaé, iz w systemie list zamknig¢tych mandaty sa przydzielane w kolej-
no$ci umieszczenia kandydatow na liScie wyborczej). Tym samym prak-
tykowanie systemu proporcjonalnego powoduje, iz uwaga wyborcoOw
jest skoncentrowana przede wszystkim na ugrupowaniach (komitetach)
bioracych udzial w wyborach, natomiast stosowanie systemu wigkszo-
Sciowego skutkuje personalizacja rywalizacji wyborczej (co nie oznacza,
ze afiliacja partyjna w ogdle nie ma znaczenia). Dotychczasowe uwagi
wskazuja, iz do zalet formuty wigkszo$ciowej nalezy jej prosta konstruk-
cja, jak rowniez wigksza personalizacja. Tym samym system wigkszo-
Sciowy jest ,,tatwy do zrozumienia dla kazdego i1 oczywisty w praktycz-
nym zastosowaniu. W systemie tym kazdy wyborca otrzymuje karte do
glosowania z lista wszystkich kandydatow, sposrod ktorych wybiera jed-
nego, ewentualnie otrzymuje czysta kartke, na ktorej wypisuje nazwisko
preferowanego kandydata” (Demokracja..., s. 67). A zatem w systemie
wigkszosciowym liczy si¢ przede wszystkim kandydat i jego postrzega-
nie w okrggu wyborczym, natomiast w systemie proporcjonalnym istot-
na jest przede wszystkim pozycja kandydata w gremiach kierowniczych
partii politycznych (komitetow wyborczych), ktore to podmioty decyduja
czy i na jakim miejscu listy wyborczej znajdzie si¢ konkretny kandydat.
»Duza wada ordynacji proporcjonalnych (przede wszystkim tych opar-
tych o formulg list partyjnych) jest nadmierna rola partii politycznych
(a w praktyce ich aparatu) w doborze i selekcji 0sob startujacych w wy-
borach. Po pierwsze, w wigkszosci to wlasnie partie polityczne zglaszaja
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kandydatow do wybieralnych organdéw. Decyduja w ten sposob o tym, kto
w ogole bedzie miat mozliwos$¢ ubiegania si¢ o mandat w danym okrggu.
Po drugie, decydujac o ksztalcie list partyjnych i kolejnosci umieszczo-
nych na nich nazwisk, decyduja w wielu przypadkach o tym, kto tak na-
prawdg zostanie wybrany. Zdaniem przeciwnikéw reprezentacji propor-
cjonalnej, wypacza to caty proces wylaniania i naboru elit politycznych,
o ktorym w warunkach panstwa demokratycznego powinni rozstrzygac
wyborcy, a nie partyjni notable” (Michalak, 2004, s. 119).

Pamigtajac o zaletach formuty wigkszosciowej nalezy tez wspomniec¢
o negatywnych skutkach jej stosowania. W tym zakresie warto zasygnali-
zowad, iz analizowana formuta wyborcza skutkuje wigksza koncentracja
rywalizujacych komitetow wyborczych, gdyz szans¢ na mandat w danym
okregu ma tylko jeden kandydat (oczywiscie w wariancie jednomandato-
wych okregdw wyborczych, co jest jednak dominujacym rozwiazaniem).
W zwiazku z tym, iz mandat zdobywa tylko zwycigzca, gltosy oddane na
pozostatych kandydatow w ogole nie przektadaja si¢ na miejsca w kre-
owanym organie wladzy publicznej’ (a nalezy mie¢ na uwadze, iZ w sys-
temie wigkszosci wzglednej moga to by¢ glosy ponad polowy uczestni-
koéw gltosowania w okregu wyborczym). Przeprowadzanie wybordéw przy
zastosowaniu formuly proporcjonalnej pozwala uniknaé takiej sytuacji,
gdyz mandaty sg rozdzielane stosownie do poparcia uzyskanego podczas
glosowania, cho¢ nalezy pamigtaé, iz rOwniez stosowanie tego rozwia-
zania prowadzi do pewnych rozbiezno$ci miedzy wielkos$cia poparcia
a liczba zdobytych mandatow. ,,Ordynacja proporcjonalna powstata jako
proba uniknigcia wypaczenia woli wyborcow, bedacej rezultatem wybo-
réw przeprowadzanych w systemie wigkszosciowym. Zgodnie z zatoze-
niami miata doprowadzi¢ do podzialu miejsc wybieralnych z oddaniem
proporcji gtosow, ktore zostaly oddane na poszczegolne listy kandydatow.
Zasada jest bowiem nie indywidualne kandydowanie, lecz kandydowanie
na listach, przedstawianych przez partie polityczne badz ugrupowania
wyborcze” (Krasnowolski, 2010, s. 7).

W perspektywie zwolennika formuty proporcjonalnej A. Lijpharta,
»System ten umozliwia uzyskanie reprezentacji nie tylko mniejszosciom
politycznym, ale rowniez religijnym, etnicznym itp. Do zalet tej formuty

2 ,W wyborach wigkszo$ciowych moze si¢ zdarzy¢, ze nawet sita polityczna re-
prezentujaca 30-40% elektoratu w ogodle nie uzyska reprezentacji w parlamencie, co
da asumpt do podwazenia jego reprezentatywnosci”; J. Jaskiernia, Wizja parlamentu
w nowej konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1994, s. 24.
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Lijphart zalicza rowniez to, ze elektorat ma mozliwo$¢ wytonienia swo-
ich przedstawicieli spos$rod duzej liczby pretendentow” (Michalak, 2004,
s. 118). W kontekscie pierwszej z wymienionych zalet nalezy dodaé,
iz wspotczesnie demokracje okresla si¢ nie tyle jako rzady wigkszosci,
lecz jako rzady wigkszosci przy poszanowaniu praw mniejszosci. Tym
samym wskazana zaleta formuly proporcjonalnej nabiera jeszcze wigk-
szego znaczenia, gdyz umozliwia réwniez mniejszym komitetom wy-
borczym (komitetom reprezentujacym mniejszosci spoteczne) uzyskanie
mandatéw w organie przedstawicielskim. Jednakze z drugiej strony moze
to skutkowa¢ tym, iz trudno bgdzie zbudowa¢ w parlamencie stabilng
wigkszo$¢ niezbedna do utworzenia rzadu. Przeciwnicy formuty propor-
cjonalnej twierdza, ,,iz jest to najkrotsza droga do politycznej niestabil-
no$ci i niezdolnosci do sprawowania witadzy” (Demokracja..., s. 69).
W kontekscie drugiej ze wskazanych zalet warto zauwazy¢, iz co prawda
system proporcjonalny skutkuje tym, iz obywatele maja mozliwos¢ doko-
nania wyboru sposroéd duzej liczby kandydatow, lecz jednoczesnie rodzi
to trudno$¢ w zakresie mozliwo$ci blizszego zapoznania si¢ glosujacych
z sylwetkami wszystkich 0s6b ubiegajacych si¢ o mandat. Jesli w okregu
wyborczym o mandat ubiega si¢ kilkudziesigciu, a nawet kilkuset kandy-
datow, to trudno oczekiwaé, aby glosujacy znalazt czas na szczegotowe
porownanie ofert wyborczych czy dotarcie do informacji o zyciorysach
1 dokonaniach poszczegdlnych kandydatow. W tym konteks$cie warto za-
sygnalizowac, iz w wyborach do Sejmu RP z 2015 roku $rednio w okregu
wyborczym startowalo 192 kandydatéw (7858 kandydatéw na postow
ubiegato si¢ 0 mandaty w 41 okregach wyborczych)!°.

Przeciwnicy formuty proporcjonalnej zwracaja uwagg, iz stosowanie
przedmiotowego rozwiazania moze skutkowaé¢ wyborem osob, ktore sa
niepopularne wsrod elektoratu, lecz ciesza si¢ dobra pozycja w gremiach
kierowniczych komitetow wyborczych. Wskazana sytuacja moze by¢
szczegoOlnie widoczna, gdy tzw. lokomotywa wyborcza (zazwyczaj kan-
dydat otwierajacy list¢ wyborcza) jest osoba bardzo popularna w okregu
wyborczym, ktora uzyskuje dzigki temu poparcie na poziomie kilkudzie-
sieciu czy nawet kilkuset tysigcy glosow. Wowczas mandat moze uzyskac
kandydat z bardzo niewielkim poparciem wyborcéw (w przypadku Polski

1" Najmniej kandydatéw ubiegato si¢ o mandat posta w okrggach wyborczych
numer 12 i 40 (po 119), natomiast najwigcej w okregu wyborczym nr 19 (370); dane
za: Panstwowa Komisja Wyborcza, Okregi wyborcze w wyborach do Sejmu, http://
parlament2015.pkw.gov.pl/344 sejm, 04.09.2017.
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zdarzato sig, iz wynik w granicach tysiaca glosow wystarczal do uzy-
skania mandatu w Sejmie'!). ,,W systemie proporcjonalnym trudniejsze
jest [...] usunigcie niepopularnego parlamentarzysty, jesli bowiem partia
bedzie nadal umieszczata jego nazwisko blisko szczytu swojej listy, to
sposob proporcjonalnego zaliczania glosow moze zapewni¢ mu reelek-
cje” (Demokracja..., s. 68).

Dyskusja na temat zalet i wad obu podstawowych formut wyborczych
jest wielowatkowa i zajmuje pokazne miejsce w literaturze przedmiotu.
Analizowana tematyka od wielu lat jest rowniez obecna w dyskursie pu-
blicznym prowadzonym w Polsce. W tym kontek$cie warto przypomnie¢
chociazby kampanie wyborcze z 2015 roku, podczas ktérych zagadnienie
formuty wyborczej do Sejmu RP zajmowalo istotne miejsce tak w de-
batach kandydatow, jak i wyborcow. Nie rozstrzygajac w tym miejscu
wszystkich watpliwosci nalezy podkresli¢, iz obowiazujaca formuta wy-
borcza pociaga za soba znaczne konsekwencje dla rywalizacji wyborczej
(np. wybory sa bardziej skupione na ugrupowaniach politycznych lub
poszczegdlnych kandydatach), jednakze analizowany element systemu
wyborczego nie stanowi jedynej przestanki jakosci elit politycznych.
Problem jest znacznie szerszy i nalezy go postrzega¢ przez pryzmat cate-
go procesu rekrutacji elit politycznych. Dla przyktadu warto zauwazy¢,
iz m.in. z uwagi na bardzo niski prestiz 0s6b zajmujacych stanowiska
w organach wiladzy publicznej'? wielu potencjalnych kandydatow, kto-

" Przyktadowo w wyborach do Sejmu z 2015 roku w okregu nr 19 (obejmuje
obszar Warszawy) mandat uzyskal Zbigniew Gryglas, ktorego poparto 1011 glosuja-
cych (Komitet Wyborczy Nowoczesna Ryszarda Petru). Taka sytuacja wystapita m.in.
z uwagi na fakt, iz lider ugrupowania Ryszard Petru otrzymat 129 088 glosow. W ana-
lizowanym kontekscie warto zasygnalizowac¢, iz mandatu posta nie zdobyta startujaca
w tym samym okrggu wyborczym Barbara Nowacka, ktora poparto 75 813 wyborcow
(Koalicyjny Komitet Wyborczy Zjednoczona Lewica SLD+TR+PPS+UP+Zieloni);
dane za: Panstwowa Komisja Wyborcza, Wyniki wyborow do Sejmu RP, http://parla-
ment2015.pkw.gov.pl/349 Wyniki Sejm/0/0/19, 30.10.2017. W tym miejscu mozna
doda¢, iz w wyborach do Sejmu ,,z 2001 r. rezultaty ponizej 3 tys. glosow uzyskato
10 postow, a 3 sposrod nich ponizej 1 tys. glosow [...]”; T. Godlewski, Polski system
polityczny. Instytucje — procedury — obywatele, Torun 2005, s. 63.

12 Z analizy sondazu przeprowadzonego przez Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej wynika, iz najwigkszym uznaniem spotecznym cieszy si¢ strazak i profesor uni-
wersytetu (odpowiednio 87 i 82 procent badanych zadeklarowato duze powazanie).
Wsrdd najnizej powazanych profesji znalazt si¢ radny gminny, posel na Sejm, dziatacz
partii politycznej (odpowiednio 33, 32 i 20 procent badanych zadeklarowato duze po-
wazanie); Centrum Badania Opinii Spotecznej, Prestiz zawodow, Komunikat z badan
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rzy legitymujq si¢ dobrym przygotowaniem merytorycznym w ogole re-
zygnuje ze startu w wyborach. Jak zauwazyl M. Maczynski, dla oceny
racjonalnos$ci wyborow wazne (jesli nie najwazniejsze) jest rowniez to,
»kogo mozemy wybieraé, a wigc czy wybieramy sposrod kandydatéw
nadajacych si¢ czy tez nienadajacych si¢ do pehienia funkcji publicz-
nych, czy wybieramy sposrdd osob utalentowanych i zdolnych, czy tez
spos$rod miernot i 0s6b spolecznie nieprzydatnych. Mozna by pomysleé,
ze «madros¢ luduy tych ostatnich wykluczy. Czy jednak na pewno i za-
wsze? A co bedzie, jesli konstrukcja ordynacji dopusci do tego, ze be-
dziemy mogli wybiera¢ jedynie sposrod miernot lub 0s6b publicznie nie-
przydatnych, albo wrgez etycznie uposledzonych?” (Maczynski, 2015b,
s. 10-11). Dlatego tez majac na wzgledzie znaczenie formuly wyborczej
nalezy pamigtaé, iz wprowadzenie reform w przedmiotowym zakresie
nie musi by¢ cudownym panaceum na stabos$ci systemu politycznego RP.
O jakosci zycia politycznego decyduje szereg przestanek, a zatem nalezy
prowadzi¢ prace w wielu obszarach (jak chociazby w zakresie kultury
politycznej), aby system demokratyczny funkcjonowat coraz lepiej i cie-
szyl si¢ pozytywnymi opiniami obywateli. ,,Prawo wyborcze powinno
uwzglednia¢ specyfike i uwarunkowania kraju, w ktorym ma obowiazy-
wac. Nie kazda ordynacja da si¢ zastosowa¢ wszedzie 1 nie zawsze jej
stosowanie przyniesie takie same rezultaty jakie dostarcza jej uzywanie
gdzie indziej. Decyduje o tym charakter rywalizacji elit politycznych, po-
ziom kultury politycznej, przyzwyczajenia i do§wiadczenia historyczne
danego spoteczenstwa [...]” (Michalak, 2004, s. 122-123).

Powyzsze uwagi zostaty poswigcone na dokonanie analizy wybra-
nych zagadnien dotyczacych formuty wyborczej. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, iz system wyborczy tworza takze inne elementy, takie jak:
rozmiar okregu, charakter struktury socjoekonomicznej wyborcow i spo-
soby manipulowania granicami okregu (geografia wyborcza), przecigt-
ny koszt uzyskania jednego mandatu, jak réwniez uprawnienia wyborcy
w akcie gtosowania.

Rozmiar okrggu wyborczego oznacza liczbg mandatow, ,,ktore roz-
dziela terytorialnie zorganizowana grupa wyborcow” (Herbut, 2002,
s. 442). W przypadku stosowania formuty wigkszo$ciowej okregi zazwy-
czaj sa jednomandatowe, cho¢ jak zaznaczono wyzej, mozliwa jest row-

BS/164/2013, Warszawa 2013, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_164 13.
PDF, 31.10.2017.
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niez sytuacja, w ktorej formuta wigkszosciowa jest stosowana w okre-
gach kilkumandatowych. ,,W systemach proporcjonalnych wystepuja
okregi wielomandatowe, poczynajac od dwumandatowych, a konczac
na sytuacji, gdy caty kraj stanowi jeden okreg wyborczy [...]” (Herbut,
2002, s. 442). Tak wigc system wigkszo$ciowy zazwyczaj jest zwiazany
z okregami jednomandatowymi, natomiast system proporcjonalny wyste-
puje w okrggach wielomandatowych. Co warto zaakcentowac, wielkos¢
okrggoéw jest istotna z punktu widzenia interesow komitetow wybor-
czych. Nie rozwazajac w tym miejscu wszystkich aspektow poruszonego
zagadnienia mozna zaznaczy¢, iz ustanowienie formuty proporcjonalnej
w malych okrggach wyborczych znacznie zmniejsza szanse matych ugru-
powan na zdobycie miejsc w organie przedstawicielskim'. Tym samym
w interesie komitetow cieszacych si¢ niewielkim poparciem spolecznym
jest ustanowienie duzych okregdw wyborczych. Jak zaznaczyt D. Noh-
len, ,,w tréjmandatowym okregu wyborczym procentowy udziat glosow,
jakie dana partia musi uzyska¢, aby wzia¢ udziat w podziale mandatow,
wynosi — poza szczegolnymi przypadkami — 18%. W okrggu wyborczym,
w ktorym wybieranych jest dziewigciu reprezentantow, partia ma szan-
se na uzyskanie mandatu juz przy udziale wynoszacym mniej niz 9%”
(Nohlen, 2004, s. 81). Tak wigc nie tylko formuta wyborcza, ale rowniez
rozmiar okr¢gu wyborczego ma wptyw na ostateczny podziat mandatow.

Manipulowanie granicami okregdéw wyborczych (geografia wybor-
cza) moze ,,wywolta¢ efekt nadreprezentacji lub niedoreprezentacji okre-
$lonych grup spolecznych — z reguly na niekorzy$¢ mieszkancow gesto
zaludnionych miast” (Antoszewski, 1997b, s. 229). Tym samym nalezy
zaznaczy¢, iz ksztalt okregdw wyborczych nie pozostaje bez wptywu na
ostateczny wynik wybordw, gdyz zwolennicy i przeciwnicy okreslonych
opcji politycznych (kandydatow) zazwyczaj sa nierownomiernie roz-
mieszczeni na terytorium panstwa. W zwiazku z tym podmioty zmienia-
jace granice okrggéw wyborczych daza do tego, aby zmaksymalizowaé
zyski wyborcze. ,,Manipulacje ksztaltem okregdéw wyborczych okreslane
sa mianem «gerrymanderingu» od nazwiska gubernatora stanu Massa-
chusetts Elbrigde Gerry’ego, ktéry przy okazji wyborow w 1812 r. wy-
odrebnit dla siebie z miasta Boston okrgg wyborczy, ksztattem przypomi-
najacy salamandre” (Sokot, 2007, s. 29). Jak wskazat W. Sokoél, dziatania

13 W doktrynie wyr6znia si¢ podczas wyborow proporcjonalnych mate, $rednie
i duze okrggi wyborcze”; K. Skotnicki, Funkcje wyborow a wielkos¢ okregéw wybor-
czych, www.csw.umk.pl/pobierz.php?id=100, 2.11.2017.
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mieszczace si¢ w ramach gerrymanderingu mozna zaliczy¢ do dwdch za-
sadniczych strategii. Pierwsza z nich to metoda ,,pakowania”, ktéra ,,po-
lega na takim wytyczeniu granic okrggu, aby obejmowat on jak najwigcej
zwolennikéw danego kandydata lub partii [...]”, natomiast druga z nich
to metoda ,,pgkania” polegajaca ,,na deprecjonowaniu przeciwnikow po-
litycznych przez takie podzielenie obszaru, na ktérym przewage ma dany
kandydat lub partia, aby rozproszy¢ glosy ich elektoratu” (Sokot, 2007,
s. 30).

Kolejny element systemu wyborczego to przecigtny koszt uzyskania
jednego mandatu, ktory oznacza liczbg glosow, jaka jest konieczna do
uzyskania miejsca w organie przedstawicielskim. ,,Zasadniczo w sys-
temach wigkszosciowych opartych z reguty na dwupartyjnym uktadzie
rywalizacji przecigtny koszt uzyskania mandatu jest wigkszy niz w sys-
temach proporcjonalnych. W systemach proporcjonalnych, ktoére stosu-
ja male okregi wyborcze, koszt uzyskania mandatu bgdzie wigkszy niz
w systemach tego samego typu, ale postugujacych si¢ okregami wielki-
mi” (Herbut, 2002, s. 443).

Uprawnienia wyborcy w akcie glosowania sprowadzaja si¢ do dwdch
zasadniczych rozwiazan, takich jak: glosowanie kategoryczne, glosowa-
nie porzadkujace. W przypadku gltosowania kategorycznego ,,wyborca
posiada jeden gtos, ktory oddaje na jednego kandydata (badz na jedna
listg partyjna)”, natomiast w przypadku glosowania porzadkujacego wy-
borca ma ,,mozliwo$¢ oznaczenia kolejnosci kandydatéw na liscie, jej
przestawienia, kumulacji wigkszej liczby glosow w stosunku do osoby
jednego kandydata, badz zestawienia kandydatéw z roéznych list partyj-
nych” (Antoszewski, 1997b, s. 229). Wspoélczesnie regulq jest glosowa-
nie kategoryczne ,,i towarzyszaca mu praktyka minimalizowania wplywu
wyborcow na nominacyjne decyzje partii politycznych w odniesieniu do
kandydatow” (Antoszewski, 1997b, s. 229).

Elementem systemu wyborczego moze by¢ rowniez klauzula zaporo-
wa'4, ktora jest okreslonym procentowo minimalnym progiem poparcia,
aby dany komitet wyborczy byt uprawniony do udzialu w podziale man-
datow (zazwyczaj klauzula zaporowa wynosi kilka procent). W zwiazku
z tym mniejsze partie polityczne (komitety wyborcze) moga nie uzyskaé
miejsc w organie przedstawicielskim, gdyz nie zdobeda minimalnej licz-
by gloséw okreslonej klauzula wyborcza. Dlatego tez wyborcy zamie-

14 Klauzula zaporowa jest okre$lana rowniez jako prog wyborczy.
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rzajacy glosowaé na komitety, ktéore w sondazach wyborczych uzysku-
ja niewielkie poparcie (ponizej progu wyborczego) moga stanaé przed
dylematem na kogo odda¢ gtos. Z jednej strony maja wybrany komitet,
jednakze z drugiej strony niskie poparcie wsrod ogétu wyborcéw moze
powodowac obawg przed ,,zmarnowaniem gtosu” (gtos oddany na komi-
tet, ktory nie przekroczy progu wyborczego nie przektada si¢ na mandat
w organie przedstawicielskim). ,,Wyborca, ktory nie jest przekonany, ze
preferowana przez niego lista osiagnie [...] prog, jest sktonny odda¢ swoj
glos na inna, akceptowalng przez niego listg, ktora — wedle wiedzy i $wia-
domos$ci wyborcy — ma wigksze szanse na przekroczenie progu wybor-
czego” (Maczynski, 2015, s. 264).

Pomimo pewnych watpliwosci nalezy zaznaczy¢, iz ustanowienie
progu wyborczego zapobiega rozdrobnieniu parlamentu i ulatwia w ten
sposob zbudowanie wigkszos$ci niezbgdnej do utworzenia rzadu. ,,Wpro-
wadzenie arbitralnego progu wyborczego jest odstgpstwem od zasady
proporcjonalno$ci, panuje jednak powszechne przekonanie o koniecz-
nosci takiego rozwiazania ograniczajacego liczbe bardzo matych partii,
a przez to zwigkszajacego stabilnos¢ sceny politycznej i zmniejszajacego
prawdopodobienstwo czgstych wyborow w nastepstwie niezdolnos$ci do
sprawowania wladzy” (Demokracja..., s. 70).

Podsumowanie

Rozwazania podjete w artykule dotyczyty wybranych aspektow odno-
szacych sig do kluczowej procedury wspoétczesnego modelu demokracji,
tj. wybor6éw. Analizie poddano zagadnienie istoty i funkcji wybordw, za-
sady prawa wyborczego, jak rowniez bardzo ztozona i wielowatkowa pro-
blematyke dotyczaca systemu wyborczego. Przeprowadzanie wolnych,
cyklicznych i rywalizacyjnych wyboréw to warunek wyjsciowy (cho¢
niewystarczajacy) zaliczenia danego systemu politycznego do demokra-
cji. Klasyczny model demokracji byt praktykowany w panstwach o ma-
tym obszarze i z niewielka liczba obywateli, a zatem mozliwe bylto prze-
prowadzanie cyklicznych zgromadzen ludowych. Znaczne zwigkszenie
si¢ obszaru, jak rowniez liczby obywateli panstw wspotczesnych zrodzito
potrzebg nowego zaprojektowania struktury instytucjonalnej demokracji.
W ten sposob doszto do uksztaltowania wyborow, ktore umozliwiaja
obywatelom wyznaczanie przedstawicieli, aby rozstrzygali w ich imieniu
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zagadnienia publiczne. Tym samym wybory staly si¢ centralng instytucja
wspotczesnego modelu demokracji. Oczywiscie suweren moze korzystac
takze z wielu innych mechanizmow (np. formy demokracji bezposredniej
i semibezposredniej), jednakze poza dniem wybordéw zdecydowana wigk-
szo$¢ obywateli przyjmuje rolg obserwatorow sceny politycznej (a nie
aktorow realnie kreujacych tre§¢ decyzji publicznych).

»W nowoczesnych panstwach nasz wpltyw na sprawy publiczne jest
mocno ograniczony. Wielko$¢ panstw oraz nasze codzienne zajecia nie
pozwalaja nawet mie¢ ztudzenia, ze pojedynczy obywatel wspotdecyduje
o losie panstwa” (Rzegocki, 2006, s. 209). W istocie nasz wptyw na kre-
owane decyzje publiczne jest mocno ograniczony, jednakze konstrukcja
wspolczesnego panstwa demokratycznego umozliwia obywatelom wy-
znaczanie 0sob, ktore podejmuja wskazane decyzje. Tak wigc jesli elity
polityczne sprawujace wladze beda podejmowaly rozstrzygnigcia nie-
zgodne z wola znacznej liczby wyborcow moga w konsekwencji utraci¢
wiadzg (przegra¢ nastepne wybory). Oczywiscie liczba ofert, sposrod
ktérych dokonujemy wyboru nie jest zazwyczaj znaczna i ogranicza na-
sze mozliwosci do wskazania jednej z kilku czy kilkunastu mozliwo$ci
(komitetow wyborczych). Pomimo zasygnalizowanych ograniczen, de-
mokracje tym wyrdzniaja si¢ sposrod innych rozwiazan systemowych, iz
umozliwiaja pokojowa (w efekcie wyboréw) zmiang sprawujacych wita-
dzg. Jak zaznaczyt G. Mosca, istotnym walorem demokracji przedstawi-
cielskiej jest ,,mozliwo$¢ publicznej dyskusji nad decyzjami rzadzacych
oraz tatwo$¢, z ktora niezadowolenie rzadzonych moze [...] wyrazac si¢
w sposob legalny, dajac wigkszos¢ [glosow] partiom opozycyjnym” (cyt.
za: Zyromski, 1996, s. 135).

Szczegdlowe rozwigzania przyjmowane w poszczegodlnych pan-
stwach tworza bardzo zlozona mozaike procedur wyborczych. Warto
chocby przypomnieé, iz biorac pod uwage tylko jeden element systemu
wyborczego, tj. formule wyborcza mozna wyodrgbni¢ trzy podstawowe
rozwigzania w tym zakresie (formuty wigkszosciowe, proporcjonalne
1 mieszane). Co istotne, poszczegolne kategorie formut wyborczych sa
wewngetrznie zroznicowane. Przyjecie konkretnych rozwiazan nie pozo-
staje bez wplywu na ostateczny wynik wyboréw (obsadzenie stanowisk
publicznych kreowanych w drodze wyboréw bezposrednich). W zwiazku
z tym ksztalt systemu wyborczego jest przedmiotem zainteresowania tak
obywateli, jak i elit politycznych. Wskazana problematyka od wielu lat
jest obecna rowniez w dyskursie publicznym prowadzonym w Polsce.
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Zgodnie z Konstytucja RP z 1997 roku, wybory do Sejmu sa przepro-
wadzane w oparciu o formutg¢ proporcjonalna'®, jednakze znaczna czgé¢
obywateli opowiada si¢ za reformg systemu wyborczego i ustanowie-
niem formutly wigkszosciowej w okregach jednomandatowych'®. Probu-
jac odnies¢ si¢ do wskazanego zagadnienia, nalezy zwroci¢ uwage na
dwie kwestie. Po pierwsze, trudno jest dokona¢ jednoznacznego wyboru,
gdyz kazda z formut wyborczych charakteryzuje si¢ zarowno pozytywny-
mi, jak i negatywnymi aspektami. Jednakze pewnym wskazaniem moze
by¢ omowiona w artykule koncepcja legitymizacji wtadzy D. Beethama.
Zgodnie z perspektywa zaprezentowang przez przywotanego Autora legi-
tymizacja przejawia si¢ na trzech poziomach, tj. regut, przekonan i zacho-
wan. Nabycie wtadzy zgodnie z obowiazujacymi regutami to wypetnie-
nie pierwszego poziomu legitymizacji wtadzy, natomiast drugi poziom
(przekonan) zaktada, iz rzadzacy i rzadzeni powinni akceptowaé wska-
zane reguly. W zwiazku z tym wysokie poparcie spoteczne dla postulatu
reformy systemu wyborczego powinno by¢ waznym impulsem dla elit
politycznych, aby podja¢ konstruktywne prace w tym zakresie. Efektem
podjetych dziatan powinno by¢ opracowanie 1 wdrozenie w zycie takich
rozwigzan, ktore beda si¢ cieszyty wysokim poparciem spotecznym. Tym
samym wskazoéwka przy reformowaniu systemu wyborczego nie powi-
nien by¢ interes podmiotéw dokonujacych zmian, lecz doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej reguty rywalizacji wyborczej beda sig cieszyty znaczna
akceptacja obywateli. Wydaje sig, iz osiagnigcie takiego stanu powinno
pozytywnie wptynaé na trzeci poziom legitymizacji wladzy, tj. poziom
zachowan, a zatem udziat obywateli w wyborach. Po drugie, nalezy mie¢

5 ,Wybory do Sejmu sa powszechne, rowne, bezposrednie i proporcjonalne oraz
odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym”; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., art. 96 ust. 2.

' Dnia 6 wrze$nia 2015 roku odbyto si¢ referendum ogodlnokrajowe, w ktérym
obywatele mieli mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi na trzy pytania. Jedno z nich
odnosito si¢ do problematyki formuty wyborczej do Sejmu (,,Czy jest Pani/Pan za
wprowadzeniem jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej?””). Przy bardzo niskiej frekwencji (7,80%) zdecydowana
wigkszos¢ glosujacych, tj. 78,75% opowiedziata si¢ za ustanowieniem jednomanda-
towych okrggow wyborczych w wyborach do Sejmu. Z uwagi na niska frekwencjg
wynik referendum nie zostal uznany za wiazacy. Opracowano na podstawie: Postano-
wienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 czerwca 2015 1. o zarzqdzeniu
ogolnokrajowego referendum, Dz. U. 2015, poz. 852; Obwieszczenie Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 7 wrzesnia 2015 r. o wynikach glosowania i wyniku refe-
rendum przeprowadzonego w dniu 6 wrzesnia 2015 r., Dz. U. 2015, poz. 1375.
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na wzgledzie okoliczno$¢, iz co prawda ksztalt systemu wyborczego od-
grywa wazna rol¢ w procesie rekrutacji elit politycznych, lecz nie jest to
jedyny czynnik warunkujacy ich jakosé. Tak wigc nawet ustanowienie
jednomandatowych okrggdw wyborczych w wyborach do Sejmu nie musi
oznacza¢ automatycznej poprawy funkcjonowania systemu politycznego
RP. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz niezwykle istotna rolg odgrywa
rowniez krag kandydatow, sposrod ktorych dokonujemy wyboru. Dlatego
tez nalezy podja¢ dziatania skutkujace tym, aby o miejsca w organach
wiadzy publicznej ubiegaty si¢ osoby o najwyzszych walorach intelektu-
alnych i moralnych.

Podsumowujac warto zaakcentowaé, iz wybory stanowia kluczowa
instytucje¢ wspotczesnego modelu demokracji, ktéra umozliwia obywate-
lom kontrolowanie elit politycznych realnie sprawujacych wtadzg (zob.
szerzej: Rachwat, 2013, s. 69—82). Wiasciwe wypetnienie przez suwere-
na przedmiotowej funkcji wymaga odpowiedniej wiedzy i umiejgtnosci
obywatelskich, gdyz procedury wyborcze praktykowane we wspotcze-
snych panstwach demokratycznych charakteryzuja si¢ duza ztozonoscia.
Istotne zadanie do wypelnienia maja takze elity polityczne, ktore przyj-
mujac konkretny ksztatt systemu wyborczego powinny przede wszyst-
kim kierowa¢ si¢ oczekiwaniami spotecznymi i dazeniem do realizacji
dobra wspolnego, a nie proba realizacji wlasnych interesow!’. W tym
kontekscie nalezy pamigtac, iz obywatele wspotczesnych panstw demo-
kratycznych kontroluja elity polityczne, jednakze zasady owej kontroli
sa okre$lane w prawie wyborczym, ktére jest uchwalane przez samych
przedstawicieli.
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