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Retoryka pojednania

Mozna powiedzie¢, ze charakter relacji spotecznych i podstawowych sytu-
acji zycia codziennego naznaczony jest przez fakt, ze zyjemy w spoteczenstwie
powszechnej komunikacji. Oznacza to migdzy innymi, Ze pozbawieni jednej
i okreslonej metanarracji, wystawieni jesteSmy na wielo$¢ i roznorodnosc¢
$wiatopogladéw, ktore nieustannie ze soba konkuruja. Zyjemy w $wiecie
konfrontacji wiedzy, potrzeb, intereséw, systemow wartosci i religii. Ciaglego
zderzania sig¢ r6znych wizji §wiata i licytowania wlasnych racji. W rezultacie
zaczynamy postrzega¢ swiat jako pole walki, a ludzi jako wrogéw. Jak za-
uwaza amerykanska socjolingiwstka, Deborah Tannen, najlepszym sposobem
osiagnigcia celu jest przeciwstawienie si¢ komus$ lub czemus, optymalna
metoda przedyskutowania jakiej$ kwestii — zorganizowanie debaty, a najdo-
skonalszym pomystem na przekazanie informacji — znalezienie ludzi, ktorzy
wyraza je w skrajnie odmienny sposob, prezentujac catkowicie spolaryzowane
poglady'.

Obserwacje lingwistyczne i retoryczne funkcjonowania cztowieka w takiej
rzeczywisto$ci (nazywanej przez Tannen cywilizacja ktotni) zaowocowaty
opracowaniami zjawisk jezykowych, wlasciwych sytuacji walki i rywaliza-
¢ji, a wigc mowy i retoryki nienawisci?, retoryki wykluczenia® czy retoryki
dominacji*. Takie style komunikacji na pewno mozna uzna¢ za dominujace
we wspotczesnym dyskursie publicznym, takze polskim, na co zwraca uwa-
g¢ cho¢by Michat Glowinski, opisujac rolg retoryki nienawisci w obecnym
zyciu spotecznym. Wydaje si¢ jednak, ze na drugim planie musi funkcjono-
wac retoryka, ktora stajac w opozycji do retoryki nienawisci i wykluczenia,
podejmowalaby probg stawiania pytan o mozliwosci spotecznego konsen-
susu i1 porozumienia. Retoryka, ktora ze wzglgdu na cel mozna by nazwac
retoryka pojednania. Oczywiscie, takie wyrazenie, jak ,,retoryka pojednania”

' Zob. D. Tannen, Cywilizacja ktotni. Jak powstrzymacé amerykanskaq wojne na stowa, thum.
P. Budkiewicz, Poznan 2003, s. 9.

2 S. Kowalski, M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, Warszawa 2003;
M. Glowinski, Retoryka nienawisci, ,,Nauka” 2007, z. 2, s. 19-27.

3 B. Witosz, O dyskursie wykluczenia i dyskursach wykluczonych z perspektywy lingwistycz-
nej, ,,Tekst i dyskurs — Text und Dyskurs” 2010, z. 3, s. 9-25.

4 J. Wasilewski, Retoryka dominacji, Warszawa 2006.
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funkcjonuje w dyskursie politycznym, religijnym i spotecznym, gdy mowi
si¢ o relacjach migdzy r6znymi podmiotami, i to zarowno w odniesieniu
do stosunkow interpersonalnych, jak i instytucjonalnych. Na przyktad w
debatach na temat relacji polsko-niemieckich, polsko-rosyjskich, ale tez pol-
sko-polskich, zwlaszcza w momentach historycznie waznych dla Polakow.
Ci, ktorzy uzywaja tego wyrazenia — najczesciej politycy i publicysci, nie
definiuja go jednak. Wykorzystuja je raczej jako chwyt erystyczny, dzigki
ktéremu moga w dyskusji budowac¢ okreslona wizj¢ Swiata. Znamienne jest,
ze czgsto przy okazji mowienia o retoryce pojednania odstania si¢ zta opinia
o retoryce w ogole, ta opinia, w ktdrej retoryka jest synonimem beztre$ciowo-
$ci czy mniej lub bardziej ozdobnego gadulstwa’. Pojawia si¢ bowiem zarzut
nieszczero$ci podmiotu moéwiacego, mistyfikacji czy teatralnoéci®. Warto
zatem zapyta¢ o warunki istnienia takiej retoryki, i o to, co ja charakteryzuje.
Sprébuje to zrobi¢, odwolujac si¢ do kilku sytuacji, w ktorych jest ona moim
zdaniem praktykowana. Te sytuacje to przede wszystkim oficjalne wystapienia
glow panstwa, szefow rzadow, a takze lideréw partii, zazwyczaj wystapienia
okoliczno$ciowe, zwiazane z rocznicami wydarzen historycznych, jak np.
rocznica pogromu w Jedwabnem, zbrodni katynskiej, katastrofy smolenskiej
czy wydarzen sierpnia 1980 roku na Wybrzezu, zeby odwotac sig tylko do
przyktadéw z ostatnich kilku lat.

1. Etymologicznie ,,pojednanie” oznacza czynienie jednym, taczenie tego,
co roztaczone. Presupozycja pojednania jest wigc zalozenie, Ze istnieje jakis
roztam, podzial, ktorego wyrazem jest konflikt, wrogo$¢, wojna, nienawis¢
czy resentyment. Podziaty te moga dotyczyé dwoch sytuacji. Po pierwsze,
konflikt moze by¢ postrzegany jako to, co istniato od zawsze, a zatem lezy
u zrédet jakich$ relacji. Po drugie, konflikt traktowany jest tylko jako etap
w historii relacji, ktory nastapit po czasie zgody i jednosci. Egzemplifikacja
tych sytuacji sa w pierwszym przypadku stosunki polsko-niemieckie, a takze
polsko-rosyjskie, a w drugim, stosunki partii postsolidarnosciowych w Polsce
po 1989 roku. Te dwie sytuacje retoryczne wymagaja dwoch réznych retoryk.
Zaczynajac od konca —jesli przyjmujemy, ze najpierw byliSmy jednoscia, a po-
tem sig rozeszliSmy, to budujemy retoryke, ktoéra odwotuje si¢ do przesztoscei,
do jakiego$ pierwotnego stanu szczgscia, ztotego wieku, w ktérym wszystko
bylo idealne. Wskazujemy zarazem, ze nasze korzenie — tych, ktorzy sig roze-
szli, sa wspolne, sa nasze, braterskie, pomimo rozejscia. Czyli, po pierwsze,

> O takim rozumieniu retoryki pisze m.in. J. Ziomek, w: Retoryka opisowa, Wroctaw 1990,

s. 7.

Jest to kwestia, z ktora nie spotykamy si¢ w przypadku retoryki nienawisci. Tutaj nigdy nie
kwestionuje sig intencji nadawcy i jego szczerosci. Sugerowac by to mogto, ze fatwiej nam
w dyskursie publicznym uwierzy¢ w zte intencje mowiacego niz w dobre.
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mamy podstawe mityczna do tego, zeby si¢ pojednaé, po drugie — nie musimy
budowac nowego ,,my”, a tylko to pierwotne ,,my”” odtworzy¢. Odwotujemy
si¢ zatem do wspdlnoty juz istniejacej, o okreslonych cechach, wartosciach,
o wspolnej historii i dokonaniach. To pierwotne ,,my” jest tez traktowane jako
swego rodzaju zobowiazanie, jest argumentem, gdy nawotuje si¢ do pojednania.
Doskonale obrazuje to przyktad apelu, ktory wygtosita Henryka Krzywonos
31.08. 2010 roku podczas uroczystoséci zwiazanych z 30-leciem Solidarnosci
w Gdansku, moéwiac migdzy innymi:

,» 10 stowo ,,solidarnos¢” zobowiazuje (...) Ja was wszystkich szanuje,
wszystkich. (...), bo na tej sali sa wszyscy nasi koledzy. Wszyscy razem
walczyliSmy. Prezydent, premier, pan prezes PiS-u i Leszek Kaczynski
réwniez, ale jest rowniez tutaj Tadeusz Mazowiecki, pierwszy premier
wolnej Polski. (...) Kiedy tu stanat Donald Tusk i powiedziat, ze on
pracowat wsrod was, wy wygwizdujecie cztowieka, ktory dla was
pracowat wtedy i z wami pracowat, jest waszym kolega.”

Ze zgota inna retoryka bedziemy miec¢ do czynienia w przypadku pierwszym,
odwolujacym si¢ do innego mitu, ktory glosi istnienie jakiejs ,,zrodlowej” wrogo-
$ci, jako tym, co byto na poczatku czy byto od zawsze. I tak na przyktad w $wia-
domosci kulturowej Polakow istnieje przekonanie, ze Niemcy — stereotypowo
wyobrazani jako Krzyzacy, nazisci, a potem czolowe panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej — zawsze zagrazali suwerennos$ci Polski. Podobne niepokoje wiaza
si¢ z naszym wschodnim sasiadem — z Rosja. W takiej sytuacji, jezeli nie mozna
odwota¢ si¢ do jakiej$ mitycznej wspdlnej przesztoscei jako jedni, pojednanie musi
si¢ okaza¢ sprawa tego, co przyszle. Oznacza to zatem, ze taka retoryka musi
rozpoczynac swoja narracje od deklaracji woli zamknigcia przesztosci i otwarcia
na to, co nadchodzi/ma nadej$¢ 1 buduje obszar nadziei i wiary w pojednanie
jako to, co jeszcze nieurzeczywistnione, ale mozliwe. Jak mowil Bronistaw
Komorowski w Katyniu 10. 04. 2011, rok po tragedii smolenskiej:

,Doceniajac w pelni gest prezydenta Dimitrija Miedwiediewa, ktory
takze sklonit swoja glowe przed pomordowanymi polskimi bohatera-
mi, musimy mysleé i o przeszlosci, ale i o przyszlosci. Nie musimy
poddawac¢ si¢ fatalizmowi historii, fatalizmowi, za ktérym czai si¢
pokusa imperialnej dominacji albo lgku przed ta dominacja. Polska
i Rosja, mimo, Ze wiele w historii dzielilo je, moga tak rozwija¢ swe
stosunki, by ten fatalizm przeszlosci przezwyci¢zaé.”

Odwotywanie si¢ do mys$lenia mitycznego ma w retoryce pojednania wy-
miar perswazyjny. Mowa ma usprawiedliwia¢ pozadane zmiany w §wiecie,
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przekonywa¢ do okreslonych dziatan. Zanim jednak uruchomiony zostanie
proces dowodzenia, nim pojawi si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
potrzebna jest zmiana, trzeba zdiagnozowa¢ problem — nazwa¢ go i wythu-
maczy¢ dlaczego tak si¢ dzieje, jak si¢ dzieje’. W tym miejscu z pomoca
przychodzi mit, ktéry jak méwi Roland Barthes, czyni z tego co kulturowe co$
naturalnego, oczywistego, czyli istniejacego od poczatku, zrodtowo®. Mit nie
wymaga uzasadnien. Dostarcza natomiast i podtrzymuje okreslony wzorzec
pojmowania $wiata i cztowieka, uzasadnia celowos$¢ pewnych procesow i ich
efektow, a takze tworzac pewien system koordynacyjny przekonan obecnych
w danej zbiorowosci, podtrzymuje porzadek spoteczny’. Opowiesci mitycz-
ne: mit o ztotym wieku i o rozbracie, czy mit o zrodtowym konflikcie i wizji
nowego, lepszego jutra, thumacza naturg stosunkéw migdzy podmiotami i daja
uzasadnienie do zmiany.

2. Sytuacja konfliktu zaktada ustawienie relacji migdzy zaangazowanymi
w nia podmiotami w dychotomii swoj — obcy!'?. Obcy to nieznajomy, wrog,
ten, kto nie zostat jeszcze przez nas dookreslony. Cztowiek nienalezacy do
danego Srodowiska, rodziny; obywatel innego kraju, ten, ktory nie jest swoj,
ktos, kogo od swoich dzieli dystans (kulturowy, ideologiczny, terytorialny),
dlatego nie moze on sta¢ si¢ podmiotem zaufania. Nie taczy go z nami (swo-
imi) zadna cecha wspoélna, nic, co mogtoby by¢ punktem wyj$cia do nawia-
zania jakiejkolwiek relacji. Taki podzial niesie ze soba okreslone konsekwen-
cje dla sposobu kreowania rzeczywistosci retoryczne;.

Konstruujac ,,obcych”, trzeba ich uposazy¢ w same bezwzglednie najgor-
sze cechy. Obcy sa dziwni, nieobliczalni, chca nas zniszczyé, mozna si¢ po
nich spodziewa¢ najgorszego. Wrdg zostaje upozowany ze stereotypow. To,
co obce, uruchamia zakorzenione w psychice i pod$wiadomosci uprzedzenia,
uczucia wstretu i obrzydzenia'!. Kategoria obcos$ci pozwala uruchomic, a po-
tem usprawiedliwi¢ zachowania wrogos$ci 1 proby niszczenia tego, co obce.
Warunkiem sine qua non pojednania bedzie zatem przeksztalcenie Obcego
(z cata negatywna konotacja tego pojgcia) w Innego. Kategoria innos$ci, cho-

7 Zob. J. Wasilewski, A. Skibinski, Prowadzeni stowami, Warszawa 2008, s. 124-125.

8 R. Barthes, Mit i znak. Eseje, tam. W. Bloniska, Warszawa 1970, s. 42-43.

Funkcjami mitu zajmowali sig¢ m.in. Joseph Campbell (Potega mitu. Rozmowy Billa Moyersa
z Josephem Campbellem, tham. 1. Kania, Krakow 1994 ), Roger Caillois (Funkcje mitu,
w: idem, Zywiot i tad, thum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1973), Claude Levi-Strauss (i Eri-
bon Didier, Z bliska i z oddali, thum. K. Kocjan, £.6dz 1994), Bronistaw Malinowski (Mit
w psychologii ludéw pierwotnych, thum. T. Swiecicka, w: idem, Szkice z teorii kultury, War-
szawa 1958), Roland Barthes (Mit i znak, op. cit.), Marcel Eliade, (Aspekty mitu, tham.
P. Mrowczynski, Warszawa 1998).

Ta dychotomia swoj — obcy jest typowa dla retoryki nienawisci.

Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna. Problem innego, Warszawa 1995, s. 71.
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ciaz czgsto uzywana zastgpczo wobec kategorii obcosci, posiada odmienne
znacznie. Jest pojgciem szerszym. Kazdy Obcy jest Innym, ale nie kazdy Inny
jest Obcym'?. Jak zauwaza Honorata Gruchlik:

Esencja innosci posiada wiele barw, ktore zmieniaja si¢ w zaleznosci
od dziedziny, ptaszczyzny odniesienia czy kontekstu. Inny moze
znaczy¢ catkowicie ,,obcy”, z ktorym komunikacja czy porozumienie
jest niemozliwe przez silnie zarysowany dystans: czasowy, mentalny,
przestrzenny. Wowczas pojecia innosci, obcosci zlewaja sig znaczenio-
wo. Ale Inny, moze znaczy¢ rowniez tyle, co rézniacy si¢ wzgledem
czegos$, wowczas Inny stanowi drugi biegun wobec kategorii ,,taki sam”.
Wéwczas z Innym, ktérym moze byé zardwno Zyd dla katolika, czy
czerwonowlosa kobieta dla blondynki, mozliwe jest porozumienie.
(podkreslenie — B. S.) Okreslenie elementow réznicujacych nie wyklu-
cza znalezienia wspolnej ptaszczyzny porozumienia (...)".

Inny to ten, ktoremu wychodzimy naprzeciw. Konotuje on istnienie roznicy,
ale nie niesie negatywnych tresci zwiazanych z obcoscia.

Zmiana perspektywy, przeksztatcenie Obcego w Innego daje nie tylko
szansg zreinterpretowania stereotypow i przedyskutowania zrodet wrogosci,
obcosci 1 konfliktu, ale umozliwia tez zmiang relacji my — oni w relacj¢ my
— wy albo ja — ty. A tylko ta pozwala przeksztalci¢ wrogos¢ w partnerstwo,
a poczucie zagrozenia, potrzebe walki 1 wspotzawodnictwa w dialog.

3. Postawa dialogowa to kolejny warunek retoryki pojednania. Dla Martina
Bubera't, jednego z najwybitniejszych przedstawicieli filozofii dialogu, dialog
jako forma komunikowania jest owocem spotkania z drugim czlowiekiem,
ktorego Buber nazywa Ty. Spotkanie daje mozliwo$¢ nawiazania prawdziwej
relacji migdzy Ja i Ty. Prawdziwej, a wige takiej, w ktorej drugi cztowiek jawi
nam si¢ nie jako przedmiot obserwacji, podmiot postrzezony jako bytujaca
calos¢. Dialog nie jest zawlaszczaniem czy panowaniem, ale opiera si¢ na
podwdjnym ruchu: paradystansowania si¢ i relacji. Paradystans to uznanie
pierwotnego, fundamentalnego dystansu, uznanie faktu, ze Ty jestes Tym!'.
Jak to uyymuje Buber, ,,Prawdziwa rozmowa, a tym samym kazde aktualne
spetienie relacji miedzy ludzmi, oznacza akceptacje innoéci”'® a zatem na-
zywanie kogos ,, Ty” powinno by¢ osadzone na prawdziwej podstawie uznania

2 B. Witosz, O dyskursie wykluczenia..., op. cit., s. 20.

3 H. Gruchlik, Innosé a obcosé¢ w kontekscie filozoficznym, ,,Antrophos” 2001, nr 7-8, http:/
www.anthropos.us.edu.pl/anthropos5/texty/gruchlik.htm, dostgp: 31.01.2012.

" M. Buber, Filozofia dialogu, przet. B. Baran, Krakow 1995.

15 Zob. J. A. Ktoczowski, Filozofia dialogu, Poznan 2005, s. 52-53.

16 M. Buber, Filozofia dialogu, op. cit., s. 135.
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kogo$ za byt osobny i osobowy, ostatecznie uksztaltowany, prezentujacy
okreslone stanowisko. Natomiast postawa wykluczajaca dialog, jest postawa
uprzedmiotawiajaca, kiedy Ty zostaje zepchnigte do poziomu To. Tam, gdzie
pojawia si¢ traktowanie przedmiotowe, znika postawa partnerska i nie mowy
o dialogu'.

Wedtug Michata Januszkiewicza'® istnieja trzy sposoby reifikacji. Po pierw-
sze, dokonuje sig jej przez zawlaszczenie Innego. Dochodzi do tego w dwojaki
sposob. Albo poprzez redukowanie innosci, kiedy sprowadzamy Innego do siebie,
nie dostrzegamy tego, co rozne i skupiamy si¢ tylko na tym, co wspdlne. Mowiac
inaczej: zawlaszczenie oznacza tutaj sprowadzanie nieznanego do znanego i jest
swoistym ,,rozpuszczeniem” innosci. Ale Innego mozna tez zawtaszczy¢ poprzez
dziatania ,,naprawcze”. Mozemy chcie¢ go zmieni¢, nawrocic, a wige uczynic
go jednym z nas. Taka postawa zawlaszczania jest postawa dominacji jednego
z podmiotow, podkresla nierownorzednosc¢ relacji partnerow. Jej skutkiem jest
ujednolicanie i niszczenie odrgbnosci. Kolejny sposob reifikacji to eliminacja
Innego. Jezeli nie ma sposobu wiaczenia kogos we wspolnotg, trzeba go wyklu-
czy¢. W zyciu spotecznym takie wykluczenie moze mie¢ charakter pominigcia,
przemilczenia, ale w skrajnych wypadkach — co pokazuja do§wiadczenia wszel-
kiej przemocy, w tym wojny — wykluczenie oznacza tez unicestwienie. W koncu,
mozemy Innego ignorowac, by¢é wobec niego obojetnym.

Dialog, co oczywiste nie moze mie¢ nic wspdlnego eliminowaniem, obo-
jetnoscia, ale nie ma tez nic wspolnego z zawlaszczeniem, sprowadzaniem, jak
mowi Januszkiewicz', do ,,wspolnego mianownika”, bo cytujac Gadamera:

w zachowaniach migdzy ludzmi chodzi o to, by rzeczywiscie do-
$wiadczaé ,,ty” jako ,,ty”, to znaczy, by nie ignorowac jego roszczen
i pozwoli¢ by do nas méwit. Na tym polega otwartos$¢. (...) Otwartosé
na innego zawiera w sobie uznanie faktu, iz w sobie samym musz¢
pozwoli¢ na uprawomocnienie czegos, co jest mi przeciwne, nawet
jesli nie bytoby nikogo, kto uprawomocnitby to wbrew mnie®.

Wyznaczenie ptaszczyzny do dialogu wymaga wige w pierwszej kolejno-
Sci okreslenia siebie, swojej tozsamosci, wytyczenia granic i dalej — uznania
odrgbnosci Innego. Trzeba zaznaczy¢, ze pojednanie nie polega na znoszeniu

17 Zob. M. Jantos, Filozofia dialogu. Zrédla, zasady, adaptacje, Krakow 1997, s. 55-56.

8 M. Januszkiewicz, W-koto hermeneutyki literackiej, Warszawa 2007, s. 235-245.

M. Januszkiewicz, Nauki o kulturze a hermeneutyka, w: Kulturo-znawstwo. Dyscyplina bez
dyscypliny, red. W. J. Burszta, M. Januszkiewicz, Warszawa 2010, s. 142.

H. G. Gadamer, Analiza sSwiadomosci oddziatywania historycznego, w: Gadamer i Wroctaw.
Gadamer und Breslau, red. K. Bal, J. Wilk, Wroctaw 1997, s. 146; cyt. za M. Januszkiewicz,
Nauki o kulturze..., op. cit., s. 142.
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granic, gdyz znoszenie granic moze by¢ wyrazem braku szacunku dla inno-
Sci, dla tego co cudze i odrgbne i moze by¢ przykrywka dla idei wchionigcia
tego, co inne przez to, co nasze. Czyli tak naprawdg zniszczenia tego, co nam
przeszkadza i przeksztatcenia tego w duchu naszego ,,my” metoda przymusu,
perswazji albo manipulacji.

Przyktadem tego, ze pojednanie nie jest znoszeniem granic, tylko przede
wszystkim podkresleniem ich istnienia i wyrazeniem w stosunku do nich
szacunku jest ruch ekumeniczny w Kosciele. Nie zaktada on zniesienia granic
migdzy katolicyzmem, prawostawiem i protestantyzmem. Jezeli tak, to ta idea
jest wysunigta w bardzo daleka przyszto$é — kiedys. W tej chwili zadaniem
aktu pojednawczego jest zrozumienie, gdzie te granice przebiegaja, na czym
polegaja i ze trzeba je uszanowac.

Wola dialogu zmusza tez do tego, by nie tyle rozpoczynac rozmowe od wy-

gloszenia wlasnych przekonan, ale, wrecz przeciwnie, od ich ,,zawieszenia” czy
wzigcia w nawias, poniewaz uzna¢ Innego to uzna¢, ze moze mie¢ on racje®’.
W ten sposob przechodzimy do kolejnego warunku retoryki pojednania.
4. Trzeba powiedzie¢, ze pojednanie jest szczegdélnym rodzajem porozumienia
albo, ze porozumienie poprzedza pojednanie. Nie moze by¢ mowy o pojednaniu
bez jakiego$ wstgpnego porozumienia dotyczacego jakiejs sprawy czy to na po-
ziomie politycznym, spotecznym, egzystencjalnym, czy etycznym. Porozumienie
nie oznacza apriorycznego przyznania racji rozmowcy, ale jest efektem procesu
dochodzenia do wspdlnych pogladéw. Umowa regulujaca rozwiazanie spornej
kwestii. Wymaga zatem ustalenia pewnych warunkow i przestrzegania okresla-
nych zasad. Jedna z nich jest na pewno stosowanie obiektywnych kryteriow. W
retoryce pojednania uzasadnianie stanowisk wymaga odwolywania si¢ do zasad,
z ktorymi godza si¢ 1 ktore akceptuja obydwie strony — moga to by¢ zwyczaje,
obyczaje, praktyka jakiej$ branzy, akceptowane autorytety, konsultanci albo akty
prawne. Nie moze by¢ mowy o racjach bezwzglednych wypowiadanych przez apo-
dyktyczny podmiot. Retoryka pojednania wymaga tez specyficznego jezyka.

W sytuacjach konfliktowych wyrdznia si¢ dwa style komunikacji, odpowia-
dajace okreslonym postawom podmiotow zaangazowanych w spor: jezyk agresji/
nienawisci, wlasciwy postawom defensywnym, i jezyk empatii, pozwalajacy zre-
dukowac stopien defensywnosci w dochodzeniu do porozumienia®. Gdy podmiot

21 H.-G. Gadamer, Wiek filozofii. Rozmowy z Riccardem Dottorim, thum. J. Wilk, Wroctaw
2009, s. 68-69.

Na temat stylow komunikacji w sytuacji konfliktu pisali migdzy innymi.: J. R. Gibb, Defen-
sive Communication, ,,Journal of Communication” 1961, nr 11, s. 141-148, M. B. Rosen-
berg, Porozumienie bez przemocy. O jezyku serca, tham. Z. A. Zuczkowska, Warszawa 2011,
M. Glowinski, Retoryka nienawisci, op. cit., B. Sobczak, Wspolczesna debata telewizyjna
a konflikt destruktywny, ,,Prace Jgzykoznawcze UWM” 2011, t. 13, s. 233-245.
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moéwiacy oczekuje, ze inni spetnia jego zadania, nie respektuje prawa innych do
samostanowienia, generalizuje 1 uogdlnia, a za jego stwierdzeniami kryje si¢ go-
towy osad o ludziach i §$wiecie, mamy do czynienia z jezykiem nienawisci. Jezyk
empatii zaktada natomiast postawg szczerosci, umiejgtnos¢ stuchania, rozumienia
punktu widzenia innych, i przyjecie zatozenia o rownosci partnerow komunikacji.
Retoryka pojednania potrzebuje jezyka empatii, a wigc postugiwania si¢ asercjami,
a nie dyrektywami. Unikania wypowiedzi oceniajacych i warto$ciujacych, prefe-
rowania opisu, jak najbardziej neutralnego aksjologicznie. Wszelka destruktywna
krytyka i interpretacja cudzych zachowan oparta na nieuzasadnionych przesadach
uniemozliwia pojednanie. Tak samo zreszta jak generalizowanie i uzywanie wiel-
kich kwantyfikatoréw. Powotywanie si¢ na wszystkich, wielu, moéwienie kazdy stuza
podkresleniu swojej sity 1 przewagi, ale tez sa srodkiem wykluczenia. Retoryka
pojednania nie wprowadza podziatéw i opozycji, podkresla raczej wspolnotowosc,
wspoldziatanie, dziatanie razem.

5. Waznym elementem retoryki pojednania sa gesty otwarcia, a wigc takie zna-
ki, zarbwno werbalne, jak i niewerbalne, ktore wyrazaja gotowos¢ do dialogu
i porozumienia. Znaki niewerbalne to gesty symboliczne, na przyktad podanie
reki, uczestnictwo w uroczystosciach rocznicowych, ztozenie wienca w miejscu
kultu. Gdy gesty otwarcia maja charakter werbalny, sa aktami perfomatywny-
mi: obietnicami, zobowiazaniami, ale tez (tak jak w przypadku przemdéwienia
Aleksandra Kwasniewskiego w Jedwabnem podczas uroczystosci zatobnych
7 lipca 2001 roku) — przeprosinami**. Gdy mowa o performatywach, istotne
staja si¢ warunki, jakie musza zosta¢ dopetnione, by byly to akty skuteczne.
Okreslit je John Austin. By performatyw byt fortunny:

(A ) Musi istnie¢ uznana procedura konwencjonalna, posiadajaca kon-
wencjonalny skutek; procedura ta musi obejmowaé wypowiadanie
pewnych stow przez pewne osoby w pewnych okolicznosciach,
przy czym

(A,) poszczegblne osoby i okolicznosci w danym przypadku musza by¢
odpowiednie do powotania konkretnej procedury (...).

(B,) Wszyscy uczestnicy musza przeprowadza¢ dana procedurg po-
prawnie, jak tez

(B,) w zupetnosci.

2 J.R. Gibb, op. cit., s. 141-142.

2 Aleksander Kwasniewski mowil woweczas: ,,Dzisiaj jako cztowiek, jako obywatel i jako
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, przepraszam. Przepraszam w imieniu swoim i tych
Polakow, ktorych sumienie jest poruszone tamta zbrodnia. W imieniu tych, ktorzy uwazaja,
ze nie mozna by¢ dumnym z wielkosci polskiej historii, nie odczuwajac jednoczesnie bolu
i wstydu z powodu zta, ktére Polacy wyrzadzili innym”.
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(C)) Kiedy (...) dana procedura jest przeznaczona do uzytku dla osob,
majacych pewne mysli i uczucia lub do wszczynania, jako nastep-
stwa, pewnego postgpowania jakiego$ uczestnika, wtedy osoba
uczestniczaca, a wigec powolujaca dang procedure, musi faktycz-
nie mie¢ owe mysli i zywi¢ te uczucia, a intencja uczestnikow
musi by¢ postepowanie w dany sposob, a ponadto

(C)) rzeczywiscie musza w nastepstwie postgpowaé w ten sposob
(podkreslenie — B. S.)*.

W kontekscie retoryki pojednania kluczowe wydaje si¢ by¢ zwrocenie
uwagi zwlaszcza na warunek trzeci — powolywanie danej procedury, a wige
wypowiadanie jakiej$ formuly w dobrej wierze, w tym przypadku z intencja
autentycznego pojednania. Nierzadko zdarza si¢ bowiem, Ze gesty otwarcia
sa gestami pustymi. Mozna wtedy mowi¢ o pozornym pojednaniu, w istocie
bowiem zmienia si¢ tylko i wytacznie jgzyk debaty, natomiast nie zmienia si¢
sposob widzenia siebie nawzajem. Warto w tym miejscu zapytaé, dlaczego
w kontekscie pojednania tak czgsto retoryka zatrzymuje si¢ jedynie na poziomie
pustych gestow, deklaracji czy efektu? Wydaje sig, ze ma to zwiazek z oko-
liczno$ciami, w jakich si¢ pojawia. Jest ona czgsto odpowiedzia na wydarzenia
niezwykle, tragiczne, dramatyczne, gigboko poruszajace. Ma wowczas na
uwadze wytacznie doraznos$é i w gruncie rzeczy nie dba o to, co przyszie i to,
co zwiazane z konieczno$cia podejmowania dtugofalowych wysitkow. Stuzy
glownie wywotywaniu dobrego wrazenia, a wigc celom autoprezentacyjnym
retora, albo temu, co powtdrzmy za Platonem, nazwaé mozna schlebianiem
gustom thumow?. W tym sensie nastawiona jest na wywotywanie uczucia
przyjemnosci i polepszanie samopoczucia audytorium. A taka retoryka, przez
Gadamera nazywana ,,pusta” albo ,,czcza” retoryka?’, to nic innego jak sofi-
styka?®. A wigc dziatania nastawione wytacznie na przekonanie, bez wzgledu
na to, czy wierzymy w to, do czego przekonujemy czy nie. Z jednej strony
mamy wigc retoryke pojednania jako taki typ dziatan, ktore jedynie i chwilowo
przykrywaja nadal istniejace konflikty, z drugiej za$ strony istnieje mozliwos¢
takiej retoryki, ktora przeksztatca obu uczestnikéw dialogu. W tego typu re-
toryce mowca usituje przekonaé¢ Innego nie w imi¢ wlasnego partykularnego
interesu, ale w imi¢ tego, w co wierzy. W tym przypadku przedmiotem wiary
jest pojednanie. To nas odnosi do ostatniej wtasciwosci retoryki pojednania —
wystepujacego w niej podmiotu.

% J. L. Austin, Jak dziata¢ stowami, w: idem, Mowienie i poznawanie, ttum. B. Chwedonczuk,

Warszawa 1993, s. 563-564.
% Platon, Gorgiasz, thum. W. Witwicki, w: idem, Dialogi, Kety 1999, t.1.
¥ H.-G. Gadamer, Wiek filozofii..., op. cit., s. 92.
2 Ibidem, s. 88-90.



6. Dla starozytnych retor musiat by¢ cztowiekiem moralnym, a wigc dazacym
do prawdy, stuzacym temu, co sprawiedliwe i dobre?’. Zdaniem Platona czto-
wiek, ktory moze by¢ probierzem czyjegos$ postgpowania zyciowego, winien
posiada¢ trzy cechy: wiedze, zyczliwos$¢ i otwarto$¢.*® Retoryka pojednania
wymaga wpisania tych cech w etos méwcy. Tylko cztowiek roztropny, spra-
wiedliwy, ufajacy w istnienie prawdy i wiedzy daje bowiem gwarancje, ze
retoryka pojednania nie bedzie si¢ zatrzymywata na krotkotrwatych efektach
i na partykularnych celach mowecy, ale ma szansg siggaé glebiej, ku celom
i wartosciom bardziej trwatym, zwiazanym z obszarami nie tylko wiedzy, ale
i etyki, i prawdomownosci. Przez t¢ ostatnia rozumiem rzecz jasna nie prawde
jako zgodno$¢ wypowiedzi z rzeczywistoscia, ale zgodno$¢ tego, co si¢ mowi
z wewngetrznym przekonaniem méowiacego’!.

Retoryka pojednania, cho¢ nie pierwszoplanowa we wspotczesnym zyciu
spotecznym, petni w nim bardzo wazne funkcje. Prowadzi do konsensusu,
pozwala na kompromis, przebudowywanie relacji i budowanie dobrych stosun-
kéw. Wracajac jednak do kwestii postawionej we wstepie, trzeba powiedzied,
Ze nie zawsze cieszy si¢ tak dobra stawa, na jaka zastuguje. Ma bowiem silna
konkurencjg¢ w postaci retoryki ,,pustej”. Trudnosci dotyczace rozroznienia
migdzy retoryka pojednania a retoryka ,,pusta” (sofistyka) polegaja m.in. na
tym, ze niemal nie sposob odr6zni¢ ich na podstawie tego, co gtosza®?. Wy-
daje si¢ wobec tego, ze zasadnicze roznice pozwalaja si¢ sprowadzi¢ przede
wszystkim do dwoch i to bardzo subtelnych, trudno mierzalnych: réznicy
intencji i r6znicy skutkow. Roznica intencji dotyczy postaw i nastawienia
retora, kwestii etycznych i stawianych celow: czy przekonujemy w zwiazku
Z tym, W co sami wierzymy, czy moze w imi¢ wlasnego interesu? Czy zalezy
nam na prawdzie, tym, co sprawiedliwe i stuszne, czy raczej na efekcie, au-
toprezentacji i schlebianiu audytorium? Czy chcemy zawtaszczyé czy raczej
uszanowac Innego? Rdznica skutkow z kolei moze by¢ wyrazona biblijnym:
,,Po owocach ich poznacie”. Retoryka ,,pusta” wyczerpuje si¢ w doraznych
i efektownych gestach (bez kontynuacji). Retoryka pojednania podejmuje
wysitek dziatan obliczonych na lata lub nawet dziesiatki lat.

Platon, Gorgiasz, op. cit., XV 460e¢.

30 Ibidem, XLII 487.

Kwestia ta pozostaje w zgodzie z retoryka Sokratejsko-Platonska, zob. H.-G. Gadamer,
Wiek filozofii..., op. cit., s. 73-76, 92.

32 H.-G. Gadamer, Wiek filozofii..., op. cit., s. 68-69.



