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O racjonalnosci religii w uwiklaniu

Uwagi wstepne

Pytanie o racjonalnos¢ religii nalezy do dawna do tych, na ktére trudno jest udzie-
li¢ jednoznacznych odpowiedzi. Wiele tutaj oczywiscie zalezy od tego, kto jest stawia
i wjakim celu, a takze jakimi kieruje si¢ motywami, potrzebami i okolicznosciami, w kto-
rych je stawia. Wszystko to przyczyniato si¢ do pojawienia zaréwno interesujacych prob
obiektywizagji, jak i niemniej interesujacych poznawczo subiektywizacji, a niekiedy ro-
wniez zwyczajnych spekulacji i uprzedzen, swiadczacych bardziej o stanie umystu tych,
ktorzy formutowali swoje sady i oceny, niz o tym, co byto sadzone i oceniane. Jest to pro-
blem dobrze znany, a w kazdym razie wielokrotnie juz analizowany. Nie on stanowi tu-
taj gléwny przedmiot rozwazan. Stanowi go natomiast kwestia tych uwarunkowan, kto-
re sprawiaja, ze religia nalezy do tych obszaréw badawczych, w ktérych zawsze pozo-
staje pewna strefa misterium (tajemniczosci), a méwiac catkiem zwyczajnie, strefa ciem-
na lub w najlepszym przypadku szara — jesli tak mozna nazwac to, co w gruncie rzeczy
jest niemozliwe do catkowitego poznania, jednoznacznego oszacowania czy nazwania.
Generalnie bierze sie to z uwiklania réznych religii w takie zaleznosci i wyznaczniki ich
racjonalnosci i (ew.) nieracjonalnosci, ze z ich rozpoznaniem nie zawsze mogly sobie
w przeszlosci poradzi¢ nawet najtezsze umysly, a dzisiaj ma z tym powazne trudnosci
socjologia religii, psychologia religii oraz inne jeszcze nauki zajmujace sie religia.

Charakterystyki gtownych poje¢
Gléwnych poje¢ w tych rozwazaniach jest niewiele, ale kazde z nich moze by¢ tak

réznie rozumiane i stosowane, ze moglyby powstac¢ nieprzystajace do siebie narracje.
Trzeba zatem juz na wstepie wyraznie powiedzie¢, co bedzie sie tutaj rozumiato pod po-
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jeciami — religii, racjonalnosci i uwikfania, a takze wskazac, w jaki sposob sie je opera-
gjonalizuje. By¢ moze pojecia te da sie zdefiniowa¢. Podejmowane w tym zakresie pro-
by przekonuja jednak, ze tatwiej jest podac ich charakterystyki i to niejednokrotnie wy-
starczy do unikniecia istotnych nieporozumien.

A zatem pojecie religii. W swoim rozumieniu bazuje na propozycji ujmowania go
przez Maxa Webera oraz wprowadzanych do tego ujecia istotnych korektach przez ta-
kich wspdtczesnych weberystdéw, jak Peter L. Berger i Thomas Luckmann. Oznacza to,
ze dla jego scharakteryzowania trzeba odwolac sie do pojecia dzialania spolecznego,
to znaczy takiego dziatania, ktdre ,moze orientowac sie na przeszte, obecne lub ocze-
kiwane w przyszlosci zachowanie innych ludzi”!. W tym ujeciu juz na wstepie przesa-
dza sie po pierwsze, ze religia ma charakter spoteczny, a po drugie, ze wystepuje w uwi-
klaniu w rézne zaleznosci spoteczne, a rozwiklanie tych uwiklan jest zadaniem nie tyl-
ko socjologii, ale takze innych nauk spolecznych, w tym $wieckiego religioznawstwo.
Warto réwniez odnotowac¢, ze w uwagach wstepnych do systematycznych rozwazan
nad religia i religijnoscia, zawartych w czesci V Gospodarki i spoteczeristwa (zatytulowa-
nej: Socjologia religii), M. Weber kwestionuje zasadnos¢ wychodzenia od ,,definicji tego,
czym »jest« religia” i proponuje, aby wyjs¢ od pojecia takiego , religijnie lub magicznie
motywowanego dziatania, ktdre jest zorientowane na ten swiat” [podkresl. M. W.]. Nie-
co dalej za$ dodaje, ze , religijnie lub magicznie motywowane dziatanie jest (...), wlasnie
W swej pierwotnej postaci przynajmniej relatywnie racjonalne: jesli nawet nie jest z ko-
niecznosci dziataniem wedle srodkéw i celow, to jednak wedle regut doswiadczenia”2.

Pojawiajace sie w tych stwierdzeniach pojecie racjonalnosc jest swoistym stowem-
kluczem nader czesto i chetnie stosowanym przez M. Webera, ale stosowanym w tylu
réznych znaczeniach, ze wprawia to w intelektualne zaklopotanie co bardziej dociekli-
wych czytelnikow jego pism, a nawet sprawia, ze niektdrzy z nich — przy daleko idacej
zyczliwosci i wyrozumiatosci dla niedoskonatosci jego naukowego dyskursu — sg sklo-
nni twierdzi¢, Ze nadaje on mu sprzeczne i wzajemnie wykluczajace si¢ znaczenia®. Nie
twierdze, ze jemu tego typu ulomnosci sie nie przydarzaja. Twierdze natomiast, Ze sg
one ceng, ktora musi zaplaci¢ kazdy postugujacy sie pojeciem racjonalnosci w uwikla-

1, Nie kazdy rodzaj dziatania — takze dziatania zewnetrznego — jest dziataniem »spotecznym« w tym
znaczeniu tego terminu, ktérego sie tu trzymamy. Dzialanie zewnetrzne nie jest nim wtedy, kiedy kieruja nim
wylacznie oczekiwania dotyczace zachowania obiektéw materialnych. Wewnetrzne zachowanie sie jest
dziataniem spotecznym tylko wtedy, gdy orientuje sie na zachowanie innych ludzi. Zachowanie religijne nie
jest nim na przyklad dopodty, dopoki pozostaje kontemplacja, samotna modlitwa itp.” Zob. M. Weber, Gospo-
darka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 17 in.

2 Zob. tamze, s. 318 in.

3 Przykladowo: A. Sica uwaza, ze u M. Webera wystepuje ,, dwubiegunowy konceptualizm” oraz ,na-
fogowa zaleznos¢ od podziatu: racjonalny — irracjonalny”. Jednak obu tym pojeciom M. Weber nadaje wielo-
znaczny charakter. Zob. A. Sica, Weber, Irrationality and Social Order, California — London 1988, s. 193 i n. Po-
dobnie sadzi T. Parsons — jego zdaniem, wszystkie wyréznione przez M. Webera typy idealne opieraja sie na
dychotomii: racjonalny — nieracjonalny i wiaza si¢ z daleko idacymi uproszczeniami i pominieciami rzeczywi-
stosci empirycznej (,czeSciowo swiadomymi, ale czesciowo poprzez zwyczajne przeoczenie”). Zob. T. Par-
sons, The Structure of Social Action, New York 1968, s. 16 i n.
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niu. Oznacza to bowiem, ze porusza si¢ po terenie, ktdry z natury jest tak wieloznacz-
ny, ze kazda proba wyznaczania na nim jednoznacznych granic, podziatéw czy punk-
tow orientacyjnych niesie ze soba ryzyko istotnego znieksztatcenia lub przeinaczenia.

Nie oznacza to jednak, Zze nie ma zadnych sposobéw na ograniczenia takiego ry-
zyka, bo przeciez sa, a w kazdym razie byly wypracowywane i proponowane juz w cza-
sach starozytnych. Jednym z bardziej znanych i stosowanych jest przyjmowanie nie de-
finicji poje¢ (majacych z natury charakter jednoznaczny, a przynajmniej majacych dopro-
wadzi¢ do jednoznacznodci), lecz takich ich charakterystyk, ktére oznaczajg si¢ ogolno-
Scia, a czasami ogolnikowoscia, ale jednoczesnie taka elastycznoscia, ze moga by¢ stoso-
wane w istotnie r6znigcych sie znaczeniach. Takim pojeciem jest pojecie racjonalnosci.

Proponuje zatem, aby formulg wyjsciowa byta dla niego leibnicjariska zasada: , nic
nie jest bez racji” (nihil esse sine ratione). Zdaje sie¢ ona bowiem sporo obiecywac przy wy-
szukiwaniu, opisywaniu oraz wyjasnianiu réznych form i typéw racjonalnosci. W ka-
zdym razie jest ona na tyle sugestywna, ze przyjalem ja i stosowalem w analizach rdz-
nych ujec racjonalnosci w religii i w religijnosci pojawiajacych sie w tradycjach europej-
skich od czasow starozytnych do nowozytnych*. Akcent polozony jest w niej na poje-
cie racji, pojecie, ktdre miato i ma istotnie réznigce sie znaczenia, o czym latwo sie prze-
konag, siegajac chociazby do jego stownikowych znaczery’. Wskazanie, o ktdre z tych ra-
qji chodzi, prowadzi zardwno do pewnej jasnosci (chodzi¢ moze o tak rozne racje, jak np.
racje determinujace, uzasadniajace czy wyjasniajace), jak i uwiktania sie w te problemy,
ktore sa z nimi zwigzane.

Przy tak szerokiej formule tatwo doj$¢ do wniosku, ze wszystko to co jest, ma swo-
ja racje — o ile oczywiscie jest, istnieje (czego wykazanie niejednokrotnie okazuje si¢ kto-
potliwe). Stosowanie tej formuly w catej rozciagtosci nie utatwiloby nam jednak poru-
szania sie i orientowania sie w tak zréznicowanym obszarze, jaki stanowi religia. Stad
konieczne jest jej ograniczenie. Proponuje zatem, aby ograniczy¢ ja do dziatania spote-
cznego. Przy takim ograniczeniu mozna i trzeba wyraznie powiedzie¢ nie tylko, ze ,nic
nie jest bez racji”, ale takze to, ze ,,nie ma zadnej racji bez dziatania spolecznego” i — rzecz
jasna — nie ma zadnego dziatania spotecznego bez tych ragji, ktore albo go determinuja,
albo usprawniaja, albo uzasadniaja, albo wyjasniaja, albo spotecznie umacniaja, albo ko-
ryguja, albo orientujg na spoteczne cele itd. Tych ,,albo” jest znacznie wiecej, bowiem re-
pertuar uwiklan dzialan spolecznych jest bogaty. Dodam jeszcze tylko, iz w gre wcho-
dzi¢ moga dwa istotnie réznigce sie kierunki ich rozwiktania, to znaczy poprzez odwo-
lywanie si¢ do ich spolecznej genezy (pochodzenia) oraz poprzez odwotywanie si¢ do
ich spotecznych funkgji. M. Weber probowat swoich sit zardéwno na jednym, jak i na dru-
gim polu, natomiast wymienieni tutaj weberysci raczej sklaniali si¢ do drugiego niz pier-
wszego z nich.

4 Zob. Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w religii i w religijnosci, Poznan 2009.
5 Przyktadowo: jego francuskojezyczny odpowiednik raison oznacza m.in. rozum, rozsadek, powdd,
dowdd i argument.
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Weberowskie uwiklania racjonalnosci religii

Najbardziej znanym, a w kazdym razie najczesciej dzisiaj przywotywanym Webe-
rowskim uwiktaniem jest uwiktanie nowozytnego chrzescijanstwa w te procesy spo-
feczne, ktore doprowadzity do narodzin i zyskania na znaczeniu spotecznym kapitali-
zmu. Przedstawil to najpierw w Etyce protestanckiej i duchu kapitalizmu, a pézniej — w roz-
szerzonej wersji — w Gospodarce i spoteczeristwie. Na temat wylozonego tam pojmowania
racjonalnosci i irracjonalnosci wypowiadano si¢ juz wielokrotnies. Przypomne zatem
w wielkim skrocie, ze w pierwszej z tych rozpraw gléwnym bohaterem jest nie tyle na-
wet tytudowa etyka protestancka (chociaz jej wlasnie przypada rola trzymajacego w swo-
im reku najsilniejsze karty w tej grze o prymat w kapitalistycznym $wiecie), a nawet nie
tyle duch kapitalizmu, co ten typ racjonalnosci myslenia i dzialania, pragnienia i jego
praktycznego realizowania, ktdry sprawia, Ze stare (siggajace swoimi poczatkami wczes-
nego sredniowiecza) i wzglednie nowe (pojawiajace wraz z reformacja) formy religii i re-
ligijnosci chrzescijanskiej tacza swoje sity (intelektualne, emocjonalne, instytucjonalne
itd.) i wspieraja te dziatania spoteczne, ktére przyczyniaja sie jednoczesnie do pomnaza-
nia débr doczesnych i umacniania sie we wierze, ze tych, ktdrzy je realizuja, czeka dobra
przysztos¢ w tym, doczesnym swiecie, a jeszcze lepsza w tamtym, nadprzyrodzonym.

Formuly tej racjonalnosci uderzajgq zaréwno swoja lapidarnoscia, jak i oczywisto-
Scig dla tych wszystkich, ktorzy uznali si¢ za protestanckich wybrancédw losu (przekona-
nie o przynaleznosci do grona wybrancéw odgrywa tutaj role racji determinujacej i uza-
sadniajacej dziatania). Czyz bowiem nie sg dla nich oczywiste twierdzenia, ze ,czas to
pieniadz”, , kredyt to pieniadz”, ,,obok pilnosci i umiaru nic tak nie przyczynia si¢ do
awansu mlodego cztowieka w $wiecie, jak punktualnos¢ i akuratnos¢ w interesach” itp.?
Dodajmy jeszcze, ze w $wietle Etyki protestanckiej glownymi wyrazicielami i propagato-
rami tych formut nie sa ani sredniowieczni Ojcowie Kosciota, ani nawet takie protesta-
nckie autorytety jak M. Luter czy J. Kalwin, lecz ci lokalni kaznodzieje, ktorych stuchato
i za ktérych radami podazato stosunkowo nieliczne grono wyznawcow — zeby tylko ty-
tulem przykladu przywota¢ tutaj prezbiterianskiego teologa Richarda Baxtera czy du-
chownego kwakréw Roberta Barcleya. Pojawia si¢ tam rowniez amerykanski filozof i po-
lityk Benjamin Franklin (,,wszystkie zakazy moralne Franklina majg kierunek utylitar-
ny”), ale to tylko $wiadczy o uwiklaniu prostych formut racjonalnosci nie tylko w mniej
lub bardziej lokalng teologie, ale takze w mniej lub bardziej globalng filozofie i polityke.
Trzeba zreszta wyraznie dopowiedzie¢, ze w Weberowskim ujeciu granica miedzy tym,
co jest lokalne, i tym, co jest globalne, jest ptynna, racje zas, ktdre stanowig o tym, Ze raz
cos$ moze by¢ traktowane jako lokalne, innym natomiast razem jako globalne sa mocno
zréznicowane. Autor Etyki protestanckiej nawet nie probowat dokonac ich w miare ca-
losciowego oszacowania. Czul si¢ zresztq zwolniony z tego obowiazku w sytuacji, gdy
wypowiadat sie w konwencji eseistycznej (taki wtasnie charakter ma Etyka protestancka).

6 Zob. W. Schluchter, The Rise of Western Rationalism. Max Weber’s Developmental History, London 1985.
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Inaczej rzecz sie¢ ma z Gospodarkq i spoteczeristwem, prawdziwym Opus Magnum We-
berowskiej socjologii rozumiejacej. Wprawdzie w podtytule mowi sig, Ze jest to jedynie
jej zarys, ale jest to zarys tak szeroki i gleboki, Ze jego przedstawienie zabiera ponad 1000
stron druku i — co niemniej charakterystyczne — swoja wage gatunkowa i naukowa ma
nie tylko kazda jego ksiega, ale takze kazda jej cze$¢ i kazdy jej paragraf. Zwracam na to
uwage, bowiem pierwszym z uwiktan (widoczne juz tzw. gotym okiem) jest uwiktanie
Weberowskiej racjonalnosci w okreslone procedury naukowego dziatania (rzecz jasna,
spotecznego) — takie jak charakteryzowanie i systematyzowanie , podstawowych poje¢
socjologicznych” czy typologizowanie stosunkdw spotecznych. Na temat tych zabiegdw
wypowiadatem sie przy innej okazji’. Powiem zatem tutaj krétko, Ze sporo w nich jest za-
réwno typowosci, jak i oryginalnosci (oryginalna jest jego procedura nazywana dzisiaj
idealizacja). Jednak zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku mamy do czynie-
nia z réznorakim (i nie zawsze mozliwym do catkowitego rozwiktania) uwiktaniem.

Tutaj jednak chciatbym powiedzie¢ pare zdan nie tyle o Weberowskim uwiktaniu
racjonalnosci w procedury postepowania naukowego, co o jego uwiklaniu religii i reli-
gijnosci w te sfery zycia spotecznego, ktére wprawdzie pozostawaty z nia w réznorakich
zwigzkach, ale ani wczesniej, ani tez pdzniej nie byly w stanie petni¢ ich spotecznych fu-
nkdji. O pierwszej i — w przekonaniu M. Webera — najwazniejszych z tych sfer méwi sig
juz w tytule tego dzieta — jest to gospodarka i gospodarowanie. Stad po przedstawieniu
w pierwszej kolejnosci kategorii socjologicznych, w drugiej prezentuje on podstawowe
socjologiczne kategorie gospodarowania. Chodzi oczywiscie przede wszystkim o wska-
zanie racjonalnego gospodarowania, a doktadniej o te dziatania spoteczne, ktore albo sa-
me sg racjonalne, albo tez prowadza do racjonalnosci lub racjonalizacji gospodarowa-
nia. Chodzi jednak réwniez o ich racjonalne rozumienie (wskazuje na to 6w przymiotnik
pojawiajacy sie w podtytule tego dziela). Lapidarne odpowiedzi na pytanie: w co pier-
wsza z tych racjonalnosci jest uwiktana, znajduja sie w tytulach paragrafow tej czesci We-
berowskich rozwazan — mowa tam jest m.in. o ,,typowych posunieciach racjonalnego go-
spodarowania”, o ,,formalnej i materialnej racjonalnosci gospodarowania” oraz o ,, prze-
stankach racjonalnosci rachunku kapitalowego” itd. (wymieniam tutaj tylko te, w kto-
rych pojawia sie¢ pojecie racjonalnos¢). S to jednak zaledwie podstawy (fundament),
na ktérych wznoszona jest Weberowska konstrukgja racjonalnosci w uwiktaniu. Kolejne
jej poziomy wyznaczaja: 1) ,,typy panowania” — rzecz jasna, mniej lub bardziej racjonal-
ne, ale w kazdym przypadku zabiegajace o maksymalna racjonalnos¢ i w koncu (po osia-
gnieciu poziomu , reprezentacji przedstawicieli grup intereséw”) osiagajace ja; 2) spote-
czne porzadki -, porzadki prawne” czy etniczne (z podobnymi ambicjami i sukcesami).

Dopiero na kolejnej, trzeciej , kondygnacji” racjonalnosci lub przynajmniej prob ra-
gjonalizagji zycia spotecznego, pojawia sie w tym Weberowskim ujeciu problem racjona-
Inosci i préb racjonalizadji religii i religijnosci. Generalnie mozna powiedzie¢, ze zwia-
zane z tym dziatania maja na celu osiagniecie maksymalnej racjonalnosci lub tez — uzy-

7 Zob. Z. Drozdowicz, Weberowski ,,model” badan historycznych, ,Nauka”, 2009, nr 3, s. 115in.
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wajac Weberowskiego okreslenia — maksymalnego ,,odczarowania swiata”. Jednak za-
nim przystapiono do tego wielkiego przedsiewziecia spotecznego, 6w swiat byt zacza-
rowywany i to w taki réznoraki sposdb, Ze nie zawsze mozna sie zorientowad, ze o to
wiasnie w tym wszystko chodzito i w jakiej$ mierze nadal chodzi (bo w niejednym miej-
scu na ziemi takie dziatania spoleczne nadal maja miejsce). W kazdym przypadku tych
dziatan swoj znaczacy udziat w tym mieli zaréwno zwyczajni ludzie (w szczegdlnosci:
ich ,, magicznie motywowane dziatanie wspolnotowe”, ich praktyki kultowe itd.), jak i ta-
cy ludzie ,,nadzwyczajni”, jak czarownicy, kaptani, prorocy. W kazdym tez przypadku
M. Weber sktonny jest wyrdzniaé jakis typ , religijnych stosunkéw wspdlnotowych” oraz
zwigzany z nim typ racjonalnosci — badz to samego dziatania spotecznego, badz wyniku.

Na koricu tych rozwazan pojawiaja si¢ — podobnie jak w Etyce protestanckiej — reli-
gie i formy religijnosci ,, wysoko rozwinigtych kultur” $wiata zachodniego, w tym asce-
tyczny protestantyzms®. M. Weber nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze zaréwno te
pierwsze, jak i ten drugi maja swoje mocne racje. Pozostawiat natomiast miejsce na nie-
pewnosci, czy przynajmniej pewne niejasnosci co do tego, jak, w co i dlaczego sa tak, a nie
inaczej uwiklane. Jesli jednak jest sie ,ascetycznym protestantem”, to mozna znalez¢
racje, ktdre sprawiaja, ze te niepewnosci i niejasnosci traca na znaczeniu. Owe racje oso-
ba taka znajduje w swojej wierze w to, ze nalezy do grona boskich wybrancow, a w tak-
ze w to, ze Bég — istota taskawa dla tych wybranicoéw — w koncu odstoni im wszystkie ta-
jemnice. Rzecz jasna, osoba ta powinna nie tylko modli¢ sie do takiego Boga, ale takze
pracowac, pracowac i jeszcze raz pracowac na Boza i swojg chwate (,,oprézniajac jednak
swoja dusze z zadzy swiata”). Jesli natomiast nie jest sie ,,ascetycznym protestantem”,
to pozostaje juz tylko praca, w tym oczywiscie praca nad rozwiktaniem tego, co jest tak
mocno zawiklane, jak religia i religijnos¢. Wprawdzie nie stwarza to perspektywy na le-
psza przyszlos¢ w swiecie nadprzyrodzonym (ten kto nie wierzy, nie moze by¢ zbawio-
ny), to jednak daje nadzieje na lepsza, w tym bardziej rozumna przysztos¢, w doczesnym
$wiecie. Jest w tym troche ironii. Nie rozmija si¢ ona jednak z ogélnym przestaniem wiel-
kiego dzieta M. Webera.

Bergerowskie i luckmannowskie uwiklania racjonalnosci

Peter L. Berger i Thomas Luckmann swoim weberowskim fascynacjom i kontynu-
acjom dali wyraz m.in. w rozprawie pt. Spoleczne tworzenie rzeczywistosci®. Trzeba jednak

8, Tylko ascetyczny protestantyzm potozyl rzeczywiscie kres magii, poszukiwaniu zbawienia poza
$wiatem i intelektualistycznej kontemplacyjnej »iluminagji« jako jego najwyzszej formie, tylko on stworzyt
religijne motywy poszukiwania zbawienia wtasnie w zatrudnieniu w wewnatrzéwiatowym »zawodzie«
(-..), w metodycznie zracjonalizowanym wykonywaniu zawodu [to znaczy w zawodzie rozumianym jak po-
wotanie —uw. Z. D.]”. Zob. M. Weber, Gospodarka i spoleczenistwo, cyt. wyd., s. 480 in.

9 P. L. Berger jest ponadto autorem: The Sacred Canopy (New York 1967); Ramur of Angels. Modern Society
and Rediscovery of the Supernatural (New York 1980); The Heretical Imperative. Contemporary Possibilities of Religion
Affirmation (New York 1980). Natomiast Th. Luckmann takich dziel, jak: Invisible Religion (New York1967);
Lebenswelt und Gesselschaft (Poderbon 1980); Life — Word and Social Realities (New York 1983).
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dopowiedzie¢, Ze jej autorzy czuja sie sukcesorami myslenia o zyciu spotecznym nie tyl-
ko Maxa Webera, ale takze i Emila Durkheima. Potwierdzaja to zaréwno sktadanymi
tam wyrazami uznania dla tych ojcéw-zalozycieli wspdtczesnej socjologii, jak korzysta-
niem z ich teoretycznych i praktycznych osiagnie¢'’. Nie pozostawiaja jednak przy tym
watpliwosci, ze w ich przekonaniu nie wszystko, co proponowali ich poprzednicy, by-
1o takie, jak by¢ powinno. Dotyczy to m.in. kwestii racjonalnosci. Jest rzecza charakte-
rystyczng, ze w ich rozwazaniach pojecie racjonalnos¢ (i jego pochodne) pojawia sie tak
rzadko, ze mozna odnie$¢ generalne wrazenie, ze jest to dla nich kwestia drugorzedna.
Pierwszorzedna jest oczywiscie — jak mowi juz tytul tej rozprawy — kwestia spoteczne-
go kreacjonizmu. Dopiero uwazniejsza analiza tego kreacjonizmu pozwala stwierdzic,
ze nie bylby on mozliwy bez racjonalizmu i to racjonalizmu niejednokrotnie tak zawi-
klanego i uwiklanego w rdzne sfery zycia spotecznego, ze trudno jest dla niego znalez¢
odpowiednie stowa, a jeszcze trudniej jest sie zorientowac, co w nim stanowi, a co nie sta-
nowi spoleczne racje. Stad uzasadnione wydaje im sie zastapienie pojecia racjonalnos¢
takimi pojeciami, ktdre blizsze sa realiom zycia spotecznego — takimi jak: instytucjona-
lizacja, soqjalizacja czy internalizacja.

W kazdym z tych wyrdéznionych przez P. L. Bergera i Th. Luckmanna dziatan spo-
fecznych mozna znalez¢ jakie$ odniesienia do racjonalnosci i (ew.) nieracjonalnosci. Przy-
kladowo: w analizie problemu instytucjonalizacji wychodza oni od uwag ogdlnych nad
szczegdlnym miejscem zajmowanym przez cztowieka w , krolestwie zwierzat”. W swie-
tle ich wywodow, cztowiek, w odréznieniu od psa czy konia, majacych ,w znacznym
stopniu ustalony stosunek do srodowiska”, ma do swojego srodowiska (przyrodnicze-
go i spotecznego) stosunek otwarty, to znaczy podejmuje rézne dziatania, przyjmuje r6-
zne postawy i zachowania, wchodzi w rézne relacje z tymi ,, znaczacymi innymi”, kto-
rzy sprawuja nad nim opieke lub wiadze itd. Czyni to, kierujac si¢ czesciowo zyciowy-
mi popedami i instynktami (nalezacymi raczej do sfery nieracjonalnosci niz racjonalno-
Sci), a czgsciowo swoimi mniej lub bardziej uswiadamianymi potrzebami oraz wybo-
rami srodkéw mogacych owe potrzeby zaspokoi¢. Juz w tym momencie mozna go na-
zwac homo sapiens, a w miare jego osobniczego i gatunkowego rozwoju nie tylko staje sie

10 We Wprowadzeniu do tej rozprawy nazwiska obu ojcéw-zatozycieli wspélczesnej socjologii pojawiaja
sie w zwiazku ze zmaganiem si¢ socjologéw i socjologii z , bledna interpretacja Marksa”, w tym z btedna
interpretacja jego tezy, ze ,$wiadomos¢ czlowieka jest zdeterminowana przez jego spoteczny byt” (,tezy
podstawowej dla socjologii wiedzy”). W czesci drugiej tej rozprawy nazwisko Maxa Webera pojawia sie
jako jednego z tych, ktérzy ,analizowali zwigzek miedzy podziatem pracy i zréznicowaniem instytucjo-
nalnym” spoteczenstwa i byli generalnie zgodni co do tego, ze wyrazne zwigzki miedzy nimi wystepuja.
Nieco dalej wystepuje ono juz samodzielnie (, Weber wielokrotnie wspominat o rozmaitych zbiorowo-
Sciach jako »nosicielach« tego, co nazywamy tutaj subuniwersami znaczenia”). Autorzy tej rozprawy przy-
znaja rowniez, ze niektére uzywane przez nich pojecia pochodza od Maxa Webera. Natomiast na poczatku
czeSci trzeciej oswiadczajg oni, ze pochodzi od niego oraz od Schutza ich , cata koncepcja »rozumienia inne-
go«. W podsumowaniu do tych rozwazan stwierdzaja, ze sa , przekonani, ze pokazali, jak mozna polaczy¢
teoretycznie stanowiska Webera i Durkeima we wszechstronng teorie dziatania spotecznego, ktdra nie gubi
wewnetrznej logiki Zadnego z tych stanowisk”. Zob. P. L. Berger, Th. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywi-
stoéci, Warszawa 1983, s. 19in.
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on tym bardziej homo, im bardziej jest sapiens, ale takze tym bardziej jest sapiens, im bar-
dziej jest homo, bowiem odkrywa coraz to nowe poktady swojej natury i kultury, w tym
odkrywa, ze jest rdwniez homo faber, homo ludens, homo socius, homo religius itd. Autorzy
Spotecznego tworzenia rzeczywistosci wprawdzie nie stawiajg expressis verbis pytania, ile jest
w tym spontanicznosci czy zywiolowosci (nie kojarzacych sie raczej z racjonalnoscia),
aile planowania, wyrachowania czy umiejetnosci przewidywania (kojarzacych sie nieod-
parcie z racjonalnoscia), niemniej takie pytanie jest obecne w tej rozprawie, zas w posz-
czegllnych jej fragmentach mozna znalez¢ préby udzielenia na nie odpowiedzi. Poja-
wia si¢ ona rdwniez w wyjasnieniu procesu instytucjonalizacji Zycia spotecznego. Nie
ulega przy tym watpliwosci, Ze jest to racjonalnos¢ (i racjonalizacja) w réznorakim uwi-
klaniu — w typizacje, w nawyki, w historie, w sprawowanie kontroli itd.! Lista tych uwi-
kfan jest oczywiscie dtuga. Do najistotniejszych, a by¢ moze jedynie do najbardziej in-
teresujacych z punktu widzenia socjologii wiedzy, P. L. Berger i Th. Luckmann zalicza-
ja jej uwiktania w jezyk, moralnos¢, polityke, gospodarke oraz w religie.

W Spotecznym tworzeniu rzeczywistosci ta ostatnia jest jedynie wzmiankowana. Jed-
nak w innych ich rozprawach — takich np. jak Swiety baldachim P. L. Bergera czy Niewi-
dzialna religia Th. Luckmanna — uwiklania religii i uwiklania w religie s szczegétowo ana-
lizowane i przedstawione'2. W analizach tych odwotuja si¢ wprawdzie m.in. do M. We-
bera, ale w odréznieniu od swojego poprzednika przyjmuja, Ze istniejg sytuacje grani-
czne, wyznaczajace pewne state dla dziatan spotecznych uwiktanych religijnie — takie
jak state pragnienie unikniecia , terroru anomii” czy tez — co na to samo wychodzi — state
,Masaczenia rzeczywistosci” takimi znaczeniami, aby jawita si¢ ona dziatajacemu czto-
wiekowi jako co$ majacego niezmienne cele, niezmienne warto$ci, niezmienne afekty
i inne jeszcze niezmiennosci'®. Owe state pragnienie czy tez state ,nasaczanie rzeczy-
wistosci” takimi znaczeniami mozna uznac za racje determinujaca zachowanie sig ho-
mo religius oraz za racje nadajaca sens jego zyciu i byciu istota religijng. O takiej racji usen-
sowiajacej ludzkie zachowania i dziatania spoteczne mowil rowniez Max Weber. Od-

11 Instytucjonalizacja pojawia sie, jezZeli tylko pewne rodzaje dzialajacych dokonuja wzajemnej ty-
pizadji tych dziatan, ktére przeksztalcily sie w nawyk. Méwiac inaczej, kazda taka typizacja jest instytucja”.
Rzecz jasna, , instytucje maja charakter historyczny i stuza kontroli” — m.in. , kontroluja ludzkie postepowa-
nie, narzucajac z gory wzory postepowania, ktdre kanalizuja je w jednym kierunku, cho¢ teoretycznie mozli-
we sg rozne kierunki” Tamze, s. 96in.

12 Zob. P. L. Berger, Swiety baldachim, Krakéw 2005; Th. Luckmann, Niewidzialna religia, Krakéw 2006.
W kwestii tej analizy zob. réwniez: Z. Drozdowicz, Sekularyzacja jako racjonalizacja zycia spotecznego, ,Prze-
glad Religioznawczy”, 2010, nr 2.

13 Taka sytuacja graniczna jest, ich zdaniem, ,,do$wiadczenie $Smierci innych, a w rezultacie antycypacja
wiasnej Smierci (...). Nie musimy tez uzasadnia¢, ze Smier¢ stwarza najbardziej przerazajace zagrozenie dla
przyjmowanych bez zastrzezen rzeczywistosci zycia codziennego. Dla kazdego wiec porzadku instytucjo-
nalnego sprawa najwyzszej wagi jest zespolenie $mierci z nadrzedng rzeczywistoscia spolecznego istnie-
nia. To uprawomocnienie $mierci jest w rezultacie jednym z najwazniejszych owocéw symbolicznych uni-
werséw. Nie ma tu wiekszego znaczenia, czy dokonuje sie ono z odwotaniem, czy tez bez odwotania do mito-
logicznej, religijnej albo metafizycznej interpretacji rzeczywistosci”. Zob. P. L. Berger, Th. Luckmann, Spoteczne
tworzenie rzeczywistosci, cyt. wyd., s. 162in.
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rézniat on przy tym zachowania i dzialania Swiadomie sensowne i nieSwiadomie sen-
sowne. W tym drugim przypadku méwil wrecz o ,,tepym, kierowanym przez przyswo-
jone niegdy$ nastawienia, reagowaniu na swojskie podniety” 4. Problem uswiadamia-
nia sobie i innym sensu podejmowanych dziatari to réwniez kwestia racjonalnosci w uwi-
klaniu — w uwiklaniu m.in. w przejmowanie kontroli nad , nieokielznana reakcjg na ja-
kas niecodzienng podniete”, ,roztadowywanie pewnego stanu uczuciowego”, w pla-
nowanie i w miare konsekwentne trzymanie si¢ tych planéw, w wartosciowanie i w se-
lekcjonowanie wartosci (z uwagi na to, co nakazuje ,,obowiazek, godno$¢, piekno, reli-
gijne wskazanie, cze$¢ czy tez doniostosc jakiej$ sprawy”) itd. Jak daleko moze is¢ w to
uwiktanie, do korica nie sa w stanie uswiadomic sobie ani dzialajacy, ani teZ analizuja-
cy ich zachowanie socjolodzy. Stad ci pierwsi odwotuja sie do ,, przyswojonych niegdys
nastawien’”, nawykow, przykazan itp., natomiast ci drudzy do , stworzonych dla so-
gjologicznych celow, pojeciowo czystych typdw, do ktérych zbliza sie w mniejszej lub
wiekszej mierze realne dziatanie”. W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia
z racjonalizacja i owa racjonalizacja taczy sie bezposrednio z obiektywizacja, internali-
zacja, socjalizacja, instytucjonalizacja oraz uprawomocnianiem zaréwno tych dziatan,
jak iich efektéw. Ze spotecznego punktu widzenia zdecydowanie istotniejsza jest ta pier-
wsza, bowiem to ona wyznacza kierunki, charakter i dynamike zachodzacych zmian
spotecznych. Natomiast z punktu widzenia badan socjologicznych istotniejsza jest oczy-
wiscie ta druga, umozliwia ona bowiem m.in. uswiadomienie sobie i innym owych kie-
runkoéw, charakteru i dynamiki przemian'®.

Dwie uwagi ogolne

Pierwsza z tych uwag zwiazana jest z operowaniem pojeciem racjonalnosé. M. We-
ber oraz P. L. Berger i Th. Luckmann sytuuja si¢ pod tym wzgledem na antypodach. Pier-
wszy z nich bowiem operuje nim (i jego pochodnymi) czesto i chetnie, natomiast autorzy
Spotecznego tworzenia rzeczywistosci marginalnie. Nasuwa si¢ zatem pytanie o racje, kto-
re stoja za jednym i drugim podejsciem. Jedna z takich racji jest bez watpienia jego wielo-
znacznosé. Swiadomos¢ tego faktu mieli wszyscy przywotywani tutaj uczeni. M. Weber
byt jednak przekonany, iz jest to utatwienie, a nie utrudnienie w zrozumieniu wielozna-
cznej rzeczywistosci, jaka stanowi zycie spoteczne. Trzeba przy tym przyznac, ze w nie-
jednym istotnym miejscu jego rozwazan owa wieloznaczno$¢ zdaje sie¢ by¢ wrecz ko-
nieczna — np. wowczas, gdy méwi o rozumieniu czy zrozumieniu. Czy bowiem moz-

14 Zob. M. Weber, Gospodarka i spoteczenistwo, cyt. wyd., s. 19.

15, Analizy obiektywizagji, instytucjonalizacji i uprawomocnienia znajduja bezposrednie zastosowa-
nie w problematyce socjologii jezyka, teorii dziatania, instytucji spotecznych oraz socjologii religii. Nasze uje-
cie socjologii wiedzy prowadzi do wniosku, ze socjologii jezyka i socjologii religii nie mozna uwazac za spe-
Gjalnosci marginesowe, o niewielkim znaczeniu dla teorii socjologicznej jako takiej...”. Zob. P. L. Berger, Th. Lu-
ckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, cyt. wyd., s. 278 in.
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liwe jest jednoznaczne rozumienie rozumienia lub jednoznaczne rozumienie rozumu?
Pytanie to jest raczej retoryczne. Problem oczywiscie w tym, aby wskazac, jakie rozumie-
nie wchodzi w rachube, oraz o jakie zrozumienie rozumu nam chodzi. M. Weber nie po-
zostawia czytelnika swoich rozpraw bez odpowiedzi na te pytania, lecz stara sig, albo
samemu wskazac na ktéra$ z mozliwosci, albo przynajmniej wskaza¢ na taki sposob
postepowania, ktéry doprowadzi do jej rozpoznania i oszacowania (typizacji), wierzac,
ze przedsiewziecie to moze zakoniczy¢ si¢ powodzeniem. P. L. Bergerowi i Th. Luckma-
nnowi nie tylko brakuje tej wiary, ale takze tej cierpliwosci i systematycznosci w wyszu-
kiwaniu takich kolejnych racji, ktére pozwola na koniec stwierdzi¢, ze mimo wszystko
lub wbrew wszystkiemu mamy do czynienia ze zrozumieniem, rozumnoscia i racjo-
nalnoscia. Co wigcej, sa oni przekonani, ze takie koncentrowanie si¢ na tropieniu racji
albo opiera sig na filozoficznym podejsciu, albo w koncu musi doprowadzi¢ do ufilozo-
ficznienia dyskursu, to jest do postawienia takich pytan, na ktdre nie mogg udzieli¢ sen-
sownych odpowiedzi socjolodzy. Przekonaniu temu dajg oni wyraz juz we wprowadze-
niu do Spotecznego tworzenia rzeczywistosci'®. Takie separowanie sie od filozofa i filozofii
pojawia sie zreszta réwniez u M. Webera (m.in. woéwczas, gdy przedstawia on religijnos¢
intelektualistow, ktora okazuje sie religijnoscia wykluczonych spotecznie)'”.

Kwestia ta sktania do drugiej z tych uwag. Zwigzana jest ona z uznaniem réznych
zbiorowosci spotecznych za gléwnego kreatora rozumnosci (racjonalnosci). M. Weber
dotaczyl do tego szeroka retrospektywe historyczna, ukazujaca owa kreacje od poczat-
kow (stanowilo je , religijnie lub magicznie motywowane dziatanie wspdlnotowe) do ko-
nca (w jego ujeciu stanowia je dziatania religijnie motywowane przez ascetyczny prote-
stantyzm). Dla P. L. Bergera i Th. Luckmanna te historyczne analizy i prezentacje zdaja
sie by¢ na tyle mato przydatne, Ze sie do nich specjalnie nie odwotuja w swoim uzasa-
dnianiu generalnej tezy, ze to ludzie tworza spoteczna rzeczywistos¢, w tym rzeczywi-
stos¢ religijna. Przyjmuja oni jednak okreslony , poczatek” czy tez podstawowy poziom
tej kreagji. Stanowia go zwyczajni ludzie w ich zwyczajnym zyciu i wspdtzyciu z inny-
mi. Sg oni przy tym przekonani, ze do wyjasnienia tego procesu w wigkszym stopniu
przyczyniaja sie takie nauki, jak fizjologia czy psychologia niz historia. Stad odsytaja
czytelnika raczej do tych pierwszych niz do tej drugiej. Maja jednak swiadomo$¢, ze pro-
blemy, ktdre stawiaja i prébuja rozwiazac, w tym problem racjonalnosci dziatan spote-
cznych, sa tak zawiktane i tak uwiklane filozoficznie oraz historycznie, ze nie jest w sta-
nie samodzielnie poradzi¢ sobie z nimi Zadna z nauk spotecznych. Stad na koricu stwier-

16 Zauwazaja przy tym, ze , Filozof postugujac sie takimi lub innymi metodami bedzie dociekat ontolo-
gicznego i epistemologicznego statusu takich koncepciji jak: ,ludzka wolna wola”, odpowiedzialnos¢, czy gra-
nice odpowiedzialnoéci”. ,Na takie pytania socjolog nie moze dac¢ wiazacej odpowiedzi”. Zob. P. L. Berger,
Th. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, cyt. wyd., s. 25.

17 Zob. zwlaszcza jego rozwazania nad ,religiami wysoko rozwinietych kultur” w Gospodarce i spole-
czefistwie. Pod tym marginalizowaniem spotecznej roli intelektualistow i intelektualizmu podpisuja sie bez
zastrzezen P. L. Berger i Th. Luckmann, stwierdzajac wprost: ,intelektualista jest z definicji czlowiekiem mar-
ginesu”. Zob. P. L. Berger, Th. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, cyt. wyd., s. 197 in.
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dzaja, Ze ,,socjologie trzeba uprawia¢ w statym dialogu zaréwno z historia, jak i filozo-
fia, inaczej utraci ona swdj wlasciwy przedmiot badania”. Ma to by¢ przy tym nie jakas
kapitulacja przed , nieempirycznos$cia”, lecz wpisanie socjologii (nauki nie tylko empiry-
cznej, ale i teoretycznej) do szacownego grona dyscyplin humanistycznych, to jest takich,
ktére , traktujg o cztowieku jako cztowieku”.

Zbigniew Drozdowicz — ON RATIONALITY OF RELIGION IN ENTANGLEMENT

In my considerations I will make an attempt to deliver an answer to the question of rationali-
ty of religion, which is related to social action and is being entangled in social relations of various
kinds. In this point of view I'm inspired by the approach in this matter of Max Weber, and mod-
ern weberians like Peter L. Berger and Thomas Luckmann. The picture of rationality emerging
from the considerations of these scholars is, and cannot be, unequivocal, but is at least clear enough
to recognize, describe, and explain these rations without which we cannot speak of any rationality.
The most ge-neral formula for this rationality is Leibnitz’s quotation: “Nothing is without a right
argument” or (which is basically the same) “Everything has its own right argument” filled with
Weber’s quotation “A social argument has everything which is people oriented” Berger and Luck-
mann add to it “(...) at other significant people”.



