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1. WPROWADZENIE

Problematyka dziatania w gospodarce socjalistycznej ekonomicznego
prawa podzialu wedtug pracy oraz kierowania si¢ jego istota jako po-
znana i S$wiadomie wykorzystywana zasada postgpowania w praktyce
spoteczno-gospodarczej jest szczegdlnie doniosta, a zarazem zlozona
i kontrowersyjna. Mimo tego, ze podzial wedtug pracy uznawany jest
w teorii za immanentna ceche socjalistycznego sposobu produkcji, ze
problematyce tego podzialu poswigccono w literaturze ekonomicznej nie-
mato uwagi, oraz ze zebrano juz réwniez trwate i istotne doswiadczenia
w sferze jego realizacji, nadal trudno jest uznaé¢ stan nie tylko prak-
tyki, lecz i samej teorii za zadowalajacy.

Przedmiotem rozbieznych sadéw, toczonych sporéw i wysuwanych
watpliwosci jest nie tylko miejsce tego prawa wsréd innych i swoistych
dla socjalizmu, jego istota oraz wynikajace stad implikacje dla konkret-
nych form i sposobow wynagradzania, ale takze i podstawowa, wyjscio-
wa teza o obiektywnym charakterze jego dziatania. Nie brak jest przy-
ktadowo pogladéw w potocznej nawet — lecz nie do zlekcewazenia —
opinii publicznej stwierdzajacych, ze skoro praktyka wynagradzania
rozmija si¢ zbyt czesto i jaskrawig z podzialem wedtug pracy, to wi-
docznie i samo prawo nie posiada juz wcale obiektywnego charakteru..
Sceptycyzm wobec obiektywnos$ci dziatania tego prawa nie jest tez od-
osobniony i na gruncie teorii.

Odrézniajac wszakze wyraznie ekonomiczne prawo podziatu od za-
sady podziatu wedtug pracy jako okreélonej tylko reguty postepowania’

' W literaturze sformultowania ,prawo podziatu" i ,zasada podziatu" wedtug:
pracy uzywane bywaja czesto zamiennie. Biorac jednak pod uwage, ze zajady po-
stepowania moga by¢ zdeterminowane przez réznego rodzaju racje — ekonomiczne,,
polityczne czy tez moralne (nie zawsze tez musza one wynikaé z uswiadomienia
sobie obiektywnego charakteru dziatania prawa) wydaje si¢, iz z punktu widzenia
$cisto$ci naukowej terminy te nalezy wyraznie rozrdéznia¢; por. L. Borcz, Prawo
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wynikajacej ze stopnia jego uswiadomienia sobie oraz rozpoznania i wy-
korzystywania, mozna zauwazy¢, ze dowodami przemawiajacymi za jego
obiektywnym dziataniem sa nie tylko mniej lub bardziej dobitnie stwier-
dzane fakty wspdtzaleznosci i prawidtowosci w zwiazkach miedzy praca
i ptaca, lecz réwniez, i w nie mniej istotnej mierze, trwate i negatywne
nastgpstwa zerwania tych zwiazkéw dla funkcjonowania i rozwoju ca-
tego sposobu produkcji, a w szczegdlnosci dla charakteryzujacego go po-
ziomu i wzrostu spotecznej wydajnosci pracy. Nie podlega juz bowiem
zadnym watpliwosciom fakt, iz z uwagi na wystepujace sprzezenie zwrot-
ne miedzy produkcja i podziatem, stosowane w podziale zasady mieé
musza — odpowiednio do panujacych stosunkéw wtasnosci — na wzgle-
dzie nie tylko sam podziat juz wytworzonej produkcji, lecz takze i stymu-
lacje wytworcéw do jej zwickszania. Jesli za§ stymulacja ta stabnie lub
ustaje, powstaja warunki sprzyjajace ujawnianiu si¢ tendencji regresyw-
nych tak dla produkcji, jak i podziatu, a w skutkach i dla innych ele-
mentéw klasycznego procesu reprodukcji.

Obiektywny, a w cze$ci i ponadustrojowy charakter powyzszych
sprzezen, nie przesadzajac co prawda jeszcze sam przez si¢ automatyzmu
w dziataniu charakterystycznych (i uzaleznionych réwniez od danych
stosunkéw produkcji) praw ekonomicznych dziatajacych w sferze po-
dziatu oraz podporzadkowanych im i stosowanych zasad, objawia si¢
przeciez w sposéb nieuchronny. A zatem w im wigkszym stopniu roz-
poznana zostaje istota ekonomicznego prawa podziatu charakterystyczna
dla stosunkéw wtasnosci typu socjalistycznego, a w $§lad za tym — w im
wickszym stopniu zastosowane zasady podzialu odpowiadaé¢ begda histo-
rycznym potrzebom powstania i rozwoju socjalistycznego sposobu pro-
dukcji, w tym wigkszym stopniu uruchamiane moga by¢ jego sity wy-
twércze oraz jakosciowe przemiany w samych stosunkach produkcji.

Poruszajac we wcze$niejszym opracowaniu’ zagadnienie podziatu
sprawiedliwego, zwracaliS§my zwtaszcza uwage na spoleczna i ekono-
miczna rownoczesnie niezbedno$¢ i celowo$¢ stosowania zasady po-
dziatu wedtug pracy jako zasady panujacej i odpowiadajacej w swej
ogolnej tredci istocie ekonomicznego prawa podziatu i warunkom spo-
sobu produkcji, w ktérym prawo to dziataé zaczyna’. Podkreélajac z ko-
lei, iz stosowanie tej zasady wiaze si¢ nieodtacznie z rdéznicowaniem
ptac, uwypuklano zarazem, iz napotyka ona faktycznie dwie, prze-

podziatu wedtug pracy, Warszawa 1970, s. 76-77; M. Pohorille, w: Ekonomia poli-
tyczna socjalizmu, Warszawa 1968, s. 303.

> Por. W. Jarmolowicz, Problem rownosci a sprawiedliwos¢ i zasady podziatu,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1981, z. 2, s. 17-34.

’ Zdaniem Z. Mareckiej prawo to zaczyna dziata¢ analogicznie do innych
praw ekonomicznych socjalizmu w oKkresie przejSciowym wraz z utworzeniem
pierwszych socjalistycznych przedsigbiorstw, a wigc z momentem uruchomienia
proceséOw unarodowienia przedsigbiorstw przez wtadze ludowa; por. Z. Morecka,
Ptaca robocza w przemysle PRL, Warszawa 1956, s. 46.
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ciwstawne sobie tendencje wyroste na podtozu odmiennego pojmowania
réwnosci i sprawiedliwosci, a wiec: do zwickszania tych zrdéznicowan
i do ich wyrdwnywania.

O ile jednak ogdlne ustalenia dotyczace zasadnosci i tre$ci stosowa-
nia zasady podziatu wedtug pracy nie wydaja si¢ wzbudzaé¢ u réznych
autorow istotnych zastrzezen i wspierane sa takze do$¢ jednolita, a prze-
jeta gtéwnie od K. Marksa argumentacja, o tyle z kolei blizsze precy-
zowanie istoty dziatania samego prawa, a dalej — bardziej szczegdtowa
interpretacja zasady oraz stosowania okreslonych kryteriow i skali réz-
nicowania wywoluja szereg réznic i odmienno$ci w zajmowanych stano-
wiskach teoretycznych.

Wychodzac z przekonania, ze rdéznice pogladow w powyzszej plasz-
czyznie znalazty w istniejacej literaturze przedmiotu swoje wystarcza-
jaco przejrzyste ujecie i odbicie’, nie sadze tym samym, aby zachodzita
potrzeba ich ponownego i bardziej szczegdtowego referowania.

Zamiarem czyni¢ tu natomiast probe ogdlniejszego ustosunkowania
siec do bardziej generalnie postawionego problemu, a mianowicie: jak
w $wietle istniejacego stanu teorii ekonomicznej pojmuje si¢ faktycznie
sama istot¢ prawa podziatu wedtug pracy, czy rzeczywiscie wystepuja
w tej kwestii zasadniczo odmienne i o istotnym znaczeniu interpretacje
teoretyczne, jakie moga by¢ ich zrdédta i uwarunkowania oraz mozliwe
nastgpstwa dla praktycznego wykorzystywania zasady podziatu wedtug
pracy?

2. PROBLEMATYKA DZIALANIA PRAWA W SWIETLE NIEKTORYCH
POGLADOW TEORETYCZNYCH

Prezentacj¢ problemu zacznijmy od przytoczenia — za L. Borczem
i P. Pyszem’ — kilku charakterystycznych pogladéw autoréw radzieckich.

Pierwszy z nich sprowadzi¢ mozna do utozsamiania prawa podziatu
z prawem wartosci. Za jego reprezentanta uznaé¢ za§ mozna S. Strumi-
lina. Wedtug niego wiec ,,prawo wartosci znajduje uznanie oraz calko-
wicie adekwatny wyraz w socjalistycznej zasadzie podziatu wedtug pra-
cy, z ktérej nieuchronnie wynikaja wszystkie wlasciwe prawu warto$ci
wymogi dotyczace zachowania proporcji miedzy naktadami pracy i po-
trzebami spotecznymi, jak réwniez ekwiwalentno$¢ wymiany producen-

"o

téw badz ich produktow"".

* Por. min. L. Borcz, Prawo podziatu; Z. Morecka, Spoteczne aspekty gospo-
daroioania; A. Melich, Podstawy teorii ptac w socjalizmie, Warszawa 1973; W. Kren-
cik, Ptace a wzrost gospodarczy, Warszawa 1977.

* L. Borcz, P. Pysz, Prawo podziatu wedtug pracy a stopieri dojrzatosci gospo-
darki, Ekonomista 1978, nr 4, s. 823 - 824.

°'S. G. Strumilin, Problemy socjaliznu i komunizmu w ZSRR, Warszawa 1962,
s. 242 - 243.
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Poglad drugi, nawiazujac do marksowskich sformutowan zawartych
w  Krytyce Programu Gotajskiego, istote prawa upatruje w wymianie
ekwiwalentnych warto$ci robotnika ze spoteczenstwem. Podzielajacy ten
poglad sadza przy tym, ze poza ekwiwalentnos$cia podziatu samo prawo,
jak i zasada materialnego zainteresowania traca swdj sens.

Wedtug innego jeszcze ujecia podzial dokonuje si¢ poprzez wyna-
gradzanie kosztu sity roboczej. Poglad ten wyrazany jest zarazem dwoja-
ko: z jednej strony jest to uznanie prawa za charakterystyczne dla wszy-
stkich sposobow produkcji. W kapitalizmie realizuje si¢ ono w procesie
podziatu $rodkéw konsumpcji wedtug wartosci sity roboczej, w socjaliz-
mie — poprzez podziat wediug pracy i spoteczne fundusze spozycia,
a w komunizmie — wedtug potrzeb. Z drugiej strony — prawo to inter-
pretowane bywa réwniez jako jedno z praw regulujacych w socjalizmie
proces podziatu Srodkéw konsumpcji i okreslajacych juz jednak tylko
zyciowe minimum konieczne do reprodukcji prostej sity roboczej.

Poglad czwarty z kolei polega na utozsamianiu prawa podziatu z pod-
stawowym prawem ekonomicznym socjalizmu. Zdaniem L. Borcza i P. Py-
sza za zwolennika takiego pogladu uznaé¢ nalezy m.in. G. T. Kowalew-
skiego. Stwierdza on bowiem, ze , podstawowa zasada lub prawem, na
podstawie ktdorego nastepuje potaczenie Srodkéw produkcji i bezposred-
nich wytworcow staje si¢ zasada od kazdego wedtug zdolnosci, kazdemu
wedtug pracy. Ta podstawowa zasada socjalizmu jest jego podstawowym
prawem ekonomicznym"’.

Dostrzegajac powyzsze i interesujace ujecia problemu, zauwazmy tyl-
ko — nie podejmujac si¢ juz blizszego ich komentowania — ze wsrdd
wigkszo$ci z nich mamy do czynienia z prébami okre$lania istoty prawa
podziatu poprzez réwnoczesne usytuowanie tego prawa wsréod innych
praw ekonomicznych socjalizmu. I choé¢ zaprezentowane poglady wydaja
sic w swych konkluzjach dotyczacych akurat tej kwestii wysoce dy-
skusyjne, tym niemniej wyrdzniaja si¢ niewatpliwie swym podej$ciem
metodologicznym od innych, majacych na uwadze rozwinigcie tradycyj-
nie pojmowanej istoty prawa podziatu.

W polskiej literaturze ekonomicznej, pierwszej — a jak sadze i naj-
bardziej trwalej — proby blizszego okres$lenia jego istoty, a zarazem
i wskazania wtasnie na miejsce tego prawa, dokonata Z. Morecka®’. Za
punkt wyjscia postuzyto jej w tym celu okre$lenie ekonomicznych pod-
staw roéznicowania ptac w socjalizmie. Autorka, wskazuje wicc przede
wszystkim, ze u podstaw tego zrdéznicowania leza odmiennoSci tkwiace w:

a) warunkach reprodukcji sity roboczej,

" Katiegorii i zakony  raspriedielitielnych  otnoszenii ~w  socjalizmie, Minsk
1968, s. 16.

® Z. Morecka, Placa w gospodarce socjalistycznej, w: Zagadnienia ekonomii
politycznej socjalizmu, pod red. O. Lange, Warszawa 1960, s. 494 - 505.
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b) samej pracy i jej efektywnosci,

¢) ksztattowaniu si¢ podazy i popytu na sit¢ robocza.

Stad tez, zdaniem Z. Moreckiej, na ksztaltowanie si¢ proporcji ptac
jednostkowych maja wptyw prawa: reprodukcji sity roboczej, podziatu
wedlug pracy oraz popytu i podazy na sit¢ robocza. Prawo podziatu jed-
nak, stanowiac zarazem najogollniejsza i najbardziej powszechna eko-
nomiczna podstawe rdznicowania, ksztattuje ptace tym wyzsze, im bar-
dziej praca jest ztozona, intensywna, wykonywana lepiej, a takze w gor-
szych warunkach otoczenia.

Wyjasnianie istoty dziatania prawa podzialu w sposdb posredni,
poprzez préby blizszego oznaczania kryteriow rdznicowania plac jako
mniej lub bardziej odpowiadajacych tej istocie czy tez wynikajacym
z niej wymaganiom, mozna tez — jak mniemam — uznaé za szczegdlnie
charakterystyczna ceche i pdzniejszych, spotykanych w literaturze pol-
skiej stanowisk teoretycznych. Co prawda, z pomijaniem juz najczesSciej
okre$lania relacji tego prawa do innych, dziatajacych w sferze podziatu.
Zawarte w nich objasnienia sprowadzi¢ by mozna, najkrécej rzecz uj-
mujac, do formutowania — na kanwie ogdlnych stwierdzen typu: ,,réwna
ptaca za réwna prace" lub ,rézna ptaca za rézna pracg” — bardziej roz-
wini¢tych i przydatnych praktyce gospodarczej kryteriéw oceny ilosci
i jakodci pracy (najczeSciej zreszta jako nie odpowiadajacych istocie
prawa) i przeciwstawiania si¢ w ten sposéb silnym i wyst¢pujacym ten-
dencjom egalitarystycznym.

Sposrdéd bardziej bezposrednich, choé¢ nielicznych w sumie préob wska-
zywania wprost na istot¢ tego prawa, warto — w ujgciu syntetycznym —
zaprezentowac kilka innych przyktadow.

Wedtug M. Pohorille zatem zasada’ ... podziatu wedtug pracy
jest w pewnym sensie analogiczna do zasady ekwiwalentno$ci w gospo-
darce towarowej. Ekwiwalentno$¢ oznacza wymiang towarOw w stosun-
ku odpowiadajacym ilo$ci pracy spotecznie niezbednej skrystalizowanej
w tych towarach". Odwotujac si¢ w dalszej czedci objasniania do zna-
nych — lecz wartych tu dostownego przytoczenia — twierdzen K. Mark-
sa, ze ,, ... poszczegllny wytwoérca otrzymuje — po dokonaniu potra-
cen — doktadnie tyle, ile dat spoteczenstwu"'’ oraz ze w wymianie
ekwiwalentnej istniejacej jedynie przecictnie ,wymienia si¢ okreslona
ilo§¢ pracy w jednej postaci na takaz ilo§¢ pracy w postaci innej"'',
M. Pohorille konkluduje, ze rezultatem dziatania prawa jest réznicowa-
nie sytuacji ekonomicznej producentéw. W warunkach likwidacji docho-
déw z kapitatu oraz wydatkowania uzyskanych za prace dochodow wy-

’ M. Pohorille, w: FEkonomia polityczna, s. 303.

" K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, w: K. Marks, F. Engels, Dziela
wybrane, t. 2, Warszawa 1949, s. 14.

" Ibidem, s. 14.
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tacznie na cele konsumpcji osobistej réznicowanie to nie moze zarazem
prowadzi¢ do rozwoju stosunkow kapitalistycznych.

Wychodzac ze zblizonych przestanek teoretycznych réwniez A. Me-
lich podkredla znaczenie ekwiwalentno$ci w interpretacji istoty dziata-
nia prawa oraz spoleczno-ustrojowych i ekonomicznych przestanek jego
dziatania w gospodarce socjalistycznej. Zauwaza wigc, ze jesli w Kkapi-

talizmie zastosowanie maja ,,.. . dwie zasady podziatu okreslone dla ka-
pitalistow przez prawo przecictnej stopy zysku, a dla robotnikdéw przez
prawo wartos$ci sity roboczej", to w socjalizmie ,, .. . jedyna podstawa do

otrzymywania wynagrodzenia jest praca, a zasada ta wyplywa z prawa
podziatu wedtug pracy""”. Uznajac tez, ze kojarzenie intereséw osobi-
stych z ogdlnospotecznymi staje si¢ ,, ... sita napedowa realizacji pod-
stawowego prawa ekonomicznego socjalizmu", jego istote — jak rozu-
miem — postrzega juz jednak wyjatkowo jednoznacznie. Pisze wiec, ze
podstawowe zalozenie ,,... tej zasady mozna stosunkowo latwo sprecy-
zowaé¢ w postulacie: system wynagrodzen musi uniemozliwia¢é pracow-
nikowi uzyskiwanie korzy$ci bez réwnoczesnego $wiadczenia efektéow dla
spoteczenistwa"".

Za przyktad jednego z najbardziej rozbudowanych stanowisk odno-
szacych si¢ do istoty omawianego prawa nalezy uznaé¢ poglady L, Bor-
cza. Autor ten, wychodzac poza ramy teoretycznych objasnien i uzasad-
nien, dokonuje przede wszystkim préby bezposredniej konfrontacji teo-
retycznej hipotezy o dziataniu tego prawa w gospodarce socjalistycznej
z praktyka polityki ptac w Polsce. W rezultacie dochodzi on do sformu-
Yowania swoich sadéw o istocie i mechanizmie dziatania tego prawa. We-
dtug L. Borcza ,istota [...] polega na tym, ze kazdy pracujacy w sferze
produkcji materialnej czlonek spoteczenstwa socjalistycznego korzysta
z funduszu indywidualnego spozycia proporcjonalnie do $wiadczonej ilo-
$ci, jakosci i spotecznej oceny pracy, odpowiadajacej poziomowi i potrze-
bom danego etapu budownictwa socjalistycznego" . Dziatanie mechaniz-
mu tego prawa definiuje on natomiast ,,... jako stata tendencje sprowa-
dzania relacji ptac do relacji naktadow ilosci, jakosci i spotecznej oceny
pracy okreslonej zgodnie z poziomem i obiektywnymi potrzebami opty-
malnego rozwoju spoteczno-ekonomicznego gospodarki socjalistycznej" .
Z pewnym uproszczeniem, lecz i w bardziej syntetycznym ujgciu przed-
stawiony poglad daje si¢ wyrazi¢ w twierdzeniu, ze istota i mechanizm
dziatania prawa przejawiaja si¢ w statej tendencji sprowadzajacej re-
lacje ptac do relacji naktaddéw ilosci i jakoSci pracy oraz spotecznej oceny

pracy.

" A. Melich, Podstawy teorii, s. 74.
" Ibidem, s. 77.
“ L. Borcz, Prawo podziatu, s. 286.
" Ibidem, s. 287.
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Pomijajac juz jednak wystepujaca w powyzszych ujeciach kwestie
ograniczenia zakresu dziatania prawa wytacznie do sfery produkcji ma-
terialnej (co pozostawia sprawe zasady wynagradzania w sferze niepro-
dukcyjnej catkowicie otwarta), definicja powyzsza wzbudza istotne za-
strzezenia wobec tego chocéby jej elementu, ktéry dotyczy pojmowania
przez L. Borcza tzw. spotecznej oceny pracy. Wedtug niego kryterium to
»... znajduje swéj wyraz w konsekwentnym i $wiadomym uprzywilejo-
waniu ptacowym okre§lonych galezi, zawodéw i stanowisk przez przy-
znanie im wyzszych stawek podstawowych, a tym samym zarobkow
(przez formy i systemy ptac) w celu uzyskania optymalnego rozwoju go-
spodarczego" '°. Takie pojmowanie tego kryterium umozliwia m.in. uzna-
wanie istniejacych i okre$§lonych preferencji ptacowych (znajdujacych
swoje trwate odbicie w wyzszym poziomie ptac np. danej galezi pro-
dukcji) nie tylko za mniej lub bardziej $wiadomie stosowane w polityce
ptac odstgpstwa od dziatania wedlug istoty prawa, ale wprost przeciwnie
— WIECZ Za jego przejaw.

3. ISTOTA EKONOMICZNEGO PRAWA PODZIALU — PROBA INTERPRETACJI

Mimo wysunictego wyzej, a wystepujacego juz znacznie wczesniej
i u réznych autoréw sprzeciwu wobec tak postawionego problemu spra-
we wprowadzenia kryterium ,spotecznej oceny" do analizy istoty dzia-
tania prawa i poddania tego kryterium pod dyskusje nalezy uznaé za
istotna i uzyteczna, cho¢ z innych juz catkiem pobudek. Faktycznie wigc
wokdt problematyki istoty dziatania prawa podzialu narosto wiele
nieporozumien o duzej doniostodci teoretycznej i wazkich implikacjach
praktycznych w zwiazku zwtaszcza z kwestia spotecznej oceny pracy, tyle
tylko, ze nie odnoszonej wytacznie do oceny pracy indywidualnej.

Tak wiec, cho¢ z dokonanego wyzej (z "konieczno$ci* sygnalizujacego
tylko rézne stanowiska) przegladu niektérych pogladow wynikaja juz
cze$ciowo odpowiedzi na postawione we wstepie pytania, w probie dal-
szej analizy problemu i wyrazenia wlasnego stosunku do tych pytan po-
wroécié trzeba do blizszego rozpatrzenia niektérych z podstawowych pro-
blemoéw.

Za punkt wyjscia niech postuzy mozliwie najprostsza i tradycyjna
wersja pojmowania istoty dziatania prawa podziatu, ktéra co prawda
posiada istotne ograniczenia, lecz jest najmniej kwestionowana. W wersji
tej, ktéora mozna tez uznaé wilasciwie za ,,podrecznikowa”, istote dziata-
nia prawa pojmuje si¢ jako zachowanie koniecznego (kauzalnego) zwiaz-
ku miedzy przyjetym do podziatu globalnym indywidualnym funduszem
spozycia a uprawnieniami do korzystania z niego przez pracujacych sto-

" Ibidem, s. 283.
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sownie (proporcjonalnie) do ilosci i jako$ci $wiadczonej przez nich na
rzecz spoteczenstwa pracy.

Prawo to utrwalito i rozpowszechnito si¢ w teorii ekonomii politycznej
socjalizmu w znanym sformutowaniu ,,od kazdego wedtug jego zdolnosci,
kazdemu wedtug jego pracy". Interpretacja tej formuty z zasady juz jed-
nak pozostaje niejednoznaczna. fatwo jest bowiem zauwazyé, biorac na-
wet pod uwage tylko druga cze$¢ formuty, ze ilod¢ i jako$¢ pracy mozna
wiaza¢ badz z jej naktadem, badz tez z jej efektem, z indywidualnie
pojmowanym wytwoérca lub tez z grupa wytworcéw wyodrebniona i za-
trudniona w przedsi¢biorstwie.

Pierwsze ujecie, majace w znacznym cho¢ nie w wytacznym stopniu
znaczenie niejako ,techniczno-obrachunkowe", wyroste na gruncie prak-
tycznych trudno$ci wyceny, a nawiazujace w teorii bezpo$rednio do nie
rozwiazanego problemu tzw. redukcji pracy ztozonej do prostej, posiada
w literaturze ekonomicznej swoja rozleglta dokumentacj¢ i wtasna hi-
stori¢. Znajduje tez swoje, w ogollniejszym wymiarze do$¢ jednolite (co
nie znaczy jednak jeszcze, ze zadowalajace praktyke) rozstrzygniegcia.

Przede wszystkim wiec trudno jest juz dzi§ spotkaé sie z pogladami,
ktére w plaszczyznie teoretycznej usituja uzasadni¢ celowo$¢ rdéznico-
wania ptac wytacznie wedlug poniesionych indywidualnych naktadéw
pracy. Zarazem jednak, skoro nawet potoczne doswiadczenia dowodza, ze
zjawisko takie faktycznie ma (i to wcale nie rzadko) swoje miejsce w rze-
czywisto$ci, tym ostrzej i cze$ciej nawet — aby mu przeciwdziataé —
formutowana bywa teza, ze wytwdércéOw nalezy wynagradzaé¢ wylacznie
wedtug efektow pracy, tj. z uwzglednieniem ich ilo§ciowych i jakoS$cio-
wych aspektéow'’. Akcentujac znaczenie takiej interpretacji uwaza sie
nawet, iz jej teoretyczna poprawno$¢ jest w zasadzie poza dyskusja.
Gléwnym problemem pozostaje natomiast jej praktyczna realizacja i po-
konanie wystepujacych w tym zakresie trudnos$ci zwiazanych z sama
wycena.

Czy jednak jest tak rzeczywiscie? Czy wynagrodzenie wytacznie we-
dtug efektéw mozna uznaé¢ za rozwiazanie zadowalajace i wystarczajace?
Odpowiedz mogltaby by¢ nawet twierdzaca, lecz po przyjeciu — gdy
mowa o praktyce — pewnych istotnych, a zarazem i niemozliwych do
spetnienia w sposdb powszechny zatozen. Co wigcej jednak, odpowiedz

7 _Mimo, iz w literaturze istnieja réznice pogladéw na to zagadnienie, stoje
— pisze A. Melich — na stanowisku, ze podstawowym kryterium udziatu pra-
cownika w produkcie niezbgdnym jest efekt pracy. OczywiScie, ze i ztozono$é¢ pracy
jest uwzgledniona w tym ujeciu, gdyz im jest ona wyzsza, tym wyzsze sa two-
rzone warto$ci, a wigc i efekty. Intensywno$é pracy tez wptywa na jej efekty.
Efekt spoteczny pracy wydaje si¢ najbardziej syntetycznym, a zarazem wtasciwym
wskaznikiem odniesienia dla ptacy i to tak dalece, ze stanowi on chyba jedyny
sposéb interpretacji pojecia: praca, o ktérej jest mowa w prawie podziatu wediug
pracy"; A. Melich, Podstawy teorii, s. 78.
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taka wymaga tez przyjecia zatozenia i bardziej jeszcze zasadniczego, choé
i wzbudzajacego juz watpliwo$ci czysto teoretyczne.

Jedli chodzi wiec o poprawno$¢ wynagradzania wytworcoOw wytacznie
wedtug efektow, nalezatoby w praktyce na przyktad:

a) zapewni¢ wszystkim wynagradzanym jednakowe materialno-tech-
niczne i organizacyjne warunki pracy,

b) obja¢ wytwarzaniem w danym czasie — dla uzyskania petnej po-
rownywalnosci efektu — jednorodny produkt,

¢) posiada¢ jednoznaczny miernik ilosciowy i jakosciowy tego efektu,

d) dokonywaé systematycznych i prawidtowych korekt w wynikach
pracy wowczas, gdy zachodza one pod wptywem obiektywnych i nieza-
leznych od woli i dziatania podmiotu wynagradzanego zmian w warun-
kach produkcji, technice itp.

Sytuacja zblizona do powyzszej moze nawet wystgpowaé — i wyste-
puje — dla pewnych pracownikéw lub ich grup w przedsigbiorstwie. Wy-
starczy jednak tylko uchyli¢ pierwsze zatozenie, aby stwierdzié, iz uzyska-
nie takiego samego efektu moze wymagaé réznych i niezaleznych od sa-
mych wytwércow naktadow pracy. Mozliwos¢ poréwnan pracy wytacznie
na podstawie samych jej efektow bardziej jeszcze przestaje by¢ uzasad-
niona i sprawiedliwa, jesli uwzgledni¢ z kolei okoliczno$¢, iz wytwarza-
nie dotyczy z zasady réznych produktéw, wymaga niejednakowych w cza-
sie operacji czy czynnos$ci, a w $lad za tym zréznicowanych, lecz i ko-
niecznych do poniesienia naktadéw pracy.

Tak wigc juz tylko powyzsze ,praktycznej" natury zastrzezenia pro-
wadza do konkluzji, na ogoét zreszta akceptowanej, ze wynagrodzenie
wedtug ilosci i jakoSci pracy uwzglednia¢ winno efektywno$¢ pracy, czyli
relacje wynikajaca z poréwnan efektéw i naktadéw, a nie tylko jedno-
stronne i odrywane od siebie ujecia ,,naktadowe"” badz ,,wynikowe". Rzecz
w tym jednak, iz zaprezentowanym podejSciom, tj. nie tylko ,,naktadowe-
mu" czy ,wynikowemu", lecz rowniez i pojmowanemu jak wyzej ,efek-
tywnos$ciowemu", postawi¢ mozna zarzuty duzo powazniejszej miary niz
stawiane dotychczas i wychodzace gtdéwnie z przestanek ,trudnosci prak-
tycznych".

Wszystkie z prezentowanych ujeé rozpatrywane sa wiec w ogdéle przy
milczacej aprobacie dla zatozenia, iz wytwarzane efekty pracy sa juz
spotecznie uzyteczne i akceptowane, a ponoszone na nie naktady spotecznie
niezbedne i uzasadnione. Sciélej za$, wszystkie one nawiazujac w swej
inspiracji genetycznej do pogladéw K. Marksa wytozonych w Krytyce
wprogramu Gotajskiego”, obracaja sie wokdt interpretacji ilosci i jakosci
pracy oraz odpowiadajacej tym wielkoSciom ptacy wylacznie w plasz-
czyznie indywidualistycznej. Ekwiwalentno$¢ wymiany widziana i oce-
niana jest tu w relacji pracownik—spoteczenstwo (czy tez konkretyzujac:
gospodarstwo domowe — centralne podmioty gospodarstwa narodowego),
a faktycznie z pominieciem tak zasadniczego elementu struktury spo-

11 Ruch Prawniczy ... 2/88
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tecznej socjalizmu i podstawowego podmiotu gospodarowania, jakim jest
grupa spoteczna wyodrebniona i gospodarujaca w przedsigbiorstwie .

Znacznie bardziej kontrowersyjnym i o daleko powazniejszych impli-
kacjach tak teoretycznych, jak i praktycznych od problemu: ,efekt czy
naktad indywidualnego wytwércy jako podstawa rdéznicowania wyna-
grodzen za prace”, jest zagadnienie szersze, a mianowicie: czy kryterium
indywidualnych wktadéw pracy'’ moze byé w ogdle uznane za wyltaczne
i wystarczajace dla ksztattowania poziomu i relacji ptac? W bardziej wy-
razistym jeszcze ujeciu zagadnienie to postawione zostalo w postaci dy-
lematu®™: co uznaé¢ za wielkoé¢ bedaca miara wktadu pracy w wytwarza-
nie dochodu narodowego, a w konsekwencji — za dominujace kryterium
ksztattowania wynagrodzen? Rezultat pracy kazdego poszczegdlnego pra-
cownika — w znaczeniu generalnej zasady — niezaleznie od wyniku eko-
nomicznego dziatalno$ci przedsigbiorstwa, czy tez przeciwnie — rezultaty
ekonomicznej dziatalnos$ci przedsicbiorstwa jako catosci?

Dylemat powyzszy, wiazac si¢ z we¢ztowymi kwestiami systemu funk-
cjonowania gospodarki socjalistycznej, prowadzi tez w poszukiwaniu op-
tymalnego rozwiazania do potrzeby konfrontacji choéby niektdorych tylko
tez teorii marksistowskiej z rzeczywistoscia spoteczno-gospodarcza real-
nego socjalizmu. Mimo wiec, ze wérdéd odpowiedzi padajacych na powyzsze
— i tak przeciwstawnie wyrazone — pytanie trudno jest wskazaé¢ na
catkowicie ,czyste" proby rozstrzygnigcia teoretycznego, a w S$lad za
nim i realizacyjnego, to niewatpliwie jednak mozna w ich kontekscie
wyrézni¢ dwie wyraznie odmienne orientacje metodologiczne i w kon-
sekwencji zasadniczo rézne intepretacje dotyczace dziatania prawa po-
dziatu wedtug pracy.

" Jak pisze natomiast W. Wilczynski, z funkcjonalnych potrzeb gospodarki so-
cjalistycznej, wynika m.in. konieczno$¢ istnienia przedsigbiorstw posiadajacych
okredlone uprawnienia podmiotowe i okreslony zakres odpowiedzialno$ci za swa
dziatalnos$¢. Z powodéw funkcjonalnych nie do pomyS$lenia jest tez zorganizowanie
— jak to dalej podkresla — , ... gospodarki socjalistycznej jako jednej wielkiej
fabryki, jako przedsiebiorstwa wielozaktadowego. [...] Gospodarka socjalistyczna
jest wigc centralnie sterowanym uktadem wyodrgbnionych jednostek gospodarczych,
rozliczajacych si¢ uzyskanymi efektami, a nie tylko poniesionymi kosztami. Przed-
sigbiorstwo socjalistyczne jest autentyczna komdrka socjalistycznych stosunkoéw
produkcji, komdrka, od ktérej pracy i efektéw tej pracy zalezy w powaznym
stopniu sukces socjalizmu jako sposobu produkcji"; W. Wilczynski, Socjalistyczne
stosunki  produkcji a  systemy funkcjonowania gospodarki  socjalistycznej, w:  Sto-
sunki produkcji i ich ewolucja, pod red. J. Lewandowskiego i R. Wolniaka, War-
szawa 1981, s. 94 - 95.

" Udcidlajac, przez pojecie uktad pracy rozumiem skutek poréwnania efektu
i naktadu pracy.

* Por. W. Zastawny, Indywidualny wktad producenta oraz wynik ekonomiczny
przedsiebiorstwa  jako podstawowe  kryteria wynagradzania wedtug pracy, Zeszyty
naukowe WSE w Katowicach 1964, nr 20; por. réowniez L. Borcz, Prawo podziatu,
s. 84.
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Orientacja pierwsza, najwczes$niejsza i juz wskazywana, nawiazuje —
jak to takze podkreslano — bezposrednio do K. Marksa. Wedtug niej,
marksowska interpretacja podziatu wedlug pracy polega na uznaniu in-
dywidualnego wktadu pracy za kryterium nadrzedne, a wynik ekonomicz-
ny dziatalno$ci przedsigbiorstwa za kryterium co najwyzej dodatkowe
i tylko o charakterze uzupetniajacym.

Nie rozwijajac tu szerszej polemiki z pogladem, ze wyjasnienie za-
warte w tej interpretacji jest w peini adekwatne i wystarczajace, godzi
si¢ wszakze zauwazy¢, iz niezaleznie od tego, ze wyrazane przez K. Marksa
w  Krytyce ,programu Gotajskiego” myS$li przyjmowaly postaé bardzo
syntetycznych w formie konstatacji, nie sposéb ich odbiera¢ w izolacji
od catoksztattu jego teorii. Jak wiadomo za§, w ogdlnej wizji modelu
ekonomicznego socjalizmu K. Marks przyjmowal m.in. tak istotne za-
tozenia, jak mozliwo$¢ prowadzenia rachunku ekonomicznego bezposred-
nio w oparciu o spotecznie niezbedny czas pracy oraz przezwyciezenie
istnienia stosunkéw towarowo-pienicznych. Zaktadat w zwiazku z tym
takze, ze w warunkach spotecznie zorganizowanej produkcji prowadzonej
przez zwiazek wolnych wytwoércow za pomoca wspolnych $rodkéw pro-
dukcji, sama praca bedzie takze posiada¢ charakter bezposrednio spotecz-
ny. Mozna tez domniemywaé, iz istotnie przy powyzszych zatozeniach lo-
gicznym ich nastegpstwem byto przyznanie szczegdlnej roli naktadom pra-
cy indywidualnej jako kryterium wynagradzania wytwércéw. Dodajmy
jednak — szczegdlnej, ale i nie wylacznej zarazem, jeSli zauwazyé, ze
mowa jest u Marksa’' o podziale globalnego produktu spolecznego be-
dacego ostatecznym juz rezultatem pracy spotecznie zorganizowanych
wytwoércow’. Tym bardziej za$ i nie wyltacznej — je$li uwzglednié prze-
de wszystkim mozliwo$¢ rozpatrywania ujecia marksowskiego w rzeczy-
wistych warunkach funkcjonowania gospodarki socjalistycznej.

Stosunki towarowo-pieni¢zne zostaly jednak zachowane i jest to fakt
bezsporny. Mimo tez nadal ograniczonego — a w przeszto$ci nawet bar-
dzo znacznie — zakresu wykorzystywania mechanizmu rynkowego w
praktyce spoteczno-gospodarczej oraz utrzymywania si¢ w teorii przez
dtugi okres zasadniczych kontrowersji wokdt planu i rynku, rownie bez-
sporne jest rosnace znaczenie stosunkow towarowo-pieni¢znych w rea-
lizacji celu gospodarki socjalistyczne;j.

* K. Marks, Kapitat, t. 1, Warszawa 1951, s. 83-84.

? Tak wigc mozna — pisze S. Krajewski — przyjaé, ze marksowska zasada
podziatu wedtug pracy zawiera wymogi, wynikajace z indywidualnych naktaddéw
pracy, ale uwzglednia réwnocze$nie spotecznie uznane efekty tej pracy. Ujmuje
zatem zaréowno indywidualna, jak i spoteczna strong ptac"; S. Krajewski, System
zarzqdzania w przemysle jugostowiariskim, Warszawa 1975, s. 218.

¥ Istota — pisze W. Wilczyfiski — jednego z najwazniejszych funkcjonalnych
problemdéw socjalistycznych stosunkéw produkceji polega na tym, by stosunki i ka-
tegorie towarowo-pieni¢zne $wiadomie wykorzystywaé do realizacji niewarto$cio-

11*
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Odwotujac si¢ tu tylko do znaczenia tych najbardziej elementarnie
ujetych probleméw funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, wskazuje-
my juz tym samym jednak i na najbardziej podstawowe ograniczenia in-
terpretacji ,,indywidualistycznej".

Powstaje zarazem w tym miejscu pytanie, czy jej odrzucenie jest
réwnoznaczne z aprobata dla drugiej — i rownie skrajnej — orientacji
i interpretacji okre§lanej w literaturze czesto mianem tzw. ,jugostowian-
skiej". Biorac wigc pod uwage fakt, iz znalazta ona juz swoje krytyczne
i wnikliwe omdwienie ™, poprzestaimy na stwierdzeniu, ze takie z kolei
stanowisko, w ktorym za gtéwne i dominujace kryterium ksztattowania
wynagrodzen przyjmuje sic przede wszystkim wynik ekonomiczno-finan-
sowy, a indywidualne wktady pracy uznaje si¢ za element wtérny i dru-
gorzedny, uznaé trzeba rowniez za ekstremalne i uproszczone, a ogolniej
— za bledne.

Interpretacja jugostowianska, odpowiadajaca w istocie — i w uza-
sadniajacych ja przestankach — bardziej grupowej niz ogdlnonarodowej
formie wlasnoéci, sprowadza sie w plaszczyznie teoretycznej” m.in. do
negacji wniosku o istotnym znaczeniu indywidualnego wktadu pracy
w ksztattowaniu wyjsciowych relacji ptac, a w ptaszczyznie realizacyj-
nej — do zaniechania tego kryterium w centralnie prowadzonej polityce
ptac i poprzestawania na jednostronnej, rynkowej przede wszystkim oce-
nie spotecznego efektu pracy przedsicbiorstwa. Przedstawiony dylemat
mozna przeciez jednak i nalezy — jak sadze — rozwiazywaé nie w dro-
dze ustalania podrzedno$ci czy nadrzedno$ci ktérego$ z wyrdznionych
wyzej kryteridow’, lecz przez efektywne kojarzenie intereséw pracownika
z interesem przedsi¢gbiorstwa i za tym dopiero posrednictwem — z inte-
resami catego spoteczenstwa. Jesli bowiem zgodzi¢ si¢ nalezy z poglada-
mi, iz interpretacja marksowskiej formuty podziatu przyznaje indywi-
dualnemu wktadowi pracy znaczenie istotne i nie do odrzucenia, to trud-

wych w swej istocie celédw, do uzyskania maksymalnych efektéw uzytkowych. Nie
realizuja si¢ rowniez automatycznie korzy$ci nowej skali produkcji i socjalistyczne
zasady podziatu. Tylko $wiadome, przemyS$lane przedsigwzigcia przeksztatca czlo-
wieka pracy z pracownika najemnego w $wiadomego wspdigospodarza”; W. Wil-
czynski, Socjalistyczne  stosunki produkcji, s. 92.

* Por. S. Krajewski, System zarzqdzania, a takze Podziat wedtug pracy w so-
¢jalizmie — interpretacja jugostowiarska, Ekonomista 1973, nr 1.

»* Ekonomisci jugostowiariscy — pisze S. Krajewski — dosyé powszechnie
przyjmuja, ze Marks rozumiat podziat w gospodarce socjalistycznej jednoznacznie
— jako podziat tylko wedtug indywidualnego wktadu pracy". Dochodzac do wnio-
sku, ze tak rozumiana zasada marksowska jest nieadekwatna dla warunkéw gos-
podarki jugostowianskiej ,... wyciagaja oni wniosek, ze zasade marksowska na-
lezy odrzuci¢ i zastapi¢ ja inna, bardziej odpowiadajaca istniejacym w Jugostawii
stosunkom"; por. S. Krajewski, System zarzqdzania, s. 219.
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no jest zarazem nie zaakceptowal znaczenia wyniku ekonomiczno-finan-
sowego przedsigbiorstwa i potrzeby zdecydowanego zwigkszenia jego
praktycznej rangi w ksztattowaniu ostatecznych wynagrodzen pracowni-
czych. Potrzeba taka nie wystepowalaby bowiem jedynie wéwczas, gdy-
by przyja¢ za rzeczywiscie uzasadniony poglad o w petni (bezposrednio)
spotecznym juz charakterze pracy w socjalizmie. Taka jednak, bardzo
,indywidualistyczna" interpretacja zasady podziatu jako odpowiadajacej
istocie ekonomicznego prawa podziatu, zwiazana jest $ciS$le z wysoce
uproszczona i btedna w nastepstwach — jak to wykazuje W. Wilczyn-
ski — ocena bezposrednio spotecznego charakteru tej pracy’. Ocena
znajdujaca swoje watpliwe uzasadnienie w idealizacji gospodarki socja-
listycznej jako przedsigbiorstwa wielozaktadowego i odbiegajaca w znacz-
nym stopniu od rzeczywistosci. Poglad o bezposrednio spotecznym cha-
rakterze pracy w socjalizmie — jak to podkresla W. Wilczynski” — wy-
wiera zarazem z natury rzeczy istotny wplyw na wyktadni¢ problemu
odpowiedzialno$ci materialnej za dziatalno$¢ gospodarcza, sprzyjajac jej
rozktadaniu na cale spoteczenstwo, ujawnianiu si¢ tendencji do jedno-
stronnego i nakladowego zwtaszcza podejScia w ocenie pracy indywi-
dualnej oraz niedocenianiu prawidtowej spoteczno-ekonomicznej weryfi-
kacji ponoszonych naktaddow z punktu widzenia uzyskanych z nich wy-
nikow.

W warunkach istnienia wyodrebnionych przedsigbiorstw, kolektyw-
nego charakteru pracy oraz wykorzystywania stosunkéw towarowo-pie-
nieznych, wktad pracy indywidualnych wytwércow musi wiec byé osta-
tecznie oceniany przez pryzmat oceny wyniku ekonomicznego przedsic-
biorstwa jako catosci. W ocenie tej brane tez by¢ winny pod uwage za-
réowno ilosciowe, jak i jakosciowe aspekty naktadow i wynikéw. Nie
wnikajac tu blizej w sama kwestiec miary tego wyniku, zauwazy¢ nale-
zy, iz winny to by¢ tylko takie mierniki efektywno$ciowe, w ktérych
znajduja swoje jednoczesne i najpeiniejsze odbicie tak uzyskane docho-
dy, jak i ponoszone na nie naktady. I ponadto — takze tylko mierniki,
ktére uwzgledniaé beda nie tylko ocene spotecznej uzyteczno$ci pracy
dokonywana z punktu widzenia centralnego podmiotu gospodarczego
i w ptaszczyznie planistycznej, lecz i odbiorcy rynkowego w plaszczyz-
nie realizacyjnej. Ocen¢ tego, czy dana produkcja jest co do swoich
efektow spotecznie pozadana, a wydatkowane na nie naktady sa uzasad-
nione w swej wielkoSci.

* Por. W. Wilczynski, Dyskusyjne problemy teorii przedsiebiorstwa i rachunku
mikroekonomicznego w  gospodarce  socjalistycznej, Ww:. Mikroekonomiczne problemy
gospodarki  socjalistycznej.  Materialy  Ogdlnopolskiej Konferencji Ekonomii Poli-
tycznej, Poznan 1975, s. 273-275.

7 Ibidem.
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Dochodzimy tu zatem i do stwierdzenia™, ze stosowanie zasady po-
dziatu wedtug pracy odpowiadajacej w swej istocie ekonomicznemu pra-
wu podzialu wymaga:

a) aby wktad pracy indywidualnego wytworcy byt ostatecznie ocenia-
ny i weryfikowany przez pryzmat pracy catego przedsigbiorstwa;

b) oceniania pracy ,,robotnika indywidualnego i tacznego" przez rela-
cje efektdw (ilo§¢, jakos¢) do naktadow (ilos¢, jako$¢) i to z uwzglednie-
niem wyceny nie tylko planistycznej, lecz i rynkowej,

¢) uwzglednienia w przedmiocie tej oceny takze i niezaleznych od
pracownikow i przedsiebiorstwa warunkow produkcji, majacych wptyw
na réznice w ponoszonych naktadach i uzyskiwanych wynikach.

Stworzenie wszakze wszystkim przedsigbiorstwom jednakowych wa-
runkéw materialno-technicznych oraz doptywu takich samych strumieni
zasobOw nie jest jednak ani w peini mozliwe (réznorodna struktura pro-
dukcji), ani tez nie musi by¢ w warunkach gospodarki planowej pozada-
ne (zmiany struktury produkcji pod wplywem przewidywanych zmian
w potrzebach spotecznych).

Postrzegajac tego typu uwarunkowania, mozna postawi¢ powyzszym
stwierdzeniom istotny zarzut: wynagradzanie nawet wediug relacji efek-
tywno$ciowych, lecz z jednoczesnym uwzglednieniem ostatecznego wy-
niku ekonomicznego przedsi¢biorstwa (zysku lub dochodu), moze si¢
przedstawia¢ jako nie tylko nie rozwijajace analizowanej zasady podzia-
tu, a wrecz przeciwnie — jako zdecydowanie jej przeczace. Sytuacja
taka moze mieé¢ miejsce zwtaszcza wowczas, gdy wielko$¢ wyjSciowych
zasobOw przedsiebiorstw jest rézna i wyznaczana wprost przez centrum
(w postaci wyposazenia w S$rodki trwate i obrotowe), oraz gdy ich dalszy
wzrost (w tym funduszu wynagrodzen) regulowany jest przez to cen-
trum w formie limitowania nie zwiazanego bezposrednio z efektywnoscia
gospodarowania w przedsi¢biorstwie.

Inaczej jeszcze, podkreslajac, iz wktady pracy poszczegdlnych przed-
siebiorstw do dochodu narodowego zdeterminowane sa réznym i niezalez-
nym od samego przedsigbiorstwa wyposazeniem w zasoby — co jest lo-
gicznym i koniecznym nastepstwem podporzadkowania intereséw przed-
sigbiorstwa celom gospodarki narodowej — usituje si¢ przedstawiana
i rozwinieta zasade podziatu przedstawié¢ jako ekonomicznie nieuzasad-
niona i spotecznie niesprawiedliwa. W powyzszym kontekScie ogdlniejszy
postulat tak ujmowanej zasady podziatu, wyrazajacy si¢ w uzaleznianiu
wzrostu ptac od dochodu (zysku) przedsigbiorstwa®, spotkat si¢ z zasad-

*® Por. W. Jarmotowicz, Podziat wedtug pracy a wynik ekonomiczny dziatal-
nosci przedsiebiorstwa, Zycie Gospodarcze 1972, nr 13.

» Interesujace odbicie i omodwienie dyskusji toczacej sig w polskiej publicy-
styce ekonomicznej w latach 1971 -1973 wokdét powyzszej kwestii przedstawia
J. Meller, Ptace a planowanie gospodarcze w Polsce 1950-1975, Warszawa 1975,
s. 238 - 255. \
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niczym sprzeciwem m.in. dlatego, ze ,,... jest to koncepcja teoretycznie
btedna, bo za obowiazujaca w socjalizmie przyjaé trzeba zasade kazdemu
wedtug pracy, a nie kazdemu wedtug dochodéw przedsigbiorstwa" ™.

Czy jest tak jednak istotnie? I czy zarzuty tego typu — choé nie wy-
stepuja juz moze tak otwarcie — nie znajduja nadal jeszcze swego umo-
tywowanego oparcia, a takze wielu zwolennikéw?

Zauwazmy wigc, rozwijajac dotychczasowa argumentacje, ze rozpa-
trywaliSmy tez wtasdciwie tylko drugi czton formuty ,kazdemu wedlug
ilodci i jakosci pracy”, podczas gdy réwnie istotny, nos$ny i nieodtaczny
jest takze jej czton pierwszy: ,od kazdego wedtug jego zdolnoéci"'.
Czton majacy réwnocze$nie — podobnie jak poprzedni — nie tylko swdj
wymiar indywidualny, lecz takze grupowy. Interpretacja formuty
uwzgledniajaca ptaszczyzng nie tylko indywidualistyczna, lecz i integra-
cji spotecznej, zwraca tez uwage na celowos$¢ analizowania i rozwijania
zasady podziatu wiazacej si¢ z tym cztonem. Interpretacji rozszerzajacej
podlega tez przede wszystkim niewatpliwie samo okre§lenie mozliwo-
éci ?, cho¢ nie tylko — jak sadze — mozliwoéci indywidualnych. Jeéli
bowiem postrzegamy i akceptujemy fakt, iz w pojeciu tym najogdlniej
umieszcza si¢ zdolno$ci i przydatno$¢ pracownika do pracy, oraz ze uru-
chomienie tych mozliwoéci zalezy zaréwno od samego pracownika (posia-
danie ich i cheé rozwijania), jak i od spoteczenstwa (stwarzanie réwnych
szans dla ich ujawniania si¢ i ich wykorzystywanie), to z drugiej strony
nie mozemy nie zaakceptowaé zasady, ze i socjalistycznym przedsiebior-
stwom nalezy nie tylko stwarza¢ odpowiednio réwne warunki do rozwo-
ju, ale takze wymagac¢ od nich wtasnej checi do tego rozwoju i odpowied-
nio to wynagrodzié¢: Inaczej jeszcze ten problem ujmujac, nalezy posta-
wi¢ pytanie, czy powstawanie i rozwdj socjalistycznego przedsigbiorstwa
ma by¢ juz a priori niejako réwnoznaczne z pozbawieniem go mozliwo-
§ci wtasnego wptywu na zmiang, na poprawe, ,swych zdolnosci”, a wicc
,zdolnosci produkcyjnych", bo tak je tu przeciez nalezy rozumieé. I da-
lej — czy uznanie jego ,przydatno$ci” do $wiadczenia produkcji na
rzecz okreslonych potrzeb spotecznych w ptaszczyznie planu ma byé
z kolei tozsame z rzeczywistym ich zaspokajaniem i jego automatycznym

30

Por. A. ,Melich, Prace czy wynik przedsiebiorstwa, Zycie Gospodarcze 1971,
nr 41.

' ,Ogélne sformutowanie »od kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedlug
jego pracy« moze byé — pisze Z. Morecka — interpretowane w sposéb indywidua-
listyczny badz w ptaszczyznie integracji spotecznej. W przypadku pierwszym,
akcent spoczywa na drugim, znacznie szerzej docenianym i realizowanym czlonie,
tj. na wynagradzaniu odpowiednio do ilodci i jakoSci pracy $wiadczonej na rzecz
spoteczenstwa [...]. Interpretacja w ptaszczyznie integracji spotecznej i rozwoju
oraz z punktu widzenia interesu spotecznego wymaga zwrdcenia wigkszej uwagi
na czton pierwszy — »od kazdego wedtug jego mozliwo$ci«; Z. Morecka, Spofeczne
aspekty, s. 257-258.

* Ibidem, s. 258.
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trwaniem — bez wzgledu na rachunek strat i wynikow? 1 wreszcie, czy
w przypadku zagwarantowania tym podstawowym podmiotom gospodaro-
wania mozliwosci skutecznego dziatania na rzecz rozwijania tych zdol-
no$ci, stwarzania — poprzez system prawdziwych dat rachunku ekono-
micznego — zblizonych dla wszystkich tych podmiotéow ,,regut gry"
w zakresie wyboru ekonomicznego oraz okres$lonej materialnej motywa-
cji i odpowiedzialno$ci kierownictw i zatdg za wyniki gospodarowania,
postulowana interpretacja moze si¢ przedstawia¢ nadal jako sprzeczna
z podziatem wedtug pracy?

Odpowiedz na powyzsze pytania moze si¢ nawet juz obecnie — w wa-
runkach przyjetej koncepcji reformy gospodarczej — wydawaé w nie-
matym stopniu oczywista. Jedli jednak problem ten jest tu tak wyraz-
nie akcentowany i uwypuklony, to miedzy innymi i dlatego, ze bynaj-
mniej nie wszystkie nieporozumienia teoretyczne =zostaty juz w tym
wzgledzie usunicte. Co wigcej, nie wydaja si¢ tez one by¢ jeszcze w pet-
ni rozpoznane. Nie pozostaje to zreszta bez istotnego wplywu na sam
sposdb wdrazania tej reformy choéby w plaszczyznie tzw. réwnos$ci star-
tu do reformy, przyjmowanych rozwiazan majacych na celu materialne
zainteresowania zalogi i kierownictwa wynikami pracy przedsigbiorstwa,
upadtodci i bankructwa itp.

W tym miejscu skonstatujmy jednak przynajmniej wyraznie, ze
w istocie, przy stwarzaniu powyzszych mozliwo$ci i warunkow dziata-
nia dla przedsigbiorstw, silne réznicowanie wynagrodzen pracowniczych
rowniez i w zaleznosci od wyniku ekonomicznego jego dziatalno$ci, sta-
nowi jednak nie odstepstwo, lecz na odwrdt — przejaw doskonalenia za-
sady wykorzystywania podziatu wedtug pracy stosownie do zmieniaja-
cych si¢ instytucjonalnych i funkcjonalnych uwarunkowan, w ramach
ktérych dziata ekonomiczne prawo podziatu wedtug pracy.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan mozemy tez — konkre-
tyzujac postulaty rozwinigtej, integratywnej interpretacji dziatania pra-
wa podziatu — stwierdzié:

a) konkretne wielko$ci wynagrodzenia za prace poszczegdlnego wy-
tworcy zaleza nie tylko od jego zdolnosci i wktadu pracy na danym sta-
nowisku, lecz réwniez od efektywnodci pracy zespotowej i grupowej (tj.
catego przedsigbiorstwa),

b) fundusze dochodowe organizacji gospodarczej, w tym zwlaszcza
fundusz ptac, jako wyodrebniane $rodki finansowania wynagrodzen za
praceg, nie moga by¢ w swych rozmiarach i strukturze wielko$ciami unie-
zaleznionymi od wyniku ekonomicznej pracy przedsigbiorstwa, lecz prze-
ciwnie — winny by¢ od niego bezposrednio zalezne i pochodne wobec
efektywnosciowej i syntetycznej miary tego wyniku.

Uwzgledniajac ponadto niekwestionowany w teorii fakt, ze pracowni-
cy w stosunkach pracy sa zwiazani z catym spoteczenstwem nie inaczej
jak tylko poprzez wi¢z z odpowiednimi przedsigbiorstwami, w zwiazku
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7z wnoszonym tam wktadem pracy i przy wykorzystaniu pieniadza®,
oraz ze na ksztattowanie si¢ wielkosci funduszy dochodowych — a w §lad
za tym i ptac pracownikdbw — maja swodj ostateczny wplyw takze na
wyniki gospodarowania osiagane w skali gospodarki narodowej, mozna
tu juz si¢ pokusi¢ o probe sprecyzowania istoty i mechanizmu dziatania
prawa podziatu wedtug pracy.

W mysl interpretacji integratywnej, w wykorzystywaniu tego prawa
nalezy — jak sadz¢ — kierowal si¢ nastepujacym ujeciem.

Istota prawa polega na tym, ze miedzy iloScia i jakoscia wydatkowa-
nej w przedsigbiorstwach na rzecz spoteczenstwa pracy indywidualnej
i zbiorowej a otrzymywanym w zamian przez pracownika wynagrodze-
niem za prace, wyrazajacym jego uprawnienia do korzystania z globalne-
go funduszu indywidualnej konsumpcji, zachodzi $cisty (kauzalny) i pro-
porcjonalny zwiazek. Z kolei mechanizm dziatania tego prawa przejawia
sic w statej tendencji sprowadzajacej relacje ptac do relacji wynikaja-
cych ze spotecznej, w tym i rynkowej, oceny efektéw i naktaddw pracy
indywidualnej i zbiorowe;j.

4. UWAGI KONCOWE

Jak wynika z przedstawionego wyzej ujecia, odbiega ono istotnie od
uproszczonej i ,indywidualistycznie" pojmowanej wyktadni prawa po-
dziatu. Wyktadni, wprowadzajacej do ptaszczyzny ekwiwalentnej wy-
miany miedzy pracownikiem a spolteczenstwem reprezentowanym przez
instytucje panstwa, elementdw z jednej strony ,,roszczeniowych", a z dru-
giej ,,pseudoopiekuniczych" *.

Odwotujac si¢ ogdlniej do zebranych doswiadczen zwiazanych z prak-
tyka wynagradzania za prace skonstatowaé takze nalezy, ze na skutecz-
nosci motywacyjnej stosowanych w przysztosdci kategorii i mechanizméw
podziatu, interpretacja ,indywidualistyczna" zawazyta szczegdlnie ne-
gatywnie. Jako dominujaca bowiem z jednej strony na gruncie teorii,
a z drugiej — wyraznie odpowiadajaca zalozeniom i logice funkcjono-

* Por. m. in. M. Pohorille, w: Ekonomia polityczna, s. 316.

* ,Za jedno z istotnych twierdzen dotyczacych stosunku socjalizmu do czto-
wieka — pisze W. Wilczynski — wypada wtadnie uznaé poglad, ze dziatanie na
rzecz cztowieka nie moze by¢ efektywne bez uczynienia tego cztowieka podmio-
tem dziatan gospodarczych. Wszelkie préby stawiania problemu na ptaszczyznie
»dawania« czego$ czlowiekowi przez panstwo, na ptaszczyznie jakiej§ zewnegtrznej
»obstugi« cztowieka przez panstwo, ograniczania jego pozycji i roli do przedmiotu
polityki spoteczno-gospodarczej nie sprzyjaja identyfikacji obywatela z panstwem
[...] istota sprawy sprowadza si¢ do uznania go nie tylko za petnoprawnego wspdit-
wtadciciela majatku narodowego, lecz takze za aktywnego wspdtgospodarza, biora-
cego udzial w podejmowaniu decyzji..."; por, W. Wilczynski, Socjalistyczne sto-
sunki produkcji, s. 91 - 92.
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wania centralistycznego systemu funkcjonowania, znajdowata ona swoje
odpowiednie warunki instytucjonalne i instrumenty realizacyjne. Przede
wszystkim za$, nikte znaczenie miary wyniku efektywnos$ci pracy gru-
powej przedsicbiorstwa w ksztattowaniu ostatecznych dochodéw pracow-
niczych, skutecznie pomnicjszato materialne zainteresowanie zatdg i kie-
rownictw socjalistycznego przedsicbiorstwa sprawa przydatnosci wytwo-
réw ich pracy u rynkowego odbiorcy, a tym samym — sprawa ich spo-
Yecznej uzytecznosci w ogdle. Szeroko upowszechniana w $wiadomosci
spotecznej wytworcéw wersja zasady ,réwnej placy za réwna prace”,
objasniana wedtug ,,indywidualistyczno-centralistycznego” punktu widze-
nia i rozwiazywania problemow ptacowych, prezentowana bywala nawet
jako swoiste ,,osiagnigcie” socjalizmu.

Speinienie w ptaszczyznie realizacyjnej okre$lonych implikacji wyni-
kajacych z interpretacji integratywnej, wskazujacej na potrzebe silnego
uzaleznienia wzrostu ptac pracowniczych od zysku przedsiebiorstwa oraz
ich znaczacego roznicowania w $lad za indywidualnymi i zespolowymi
wynikami efektywno$ci gospodarowania, staje si¢ zarazem mozliwe tylko
wraz z odpowiednimi i kompleksowymi zmianami w systemie funkcjono-
wania gospodarki narodowej jako catosci. Wdrazany w ramach reformy
gospodarczej kierunek tych zmian, rokujac nadzieje na pozadane ekono-
miczne i spoteczne przemiany w motywowaniu do pracy, nadal jest jed-
nak jeszcze odlegly od stanu osiagnig¢cia przez polityke ptac istotnie ,,no-
wej jakosci" w wykorzystywaniu ekonomicznego prawa podziatu.

THEORETICAL ASPECTS OF THE "DISTRIBUTION ACCORDING TO WORK"
PRINCIPLE AND THE PRAXIS OF SOCIALIST ECONOMY

Summary

The problems of functioning in a socialist economy of the economic principle
of distribution according to one's work and the problems of applying that principle
as a well-known and consciously implemented rule of distribution of income for
work are particularly important and controversial. The author presents and cri-
tically evaluates some views of Polish and Soviet authors and shows that the
prevailing theoretical interpretation of the essence of functioning of that principle
is highly simplified and unsatisfactory. It ascribes, in remunerating for labor,
a particularly important role to the efficiency of individual work and decidedly
underestimates the results of economic efficiency of group work (the enterprise
efficiency). In the author's opinion, the need to increase the influence of the latter
factor on shaping the level and relations of pay is an indispensable element of
developing the hitherto existing interpretation and is the condition of overcoming
low motivating effectiveness of pay.





