JERZY FABIAN

PRZELEW BANKOWY MIEDZY JEDNOSTKAMI
GOSPODARKI USPOLECZNIONEJ

I

Wsérdd instytucji zwiazanych z obrotem bankowym przelew bankowy
nalezy do najmniej opracowanych w literaturze cywilistycznej. Proby
wyjasnienia charakteru prawnego przelewu bankowego nie zostaly dotad
oparte na szerszej analizie prawniczej. Te luke w naszej literaturze pra-
wniczej zamierzamy obecnie wypetnié, podejmujac probe wyjasnienia
charakteru prawnego przelewu bankowego, tak jak wystepuje on w roz-
liczeniach za dostawy, roboty i ustugi mig¢dzy jednostkami gospodarki
uspotecznione;j.

II

Przelew bankowy powstal w drodze praktyki. Stuzy on utatwieniu
i przyspieszeniu wykonania zobowiazan pienicznych, gdyz w drodze prze-
lewéw dokonuje si¢ bezposrednio swiadczen z konta bankowego dtuznika
na konto wierzyciela. Wyptata ta ma jednak o tyle swoisty i odregbny
charakter, ze jest zaptata bezgotowkowa. Wykonanie zobowiazania na-
stepuje tu w ten sposdb, ze wierzyciel otrzymuje wierzytelnosé, ktérej
trescia jest mozno$¢ zadania wyptaty okresSlonej kwoty. Dtuznik A ma-
jacy rachunek w banku B przekazuje warto$ci pienigzne z tego rachunku
aktem przelewu (skierowanym do banku) swemu wierzycielowi C. W ten
sposéb przelew wierzytelnosci staje siec Srodkiem i sposobem wykonania
zobowiazania, jakie zaistnialo miedzy dtuznikiem A a wierzycielem C.
Tres¢ tego zobowiazania moze by¢ rozmaita. Podstawe za$ przelewu ban-
kowego w stosunku prawnym migdzy A i bankiem stanowi umowa o ra-
chunek bankowy. Na podstawie tej umowy bank obowiazany jest na
polecenia klienta pokrywaé jego zobowiazania. Na mocy polecenia prze-
lewu bank odpisuje i przelewa okre$lone w poleceniu warto$ci pieniczne
z konta dtuznika na konto wierzyciela '. Przelew bankowy wystepuje

"' S. Grzybowski, Prawo cywilne, t. 11, s. 89.
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zarObwno w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej,
jak i w innych stosunkach prawnych. W stosunkach pomie¢dzy osobami
prywatnymi przelew rozwinal si¢ jako swoista datio in solutum.
Polega ona na tym, ze jeS$li przy wykonywaniu zobowiazania dtuznik
Swiadczy co innego niz to wynika z tresci zobowiazania, za§ wierzyciel
zgadza sie na to i przyjmuje to inne $wiadczenie, zobowiazanie wygasa .
Otéz jesli wierzyciel zamiast gotowkowej zaptaty swiadczenia w pieniadzu
otrzymat wierzytelno$¢ do banku, za$ wierzyciel te wierzytelno$é¢ przyj-
mowat, nastgpowata datio in solutum. W tej jednak sytuacji dla wierzy-
ciela pozostawato tylko prawo do rekojmi za istnienie przelanej wierzytel-
nosci (art. 207 k. z.).

W stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej nie da
sie¢ juz jednak wytlumaczy¢é¢ charakteru przelewu bankowego przy po-
mocy konstrukcji datio in solutum. Ta konstrukcja moze wystgpowad
tylko tam, gdzie z woli dtuznika nastepuje za zgoda wierzyciela inne
$wiadczenie niz to wynika z tresci zobowiazania. Natomiast w stosun-
kach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej S$wiadczenie w po-
staci przelewu bankowego zostato wyraznie uregulowane przepisami
rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 13 VIII 1958 r. o formach rozli-
czen za dostawy, roboty i ustugi mig¢dzy jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej (Dz, U. nr 54, poz. 264). Nie mozna wigc wprowadzaé tu
przelewu bankowego z samego faktu odmiennego $wiadczenia dtuznika
i ze zgody wierzyciela. Powotane rozporzadzenie reguluje przelew ban-
kowy w rozliczeniach za dostawy, roboty i ustugi miedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej. Za jednostki gospodarki uspotecznionej w ro-
zumieniu przepiséw o rozliczeniach nalezy rozumieé: przedsigbiorstwa
panstwowe, wtadze, urzedy i instytucje panstwowe, spdtdzielnie oraz
spétki, w ktérych panstwo-jednostka posiada co najmniej 50% kapitatu
zaktadowego (art. 1 ust. 1 ustawy o rozliczeniach mig¢dzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej, z 1 VII 1958 r., Dz. U. nr 44, poz. 215). Prze-
pisy o rozliczeniach dotycza réwniez organizacji politycznych, zawodo-
wych i spotecznych (art. 1 ust. 2 tejze ustawy).

Rozporzadzenie z 13 VIII 1958 r. reguluje pojecie przelewu bankowego
(§ 4 ust. 1), skutki nie dokonania przelewu (§ 4 ust. 2) i terminy (§ 4
ust. 3, w powiazaniu z § 3 ust. 2).

Przelew bankowy, stanowiac jedna z form rozliczen bezgotowkowych,
rézni sie jednak od inkasa. Do inkasa skierowuje swa nalezno$¢ sam
wierzyciel, inkasa dokonuje wigc bank na polecenie wierzyciela. Nato-
miast polecenie przelewu wychodzi od dtuznika. Przelew bankowy rdzni
sic tez w sposob zasadniczy od czeku rozrachunkowego. Wystawienie

> Por. A. Ohanowicz, Zobowiqzania, Czeéé ogélna, Poznan 1958, s. 84.
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czeku stanowi wystawienie papieru warto$ciowego, co nie zachodzi przy
przelewie. Czek wrecza si¢ wierzycielowi, natomiast polecenie przelewu
skierowuje si¢ do banku, ktéry ma dokonaé przelewu do rak wierzyciela.

111

Czy przelew bankowy (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia o formach rozliczen
za dostawy, roboty i ustugi miedzy jednostkami gospodarki uspotecznio-
nej) podpada pod pojecie przelewu wierzytelnosci uregulowanego w art.
168—176 k. z.?

W szczegblnosci musimy zapytaé, czy przelew bankowy w takiej
postaci, w jakiej wystepuje przy rozliczeniach za dostawy, roboty i ustugi
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej podpada pod pojgcie prze-
lewu wierzytelnosci z art. 168 k. z, Przelew bankowy przy tych rozlicze-
niach stanowi bowiem temat niniejszego opracowania.

Oto6z stosunek miedzy jednostka gospodarki uspotecznionej polecajaca
bankowi dokonanie przelewu a wierzycielem, na rzecz ktérego tenze
przelew ma by¢ dokonany, jest stosunkiem dtuznika do wierzyciela, a nie
cedowaniem wierzytelno$ci na inna osobg. A gdybySmy mieli rozwazad
sytuacj¢ banku jako sytuacje dtuznika jednostki polecajacej przelew, za$
sytuacje C jako sytuacje nowego wierzyciela, na ktorego A przenosi swe
uprawnienia do wartosci pienieznych znajdujacych si¢ na rachunku ban-
kowym, to takze i wtedy nie datoby si¢ przyja¢ konstrukcji cesji wierzy-
telnosci. Wszak cesje wierzytelnoSci os$wiadcza wierzyciel nowemu
wierzycielowi, tj. cesjonariuszowi, i dla wazno$ci samej cesji nie jest
konieczne, by dtuznik wiedziat o niej’.

Gdyby przelew bankowy podpadal pod pojecie przelewu wierzytel-
nosci w rozumieniu art. 168 k. z., to w takim razie wierzycielowi, na
rzecz ktérego nastapit przelew, przystugiwatoby roszczenie z tytutu
rekojmi. Jednakze takich roszczen nie dochodzi si¢ w zwiazku z przele-
wem bankowym.

Zwréo¢my nadto uwage na fakt, ze funkcja, jaka przelew bankowy
spetnia w obrocie, rézni si¢ w sposéb zasadniczy od funkcji przelewu
wierzytelno$ci. Przelew bankowy jest jednym ze S$rodkéw wykonania
zobowiazania z dostaw, robdt i ustug, do przelewu dochodzi w toku juz
wykonywania zobowiazan. Przelew bankowy nie konstytuuje zobowiaza-
nia, lecz je solwuje. Natomiast przelew wierzytelnosci nie oznacza solucji
zobowiazania, lecz zmiang¢ jednego z podmiotéw stosunku obligacyjnego.

’ Obowiazek zawiadomienia dtuznika o cesji powstaje w prawdzie, lecz tylko
dlatego, ze bez zawiadomienia dtuznik mogiby skutecznie $wiadczyé do rak po-
przedniego wierzyciela (zob. A. Ohanowicz, op. cit., s. 141).
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O sposobie wykonania cesja wierzytelno$ci nie przesadza. Przelew wie-
rzytelnosci stanowi przej$cie praw majatkowych z jednego podmiotu na
drugi. Przy przelewie bankowym nie ma przejécia praw. Wierzyciel, na
rzecz ktérego polecono przelew bankowy, nie nabywa samodzielnego
roszczenia do banku, jakie nabywa cesjonariusz wierzytelnosci.

Powyzsze wzgledy przecza mozliwosci podciagniecia przelewu banko-
wego pod pojecie przelewu wierzytelnosci z art. 168—176 k. z.*. Dotyczy
to w kazdym razie przelewu bankowego w zakresie rozliczen za dostawy,
roboty i ustugi miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej. Je$li
chodzi o przelew bankowy w innych dziedzinach, to historycznie rozwi-
jajac sie z datio in solutum, modgt on wiazaé sie¢ z daniem wierzycielowi
w miejsce poprzednio ukonstytuowanego $wiadczenia pewnej wierzytel-
nodci do banku ptatnika. Ale nawet i w tych dziedzinach wystepuje owa
odmienno$¢ funkcji przelewu bankowego i przelewu wierzytelnosci,
o ktérej wyzej byta mowa, a ktéra wyraza sie¢ w tym, ze bankowy prze-
lew solwuje zobowiazanie i funkcjonuje w zakresie wykonania zobo-
wiazania.

v

Musimy zastanowi¢ sie¢ z kolei nad tym, czy przelew bankowy nie
stanowi jednej z postaci przekazu unormowanego w art. 613—620 k. z.
Instytucja przekazu opiera sic na dwéch jednostronnych czynnosciach
prawnych. Pierwsza z nich jest oSwiadczenie osoby A skierowane do C
(odbiorcy przekazu). Treécia tego oswiadczenia jest upowaznienie dla B
do dokonania $§wiadczenia i upowaznienie dla C do przyjecia Swiadczenia.
Oswiadczenie przekazujacego jest czynnoscia prawna o charakterze tylko
i wytacznie upowazniajacym. Druga czynnoS$cia prawna jest oSwiadczenie
B (przekazanego). Trescia tego oswiadczenia woli jest przyjecie przekazu.
Dopiero przez przyjecie przekazu powstaje zobowiazanie. O$wiadczenie B
o przyjeciu przekazu skierowane jest do C, tj. do odbiorcy przekazu.

Przekazany (B) jest od chwili przyjecia przekazu zobowiazany wzgle-
dem C (odbiorcy). Jeéli za$ uprzednio istniat stosunek obligacyjny prze-
kazanego B wzgledem przekazujacego A, to od chwili przyjecia przekazu
B staje si¢ zobowiazany z przekazu réwniez wzgledem A. Przekazany B

‘ Poglad, ze przelew bankowy stanowi cesje wierzytelnoéci, spotykamy nie-
kiedy w doktrynie. Niektorzy, jak S. Grzybowski, moéwia o analogicznym stoso-
waniu art. 168—176 k. z, do przelewu bankowego (op. cit., s. 89). Przeciwko stoso-
waniu przepisow o przelewie wierzytelnos$ci do przelewdédw bankowych wypowiada
si¢ natomiast W. Czachorski, Zarys prawa zobowiazan, Cze$¢ ogdlna, Lodz 1955,
s. 187. Czachoérski powiada, zdaniem moim, stusznie, ze przelew bankowy nie po-
krywa si¢ pojeciowo z przelewem wierzytelnosci w rozumieniu art. 168 i nast. k. z.
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spetnia $wiadczenie we wtlasnym zakresie. Przy przekazie wystepuja trzy
stosunki prawne, a mianowicie: stosunek waluty miedzy A i C, stosunek
pokrycia miedzy A i B i stosunek zaptaty miedzy B i C’. Przekaz sta-
nowi jedna z form rozliczenia gotéwkowego (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia
ministra finanséw w sprawie form rozliczen za dostawy, roboty i ustugi
migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej — Dz. U. 1958 nr 5,
poz. 264).

Otéz przelew bankowy nie ma tych cech, ktdore okreSlaja istote
i charakter prawny przekazu. Podczas gdy przekaz stwarza tylko i wy-
tacznie upowaznienie, bank do dokonania przelewu jest zobowiazany na
podstawie umowy o rachunek do przelania warto$ci, na ktére to polecenie
opiewa z rachunku dtuznika na rachunek wierzyciela. Skoro A jest klien-
tembanku i ma w nim swe konto, moze tym kontem w granicach norm
prawnych rozporzadzaé, dlatego przepisy stanowia, ze przelew bankowy
jest dyspozycja dtuznika. (§ 4 rozporzadzenia w sprawie form rozliczen
za dostawy, roboty i ustugi). Podczas gdy przy przekazie zobowiazanie
powstaje dopiero od chwili przyjecia, to przelew bankowy nie wymaga
ze strony zadnego akceptu. Akcept nie jest przy przelewie niezbedny.
Przepisy o rozliczeniach nie przewiduja w ogdle akceptu przelewu
bankowego.

Nie mozna tu stosowaé per analogiam przepiséw o akcepcie w zakresie
inkasa. Tam gdzie rozporzadzenie o rozliczeniach z 13 VIII 1958 r. kaze
uzupeiniaé swe przepisy o przelewie swymi przepisami o inkasie — od-
syta ono expressis verbis do przepisow o inkasie (zob. § 4 ust. 2 rozporza-
dzenia odsytajacy do § 3 ust. 2 dotyczacego termindw <$wiadczenia).
W zakresie ewentualnego akceptu takiego odestania nie ma. Nalezy
przeto uznaé, ze brak w przepisach rozporzadzenia wzmianki o akcepcie
przelewu nie oznacza luki, lecz wyraza fakt, ze przelew bankowy nie wy-
maga akceptu. Dalsza istotna réznica mig¢dzy przekazem a przelewem
bankowym polega na tym, ze upowaznienie os$wiadczajace os$wiadczenie
przekazujacego sktadane jest odbiorcy przekazem, natomiast o$Swiadczenie
polecajacego dokonanie przelewu sktadane jest nie uprawnionemu C, lecz
bankowi (B). Przekaz nie zawiera elementu jakiegokolwiek uznania,
natomiast przelew zawiera uznanie rachunku C kwota przeznaczona do
przelewu. W koncu przekaz stanowi rozliczenie w trybie gotowkowym
(§ 2 ust, 1 rozporzadzenia o rozliczeniach z 13 VIII 1958 r.), nato-
miast przelew bankowy jest rozliczeniem w trybie bezgotéwkowym
(§ 2 ust. 2 tegoz rozporzadzenia). Zauwazajac nadto jeszcze, ze rozporza-

5

Zob. A. Szpunar, Przekaz wedtug kodeksu zobowiqzarn, Krakéw 1948, s. 53—
54, s. 91; Ohanowicz-Gdrski, s. 230—234. Na stanowisku, ze przelew bankowy pod-
pada pod pojecie przekazu z art. 613 k.z., stoi S. Buczkowski w glosie do orze-
czenia GKA z 12 IV 1960 r. (RN —25/60), ,,Panstwo i Prawo" 1960, z. 10, s. 701—703.

5 Ruch Prawniczy i Ekon.
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dzenie z 13 VIII 1958 r. w sprawie form rozliczen za dostawy, roboty
i ustugi miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej reguluje przelew
i przekaz zupetnie odrebnymi, nie zwiazanymi ze soba przepisami. Takze
i to wskazuje na fakt, ze ustawodawca nie pojmuje przelewu bankowego
jako rodzaju przekazu.

v

Przelew bankowy rézni si¢ tez od umowy o $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej’. Przelew bankowy dochodzi do skutku w wykonaniu zobowia-
zania powstatego juz uprzednio. Pactum in favorem tertii stwarza nato-
miast nowe zobowiazanie. Z umowy na rzecz osoby trzeciej wynika samo-
dzielne bezposrednie roszczenie osoby trzeciej do tego, kto zobowiazat
sie na jej rzecz $wiadczy¢, Natomiast wierzyciel, na rzecz ktérego doko-
nuje si¢ przelewu bankowego, nie nabywa samodzielnego bezposredniego
roszczenia do banku’. O zaptate dtugu droga bezgotéwkowego przelewu
(czy jakakolwiek inna droga) moze wierzyciel skarzy¢ jako swego dtuzni-
ka tylko jednostke gospodarki uspotecznionej, z polecenia ktérej przelew
ma by¢ dokonany. Wskazuje to wigec na dziatanie banku nie we wtasnym
imieniu, lecz w imieniu cudzym, a mianowicie w imieniu klienta maja-
cego rachunek w banku i polecajacego dokonanie przelewu.

W nauce uwaza si¢ stusznie, ze przelew bankowy stanowi wykonanie
przez bank zobowiazania za diuznika i ze jest ono réwnoznaczne zZ wy-
konaniem go przez dtuznika®. Mozna wiec przyjaé, ze bank dziata jako
petnomocnik dtuznika, jezeli nawet nie jako jego postaniec. A dziatanie
w charakterze petnomocnika czy tym bardziej w charakterze postanca
wyklucza konstrukcje pactum in favorem tertii.

Dla petnomocnika osoba kontrahenta nie jest osoba trzecia, lecz tylko
kontrahentem jego mocodawcy. Nie ma wigc odr¢bnego stosunku pra-
wnego, w tym przypadku stosunku zaptaty migedzy petnomocnikiem
a tym, komu petnomocnik $wiadczy w cudzym imieniu. W dotychczaso-
wych uwagach mowilidmy raczej czym nie jest przelew bankowy
i podkresdliliSmy, w jakim stopniu rézni si¢ on od cesji wierzytelnosci

¢ Zagadnienie zwiazku pomiedzy rozliczeniem za dostawy, roboty i ustugi
in farorem tertii poruszyt A. Kunicki, Umowa o swiadczenie na rzecz osoby trze-
ciej, Torun 1960, s. 108—109. Autor nie wymienia przelewu bankowego, lecz tylko
czek rozrachunkowy i akredytywe, z jego sformutowan wydaje si¢ jednak, ze
uwaza wszelkie formy rozliczen bezgotéwkowych uregulowane w rozporzadzeniu
z 13 VIII 1958 r. za umowy na rzecz oséb trzecich.

7 Zagadnienie to rozwazaja Flad, Sadow i Heinichen w Kommentar zum Han-
delsgesetzbuch, t. 111, Berlin 1941, s. 625—626.

*'S. Grzybowski, op. cit., s. 90; W. Czachérski, op. cit., s. 187.



Przelew bankowy 67

(art. 168—176 k. z.), od przekazu (art. 613—620 k. z.) i od pactum in
favorem tertii (art. 92 k. z.). Obecnie spréobujmy rozwazy¢ i rozstrzy-
gnaé, czym jest przelew bankowy.

VI

Polecenie przelewu nie miatoby ani podstawy prawnej, ani racji bytu
czy mozliwosci realizacji, gdyby migdzy dtuznikiem a bankiem nie zo-
stata uprzednio zawarta umowa o rachunek bankowy. Z umowy tej
wynika, ze gdy klient zadysponuje kwotami pozostajacymi na jego ra-
chunku w banku na rzecz swego wierzyciela, bank wykona z tych kwot
$§wiadczenie na rzecz tegoz wierzyciela. Umowa o rachunek bankowy nie
znalazta uregulowania odrebnymi normami ani w kodeksie zobowiazan,
ani w kodeksie handlowym. Przewiduja natomiast jej prawne uregulo-
wanie dyspozycje najnowszego projektu kodeksu cywilnego PRL z 1960 r.
(art. 646—651). W mys$l dyspozycji projektu, przez umowg rachunku ban-
kowego bank zobowiazuje sie¢ wzgledem posiadacza rachunku do wyko-
nania jego zlecen, ktore dotycza znajdujacych sie na rachunku Srodkow
pienieznych (art. 646).

Rachunek bankowy jest instytucja prawa cywilnego, nie za$§ prawa
administracyjnego. Cywilnoprawny charakter tej instytucji wynika
z tego, ze jednostka gospodarki uspotecznionej zaktadajac rachunek
w banku dziata jako klient na zasadzie koordynacji a nie na zasadzie
subordynacji (podporzadkowania). Stad umowny charakter zatozenia ra-
chunku w banku. Wprawdzie istnieje dla organizacji socjalistycznych
obowiazek gromadzenia swych $rodkdéw pienieznych na rachunku ban-
kowym, lecz jest to obowiazek zawarcia cywilnoprawnej umowy z ban-
kiem. Projekt k. c. nie pozostawia watpliwosci co do umownego charak-
teru rachunku bankowego (art. 646). Tylko prawo cywilne moze nam
wyjasni¢ charakter prawny rachunku bankowego, a to dlatego, ze
w instytucji tej znajdziemy elementy kilku umoéw z kodeksu zobowiazan.
Umowa o rachunek bankowy to umowa mieszana.

Art. 646 projektu niestusznie méwi tylko o zleceniu. W rachunku
bankowym mieSci si¢ stosunek zlecenia, bowiem bank zobowiazuje si¢
w niej do wykonywania okres§lonych czynno$ci dla posiadacza rachunku.
Tymi okreslonymi czynnosSciami beda wtasnie takie czynno$ci, jak prze-
lewy bankowe, $wiadczenia z akredytywy’. W rachunku bankowym
miesci si¢ jednak réwniez element instytucji depozytu nieprawidtowego.

’ Natomiast inkaso nie opiera si¢ bezpoérednio na umowie rachunku banko-
wego, bank dokonuje bowiem inkasa na podstawie polecenia wierzyciela, a nie
dtuznika, z ktérym bank zawart umowe o rachunek.
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Srodki pieniezne ztozone na rachunku bankowym zostaja ztozone nie tylko
dla bezposredniego dokonywania wyptat (to jest dalszy cel ich ztozenia),
lecz dlatego, by lezaty w banku w depozycie do dyspozycji klienta. De-
pozyt ten jest depozytem nieprawidtowym, Srodki pieni¢zne sa bowiem
rzeczami zamiennymi, ktérych zwrot nastepuje in specie et quantitate.
Na istnienie w umowie o rachunek bankowy elementéw depozytu nie-
prawidtowego wskazuje choéby i to, ze posiadacz rachunku w banku
moze w kazdej chwili wartodci znajdujace si¢ na rachunku wycofaé.
Umowa o rachunek bankowy jest tedy umowa mieszana. Pierwszym jej
sktadnikiem jest zlecenie, a wiec umowa o ustugi'’. Drugim jej sktad-
nikiem jest depositum irregulare, ktore samo w sobie stanowi contrac -
tus mixtus, }aczac w sobie przechowanie (ustuge) z pozyczka''.

Ta oto umowa o rachunek bankowy wyzej scharakteryzowana stano-
wi podstawe przelewu bankowego. Polecenie przelewu stanowi wezwanie
do wykonania tej umowy. Odpisanie i przelanie wskazanych wartosci
pieni¢znych z konta klienta banku na konto wierzyciela tegoz klienta
stanowi wykonanie zobowiazania banku wobec klienta.

Przejdzmy teraz do charakteru prawnego polecenia przelewu. Wiemy
juz, ze stanowi on wezwanie do wykonania zobowiazania. To wezwanie
rodzi skutki okre$§lone w prawie przedmiotowym, regulowane § 4 rozpo-
rzadzenia z 13 VIII 1958 r. Do skutkéw tych nalezy np. to, ze zaptata
w drodze przelewu faktur koncowych z tytulu wykonanych robét
budowlanomontazowych powinna nastapi¢ w terminie 20 dni od daty
otrzymania przez dtuznika dokumentéw rozliczeniowych. Wiedzac, ze
polecenie przelewu jest wezwaniem do $wiadczenia, ktérego obowiazek
wynika dla banku z umowy o rachunek, i widzac, ze to wezwanie stwarza
skutki prawne, mozemy juz podja¢ prébe zbadania charakteru prawnego
polecenia przelewu.

Polecenie przelewu nie wymaga przyjecia przez bank, gdyz obowia-
zek dokonania przelewu wynika juz z samej umowy o rachunek bankowy.
Wobec tego polecenie przelewu wystepuje w zwiazku z wykonaniem
umowy o rachunek bankowy i stanowi jednostronny akt klienta zwro-
cony do banku. Czy akt ten ma charakter czynnos$ci prawnej?

Kilka momentéw zdaje si¢ powaznie temu przeczy¢. Powstanie zobo-
wiazan z jednostronnych czynno$ci prawnych moze mie¢ miejsce tylko
w przypadkach przez ustawe przewidzianych'’. Znaczy to, ze gdy nie

" Por. W. Ludwiczak, Umowa zlecenia,, Poznan 1955, s. 11.

" Stad mozna moéwié o czesciowej stosowalno$ci w omawianym zakresie prze-
piséw o pozyczce, podobnie jak przy umowie o kredyt (por. Ohanowicz-Gorski,
op. cit., s. 110). Przedmiotem $wiadczenia jest tu jednak pieniadz bezgotéwkowy,
a nie gotéwka jak przy pozyczce.

” R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania., wyd. 3 w opr. J. Gérskiego, Po-



Przelew bankowy 69

ma ze strony wierzyciela aktu akceptacji zobowiazania dtuznika (tak
powstaje umowa), tylko przepis ustawy moze nadaé zobowiazujacy sku-
tek prawny samemu o$wiadczeniu woli tej osoby, ktdéra zobowiazuje sie.
W przypadku przelewu bankowego przyjecia nie ma, za$ samo polecenie
nie moze by¢ jednostronnym o$wiadczeniem woli skierowanym na wy-
wotanie skutkéw prawnych, skoro te skutki wynikaja nie z polecenia
przelewu, lecz z umowy o rachunek bankowy. Obowiazek banku doko-
nywania przelewdédw na polecenie klienta ma swe zrédto w o$wiadczeniu
woli, jakim jest umowa o rachunek bankowy, gdyz z niej wynika zobo-
wiazanie banku do wykonania zlecen klienta, dotyczacych Srodkéw pie-
ni¢znych, jakie na koncie tegoz dtuznika si¢ znajduja. Polecenie przelewu
nie jest wigc oswiadczeniem woli skierowanym na wywotanie samo przez
si¢ skutkéw prawnych, czyli nie jest czynno$cia prawna. Trzeba wicc
uznaé¢ polecenie przelewu za czynno$é¢ faktyczna, zmierzajaca tylko do
realizacji zobowiazania powstatego juz uprzednio na mocy umowy o ra-
chunek bankowy. Te za$ przepisy, ktére fragmentarycznie reguluja prze-
lew bankowy (§ 4 rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 13 VIII 1958 r.
tylekroé¢ juz przeze mnie cytowanego), maja na celu okreé$lenie technicz-
nego sposobu wykonania zobowiazania w drodze przelewdow bankowych.
Polecenie przelewu nalezy do kategorii tych czynno$ci faktycznych,
ktérych charakter i cel wynika ze stosunku obligacyjnego zawiazanego
juz uprzednio umownie (rachunek bankowy). Do tej kategorii nalezy
np. wypowiedzenie umowy, wezwanie do spetnienia Swiadczenia.
Polecenie przelewu zawiera w sobie jednocze$nie uznanie faktury
przedstawionej jednostce majacej konto w banku przez jej wierzyciela.
W myél § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, polecenie przelewu jest
réowniez dyspozycja uznania kwota przeznaczona do przelewu faktura
wierzyciela. To uznanie faktury nie jest jednak uznaniem roszczenia.
Roszczenie istnieje poza faktura, ktdéra stanowi jedynie sformutowanie
zadania wierzyciela wynikajacego z roszczenia. Uznanie faktury bytoby
tylko wtedy uznaniem roszczenia, gdyby faktura ucielesniata samo
roszczenie, tzn. gdyby byta papierem warto$ciowym, gdyby wiec rozpo-
rzadzenie faktura oznaczato rozporzadzenie samym prawem majatkowym.
Lecz zadna faktura nie ma charakteru papieru wartosciowego. Skoro
za$ uznanie faktury nie jest uznaniem roszczenia, to w takim razie nie
pociaga ono za soba zadnego z tych skutkdow prawnych, jakie wywotuje
uznanie roszczenia. Tak wiec przez uznanie faktury nie nastapi przerwa-
nie biegu prekluzji (art. 111 pkt 1 i art. 117 p.o.p.c.) i to nie tylko
dlatego, ze uznanie nie jest tu pisemne (art. 117 p. o. p. ¢), lecz i dlatego,

znan 1948, s. 16; A. Wolter, Uzwanie roszczenia a przedawnienie [ termin zawity,
»~Nowe Prawo" 1960, z. 11, s. 1419.
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ze uznanie faktury nie jest rOwnoznaczne z uznaniem roszczenia. Takze
i ten element zawarty w poleceniu przelewu, element uznania faktury,
wskazuje na faktyczny charakter czynnosci polecenia przelewu.

Jezeli faktura oznacza sformutowanie zadania wierzyciela, to uznanie
faktury kwota przeznaczona do przelewu (art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 13 VIII 1958 r.) oznacza przyznanie faktu, ze tego rodzaju zadanie
zostato sformutowane. A skoro jest to przyznanie faktu, to w takim razie
mamy tu do czynienia z tzw. uznaniem nieprawidtowym ", bedacym nie
czynnos$cia prawna, lecz czynno$cia faktyczna, a to z kategorii tzw. czy-
néw prawnych '

Przez czyn prawny rozumiemy czynno$¢, ktéra jest zdeterminowana
aktem woli, ale nie skierowanej na wywotanie skutkéw prawnych, jakie
ustawa z nia sama taczy, lecz zmierzajacej do zakomunikowania przeko-
nania o istnieniu faktu czy prawa'. Jezeli (zgodnie z ustalona systema-
tyka cywilistyczna) podzielimy dziatania ludzkie na czynno$ci prawne,
czyny niedozwolone i czyny dozwolone, to wérdd tych ostatnich pomiescié
musimy wtasdnie tzw. czyny prawne. Nie sa one czynnos$ciami prawnymi
w technicznym tego stowa znaczeniu ', jednak wéréd czynéw dozwolo-
nych ' stoja blisko czynnoéci prawnych', do ktérych upodabnia je
w kazdym razie to, ze wystepuje w nich element woli”’. Niektére zasady
prawne odnoszace sic¢ do czynnosci prawnych (art. 40 p. o. p. ¢.) znajduja
analogiczne zastosowanie do czynéw prawnych’’. Dotyczy to np. przed-
stawicielstwa >’ Tam bowiem, gdzie wystepuje przejaw woli, moze istnieé
problem dziatania w cudzym imieniu.

Mozemy stwierdzi¢, ze polecenie przelewu zawiera wiec W sobie
rowniez upowaznienie do uznania faktury dtuznika przez bank. To upo-
waznienie, odnoszac si¢ do dokonania czynu prawnego, jest samo tez
czynem prawnym a nie czynnos$cia prawna.

VI

Na podstawie dotychczasowych uwag mozemy podjaé juz prébe sfor-
mutowania istoty prawnej polecenia przelewu bankowego. Sformutowa-
nie to nie abstrahuje od definicji polecenia przelewu zawartej w § 4

A. Wolter, op. cit., s. 1414.

“ Ibidem, s. 1415—1416.

" Ibidem, s. 1415.

' Ibidem, s. 1415—1416.

Czyny niedozwolone i dozwolone nosza ogdlna nazweg czynnosci faktycznych.
A. Wolter, op. cit., s. 1415.

¥ Ibidem, 1.c.

* Ibidem, 1.c.

* Ibidem, 1.c.
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ust. 1 rozporzadzenia z 13 VIII 1958 r. o formach rozliczen, lecz definicja
zawarta w tym rozporzadzeniu nie jest kompletna i sama przez si¢ nie
wyjadnia charakteru prawnego instytucji, ktérej dotyczy, stad wymaga
rozwinigcia.

Rozwinicta definicja brzmiataby jak nastepuje:

Polecenie przelewu jest to czynno$¢ faktyczna klienta banku skiero-
wana do banku, za pomoca ktérej klient wzywa bank do wykonania
umowy o rachunek bankowy przez odpisanie i przelanie oznaczonych
wartos$ci pienieznych z rachunku tegoz klienta na rachunek jego wie-
rzyciela *.

VII

Jezeli przelew bankowy stanowi wykonanie przez bank zobowiazania
jego klienta wobec wierzyciela tegoz klienta, to musimy postawié pyta-
nie, z jakim momentem to wykonanie dochodzi do skutku? Czy o wyko-
naniu zobowiazania mozna mowié¢ juz wtedy, gdy jednostka posiadajaca
rachunek w banku wyda bankowi polecenie przelewu, czy dopiero
z chwila dokonania przelewu przez bank.

Pierwsza z tych ewentualnosSci mogtaby wydawaé si¢ pozornie do
przyjecia. Wszak przy wykonywaniu $wiadczenia spotykamy si¢ niejed-
nokrotnie ze zjawiskiem dziatania przez przedsicbiorstwa czy instytucje,
ktore powotane sa z tytutu swych funkcji do technicznego wykonywania
Swiadczen osob korzystajacych z ich ustug. Oddanie towaru przewozni-
kowi zawodowo trudniacemu si¢ transportem jest réwnoznaczne z wy-
konaniem zobowiazania wobec nabywcy (art. 301, § 1 i § 2 k. z.).

A jednak nie mozna z tego rodzaju zjawisk wyciagaé wnioskow
w odniesieniu do przelewu bankowego. Skutek oddania towaru przewoz-
nikowi polegajacy na zwolnieniu dituznika od zobowiazania wobec na-
bywcy wynika z przepisu ustawy i tylko przepis ustawy moze taki skutek
przewidzie¢. Nie ma przepisu, ktéry by przewidywat, ze polecenie ban-
kowi wyptaty do rak wierzyciela oznacza zwolnienie od zobowiazania.
Wprost przeciwnie, istnieje ogdlna norma prawna odnoszaca si¢ do zobo-
wiazan pieni¢znych, z ktdorej wynika, ze $wiadczenia pieniezne mozna
uznaé¢ za wykonane dopiero z chwila ich wyptaty. Mam tu na mys$li art.
191 § 1 k. z. Stanowi on, ze sumg¢ pieni¢zna dtuznik obowiazany jest
w braku odmiennego postanowienia umowy przestaé wierzycielowi na
swOj koszt i ryzyko do miejsca zamieszkania lub siedziby przedsiebior-
stwa wierzyciela. Tak wigc przy zobowiazaniach pienieznych dtuznik
zwalnia si¢ od zobowiazania dopiero wtedy, gdy diuzna kwota zostanie

?'S. Grzybowski, op. cit., s. 89.
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doreczona. Az do tej chwili dtuznik od zobowiazania zwolniony nie zo-
staje. Norma art. 191 k. z, ma zastosowanie takze do $wiadczen za
pomoca przelewéw bankowych. Sa to wprawdzie $wiadczenia bezgotow-
kowe, niemniej naleza do zobowiazan pienigznych. Nie ma tu dorgczania
pienigedzy, zaptata nastepuje przez to, ze wierzyciel otrzymuje wierzytel-
no$¢, ale mimo to mozna méwi¢ o wykonaniu $wiadczenia pienieznego.
A skoro tak jest, to dopiero dokonanie przelewu przez bank oznacza, ze
zobowiazanie klienta banku wobec wierzyciela zostato speinione.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé za stuszne stanowisko S. Bucz-
kowskiego w glosie do orzeczenia Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia
12 IV 1960 r. (K.N. 25/60)”. Orzeczenie to oparte zostato na tezie, ze
art. 191 k. z. nie ma zastosowania w rozliczeniach bezgotéwkowych mig-
dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej. Buczkowski stusznie kryty-
kuje te teze¢ GKA, wskazujac na brak odrebnego przepisu dotyczacego
rozliczen, ktéry mozna by uznaé za przepis szczegdlny w stosunku do
przepisu do art. 191 k. z. Cytowana glosa stusznie wskazuje na to, ze
zobowiazania wykonywane w trybie bezgotowkowym za pomoca przele-
wéw bankowych maja charakter zobowiazan pieni¢znych i ze art. 191
k. z. ma do nich zastosowanie.

»  Panfstwo i Prawo" 1960, z. 10, s. 700—703.





