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ARTUR JAZDON

FINANSE BIBLIOTEK UNIWERSYTECKICH W POLSCE
PROBLEMY | PROPOZYCJE

Najwazniejsze przyczyny trudnosci finansowych bibliotek uczelnianych (np. tryb
finansowania bibliotek, ich organizacyjne podporzadkowanie, trudnosci znalezie-
nia sponsoréw, brak grantéw KBN). Sposoby szukania oszczednosci przez samych
bibliotekarzy w pracy macierzystych bibliotek.

Proba odpowiedzi na pytania dotyczace problemdéw finansowych
bibliotek uniwersyteckich mogtaby by¢ bardzo krétka i zamykac sie
w stowach: ,biblioteki uniwersyteckie majg duze trudnosci finan-
sowe”. Wigkszo$¢ moich szanownych kolegéw bibliotekarzy pewnie
zgodzitaby sie z tym. Jako dyrektor duzej Biblioteki Uniwersyteckiej
w Poznaniu tezwiem— a niedowiarkéw chetnie przekonam — izjestem
w stanie wydac¢ kazde przyznane mi $rodki. Jakjuz wybuduje magazy-
ny, skomputeryzuje Biblioteke, optace odpowiednio personel, zbuduje
system ochrony zbioréw, zakupie dostepy do réznych baz danych
i poddam konserwacji wszystkie wymagajace tego materiaty ijeszcze
bede miat pienigadze, zawsze bede mogt probowac¢ na aukcji kupié
przerézne biate kruki. Powaznie mowigc, duze biblioteki naukowe
obstugujace liczng grupe uzytkownikéw sag instytucjami drogimi
w utrzymaniu i nikt tego stanu rzeczy nie zmieni. Do takich bibliotek
nalezgnasze biblioteki uniwersyteckie. Styszymy od latijeszcze pewnie
dtugie lata bedziemy stuchac podczas obrad Senatu uczelni ustalajgce-
go budzet nadany rok kalendarzowy, iz ,biblioteka tyle kosztuje”.Taka
jest prawda i nalezy sie z nig pogodzi¢. Trzeba zastanowic sie wiec
przede wszystkim, dlaczego biblioteka tyle kosztuje, z czego to wy-
plywa, czy wszyscy czionkowie spotecznosci akademickiej sg tego
Swiadomi i czy mozna cos zrobi¢ w tym celu, by za pomoca tych samych
Srodkow rozwigzac¢ jak najwiecej trudnosci finansowych bibliotek,
atymsamym ich uzytkownikéw. Nie negujac, iz biblioteki majg kltopoty
zwigzane z brakiem pieniedzy, sprobujmy tez odpowiedzie¢ na pytanie
co oprocz tego braku do problemow finansowych mozemy zaliczy¢.

Przede wszystkim warto sprébowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy
problemy finansowe bibliotek uniwersyteckich sg szerzej znane i dys-
kutowane. Wydaje sie bowiem rzecza logiczng, ze mozna prébowac je
wspolnie rozwigzywacd, jezeli wszyscy wiedzg o czym mowa. Prze-
szukatem najpopularniejszg baze danych, tzn. Bibliografie Zawartosci



Czasopismod 1996 r. Nie siegatem dalej, wychodzac z zatozenia, ze nie
interesuje mnie ujecie historyczne. Myslac, iz moze nie umiem sfor-
mutowac pytania (co wyjasniatoby znikome rezultaty poszukiwan) sam
przejrzatem takie tytutyjak: Sprawy Nauki; Nauka; Nauka Polska. Jej
potrzeby, organizacja i rozwéj; Nauka i Szkolnictwo Wyzsze. Niestety,
mimo iz w periodykach tych znalaztem wiele ciekawych artykutéw
traktujacych o najwazniejszych zagadnieniach nauki i szkolnictwa
wyzszego, w tym dotyczacych finanséw, na temat bibliotek nie znalaz-
tem praktycznie nicl | nie mysle tu tylko o odrebnych artykutach
poswieconych tej problematyce, ale takze o dostrzeganiu spraw finan-
sowania bibliotek w kontek$cie omawiania finansowania nauki. Wiele
mowi sie i pisze o opO6Zznieniu naszej nauki, koniecznosci gonienia
uciekajgcego Swiata, ale nie dostrzega sie przy tym rozwoju bibliotek
jako tego elementu, ktory przy nadrabianiu zalegtosci moze miec
znaczenie decydujgce. Porusza sie czasem sprawy sieci bibliotecznej,
nowoczesnych centrow komputerowych, braku wyposazenia technicz-
nego. Ale wlasnie w tych problemach nalezatoby zawsze uwzgledniac
sprawy tworzenia baz wlasnych czy organizacji dostepu do istniejgcych
na Swiecie zrodet. Nie ma tych tematéw w przejrzanych artykutach. Nie
przekona mnie tez nikt, iz rozumie sie samo przez sie, ze mowigc
o finansowaniu szkolnictwa wyzszego, mowit tez o bibliotece. Powtérz-
my: wiele artykutéw traktowato o problemach szczegétowych, ograni-
czaly sie one jednak gtdéwnie do finansowania badan i dydaktyki,
pomijajac biblioteki. Tak wiec brak tego tematu na tamach czasopism
poswieconych szkolnictwu wyzszemu. Jest bowiem rzecza bezsporna,
ze te bolgczki bibliotek, choc¢by w wymiarze praktycznym, sg na
uczelniach znane. Nie méwi sie jednak o nich, co wynika zapewne
z faktu, iz kazda uczelnia ma wiele innych klopotéw finansowych oraz
z faktu niskiej, niestety, rangi przypisywanej bibliotekom przez za-
rzadzajacych uczelniami i ich pracownikéw. Mozemy oczywiscie wini¢
innych, ale warto zwroci¢ uwage, ze sami jako bibliotekarze do tych
periodykdéw o naszych trudnosciach nie piszemy. Mozemy oczekiwag, iz
poruszagje profesorowie, cztonkowie KBN, Rady Gtéwnej, pracownicy
MEN-u, prorektorzy, ktorym sprawy bibliotek podlegaja. Poniewaz tego
nie robig, pewnie musimy to robi¢ sami.

Oczywiscie, bibliotekarze pisza o tych zagadnieniach w prasie
zawodowej. Bgdzmyjednak swiadomi, ze tych czasopism nie czyta nikt
poza nami, a przeciez nie chodzi o nasze wzajemne przekonywanie sie
w sprawach, ktére sg nam znane, ale o dotarcie z nimi do naszych

1 Do grupy tych artykutéw zaliczy¢ mozna np. nastepujace: M. Sewerynskl: Uwagi o kryteriach

akademickosci na tle sytuacji uczelni polskich. ,.Nauka Pol." 1994 R3s. 20-27. — H. Samsonowicz:
Kryteria akademickosci, a kryteria stosowane przez KBN przy rozdziale srodkéw na nauke. Tamze,
s. 28-31. — M. Da.browa-Szefler: Finansowanie panstwowych szkét wyzszych — nie rozstrzygniete
problemy. Tamze, 1995 R 4 s. 126-138. — M. Dietrich: Problemy szkolnictwa wyzszego. ,,Nauka"
1997 nr 1s. 81-100. — Zagrozenia dla nauki wynikajace z ograniczenia srodkéw finansowych na
dziatalnos¢ statutowaq i ogélnotechniczng w roku 1998. Tamze, 1998 nr 2 s. 77-110.



decydentéw. Piszemy oczywiscie w periodykach naszych uczelni, ale
i tu skutek jest znikomy, gdyz nie powoduje to szerszej dyskusji
srodowiskowej. Dobrze sie dzieje, ze problemy bibliotekarstwa poru-
szane sgod czasu do czasu na tamach Forum Akademickiego, gdyz ten
tytut jest chyba najszerzej czytany przez spotecznos¢ akademicka.

Nie oszukujmy sie, nalezy szeroko o problemach bibliotek — w tym
finansowych — pisac, przedstawiacje, przekonywacé o nich wszystkich
pracownikéw naukowych naszych uczelni. Nalezy krétko przypomnieé
stwierdzenie M. Gormana, ze szkota wyzsza moze dobrze zrealizowaé
swoje podstawowe zadanie tylko wowczas, jezelijednakowo traktuje sie
w niej dwa elementy: sale wyktadowa i biblioteke. Obserwacja otocze-
nia pozwala wysnu¢ twierdzenie, iz w naszej rzeczywistosci nadal
jeszcze wiele brakuje do osiggniecia wzglednej rownowagi w trak-
towaniu tych srodkow podstawowych dla wykonywania przez uczelnie
jej misji2 Czasem styszymy stowa, ze biblioteka to serce uczelni.
Niestety czesciej — jak to w zyciu — o to serce nie do kornica sie dba
nalezycie, pozwalajac balansowa¢ mu na skraju zawatu.

Po nagtosnieniu naszych probleméw finansowych i przekonaniu
0s6b odpowiedzialnych za finansowanie uczelni — oraz szerzej calej
nauki polskiej — ze warto i trzeba na te tematy dyskutowaé, nalezatoby
przystgpi¢ do tej dyskusji i proby podjecia konkretnych decyzji.
Pojawiajg sie jednak dwa pytania Pierwsze: kto z kim miatby dys-
kutowac? Nie chodzi bowiem o dyskusje, jaka prowadzi od czasu do
czasu kazdy dyrektor biblioteki uniwersyteckiej, czy szerzej uczel-
nianej, ze swoim rektorem, kwestorem czy komisjg budzetowag. Chodzi
0 szerszgdyskusje dotyczacg pewnych rozwigzan systemowych. Zjed-
nej strony w dyskusji tej winni uczestniczy¢ urzednicy — przed-
stawiciele Ministerstwa oraz Komitetu Badan Naukowych. W zalezno-
Sci od potrzeb ta strona stotu mogtaby by¢ uzupelniania przez re-
prezentantow innych ciat (np. fundacji, dostawcéw czy producentow
baz danych itp.). Kto w tej dyskusji mogtby reprezentowac biblioteki
uczelniane? Nie moze to by¢ Krajowa Rada Biblioteczna, chociazby
z uwagi nha swoj sktad, ani Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, ani
Biblioteka Narodowa czy — jak to sie czasem dzieje — przedstawiciel
czy nawet przedstawiciele kilku nie zawsze tych samych bibliotek,
zwolywani troche na zasadzie pospolitego ruszenia. Prébujac od-
powiedzie¢ nato pytanie, moznawskaza¢ Rade Wykonawczg Konferen-
cji Dyrektoréw Bibliotek Naukowych. Konferencja skupia dyrektorow
bibliotek, osoby odpowiadajace za sprawy finansowe: ma demokraty-
cznie wybierang Rade Wykonawczg, przetarte Sciezki przekazu infor-
macji (wtasna lista dyskusyjna). Wydaje sie by¢ dobrym partnerem do
prowadzenia dyskusji, oceniania przedstawionych jej materiatéw,
przygotowywania na prosbe zwierzchnikéw okreslonych materiatow.

2 M. Gorman: Przyszto$¢ biblioteki akademickiej. ,,Prz. BibL" 1995 z. 2 s. 147-148.



Jest to jednak ciato nieformalne, z ktérym mozna, lecz nikt nie musi
rozmawiacC. Az kusi, aby przeksztalci¢ je w konferencje dyrektorow
akademickich szkét polskich i uczynic z niego ciato doradcze Konferen-
cji Rektorow. Warto wskazac, ze ust. 2 art. 40 projektu nowej ustawy
0 szkolnictwie wyzszym upowaznia rektoréw cztonkéw KRASP-u do
tworzenia innych zespotow.

Mozna oczywiscie wykorzystac jeszcze lepszg droge organizacyjng
— powotanie odpowiedniego zespotu w tonie KBN, ktory bytby ciatem
opiniodawczym we wszystkich sprawach tyczacych bibliotek uczel-
nianych, czy szerzej naukowych (uczelnianych, PAN-owskich i in-
stytutéw branzowych). Taka formuta wydaje sie tym bardziej do
przyjecia, ze w coraz wiekszym stopniu finansowanie tych bibliotek ma
odbywac sie wlasnie poprzez KBN.

Nastepnym problemem, ktory moze wystgpic przy prébie dyskusji,
bedzie brak kategoryzacji, normatywow, przelicznikéw i innych tego
typu narzedzi, ktére pozwolitby poréwnywac biblioteki, koszty i efek-
tywnos¢ ich dziatania, ocene przekraczania czy niedotrzymywania
ustalonych standardéw, zestawiania z bibliotekami w innych krajach.
Jesli dzis mowi sie, iz najednego pracownika naukowego ma przypadad
X studentow, w stosunku do liczby studentéw buduje sie sale dydak-
tyczne, istnieje algorytm, zgodnie z ktorym przyznaje sie poszczegol-
nym jednostkom kategorie i wylicza finanse dla nich, to mozna
prébowac podobny ukiad przeniesé na biblioteki. Jestem swiadomy, ze
jako bibliotekarze musimy sami starac sie zatozenia tych normatywow
wypracowac i prébowac je zaszczepia¢ w Polsce. Pewne przykiady
istniejg, np. w W. Brytanii czy Niemczech, co pozwala — przy braku
czesto sensu bezposredniego przejmowania ich do bibliotek polskich
— przeja¢ metody ich wyliczania. By¢ moze wiasnie tu moglyby duzg
role odegra¢ wspomniane Konferencja Dyrektoréw czy zesp6t opinio-
daweczy bibliotekarzy w KBN. Inaczej nie zmienimy obecnej sytuacji
przyznawania srodkow wedtug algorytmu, na ktéry wptyw ma wytacz-
nie — w zerowym praktycznie stopniu — liczba pracownikéw dyp-
lomowanych. Twoércy algorytmu przyjeli zatozenie, ze koszty uczelni (w
tym i biblioteki) wzrastajgq wytacznie z uwagi na przyrost pracownikoéw
nauki i studentow. Ale réwnoczesnie — na co juz zwracat uwage J.
Fercz — nie uwzgledniono np. potrzeb kierunkéw humanistycznych,
przypisujac im wage ,,1”. Studiowanie ich wymaga jednak dostepu do
wiekszej liczby ksigzek czy czasopism. Badania naukowe w tych
kierunkach to czeste korzystanie — z bardzo drogich w pozyskaniu
lutrzymaniu — zbiorow specjalnych. Tak wiec potrzeby finansowe
biblioteki uniwersyteckiej w zakresie powiekszania zbioréw nie moga
by¢ wytgcznie pochodng wzrostu liczby studentéw i nauczycieli3

3 Por. J. Fercz: Finansowanie uczelni a potrzeby bibliotek akademickich. ,,Bibliotekarz" 1996



Podobnie na akredytacje konkretnego kierunku wptywamy wytgacznie
poprzez bardzo ogbélngocene bibliotek wydziatowych czy instytutowych
stojgcych na réznym poziomie, réznorodnie zorganizowanych i nie
zawsze reprezentatywnych dla calego systemu biblioteczno-
-informacyjnego uczelni. Wylgcznie w algorytmie dotyczagcym dofinan-
sowywania prenumeraty czasopism przypatrywano sie bibliotekom,
ale po zmianie zasad finansowania stracit on racje bytu. W nowej
propozycjina 2000 r. jednostka, ktora nie otrzyma kategorii od 1. do 3.,
nie otrzyma tez w ramach srodkow statutowych funduszy na dofinan-
sowanie prenumeraty czasopism. A wiecjes$li sami nie zaproponujemy
rozwigzania, bedziemy spotykaé sie nadal — jak to miato miejsce
ostatnio — z probami ustalania rankingéw bibliotek uczelnianych
wytgcznie poprzez wielko$¢ wptywu rocznego i liczbe czasopism w pre-
numeracie!

Poruszone powyzej zagadnienia zaliczy¢ mozna do spraw natury
strategicznej czy politycznej, wymagajacych dtuzszego czasu dla ich
rozwigzania. Obok nich istnieje caly zesp6t zagadnien nie mniej
waznych, ale majacych inny wymiar i pojawiajgcych sie w poszczegol-
nych bibliotekach uniwersyteckich w innym zakresie.

Przede wszystkim wymieni¢ mozna grupe spraw zwigzanych z coraz
powszechniejszym dazeniem do decentralizacji srodkéw w ramach
uczelni, tzn. przekazywaniem sSrodkéw finansowych do dyspozycji
dziekanéw czy dalej dyrektoréw instytutow. To stuszne zapewne
dazenie do racjonalnego gospodarowania srodkami utrudnia w kon-
sekwencji podejmowanie wspolnych decyzji strategicznych dotycza-
cych uniwersytetu jako catosci. To znane w Europie zjawisko do-
prowadza do tego, ze celem wydzialéw staje sie zdobywanie pieniedzy
dla siebie, awzrastajgtrudnosci pokrywania ogélnych kosztow uczelni
zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury4. A takimi decyzjami ogol-
nouczelnianymi z zakresu spraw bibliotecznych sg decyzje zwigzane
z komputeryzacja, zakupem czasopism, baz danych, dostepu do ustug
oferowanych w ramach tworzonych konsorcjow. Nalezy przy tym
mocno podkresli¢, iz obecnie w sieci biblioteczno-informacyjnej uni-
wersytetu coraz wyrazniej odczuwa sie potrzebe wspoétdziatania, a wiec
przeciwng decentralizacji. Jes$li kiedy$ — przy rozdzieleniu terytorial-
nym, lokalowym, przy prowadzeniu wiasnego katalogu, kartotek dezy-
deratéw, rozigcznej bazie uzytkownikéw — poszczegdllne biblioteki
mogty swobodnie funkcjonowac¢ samodzielnie (podporzadkowane od-
powiedniemu dziekanowi czy dyrektorowi), tak obecnie w zwigzku
z komputeryzacjg czujemy potrzebe utrzymywania scistej wspoétpracy
merytorycznej, technicznej, organizacyjnej i wspolnego finansowania
wielu dziatan. O zminimalizowanie rozdzwieku pomiedzy tymi dwiema

4 E. Wnuk-Lipiriska: Kryzys uniwersytetujako instytucji edukacyjnej w krajach Europy Zachod-
niej. ,Nauka i Szk. Wyz." 1997 nr 10 s. 20.



tendencjami muszgwiec mocno w kazdej z uczelni walczy¢ dyrektorzy
i pracownicy bibliotek. Decentralizacja moze by¢ szczeg6lnie niebez-
pieczna dla tych uniwersytetéw, ktére maja bardzo rozdrobniong sie¢
bibliotek zaktadowych. Im ich wiecej i im sg one mniejsze, tym wieksza
obawa, ze w tym trudnym okresie dzielenia na wydziatach przykrotkiej
kotdry straca najwiecej. Jest to powazne niebezpieczenstwo, ktéremu
nie zapobiegnie najbardziej racjonalny postulat restrukturyzacji sieci
i powotania duzych bibliotek wydziatowych. Jest on mato realny, gdyz
przeprowadzenie restrukturyzacji wymaga czasu, znalezienia lokali,
zmiany przyzwyczajen pracownikow nauki. Wielu, godzgc sie z faktem,
izbibliotekajest mata, zaniedbana, nie dofinansowana, ale pod reka, ze
znajomabibliotekarka wydajgca wszystko na chwile do gabinetu, woli
ten stan rzeczy od dobrze zorganizowanej, oddalonej, ale nie tak
przyjaznej biblioteki.

Z decentralizacjg zwigzanajest mocno sprawa oszczednosci i dodat-
kowego zarabiania pieniedzy przez dangjednostke organizacyjng. Dla
bibliotek stanowi¢ moze niebezpieczenstwo: takie dziatania przede
wszystkim odbijac sie beda na nich. Koniecznosc¢ zarabiania to nie tak
rzadkie przypadki wydzierzawiania na inne cele pomieszczen biblio-
tecznych lub mogacych stuzy¢ rozwojowi biblioteki. Poniewaz rzadko
przypadki takie sg opisane, tym bardziej warto przytoczy¢ przykiad,
skadinad dobrze zorganizowanego instytutu, prowadzgcego na bardzo
dobrym poziomie badania naukowe (przyznana kategoria A). Jego
pracownicy wyznajg w ankiecie, iz jeden z niewielu mankamentéw to
zta sytuacja lokalowa biblioteki, nie pozwalajgca najej rozwoj. Réwno-
cze$nie jednostka ta od lat wynajmuje pomieszczenia w celach do-
chodowychb. Piszacy te stowa kilka lat musiat walczy¢ o to, aby
posiadane pomieszczenia wyremontowac na cele nowoczesnej wypozy-
czalni, gdyz wiele os6b na uczelni widziato raczej sens wydzierzawienia
ich bankowi. W zlej sytuacji uczelni w ciemno zatozy¢ mozna, iz
oszczednosci bedzie sie szukato w bibliotekach. Warto wiec moze
przytoczy¢ wnioski ptynace z doswiadczen francuskich. Reprezentanci
tamtejszego Swiata nauki stwierdzili, ze nadmierne oszczednosci,
niestety, kumuluja sie, prowadzgc do autentycznego kryzysu wiasnie
bibliotek6. W tym wiec wypadku nie musimy wzoréw zachodnich
powielad.

Nie chce powiedzie¢, iz w naszych bibliotekach uczelnianych nie
nalezy dazy¢ do racjonalizacji wydatkéw oraz szukania mozliwosci
celowego oszczedzania. Jak wiec to oszczedzanie wyglagda obecnie
w naszych bibliotekach uczelnianych? Mozna chyba powiedzie¢, ze nie

5J. Jablecka, H. Gulczyriska. E. Swierzbowska-Kowalik: Strategie pozyskiwania i utrzymywa-
nia zasobéw a przetrwanie oraz rozwoj organizacji naukowych. Przykiad trzech placéwek Polskiej
Akademii Nauk. Tamze, s. 78.

6 M. Dabrowa-Szefler: Warunki skutecznego systemufinansowania panstwowych szkét wyz-
szych w Polsce. ,,Zag. Naukozn." 1995 z. 1/2's. 143.



zawsze najlepiej. Sktada sie nato kilka przyczyn. Rozpoczg¢ nalezatoby
od konstrukcji budzetu uczelni, w tym i biblioteki. W niektérych
uczelniach biblioteki nie dysponujgwydzielonym budzetem, co ograni-
cza role dyrektora do przesytania rachunkéw do kwestora i ewentual-
nego sprawdzania terminowosci ich optacania lub podejmowania
staran o ich realizacje. W tym wypadku biblioteka nie ma bodzcéw do
szukania oszczednosci i racjonalnego wydatkowania srodkéw. Druga
grupe stanowig te biblioteki, ktére majg petng samodzielnos¢ finan-
sowa. Sytuacja wiekszosci z nich, sadzac z rozméw z ich dyrektorami,
jest w chwili obecnej nie do pozazdroszczenia. Przy braku nie tylko
doswiadczen, przygotowania, braku przepiséw, ale i faktycznych moz-
liwosci samodzielnego zarabiania znaczacych Srodkoéw, te zabiedzone
i w wielu przypadkach materialnie zapuszczone instytucje nie sg
w stanie same rozwigza¢ swoich klopotéw. W najlepszej sytuacji
pozostaja te biblioteki, ktére nie majac samodzielnosci finansowej,
otrzymujaw ramach budzetu uczelniwydzielony, dosc¢ scisle okreslony
budzet. Mogg one zawsze w ciggu roku liczy¢ na mozliwos¢ uzyskania
dodatkowego wsparcia z odpiséw z narzutéw naktadanych na srodki
wydziatowe, dodatkowych dotacji uzyskiwanych przez uczelnie, $rod-
kéw samodzielnie przez nie zarobionych. Nawet pewne przekroczenie
przyznanych srodkow tatwiej rozliczy¢ przy rozliczaniu budzetu catej
uczelni. Dyrektorzy tych bibliotek, o ile majgjeszcze mozliwos¢ doko-
nywania manewréw w obrebie poszczegbélnych pozycji przyznanego
budzetu, faktycznie stajg sie panami sytuacji. Mogac dysponowac
srodkami, ustalajgc priorytety, uczg sie oszczedza¢ i racjonalnie
wydawac srodki, mogaza te same pienigdze zrobi¢ wiecej, nizw przypa-
dkach opisanych powyzej. Nalezatoby sie wiec domagacd, aby biblioteki
uczelniane dysponowaly takimi wydzielonymi, dos$¢ szczegdtowymi
budzetami przy swobodzie przenoszenia srodkéw miedzy paragrafami.
Tak skonstruowany budzet pozwala senatowi uczelni zorientowac sie,
na co pienigdze majg by¢ przeznaczone, co zwieksza szanse, iz
przegtosowany zostanie bez skre$leri. Taka konstrukcja w momencie
udzielania absolutorium daje takze mozliwos¢ przepytania przez senat
dyrektora w przypadku jakichkolwiek watpliwosci. To narzuca dyrek-
torowi tak potrzebng, sSwiadoma kontrole wydatkowania budzetu
w skali catego roku. Na marginesie warto dodac, ze dyrektorzy bibliotek
winni takze przygotowac i dysponowa¢ zawsze aktualnymi planami
strategicznymi rozwoju i kierunkéw dziatania biblioteki, ktore moga
by¢ bardzo pomocne w tworzeniu dtugo i krotkoterminowych planow
finansowych. Muszg one jednak wynikac ze strategicznych, dtugoter-
minowych planéw rozwoju uczelni, a tych po prostu nie ma. Wrécic¢ tu
nalezy dojuz poruszonej tendencji decentralizacji Srodkéw. Propozycja
nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym nie precyzuje zasad gospodarki
finansowej uczelni. Utrzymanie dzielenia srodkow nie wedtug zadan,



lecz najednostki, moze doprowadzac do sytuacji, iz przy mato precyzyj-
nych budzetach znaczna cze$¢ pieniedzy, np. przeznaczanych na
rozwéj dostepu i utrzymywanie zasobdéw informacyjnych, pozostawac
bedzie poza kontrolg senatu. Dazenie do dzielenia funduszy na coraz to
bardziej samodzielne finansowo wydziaty moze doprowadzi¢ do sytua-
cji braku pieniedzy na realizacje zadan ogolnouczelnianych, w tym
tych, ktére winna realizowac dla catego systemu biblioteka uczelniana.
Mysle tu chociazby o dostepie do wspolnych miedzybibliotecznych baz
danych czy czasopism elektronicznych, jak tez o samodzielnym pozys-
kiwaniu przez dana biblioteke dostepu do interesujgcych jej uczelnie
macierzystg zrédet informacji.

Oddzielny problem to podporzadkowanie spraw bibliotecznych
w ramach uczelni. Wydaje sie z obserwacji, iz najlepszym modelemjest
ten, w ktéorym sprawy biblioteki (z wylgczeniem by¢é moze spraw
kadrowych) pozostajg w gestii prorektora ds. nauki. Wéwczas finan-
sowanie biblioteki jest powigzane z finansowaniem dziatalnosci bada-
wczej czy dydaktycznej. Gorzej, jezeli sprawy systemu biblioteczno-
informacyjnego prowadzi inny — czasem nawet wyodrebniony do tego
celu — prorektor. Szczegdlnie, jezeli — jak wskazuje praktyka — nie
moze on sam podja¢ zadnych decyzji finansowych, inwestycyjnych.
Najgorzej — a takie proby czyniono —jezeli system biblioteczny pragnie
podporzadkowac sie administracji uczelni. Wtedy faktycznie sprawy
biblioteczne traktowane sg na réwni z obstuga (czytaj: sprzgtaniem)
gmachu.

Wracajac do sprawy budzetu, nalezatoby zapytaé, jak wysoki
w skali budzetu uczelni powinien by¢ budzet biblioteki. Ponownie
mozna wskazac, ze z jednej strony zaden poziom nie bedzie do konca
zadowalajacy, z drugiej — ze obecnie brak zatozen, norm czy badan,
pozwalajgcych na to pytanie odpowiedziec7. Patrzac na sprawozdania
zbiorcze bibliotek biytyjskich, zauwazymy, iz przecietnie budzetbiblio-
teki wynosi ok. 6% budzetu szkoty. Musze przyznad, iz budzet Biblio-
teki Uniwersyteckiej w Poznaniu wynosit w ostatnich latach tyle samo
w budzecie macierzystego Uniwersytetu. Co wiecej, struktura tego
budzetu byta lepsza niz budzetéw brytyjskich czy amerykanskich, dla
ktérych postuluje sie, aby Srodki osobowe nie przekraczalty 50%
catosci. W Poznaniu ledwie przekraczajg poziom 40%. Czy jest az tak
dobrze? Oczywiscie, zarobki naszych pracownikéw sg owiele nizsze niz
zarobki ich odpowiednikéw w bibliotekach brytyjskich. Brak unor-
mowan i okreslone putapy finansowe stanowig zreszta gtéwna przy-
czyne braku mozliwosci zatrudniania w naszych bibliotekach po-
szukiwanych specjalistéw. Stanowi to by¢ moze inny problem, leczjak

7 O pewnych ruchach w tym zakresie $wiadczg badania podejmowane m.in. przez Anng i Jacka
Osiewalskich (np. Proba oceny efektywnosci kosztowej polskich bibliotek akademickich. EBIB 1999
nr 3 http://www.oss.wroc.pl/biuletyn/
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wida¢, majacy rowniez podioze finansowe. Postulowac¢ nalezy, aby
system wynagradzania bibliotekarzy szkét wyzszych powigzac z ptaca-
mi pracownikéw nauki. W propozycji nowej ustawy o szkolnictwie
wyzszym moéwi sie o zapisach minimalnych uposazenn profesorow
i asystentow. Dobrze bytoby, aby w stosownych przepisach wykonaw-
czych zapisano, ze uposazenie starszego kustosza dyplomowanego
odpowiada uposazeniu np. adiunkta. Schodzac coraz nizej, nalezatoby
okresli¢ procentowo w stosunku do — przyjetej jako podstawawyliczen
— S$redniej krajowej uposazenia na innych stanowiskach bibliotecz-
nych. Stanowitoby to zresztg w czesci powrét do sytuacji sprzed lat.

Opisana uprzednio sytuacja finansowa wielu bibliotek zachodnich,
cho¢ takze oceniana przez ich bibliotekarzy jako nie najlepsza, wydaje
siejednak osobomje odwiedzajgcym lepsza niz nasza. Ocenatawynika
zapewne z Kilku przyczyn. Zaliczy¢ do nich mozna:

— brak specjalnych programéw (np. rzadowych) realizacji okres-
lonych zadan,

— brak przejrzystej polityki KBN dotyczgcej finansowania bibliotek,

— brak mozliwos$ci zarabiania przez biblioteki znacznych kwot za
sprzedaz wlasnych ustug,

— male zainteresowanie ewentualnych sponsorow dofinansowy-
waniem dziatalnosci bibliotek,

— brak umiejetnosci personelu bibliotek w zdobywaniu grantéw
zewnetrznych i pozyskiwaniu innych srodkéw.

Odnosnie punktu pierwszego mozna przyznac, iz faktycznie jedy-
nym chlubnymwyjatkiemjest Fundacjana RzeczNauki Polskiej, ktéra
przez lat kilka realizowata program LIBRARIUS o jasno okreslonych
zadaniach i wskazaniach dotyczacych sposobu uzyskiwania srodkéw
w jego ramach. Doskonaly program przestat funkcjonowacé z tego
powodu, iz zaczat by¢ na uczelniach traktowany jako ten, ktory
rozwigze wszystkie — a przynajmniej wiekszos¢ — trudnosci bibliotek,
z zerowym czy znikomym wkiadem wiasnym uczelni. Chciatoby sie
widzie¢ koordynowane — na podobnie przejrzystych zasadach — przez
MEN czy KBN programy wspierania np.: konserwacji zbioréow, ochrony
i zabezpieczania bibliotek, komputeryzacji, w tym gtéwnie tworzenia
katalogu centralnego czy retrokonwersji itp. Sadze, iz Srodowisko
bibliotekarzy naukowych potrafitoby by¢ partnerem przy okresleniu
najwazniejszych zadan i ustalaniu zasad dzielenia na nie srodkdw.
Z radoscig przyjeto ogloszony przez wspomniang Fundacje program
CERBER, czekamy na szczegoty rzadowego projektu dotyczacego
kwasnego papieru.

Niejako na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na trudng do przyjecia
z punktu widzenia bibliotek polityke finansowania tej dziatalnosci
stosowanag gtéwnie przez KBN. Profesor Jerzy KotodziejC2yk stwierdza
wprost, iz dokonywany w KBN podziat srodkéw nie wedtug kryteriéw



merytorycznych stanowi najwigksze zagrozenie dla nauki8 Przerzuca-
nie wiekszosci srodkéw na dziatalnosé statutowg uczelni, ograniczanie
w coraz wiekszym stopniu wysokosci sSrodkow na DOT9, wycofywanie
sie z dofinansowania takich dziatan, jak np. tworzenie baz wiasnych,
niejasne, przypadkowe czy pozostajgce w duzej mierze poza mozliwos-
ciami oddzialywania bibliotek dzielenie srodkéw (np. na centralne
zakupy sieciowego dostepu do baz), to najczestsze w tym wzgledzie
zarzutyld Nawet jeSli w ostatnim zakresie co$ w Kilku ostatnich
miesigcach zmienito sie na lepsze, to wystepowato zbyt pdzne pode-
jmowanie decyzji, a tym samym przekazywanie srodkéw na realizacje
dobrych idei. Raz jeszcze odbija sie tu brak udzialu bibliotekarzy
w opiniowaniu zasad prowadzonej w tym zakresie polityki czy dzielenia
konkretnych srodkéw. Ze zrozumieniem Srodowisko przyjeto ostatnig
deklaracje KBN, ze w przypadku spetnienia pewnych warunkéw, KBN
dofinansowywac bedzie w 50% uczestnictwo polskich bibliotek we
wspdllnym dostepie do czasopism elektronicznych. Podobnie przyjeto
wypowiedz przedstawiciela KBN na seminarium poznanskim poswie-
conym grantom dla bibliotek1l, ze mozna rozwazy¢ mozliwos¢ wy-
dzieleniaw strumieniu finansowym przeznaczonym nabadaniawtasne
L.podstrumienia” przeznaczonego na finansowanie dziatalnosci biblio-
tecznej. Mysle, ze warto wspierac takie dziatania, w rezultacie ktorych
srodki znajdujace sie w KBN w réznych paragrafach, zespotach,
programach, znalaztyby sie w mozliwie duzym stopniu w jednym
strumieniu, na wydatkowanie ktorego autentyczny wptyw miatby
— postulowany uprzednio — zesp6t opiniodawczy dziatajacy przy KBN.

Problem trzeci jest nie mniej wazny w sytuacji oczekiwania, iz
biblioteki — podobnie jak wydziaty — beda zarabiaty wieksze niz do tej
pory $rodki. Niestety, nie prowadzimy dziatalnosci dydaktycznej i nie
mozemy przyjac¢ kolejnej grupy studentow ptacgcych za edukacje, aby
w ten sposbéb zwiekszy¢ swe wpltywy. Co wiecej, zwiekszona liczba
studentéw, a tym samym czytelnikéw, nie znajduje odbicia w finan-
sowaniu bibliotek. Mozna z niejakim trudem znalez¢ w kraju biblioteki,
ktére dostajg odpisy ze srodkéw zarobionych przez wydzialy po to, by
dodatkowo optacac¢ petnienie dyzuréw sobotnich czy niedzielnych.
Czasemzdarza sie przeznaczenie czesci tych sSrodkow na zakup ksigzek

8 Por. przyp. 1 Zagrozenia dla nauki.., s. 81.

9 Wedtug zatgcznika do Uchwaty nr 1/2000 Komitetu Badan Naukowych z dnia 21 stycznia
2000 r. w sprawie przyznania srodkéwfinansowych na dofinansowanie dziatalnosci ogélnotechnicz-
nej i wspomagajacej badania w 2000 roku (,,Dz.Urz.KBN" nr 1poz. 1) MEN orzyma na ten rok kwote
2 400 000 zt, gdy rok wczesniej wynosita ona 8 860 000 zi!

10 Nie do konca przekonuje mnie osobiscie— awiem, ze niejestem w mym odczuciu odosobniony
— tendencja do prawie wytgcznego lokowaniaw ICM dofinansowywanych w 80% licencji sieciowych,
a wiec krajowych (z ktérych czes€ jest niestety, ograniczana do wybranych bibliotek), w miejsce
dofinansowywania — dobrze dziatajgcych — centréw lokalnych, de facto tanszych w ostatecznym
rozrachunku finansowym.

1 Z referatu T. Zareby, zastepcy Dyrektora Departamentu Badan i Studiéw KBN wygtoszonego
na seminarium nt. ,Granty dla bibliotek" (Poznan, 31.03.2000).



czy wyposazenia. To jednak margines sprawy. Nie o takie zarabianie
zresztg chodzi, lecz o uzyskiwanie $rodkéw zewnetrznych. Trzeba
z bélem przyznac, iz zaktady przemystowe, ustugowe czy handlowe nie
widzg jak dotad potrzeby kupowania od bibliotek ustug informacyj-
nych na duza skale. Nie wyliczyly jeszcze, iz bardziej optaca sie kupic
informacje w bibliotece niz prowadzi¢ samemu szczupty osrodek
informacji czy ponosi¢ koszty decyzji podejmowanych przy braku
informacji (o czym zdaje sie swiadczy¢ znikoma w stosunku do sytuacji
sprzed lat liczba wkasnych o$rodkéw informacji przez nie prowadzona)
lub na podstawie informacji pozyskiwanych od przypadku do przypad-
ku. A ze jest o co walczy¢, przekonuje mnie pr2ykiad wspoétpracujacej
z nami biblioteki Uniwersyteckiej w Leeds, ktdéra zarabia na tych
ustugach srodki stanowigce réwnowartos¢ 30% budzetu. Zaistnienie
takiej sytuacji u nas wymaga zmiany mentalnosci wspomnianych
podmiotéw zewnetrznych, jak i wkadz uczelni i bibliotekarzy, a takze
zmiany obowigzujacych przepisow. Oczywiscie, na marginesie tej
sprawy wielu bibliotekarzy zapyta, czy pozyskiwane w ten sposob
srodki muszg by¢ oktadane tak duzymi narzutami wewnetrznymi.
Zarabiane dzi$ samodzielnie srodki nie sg duze, a dodatkowe ich
obcinanie przez administracje uczelni czyni starania o ich pozys-
kiwanie mato interesujgce. Opisana powyzej sytuacja nie jest tylko
charakteiystyczna dla bibliotek. Ocenia sie, ze Srodki pozabudzetowe
siegajag w Polsce tylko wysokosci 30% sSrodkéw budzetowych prze-
znaczonych na finansowanie nauki, gdy na Swiecie proporcje te sg
odwréconerz

Czwarta wymieniona wyzej sprawa dotyczyta matego zainteresowa-
niajakie biblioteki wywotujg u ewentualnych sponsoréw. Wywieszenie
tabliczki na Scianie gmachu, wklejenie nalepki na okladke ksigzki
Znazwa sponsora samniej nosne nizjeden plakat na centralnym placu
miasta. A tu jeszcze nie mozna reklamowac alkoholu, papieroséw, nie
wypada reklamowac bielizny itd. Wyjatek stanowig firmy obstugujace
biblioteki (dostawcy czasopism, CD-ROM, hurtownie) i sponsorujgce
organizowane przez nie konferencje w zamian za mozliwos¢ zaprezen-
towania sie przedjej uczestnikami. Niestety, wydaje sie, izdtugojeszcze
biblioteki na szczodros$¢ tak pojmowanych sponsoréw nie bedg mogty
liczy€. Z drugiej strony trzeba by¢ swiadomym, ze dtugofalowej dziatal-
nosci bibliotek nie mozna planowac¢ na hojnosci sponsorow.

W ostatnim z wymienionych punktéw pozwolitem sobie napisag, iz
nie umiemy zdobywacé grantéw czy srodkow zewnetrznych. Jesli chodzi
o granty KBN, to przeszkode zdaje sie stanowi¢ brak kategoryzacji
naszych bibliotek. Kategorie w mysl przepiséw uzyskata chyba tylko
— przepraszam, jesli ktéras z bibliotek pomijam — Biblioteka Jagiel-

» A. Wiszniewski: Ub6stwo nie wyklucza rozrzutnosci Z prof. A. Wiszniewskim... rozmawia M.
Matgosiewicz. ,,Sprawy Nauki" 1999 nr 7/8 s. 5.



loriska. Inne nie majg, gdyz nie zatrudniajg samodzielnych pracow-
nikéw nauki, co jest warunkiem niezbednym dla zaklasyfikowania.
Mozna prébowac oczywiscie zebraé¢ zespot pracownikoéw biblioteki
i powierzy¢ mu okreslone zadanie, dla ktdrego realizacji zesp6t ten
wystapi o grant. Realnie szansa istnieje, praktycznie udato sie to kilku
zespotom w dosé ditugim przedziale czasu. Trzeba mie¢ Swiadomosg, iz
trudnojest konkurowac kilku bibliotekarzom (nawet z tytutem doktor-
skim) z wnioskiem pracownikéw nauki. Po drugie, nietatwo dzi$
dyrektorowi biblioteki namawiac¢ swoich pracownikow do realizacji tak
pomyslanych zadan. Gtdwnym celem biblioteki uczelnianej jest dzi$
zaspokajanie podstawowych potrzeb informacyjnych naszych uzyt-
kownikow, a nie prowadzenie dziatalnosci naukowej. Inng sprawg sg
starania o granty na zakup aparatury, np. do konserwacji, reprografii
— w tym nie ma praktycznie przeszkdd. Klania sie tujednak razjeszcze
brak okreslonych programéw. O przyznaniu Srodkéw na konkretny cel
wydaje sie wéwczas decydowac przypadek czy sita przebicia. W 1998 r.
$p. prof. Alicja Kartowska-Kamzowa pilotowata starania o srodki na
konserwacje zbioréw. Czes€ bibliotek srodki takie dostata. Na 1999 r.
réwniez zapotrzebowanie zostato okreslone, lecz niespodziewana
Smier¢ Pani Profesor spowodowata wyciszenie sprawy. Czy tak wazne
sprawy jak ochrona i konserwacja zbioréw specjalnych musza by¢
oparte wytgcznie na uporze indywidualnego cztonka okreslonego ze-
spotu w KBN ?

Sajeszcze oczywiscie granty Fundacji Mellona czy Sorosa. Mozna
powiedzie¢, ze czas, kiedy dawaty one chetnie Srodki polskim bib-
liotekom, chyba definitywnie sie skonczyt. Musimy obecnie szukaé
Srodkéw w ramach funduszy Unii Europejskiej, co jest znacznie
trudniejszym zadaniem. Sadze, ze wszyscy musimy sie dopiero nau-
czy¢ do nich docieraé. Dobrze sie dzieje, ze to zagadnienie staje sie coraz
czesciej przedmiotem rozwazan polskich bibliotekarzy. Wazniejsze lub
co najmniej réwnie wazne jest, bySmy wyrobili w sobie nawyk statego
szukaniatych srodkoéw, odszukiwali Sciezki do programoéw czy fundaciji
jeszcze nam dotad nieznanych i informowali sie wzajemnie o tworzo-
nych przez nich mozliwosciach. Z diugiej strony nalezy uswiadomié
sobie, ze pozyskiwanie grantéw nie na konferencje czy realizacje
okreslonego badania, lecz na podejmowanie dziatarh o podstawowym
dla biblioteki charakterze pozwoli je zainicjowa¢, doprowadzi¢ do
pewnego — z reguty dos¢ poczatkowego — etapu. Dalej finansowaé
musimy je sami. Chwata Fundacji Mellona za to, ze data Srodki na
zakup programu, serwerow i pierwszych stacji, bo bez tego wiele
polskich bibliotek nie rozpoczetoby komputeryzacji. Lecz jeszcze dzi$
musze ttumaczy¢ wielu pracownikom mojej uczelni, ze to koniec
finansOw z tego zrédia, ze dalszy sprzet i prace nad retrokonwersjg
musimy optaca¢ sami. To majg do siebie aktualne zadania bibliotek.



W odrdznieniu od prac badawczych nie mozna ich zaplanowac i zakon-
czy¢ w jakims$ okreslonym, krotkim wymiarze czasowym. Te najwaz-
niejsze obecnie prace zwigzane z komputeryzacjgbedziemy realizowaé
przezwiele latiich kosztéw nie pokryje zaden, najbardziej nawet hojny
,,grantodawca”.

Na seminarium poznanskim nt.,.Grantydla bibliotek" (31.03.2000.)
wskazywano na istniejgce na uniwersytetach w Toruniu i Poznaniu
systemy grantow wewnetrznych. Mysle, ze i te propozycje nalezy
rozpatrywa¢ na wszystkich uczelniach z jej rektorami. Mozliwos¢
zdobywania dla bibliotek Srodkow w ten sposéb wydaje sie bardzo
obiecujgca. Nalezy jedynie zwréci¢ uwage, ze w przypadku grantow
wewnetrznych (uczelnianych) dla bibliotek nalezatoby zmieni¢ wymaog
zakonczenia okreslonego zadania w ciggu péttora roku, a zwlaszcza
uwienczenia drukowana publikacjg. Grant dla biblioteki mogtby prze-
ciez dotyczy¢ wypracowania nowej jakosci, nowej formy ustug, wpro-
wadzenia do bazy opiséw okreslonej kategorii zbioréw itd. Te prace sg
dzis dla uzytkownikéw — a sadze, ze i dlawielu bibliotek— wazniejsze,
niz np. opublikowanie drukowanego szczegotowego katalogu zespotu
obiektow zbioréw specjalnych.

Na pewno stoi ciggle przed bibliotekami uczelnianymi pytanie, co
mozemy jeszcze zrobi¢ w zakresie poprawienia naszej sytuacji finan-
sowej, obnizenia kosztow poprzez realizacje wlasnych programow
oszczednosciowych.

W skali uczelni— sposobem wspomnianymjuz uprzednio — mogta-
by stac¢ sie zmiana struktury sieci biblioteczno-informacyjnej. W miejs-
ce dos¢ znacznie rozgatezionych systemow bibliotek wydziatowych,
instytutowych czy katedralnych powinien powsta¢ ukitad: biblioteka
gtéwna plus silne biblioteki wydziatowe. tatwo na kazdej uczelni
przeprowadzi¢ badania udawadniajgce efektywnos¢ finansowa tak
zorganizowanego systemu. Ale, jak juz wyzej powiedziano, m.in.
trudno bedzie przekonac do takiego schematu naszych uzytkownikow.

Proponowany model daje m.in. lepsze mozliwosci uzgodnien w za-
kresie gromadzenia. W wiekszych osrodkach naukowych trzeba takze
Smielej niz dotad moéwi¢ o specjalizacji zbiorow. By¢ moze czytelnik
bedzie zmuszony przejs¢ z biblioteki uniwersyteckiej do biblioteki innej
szkoly wyzszej o okreslonej specjalnosci. Zbiory zadnej biblioteki
uniwersyteckiej nie moga dzis mie¢ charakteru uniwersalnego.

Od lat upominam sie réwniez o ciggta selekcje zbioréw. W ostatnich
5 latach w Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu wigczyliSmy do
zbiorow 160 000 jednostek. WylgczyliSmy natomiast ze zbiorow
136 500 jednostek, przy czym wartos¢ informacyjna ksiegozbioru nie
zmalata. Ta selekcja oznaczata réwniez likwidacje koniecznosci budo-
wy i wyposazenia kolejnych powierzchni magazynowych oraz etatow
magazynierdéw na ich obstuge. Z drugiej strony prowadzenie selekcji to



finansowanie pracy zleconej 2 o0s6b i duze obcigzenie etatowych
pracownikéw sekcji inwentarzy, sekcji zagospodarowywania drukéw
zbednych itp. Szukanie oszczednosci w bibliotekach uniwersyteckich
w zakresie gromadzenia, to réwniez np. inne spojrzenie na wymiane
wydawnictw. Ratowata nas ona przed laty. Dzis lepiej te same pienigdze
przeznac2y¢ na celowy zakup ksigzek bezpos$rednio za granicg zamiast
na optacenie zespotu pracownikéw, lokalu dla niego, kupno ksiazek na
wymiane i optacenie wysytek. Celowo wzbogaca¢ mozna nasze zbiory,
wchodzgc w kontakty z wydawcami i dostawcami, organizujac prze-
glady, wystawy, promocje, w ktérych zaptate stanowiag pozostawione
przez nich materiaty. Ta forma uzupetniania finanséw na gromadzenie
jest chyba najczesciej spotykana dzis w praktyce. Podkresli¢ mozna, iz
w duzych osrodkach konkurencja na rynku wydawcéw i ksiegarzy
przyczynia sie rowniez do oferowania przez nich coraz lepszych warun-
kow finansowych bibliotekom. Jest to wiec zjawiskojak najbardziej dla
nas korzystne. Na rozwigzanie czeka natomiast w wiekszosci uczelni
problem ksigzek zakupionych w ramach przyznanych grantow na
badania naukowe. Jak wynika z wypowiedzi umieszczonych natamach
listy dyskusyjnej, tylko w Kkilku szkotach wyzszych w Polsce nabytki te
sa rejestrowane w bibliotekach. Umozliwia to uzyskanie informacji
o nich i ich wykorzystywanie szerszej grupie uzytkownikoéw, a me
wylgcznie kilku osobom zwigzanym z realizacjg grantu. Uwazam, ze po
rozliczeniu grantu ksigzki te winny trafia¢ do systemu bibliotecznego
danej uczelni. Wymaga tojednak zmiany obecnych przepiséw, bowiem
teraz osoba dysponujgca grantem me musi po jego rozliczeniu ofiaro-
wac ksigzek, jak i np. aparatury, macierzystej jednostce. Uzyskanie
grantu to wiec premia dla konkretnej osoby za dobry pomyst i dotych-
czasowe wyniki. Ale c6z powiedzieé¢, gdy wedtug wewnetrznego algoryt-
mu dzieli sie miedzy zespoty na wydziale srodki uzyskane na dziatal-
nosc statutowa, a ksigzek za te srodki kupionych me przekazuje sie do
biblioteki, lecz stanowig one prywatngwiasnos$¢ cztonkéw zespotu. Nie
moge osobiscie sie zgodzi¢ z takim rozdziatem srodkéw spotecznych.

W zwigzku z gromadzeniem zbiorow nalezy koniecznie powiedziec,
iz duzym utrudnieniem dla bibliotek szkét wyzszych jest koniecznosc¢
prowadzenia przetargéw na zakupy czasopism i baz danych. Trudno
przekona¢ — mimo podjetych préb — ze ich kupno to me to samo co
kupno regatow, komputeréw czy gwozdzi. Doswiadczenia bibliotek sg
jednoznaczne: najlepszym rozwigzaniem byly negocjacje z zachowa-
niem konkurencji. Dopuszczata stosowanie tego trybu ustawa o zamo-
wieniach publicznych przed jej nowelizacja. Przy zakupach czasopism
czy baz réwnie wazne jak cena sa oferowane przez dostawce inne
warunki, ktére moga by¢ przedmiotem negocjacji. Postulaty zgtoszone
przez srodowisko idg — jak dotad bezowocnie — w kierunku powrotu
do takich rozwigzan.



Dobrze przeprowadzona reorganizacja biblioteki tezjest wazna. Nie
chodzi o to, ze dzieki zmniejszeniu liczby oddziatéw czy sekcji oszczedzi
sie $rodki, np. na dodatki funkcyjne: te oszczednosci beda male,
niezauwazalne w budzecie z uwagi na wysokos$¢ dodatkéw. Wazniejsza
jestjednak mozliwos¢ innej organizacji pracy w wiekszych zespotach,
co daje uproszczenie procedur bibliotecznych, szybsze — atym samym
tansze — wykonanie pewnych prac. Nalezy przy tym réwniez rozwazac
usuniecie poza biblioteke tych wszystkich prac, ktéore moga byc¢
efektywniej wykonane przez specjalizujgce sie w ich realizacji inne
instytucje. Ncdezy oceni¢, czy optaci sie prowadzi¢ punkty ustug
mikrofilmowych, kserograficznych, introligatorskie itp. Zaoszczedzone
W ten sposob etaty nalezy przeznaczy¢ na inne prace konieczne lub
z zaoszczedzonych Srodkow lepiej optaci¢ nisko uposazonag kadre.

Ptace kadr — jak juz wspomniano — nalezg do najtrudniejszych
spraw. Wadze uczelni, szukajac oszczednosci lub sSrodkoéw na podwy-
zki uposazen, proponujg najczesciej zwolnienia. Nie jest to proste.
Z jednej strony wzrasta liczba studentéw i pracownikéw nauki, co
powoduje wieksze obcigzenia przypadajace najeden etat biblioteczny.
Po drugie— pojawiajgsie w naszych bibliotekach nowe zadanial3 Sgto
gtéwnie zadania okresu przejsciowego zwigzane z komputeryzacjg. By¢
moze za kilka lat automatyzacja przyczyni sie do pewnej redukcji
zatrudnienia. Dzis$ jednak z uwagi na konieczno$¢ napetnienia baz
bibliotecznych danymi (m.in. poprzez retrokonwersje starych katalo-
géw), przy braku jeszcze mozliwosci znacznego pobierania rekordow
z obcych baz, nie mozna redukowac¢ kadry. Co wiecej, powinna ona
w tym okresie przejsciowym by¢ zwiekszona lub tez biblioteka powinna
uzyska¢ dodatkowe Srodki na przygotowanie baz w ramach zadan
zleconych realizowanych przez jej personel.

Te potrzeby chyba najtrudniej dzis wyttumaczy¢ naszym przetozo-
nym, oczekujgcym réwnoczesnie z utesknieniem momentu, kiedy
nasze biblioteki beda tak funkcjonowac, jak te ogladane przez nich na
Zachodzie.

Trzeba réwniez uswiadomicé, ze tak pozgdana automatyzacja dziata-
InoSci naszych bibliotek podnosi koszty ich utrzymywania. Z jednej
strony co 2-3 lata trzeba wymieniac czy modernizowac sprzet. Co kilka
lat powinno sie unowoczesnic¢ oprogramowanie. Duzo kosztuje szkole-
nie kadry, ktéra ten sprzet ma obstugiwaé¢ oraz odpowiada¢ przy jego
pomocy na coraz powazniejsze zapytania uzytkownikoéw. Kosztuje
serwis tego sprzetu. Automatyzacja daje nam réwniez mozliwoscé

B Warto przypomnieé¢ tu doswiadczenie brytyjskie przekazane nam w stowach dyrektora
Biblioteki Uniwersyteckiej w Leeds: ..Nikomu nigdy jeszcze nie udato sie dokonac¢ istotnych
oszczednosciw kosztach przeznaczonych naistniejgca kadre pracowniczg poprzez skomputeryzowa-
nie systemow i procedur bibliotecznych czy skomputeryzowanie katalogu. Ta sama ilo$¢ pracow-
nikoéw i tak pozostaje na swoim miejscu, zajmuje sig tylko czyms$ innym (...)”. R. H. Davis: Aktualne
problemy zarzgdzania Biblioteka Uniwersyteckg w Leeds. W: Biblioteka naukowa. Automatyzacja.
Organizacja. Zarzadzanie. Warszawa 1995 s. 118.



dostepu do baz i serwiséw informacyjnych, ktoiych ciggle przybywa
i ktére nieustannie sg rozbudowywane. Darmowe, promocyjne dostepy
do nich staja sie coraz krétsze, a raz nauczeni korzystania z nich nasi
uzytkownicy zgdajg zakupu statego do nich dostepu. Warto przypo-
mniec tu informacje przekazang nam przez bibliotekarzy brytyjskich,
ktdrzy stwierdzaja, ze koszty funkcjonowania biblioteki skomputeryzo-
wanej (a nie znajdujacej sie takjak nasze w okresie komputeryzacji) sa
wyzsze o0 ok. 10% od kosztéw prowadzenia biblioteki tradycyjnej.

Bez watpienia tak pozadang przez nasze wladze obnizke kosztow
osobowych spowodowataby — dajac réwnoczesnie ogromna satysfak-
cje naszym czytelnikom — przebudowa wielu gmachéw, pozwalajaca
na swobodny dostep uzytkownikow do zbioréw. Niemato chyba w tym
zakresie w wielu bibliotekach polskich w ostatnim okresie zrobiono, ale
wiele jeszcze pozostato do zrobienia. Réwnoczes$nie nalezy uswiada-
miac, iz takie rozwigzanie to réwnoczesnie duze wydatki ponoszone na
zapewnienie bezpieczenstwa ogoélnie dostepnych zbioréw.

O trudnosciach finansowych bibliotek uniwersyteckich, czy szerzej
uczelnianymimoznabytoby méwicjeszcze wiele i bardziej szczegétowo.
Tymczasemjednak pora na probe podsumowania powyzszych uwag.

1. Utrzymanie naszych bibliotek ze wzgledu na automatyzacje
oraz potrzebe umozliwienia dostepu do zrédet informacji staje sie coraz
drozsze i nie pomoga na to proste zabiegi, np. redukcja kadry.

2. Brakuje pelnej Swiadomosci ztozonos$ci tego zjawiska wsrod
kadry naukowej, zarzadzajgacych uczelniami czy szerzej sprawami
nauki, co wynika m.in. z braku powszechnej dyskusji na ten temat.

3. Bibliotekarze czy tezich reprezentacja, nie stali sigjeszcze — nie
wylgcznie z wilasnej winy — partnerami w dyskusjach dotyczgacych
finansowania nauki.

4. Konieczne jest wypracowanie przy wspoétudziale bibliotekarzy
jednolitych zasad finansowania przez KBN dziatalnosci bibliotek nau-
kowych.

5. W Swiecie pracownikéw nauki brakjeszcze petnej akceptaciji dla
koniecznosci zapewnienia bibliotekom dostatecznych srodkéw, z uwa-
gi na funkcje jakie winny petni¢ w procesach badawczych i dydaktycz-
nych.

6. Pewne ograniczenie kosztéw funkcjonowania bibliotek jest
mozliwe poprzez ich restrukturyzacje i modernizacje, co jednak na
poczatku wymaga okreslonych naktadow.

7. Kadry zarzgdzajgce bibliotekami muszg nauczy¢ sie liczy¢
koszty ich prowadzenia, przekiadajagc wyniki analiz na praktyke
zarzadzania zbiorami.

8. Srodowisko musi opracowaé samodzielnie metody (grupy
wskaznikow) pozwalajgce badaé koszty i efektywnos¢ ekonomiczng
funkcjonowania bibliotek.



9. Zarzadzajacy bibliotekami w wiekszym niz dotad stopniu stac
sie muszga menedzerami zabiegajacymi o pozyskiwanie srodkow ze-
wnetrznych.

10. Powsta¢ winny specjalne programy (np. rzadowe) okres$lajgce
najwazniejsze zadania i przewidujace srodki niezbedne do ich wykona-
nia.

11. Nalezy zmieni¢ przepisy prawne, pozwalajgc na samodzielne
zarobienie przez biblioteki wiekszych niz dotgd sSrodkéw, a takze
utatwiajgce utrzymywanie w nich dyscypliny budzetowej.
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reductions in libraries.

Maszynopis wptynat do redakcji 19 kwietnia 2000 r.



