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TYPY REFLEKSJI SPOLECZNEJ

Juz na wstepie swej dziatalnosci w obszarze badan spotecznych sta-
nat F. Znaniecki przed koniecznoS$cia rozstrzygnigcia jednego z funda-
mentalnych zagadnierr, a mianowicie problemu wzajemnych relacji po-
miedzy réznymi typami refleksji spotecznej. Konieczno$é¢ wstepnego roz-
wazenia tej kwestii, zupetnie obca przedstawicielom takich dyscyplin, jak:
fizyka, chemia czy astronomia, z do$¢ oczywistych wzgledéw ze znaczna
sita objawia si¢ w naukach emiprycznych o nizszym stopniu zaawanso-
wania formalnego.

W literaturze przedmiotu dostrzec mozna — jak (sygnalizuje F. Zna-
niecki we Wistepie do socjologii — trzy zasadnicze style uprawiania re-
fleksji o spoteczenstwie. W Europie najczeSciej reprezentowane byty
w tym okresie ogdlne prace socjologiczne, przypominajace sposobem po-
dejScia raczej dzieta filozoficzne niz naukowe. Najbardziej charaktery-
styczna cecha tych prac byto to, ze usitowatly ,,da¢ oryginalna interpre-
tacje zycia spotecznego, nie uwzgledniajac jak nalezy problemdw, posta-
wionych i rozwiazanych w dzietach szczegdtowych, nie ogladajac si¢ na
innych systematykéw lub liczac sie¢ z nimi tylko o tyle, o ile chodzi
o krytyke lub modyfikacje ich filozoficznych pogladéw na istote spote-
czenstwa" '. Celem tego typu studiéw byto przede wszystkim dostarcze-
nie spdjnej logicznie, mozliwie wieloaspektowej i petnej wizji zycia spo-
tecznego. Ten wymog kompletnosci, a przede wszystkim logicznej dosko-
nato$ci, usunal w cien wymog empirycznosci tych teorii. ,[. ..] kazdy
autor chce mieé¢ wlasna ogdlna teorie zjawisk spolecznych, a zaden nie
posiada do$¢ wytrwatosci, aby teorie¢ t¢ udowodni¢ w jedyny sposéb,
w jaki teoria udowodniona by¢ moze, tj. przez wykazanie, ze ona jedna
zdota wyjasni¢ wszystkie znane i nagromadzone dotychczas fakty — nic
dziwnego, ze mamy tyle réznych socjologii, ilu socjologéw"’. Dominacja
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F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 3.
’ Ibidem, s, 3 - 4.
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w owym czasie w Europie (a w szczegdlnosci w Niemczech) socjologii tak
zorientowanej jest do$¢ zrozumiata; jako dyscyplina powstata ona tutaj
poprzez wyodrebnienie z filozofii, jako wyrdzniona poddziedzina tej
ostatniej i przez dtugi jeszcze czas uprawiana byla przez filozofow.

Zwolennicy drugiego sposobu uprawiania socjologii przyjmowali —
jak twierdzi F. Znaniecki — iz winna ona by¢ ,dziedzina refleksji prak-
tycznej, skierowanej ku rozwiazywaniu takich lub innych aktualnych
kwestii spotecznych zgodnie z wymogami takich lub innych ideatéw mo-
ralnych lub hedonistycznych [...]"°’. Méwiac jezykiem bardziej wspdi-
czesnym, punktem wyjScia socjologii winien by¢ jaki§ spoteczny system
warto$ci, za$ jej zadaniem — poszukiwanie technik umozliwiajacych
osiaganie tych warto$ci. Musiataby ona sta¢ si¢ nauka praktyczna ($cislej:
technologiczna), zorientowana na dostarczanie konkretnych strategii dzia-
tan dla tych ludzi, grup czy instytucji spotecznych, ktére podejmuja
préby rozwiazania problemdéw spotecznych o charakterze praktycznym,
takie jak udoskonalanie instytucji spotecznych, walka z réznymi posta-
ciami patologii spotecznej, przeciwdziatanie nedzy, zacofaniu, nieprzysto-
sowaniu spotecznemu itp. Ten nurt, jakkolwiek obecny réwniez w socjo-
logii europejskiej, najszerzej rozwinal sie jednak na gruncie amerykan-
skim. I tu réwniez decydujacym czynnikiem bylta — w przekonaniu
F. Znanieckiego — jego geneza. Spoteczenstwo i instytucje amerykan-
skie o wiele wczedniej niz spoteczenstwa europejskie, ulegajace znacz-
nie powolniejszym zmianom, stane¢ly przed catym szeregiem problemdw
spotecznych, ktédrych nie mozna byto rozwiazaé przy pomocy zdroworoz-
sadkowych metod.

Najblizszy jest F. Znanieckiemu trzeci sposéb uprawiania socjologii,
ktéry, w przeciwienstwie do pierwszego, traktuje ja jako dyscypling em-
piryczna, za$§ w przeciwienstwie do drugiego — jako nauke teoretyczna.
W okresie pisania Wstepu do socjologii ten spo,séb uprawiania socjologii
nie byt jeszcze dominujacy. F. Znaniecki uwazat jednak, ze istnieje caty
szereg przestanek jego ekspansji w najblizszej przysztosci. Przede wszy-
stkim ta, ze jest to jedyna droga zapewniajaca socjologii status pozy-
tywnej dyscypliny naukowej.

Pozostate propozycje uprawiania socjologii obciazone sa — w przeko-
naniu autora Wstepu — pewnymi fundamentalnymi trudno$ciami. Fak-
tyczna rezygnacja z empirycznos$ci teorii przez filozoficznie zorientowa-
nych socjologéw powoduje zagubienie jedynego wartosSciowego Kkryte-
rium selekcji propozycji teoretycznych. Prowadzi¢ to musi w rezultacie
do powstawania coraz wigkszej ilo$ci wzajemnie nieporéwnywalnych
teorii, przy braku jakiegolwiek faktycznego postepu poznawczego w tym
wzgledzie. Nie ma tu potrzeby uzasadniania, iz teorie takie musza by¢
zasadniczo jalowe technologicznie. Nie oznacza to wszakze, iz refleksja

* Ibidem, s. 15.
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filozoficzna nad spoteczenstwem jest czym$ zbednym. Powinna ona jed-
nak przede wszystkim dostarczaé narzedzi teoretycznych, niezbednych
dla socjologa przy opanowywaniu poznawczym wtasciwego mu obszaru
doswiadczenia.

Jezeli natomiast chodzi o refleksje spoteczna zorientowana czysto
praktycznie, to autor Social Actions rOéwniez uwaza jej istnienie za ko-
nieczno$¢. Odrzuca jednak przekonanie, iz wszelka refleksja spoteczna
z istoty swej musi by¢ wytacznie praktyczna. Sadzi on, iz poglad ten
opiera si¢ zasadniczo na nast¢pujacym rozumowaniu: zycie spoleczne
jest konstytuowane przez $wiadome i celowe dziatania podmiotéow, jako
takie nie jest niczym determinowane, a wiec socjologia jako nauka
teoretyczna, poszukujaca praw przyczynowych, podobnie jak to czynia
nauki przyrodnicze, nie jest mozliwa. Argument ten uwaza F. Znaniecki
za niemozliwy do przyjecia. ,,Dziedziny te oczywiscie pozostaja ze soba
w ciagtym zwiazku, z obopdlna korzys$cia; refleksja praktyczna bierze
wskazéwki z teorii, teoria za$ nabywa wickszej zywotnosci, budzi zainte-
resowanie i uzyskuje $rodki niezbedne dla badan dzieki temu, ze bierze
pod uwage zagadnienia, posrednio majace praktyczne znaczenie. Mimo to
jednak dziedziny te sa zasadniczo rézne i musza pozostaé réznymi, ina-
czej zadna z nich nalezycie rozwijaé si¢ nie bedzie mogta"*.

Dwie idee z powyzszego fragmentu zdaja si¢ by¢ szczegdlnie godne
zaakcentowania. Pierwsza to przekonanie, iz refleksja nad spoteczen-
stwem powinna rozwijaé¢ si¢ dwutorowo, analogicznie do przyrodoznaw-
stwa, z jednej strony jako czysta dyscyplina teoretyczna, z, drugiej za$
jako technologia, zorientowana na przeksztatcanie odpowiedniego frag-
mentu rzeczywisto$ci. Druga z podniesionych tu idei to przekonanie, iz
tylko technologia moze zapewnié¢ nauce teoretycznej niezbedne do jej
normalnego rozwoju kryterium empirycznosci. Ale takze technologia mo-
ze by¢ w petni racjonalna jedynie wéwczas, gdy opiera si¢ na empirycz-
nie zorientowanej refleksji teoretycznej.

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest ustalenie wzajemnych
relacji, jakie zachodza — zdaniem autora Cultural Reality — pomigdzy
tymi dwoma typami refleksji spotecznej.

DYLEMATY TECHNOLOGIISPOLECZNEJ

Po raz pierwszy problem technologii spotecznej zostal podjety przez
F. Znanieckiego w napisnej wspolnie z W. I. Thomasem Nocie metodolo-
gicznej do Chitopa polskiego w Europie i Ameryce. Kwestia ta w tym
wtadnie miejscu zostata podjeta nieprzypadkowo. Jak wiadomo, jednym

* Ibidem.
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z czynnikéw ukierunkowujacych poszukiwania obydwu autoréw byta
proba znalezienia praktycznych rozwiazan, umozliwiajacych przeciwdzia-
tanie zjawiskom , dezorganizacji spotecznej” zachodzacym wsrdd polskich
chtopdéw, ktérzy przybyli do Standw Zjednoczonych.

Nota metodologiczna rozpoczyna si¢ nastgpujacym fragmentem: ,Jed-
na z najbardziej znamiennych cech ewolucji spotecznej jest rosnace zna-
czenie $wiadomej i racjonalnej techniki dziatania w zyciu spotecznym.
Coraz mniej jesteSmy sktonni zgadza¢ si¢ na to, aby procesy spoteczne
dokonywaty si¢ bez naszej aktywnej ingerencji, i coraz bardziej nieza-
dowoleni z czynnej ingerencji opartej na widzimisi¢ jednostki czy grupy
spotecznej lub na z géry przyjetych filozoficznych, religijnych albo mo-
ralnych zatozeniach. Zdumiewajace rezultaty osiagnigte przy pomocy
techniki racjonalnej w sferze rzeczywisto$ci materialnej zachecaja do
zastosowania analogicznej procedury wobec rzeczywisto$ci spotecznej.
Osiagnigcia w opanowywaniu przyrody utwierdzaja nas w wierze, ze
w koficu potrafimy w réwnym stopniu opanowaé $wiat spoteczny"’.
Przekonania wyrazone w powyzszym fragmencie towarzyszy¢ beda auto-
rowi Wstepu przez caty okres prac nad stworzeniem wlasnego systemu
socjologicznego. Wyartykutowanie ich wydaje si¢ wazne, poniewaz staty
sie¢ one podstawowymi momentami charakteryzujacymi teoretyczny mo-
del badan spotecznych realizowanych przez F. Znanieckiego. W naj-
wigkszym skrocie przekonania te mozna sformutowaé nastepujaco:

1) spoteczenstwa wspotczesne znalazty sie w takim stadium, w kto-
rym dla dalszego ich trwania i rozwoju niezbedne jest odwotanie sie do
racjonalnej technologii spotecznej;

2) wzorem dla technologii spotecznej winna by¢ zaawansowana tech-
nologia w sferze materialnej;

3) w zwiazku z tym niezbedne jest stworzenie teorii spotecznej, kto-
ra stwarzataby przestanki racjonalno$ci technologii spotecznej, podobnie
jak teoria fizykalna czyni to w odniesieniu do technologii w sferze ma-
terialnej.

Jako konsekwencje tez 1-3 sformutowat F. Znaniecki w napisanym
kilka lat pdzniej Wistepie do socjologii tezg nastepujacego ksztattu:

4) wzorcem formalnym dla teorii spotecznej, majacej stanowié¢ pod-
stawe technologii racjonalnej, winny by¢ teorie rozwinigtych nauk przy-
rodniczych (teza naturalizmu metodologicznego)®.

Tezy te wymagaja krotkiego komentarza. Otéz w przekonaniu autora
Cultural Reality spoteczenistwa i spoteczno$ci zyjace w poprzednich wie-

* W. 1. Thomas, F. Znaniecki, Chtop polski w Europie i Ameryce, t. 1, War-
szawa 1976, s. 41.
* Kwestia ta zostata szerzej oméwiona w: R. Cichocki, Kulturalizm F. Znaniec-

kiego a opozycja naturalizm — antynaturalizm, Studia Socjologiczne 1975, nr |1,
s. 5-21.
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kach mialy w przewazajacej mierze charakter tradycjonalny. Znaczy
to, iz nie nastgpowato zrywanie ciagtodci ewolucji systeméw kulturo-
wych, w ktérych spotecznosci te uczestniczyty. Przy tak powolnym prze-
biegu proceséw rozwojowych kontrola rzeczywisto$ci spotecznej, zaréwno
przez jednostki, jak i grupy, nie byta czym$ trudnym. Jezeli pominaé
takie Kkryzysy zycia spotecznego spoteczno$ci tradycjonalnych, ktérych
zrodta tkwity poza nimi (wojny, katastrofy zywiotowe, rewolucje itp.),
to wystarczajacym czynnikiem kontroli procesu spolecznego przez jego
uczestnikdw byty zmiany rzeczywistosci kulturowej, generowane w diu-
gich okresach czasu przez potoczne myslenie spoteczne.

Jednakze wspotczesne spoteczenstwa rozwinicte weszly w okres istot-
nego przyspieszenia proceséw rozwojowych i tradycjonalne mechanizmy
panowania nad zyciem spotecznym, z ich dlugookresowym tworzeniem
narzedzi tego panowania, okazaly sie niewystarczajace. Tempo pojawia-
nia si¢ nowych zjawisk spotecznych znacznie przekroczyto zdolno$é sta-
cjonarnych systeméw kulturowych do ich adaptowania. W zwiazku z tym
rozwini¢te spoteczenstwa stancty przed konieczno$cia wypracowania no-
wych mechanizmoéw kontroli procesu spotecznego, zdolnych do zastapie-
nia mechanizmoéw tradycjonalnych. Mozliwosci wyboru w tym wzgle-
dzie sa dod¢ ograniczone, spoteczenstwa te maja bowiem przed soba je-
dynie nastepujaca alternatywe: albo tradycjonalne mechanizmy kon-
troli zastapi¢ silnym, scentralizowanym systemem wtadzy, zdolnym do
regulowania réznych aspektéw zycia spotecznego (szczegdlnie za$§ nega-
tywnie ocenianych jego stron), albo stworzy¢ podstawy racjonalnej tech-
nologii spotecznej i poszukiwa¢ warunkéw umozliwiajacych jej efek-
tywne stosowanie. Pierwszy z czlondéw alternatywy jest F. Znanieckie-
mu najzupeiniej obcy, bowiem ,coraz mniej jesteSmy sktonni zgadzaé
si¢ na to, aby procesy spoteczne dokonywaly si¢ bez naszej aktywnej
ingerencji, i coraz bardziej niezadowoleni z czynnej ingerencji opartej
na widzimisi¢ jednostki lub grupy spotecznej, lub na z géry przyjetych
filozoficznych, religijnych albo moralnych zatozeniach". Dlatego tez
jedyna droge dostrzega w tworzeniu podstaw racjonalnej technologii
spotecznej i budowaniu mogacej jej stuzyé spotecznej teorii.

Widzac wyraznie te potrzebe, F. Znaniecki prébuje przedstawié za-
sadnicze przestanki, jakie winnych kierowaé dalszymi poszukiwaniami
technologii spotecznej i adekwatnej do niej teorii. Najogdlniej rzecz bio-
rac, powinno to przebiegaé¢ poprzez: a) rekonstrukcje do$wiadczen zdo-
bytych w tym wzgledzie w diugotrwalym procesiec opanowywania strefy
materialnej, b) poszukiwania analogii i réznic przez poréwnywanie drég
rozwoju technologicznej i teoretycznej wiedzy przyrodniczej z jednej
strony oraz technologicznej i teoretycznej wiedzy spotecznej z drugiej,
c) tworzenie projektow teorii i technologii spotecznej zblizajacych sic

" W. Thomas, F. Znaniecki, Chfop polski, s. 41.
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pod wzgledem skutecznosci do swych odpowiednikéw przyrodniczych
uwzgledniajacych jednakze osobliwos$¢ przedmiotu. Zasady te sa widoczne
w dalszych jego poszukiwaniach.

STADIA TECHNOLOGII SPOLECZNEJ

Przy poréwnywaniu technologii spotecznej z technologiami realizo-
wanymi w sferze materialnej widoczne sa przede wszystkim znaczne
réoznice w stopniu ich zaawansowania. Powazne zapdznienie sfery spo-
tecznej moze by¢ jednak, jak to juz bylo powiedziane wyzej, czynni-
kiem sprzyjajacym. By¢ moze pozwoli bowiem, dzieki wykorzystaniu
zdobytych uprzednio dosdwiadczen, na skrdcenie czasu i obnizenie kosz-
tow spotecznych tworzenia racjonalnej technologii w tej sferze.

Zasadniczej przyczyny wzglednego niedorozwoju technologicznej (a co
za tym idzie, takze teoretycznej) wiedzy spotecznej poszukiwali autorzy
Noty metodologiczney w tym, ze ,,obiektywna postawa wobec rzeczy-
wisto$ci spotecznej" uksztattowata sie znacznie pdzniej niz w odniesieniu
do rzeczywistos$ci materialnej, a ona wtlasnie jest niezb¢ednym warun-
kiem powstania racjonalnej technologii, ktéra z kolei jest przestanka
tworzenia wiedzy teoretycznej.

Warto podja¢ prébe odpowiedzi na pytanie, czymze jest owa ,obiek-
tywna postawa wobec rzeczywistosci”, skoro obydwaj autorzy przypi-
suja jej taka doniosta role w procesie rozwoju nauk spotecznych i spo-
tecznej technologii. Postawa ta jest zarysowana przede wszystkim jako
opozycyjne nastawienie do rzeczywisto$ci, wzgledem nastawienia cha-
rakterystycznego dla my$lenia magicznego. Zatozenie wszelkiej magii,
iz istnieje mozliwo$¢ bezposredniego wptywu woli na rzeczywisto$é poza-
-ySlowa, zostaje tu zastapiona przekonaniem odmiennym. W mysl tego
przekonania kazdy element rzeczywisto$ci pozamySlowej posiada jaki$
stopien obiektywnos$ci, tzn. daje sie umieSci¢ na continuum zawartego
miedzy absolutna obiektywno$cia i absolutna subiektywno$cia. Poniewaz
konice continuum sa pewnymi granicami, nierealizowalnymi modelami
idealnymi, do ktdérych rzeczywisto§¢ moze si¢ co najwyzej przyblizaé,
kazdy element rzeczywistosSci jest w jakim$§ (choéby bardzo niewielkim)
stopniu autonomiczny wzgledem jakiejkolwiek indywidualnej czy zbio-
rowej woli®. Wszelkie technologiczne zorientowane badanie rzeczywi-
sto§ci ma sens tylko woéwczas, gdy zatozymy tak wtadnie rozumiana
obiektywnos$é¢. W przeciwnym bowiem przypadku wszelka technologia

¥ Zagadnienie to szerzej rozwijam w: R. Cichocki, Koncepcja wartosci F. Zna-
nieckiego, Poznanskie Studia z Filozofii Nauki, t. 9, s. 267-289; oraz tenze: O pew-
nej mozliwosci interpretacji wspotczynnika humanistycznego (w  druku).
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jest zbedna, skoro mozemy skorzysta¢ z oddziatywan bezposrednich,
a wigc znacznie prostszych i tatwiejszych. Petne uksztaltowanie si¢ po-
stawy obiektywnej oznacza zlamanie najistotniejszej granicy oddziela-
jacej technologie spoteczna od technologii materialnej, pod wzgledem
mozliwej do osiagnigcia efektywnoSci.

Odpowiedz F. Znanieckiego na pytanie o przyczyny rdéznego w czasie
uksztattowania si¢ postawy obiektywnej w odniesieniu do obydwu sfer
rzeczywistosci odwotuje si¢ do podstawowych relacji pomiedzy czto-
wiekiem a tymi dwoma typami systemow. Wskazuje on dwie zasadnicze
przyczyny. We Wistepie do socjologii znajdujemy nastepujacy fragment:
,Powodzenie nauk o przyrodzie ttumaczy si¢ przede wszystkim tym, ze
badania przyrodnicze powstaly i rozwinely si¢ historycznie wcze$niej,
niz humanistyczne, a to dlatego, ze przy niezbyt zlozonym ustroju spo-
tecznym czltowiek dostosowuje sie czynnie do swego kulturalnego $rodo-
wiska bez wielkiego naktadu teoretycznej refleksji, gdy tymczasem opa-
nowanie przyrody stosunkowo wcze$nie wymagaé zaczyna techniki ra-
cjonalnej, opartej na bezstronnym poznaniu rzeczywistosci'’. Autor
wskazuje tu dwa przeciwstawne sposoby kontroli rzeczywisto$ci: przez
adaptacje i przez przeksztalcanie odpowiednich jej fragmentdow.

Zdaniem F. Znanieckiego istnieje zwiazek pomigdzy tymi typami
kontroli otoczenia a wskazanymi juz wyzej postawami wzgledem rze-
czywistosci. Kontrola otoczenia poprzez adaptacje nie wymaga stosowa-
nia technologii (rozumianej jako celowe oddziatywanie na rzeczywisto$é
w celu jej przeksztatcania), a wiec takze nie jest tu niezbedna krytyczna
refleksja teoretyczna. Brak technologii selekcjonujacej propozycje myslo-
we pojawiajace si¢ w spoleczenstwie nie wyklucza upowszechnienia
si¢ struktur mys$lowych o charakterze magii, przyjmujacych plastycz-
nos$¢ rzeczywistosci wzgledem ludzkiej woli. Natomiast aktywna kontrola
otoczenia, dazaca do zmiany badz eliminacji niepozadanych zjawisk lub
ich aspektow, wymaga zawsze pewnego minimum technologii racjonal-
nej, a wiec musi tu nastepowaé stopniowa eliminacja mys$lenia magicz-
nego, wtasnie z uwagi na jego technologiczna nieefektywnos$¢.

W zacytowanym fragmencie autor stwierdza, iz przejScie od kontroli
otoczenia przez adaptacj¢ do kontroli przez przeksztatcanie znacznie
wczeéniej nastapito w obszarze rzeczywisto$ci materialnej ', a co za
tym idzie — uksztattowanie si¢ i upowszechnienie scharakteryzowanej
wyzej postawy obiektywnej wzgledem rzeczywisto$ci moglo nastapié tu
predzej. To pierwszy czynnik, ktory spowodowat odmiennosci drég roz-
woju obydwu typow technologii i teorii.

W  Nocie metodologicznej autorzy charakteryzuja drugi czynnik, kté-

° F. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 19.

" Prace F. Znanieckiego nie zawieraja przekonywajacego wyja$nienia tego fak-
tu. Sadze, iz brak ten nie jest przypadkowy. Wyjasnienie takie zdaje si¢ leze¢ poza
mozliwo$ciami kulturalistycznej perspektywy teoretycznej.
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ry spowodowat, iz nawet przejScie od stadium przystosowywania si¢ do
rzeczywisto$ci spotecznej do fazy jej mniej lub bardziej $wiadomego
ksztaltowania nie musiato spowodowaé catkowitej eliminacji postawy
magicznej. Tym czynnikiem jest wtadza, a doktadniej dominacja nad
zyciem spotecznym pewnej zbiorowosci, jakiej wyrdznionej grupy, wraz
ze S$rodkami te dominacje¢ podtrzymujacymi. ,,Najdawniejsza i najbar-
dziej uporczywie utrzymujaca si¢ forma techniki spotecznej to 'nakaz-i-
-zakaz' — arbitralny akt woli zarzadzajacy zniknigcie niepozadanych,
a pojawienie si¢ pozadanych zjawisk i postugujacy si¢ sita fizyczna dla
narzucenia wladzy. Ta metoda odpowiada doktadnie magicznej fazie
techniki oddzialywania na przyrode. Tu i tam mniej lub wigcej $wia-
domie uwaza si¢, ze zasadniczy sposdb osiagniccia zamierzonego skutku
tkwi w samym akcie woli, ktory ustanawia, ze zamierzony skutek jest
pozadany, a wymagane dziatanie jest niezbednym $rodkiem i narzedziem;
w obu wypadkach proces, dzicki ktéremu jego sprawca (akt woli i akcja
fizyczna) ma doprowadzi¢ do zamierzonego skutku, nie wiaze si¢ z ba-
daniem; w obu tych przypadkach, jesli wynik nie zostanie osiagniety,
wprowadza si¢ nowy akt woli z jakimi§ nowymi materialnymi rekwizy-
tami, zamiast podjecia proby znalezienia i usunigcia przyczyn niepowo-
dzenia" "'

Drugi czynnik opdzniajacy uksztattowanie sie obiektywnej postawy
wobec rzeczywistosci spotecznej wiaze sie z tym, iz o ile akt jakiej-
kolwiek woli (jednostkowej czy zbiorowej) musial okaza¢ sie¢ z gruntu
nieskuteczny w oddziatywaniu na sfer¢ materialna, o tyle czasami mogt
on wptywaé na przebiegi pewnych zjawisk spotecznych, konstytuowa-
nych wszak przez dziatania podmiotéw s$Swiadomych. Byto to mozliwe
woéwczas, jezeli akt 6w byl poparty jakimi§ dodatkowymi atrybutami
zapewniajacymi wladze, takimi jak: autorytet, mozliwo$¢ wywarcia przy-
musu fizycznego itp. Dopdty, dopdki grupa organizujaca porzadek spo-
teczny dysponowata takimi mozliwosciami bezposSredniej realizacji swojej
woli, poniewaz inne grupy uczestniczace w tym porzadku dostosowywatly
sic do jej wymogow, racjonalna technologia spoteczna nie byta mozliwa.
Grupa dominujaca nie byta nia zainteresowana, za$ grupy zdominowane
przyjmowaty w tej fazie antytechnologiczna postawe adaptacyjna. Stad
takze teoretyczna refleksja nad spoteczenstwem nie moze w takiej sy-
tuacji spotecznej dostarczaé¢ technologicznych uporzadkowan rzeczywi-
stodci, lecz jedynie jatowe technologicznie uporzadkowania ideologiczne.
Stan dominacji spotecznej jest tu wiec wskazywany jako drugi czynnik
sprzyjajacy utrzymywaniu si¢ postawy magicznej w myS$leniu spotecz-
nym. Zachodzi tu pewna zbiezno$¢ z rozwazaniami K. R. Poppera nad
spotecznymi warunkami umozliwiajacymi technologie .

""'W. I. Thomas, F. Znaniecki, Chtop polski, s. 42.
” K. R. Popper, The Poverty of Historicism, London 1966.
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Podsumowujac dotychczasowe ustalenia mozemy stwierdzi¢, iz autor
Social Actions wskazuje na dwa czynniki, ktére leza u podstaw osobli-
wosci rozwojowych technologii spotecznej, w stosunku do jej przyrod-
niczego odpowiednika. Sa to: pdzniejsze uksztattowanie si¢ obicktywnej
postawy wobec rzeczywisto$ci spotecznej niz wobec rzeczywistosci przy-
rodniczej oraz pewna efektywno$¢ srodkéw regulacji zachowan, pozosta-
jacych w dyspozycji grupy organizujacej porzadek spoteczny. W prze-
konaniu F. Znanieckiego obydwa czynniki sa ze soba powiazane, tzn.
zmiana wielko$ci jednego z nich nie pozostaje bez wpitywu na drugi.

Niech zarysowany tu punkt widzenia postuzy do wyartykutowania
réznic pomiedzy drogami rozwoju technologii materialnej i technologii
spotecznej. W dotychczasowej ewolucji technologii materialnej mozemy
wyrézni¢ trzy zasadnicze fazy: faze technologii magicznej, fazg tech-
nologii zdroworozsadkowej oraz faze technologii racjonalnej.

Faza technologii magiczne]

Faza techn. zdroworozsgdkowej

Faza technologii racjonalnej

Natomiast technologia spoteczna z powyzsza droga rozwoju ma tylko jed-
na faze wspdlna, tj. faze technologii magicznej. Przy pewnym etapie za-
awansowania kulturowego'’ nastapito uksztaltowanie si¢ dwoch form
technologii spotecznej: technologii opartej na mozliwosci dysponowania
materialnymi narzedziami regulacji zachowan oraz spotecznej technologii
zdroworozsadkowej. Pierwsza z tych form jest mozliwa do zastosowania
przez grupe organizujaca porzadek spoteczny (lub jej funkcjonariuszy)
poprzez zastosowanie Srodkéw materialnych obiektywizujacych wole tej
grupy. Moze ona zosta¢ zastosowana w odniesieniu do tych grup (i jed-
nostek), ktdore pozostaja w zasicgu tych Srodkéw i w takim zakresie,
jaki wyznaczony jest przez obszar mozliwosci tych $rodkéw. Druga for-
ma technologii spotecznej staje si¢ powszechna w takich sytuacjach spo-
tecznych, gdy grupa (lub jednostka) dazaca do uzyskania zachowan pew-
nego ksztattu u innej grupy spotecznej (lub jednostki) nie ma mozli-
wosci dysponowania wzgledem tej ostatniej zadnymi materialnymi atry-
butami wtadzy. Przewiduje wreszcie F. Znaniecki, iz jako przedtuzenie

" Trudno powiedzieé, o jaki etap moze tu chodzié¢: czy o uksztaltowanie sie
struktury spotecznej w ramach hordy pierwotnej, czy tez powstanie w jednorodnym
pierwotnie spoteczenstwie grupy dominujacej, organizujacej porzadek spoteczny
z punktu widzenia swoich wtasnych interesow. Wiaze si¢ to w kazdym razie z fak-
tem pojawienia si¢ wtadzy w sensie socjologicznym.
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zdroworozsadkowej technologii spotecznej uksztattuje sie¢ racjonalna tech-
nologia spoteczna, identyczna pod wzgledem formalnym z technologia
w sferze materialnej. Obraz drogi rozwoju wyglada tu nastepujaco:

Faza technologii
magicznej

i
|
3 *
Faza technologii opartej //"\ Faza technologii
na dysponowania narze- / . zdroworozsadkowej
dziami przymusu K %
Faza technologii

racjonalnej

Prace F. Znanieckiego nie zawieraja wyczerpujacej charakterystyki
pierwszej fazy technologii, tj. technologii magicznej. Posrednio mozna
wnioskowaé, ze zwiazana jest ona ze stadium adaptacyjnym istnienia spo-
teczenstw. Jak juz powiedziano wyzej, stadium to charakteryzuje si¢
zasadniczym brakiem skutecznych kryteriow selekcji wiedzy z punktu
widzenia jej technologicznej efektywnos$ci. Stad niemozliwe jest uksztat-
towanie si¢ obiektywnej postawy wobec rzeczywistod$ci. W <$wiadomosci
grupy obecne jest przekonanie o mozliwosci bezposredniego wptywu woli
ludzkiej na procesy pozamy$lowe (ewentualnie zaposredniczonego przez
byty idealne). Wiedza obstugujaca dziatania praktyczne podejmowane
przez cztonkéw grupy jest z ich punktu widzenia nierozrdéznialna mie-
szanka skutecznej technologicznie wiedzy konkretnej oraz jatowej tech-
nologicznie wiedzy magicznej.

Przejscie do drugiej fazy technologii, tj. technologii zdroworozsadko-
wej, nastapito w przypadku technologii materialnej znacznie wczesniej,
niz w przypadku technologii spotecznej. Zwiazane to bylo z ingerencja
wspomnianych juz wyzej czynnikdow: po pierwsze — akt woli byt w
pierwszym z tych obszaréw nieskuteczny ze wzgledéw zasadniczych (mé-
wiac jezykiem F. Znanieckiego — systemy materialne charakteryzowaty
si¢ wyzszym stopniem obiektywnosci niz systemy spoteczne); po drugie —
cztowiek o wiele wczeé$niej podjat (czesciowo przynajmniej Swiadome)
proby dostosowania do swych potrzeb otoczenia materialnego niz oto-
czenia spotecznego. Warunkiem niezbednym powodzenia tych préb byto
wytworzenie i podtrzymywanie przez spoteczno$é¢ warto$ciowej techno-
logicznie wiedzy o systemach materialnych, ktéra to z kolei zaktada
obiektywna postawe wobec rzeczywistosci. Aktywny stosunek do ma-
terialnego otoczenia uksztattowat postawe obiektywna wzgledem niego,
a po odpowiednio diugim czasie doprowadzil do wytworzenia mechaniz-
moéw negatywnie selekcjonujacych wiedze magiczna z obszaru $wiado-
mosci grupy. Za$ wyselekcjonowana pozytywnie wiedza miata charakter
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konkretnej wiedzy praktycznej, tzn. zbioru regut méwiacych, jakie dzia-
tania nalezy w danych warunkach podjaé, aby uzyskaé¢ oczekiwany stan
rzeczy.

W obszarze rzeczywistosci spotecznej, wskutek dziatania wspomnia-
nych czynnikéw, dominowata w dalszym ciagu subiektywna postawa wo-
bec rzeczywisto$ci i to nawet w fazie uksztaltowania si¢ hierarchicznej
struktury spotecznej. To rozwarstwienie pierwotnych spotecznosci byto
nawet czynnikiem sprzyjajacym upowszechnieniu si¢ postawy magicznej,
zaréwno dla grupy organizatoré4w porzadku spotecznego, jak i dla grup
zdominowanych. Te pierwsze akceptowaly te postawe, poniewaz z ich
punktu widzenia otoczenie spoteczne bylo zasadniczo plastyczne, wszak
adaptowalo si¢ do regut przez nie narzucanych. Wsréd tych drugich
upowszechniata si¢ przede wszystkim na bazie ich adaptacyjnego nasta-
wienia do otoczenia spotecznego, w kazdym razie dopdty, dopdki takie
nastawienie przewazato.

Ta posta¢ mysSlenia magicznego kontynuowana jest do dzisiaj. Pow-
térzmy jeszcze raz przytaczany juz wczesniej fragment Noty metodo-
logicznej: ,Najdawniejsza i najbardziej uporczywie utrzymujaca si¢ for-
ma techniki spotecznej to 'nakaz-i-zakaz' — arbitralny akt woli zarza-
dzajacy znikniecie niepozadanych, a pojawienie si¢ pozadanych zjawisk
i postugujacy sic sita fizyczna dla narzucenia wtadzy. Ta metoda odpo-
wiada doktadnie magicznej fazie techniki oddzialywania na przyrode.
[. ..] Dobra tego ilustracja na niwie spotecznej jest typowa procedura
prawodawcza naszych czaséw" "

Jednakze w obszarze rzeczywistosci spotecznej, rownolegle do ma-
gicznej formy technologii (opartej na dysponowaniu wtadza), ksztatto-
wata sie¢ zdroworosadkowa forma tejze. Jako ,,oparta na zdrowym roz-
sadku' i reprezentowana przez 'praktyczna socjologie’, w sposob natu-
ralny powstata w tych dziedzinach spotecznego dziatania, w ktérych nie
byto albo miejsca dla $rodkéw prawnych, albo w ktérych, hic volo, sic
jubeo okazato si¢ jawnie nieskuteczne — w gospodarce, w zakresie do-
broczyno$ci i filantropii, w dyplomacji, w dobrowolnych stowarzysze-
niach itp. Tutaj [...], uznajac akt woli jako nieskuteczny w kierowaniu
procesem przyczynowym, szuka si¢ dla kazdego zjawiska prawdziwych
przyczyn oraz dazy do panowania nad skutkami dziatajac na przy-

Warunkiem powstania i utrzymania si¢ tej alternatywnej formy tech-
nologii spotecznej byt fakt istnienia takich sytuacji spotecznych, w kté-
rych jedna grupa spoteczna (lub jednostka) jest zainteresowana wywar-
ciem wptywu na inna grupe¢ (lub jednostke), lecz nie dysponuje wzgle-
dem niej zadnymi atrybutami wtadzy. Przypadek taki zilustrowaé¢ mozna

“ W. 1. Thomas, F. Znaniecki, Chop polski, s. 42.
" Ibidem, s. 43.

10 Ruch Prawniczy 1/1887
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elementarnym faktem dobrowolnej wymiany débr ekonomicznych. W ta-
kiej sytuacji podmiot dziatajacy, dla uzyskania pozadanych zachowan,
musi wykonaé caty szereg dziatan spotecznych, sam bedac réwnoczesnie
przedmiotem takich dziatan.

Istnienie sytuacji spotecznych pozbawionych elementu dominacji,
a zwiazanych z wptywaniem grup spotecznych lub jednostek na zacho-
wania innych, stwarza niezbg¢dne przestanki dla odrzucenia magicznej
formy technologii spotecznej. Brak elementu wtadzy wyklucza plastycz-
no$¢ otoczenia spotecznego wzgledem dziatajacego podmiotu i sprzyja
uksztattowaniu si¢ postawy obiektywnej wzgledem tego obszaru otocze-
nia. Natomiast obiektywna postawa wzgledem otoczenia sprzyja wykry-
stalizowaniu si¢ mechanizméw selekcjonujacych wiedze o otoczeniu spo-
tecznym, z punktu widzenia jej technologicznej efektywnosci.

Stosunek F. Znanieckiego do technologii opartej na wtadzy jest zde-
cydowanie negatywny, przy czym nastawienie to wynika nie tylko (cho-
ciaz réwniez) z przyczyn moralnych, lecz przede wszystkim jest istot-
nym elementem jego kulturalistycznej filozofii, uksztattowanej pod wpty-
wem nurtow antropocentrycznych, w ktérych czlowiek stanowi wartos$é
centralna. Technologia, ktdéra odbiera cztowiekowi jego podmiotowo$é
(a wiec nie tylko oparta na przemocy fizycznej, ale takze np. na ma-
nipulowaniu informacja) jest z tej perspektywy filozoficznej nie do
przyjecia. Stworzony przez niego projekt racjonalnej technologii spo-
tecznej, ktérego zreby zawarte sa w nastepujacych pracach: Miasto
w  Swiadomosci jego obywatelli, Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przy-
sztosci, Socjologia wychowania, The Social Role of the Man oj Know-
ledge, Poczatki mysli socjologicznej, Stan obecny technologii spotecznej
oraz szeregu pomniejszych, mozna paradoksalnie nazwaé technologia
humanistyczna. Podmiotowos$¢ czlowieka jest w niej bowiem przestanka
niezbywalna. Otéz ten negatywny stosunek do technologii opartej na
mozliwo$ci uzycia przemocy powoduje, iz znacznie wigksza nadzieje
wiaze F. Znaniecki z praktyczna wiedza spoteczna obstugujaca techno-
logie zdroworozsadkowe, niz znacznie wyzej rozwinigta pod wzgledem
formalnym wiedza obstugujaca technologie pierwszego typu. Krytyka
praktycznej wiedzy spotecznej stanowi dla niego wstep do naszkicowa-
nia warunkéw niezbednych dla wytworzenia we wspoOtczesnych spote-
czenstwach racjonalnej technologii spotecznej.

WIEDZA SPOLECZNA A TECHNOLOGIA SPOLECZNA

Podobnie, jak dla powstania technologii racjonalnej w sferze ma-
terialnej, rowniez dla powstania technologii racjonalnej w sferze spo-
teczne niezbedne jest zaistnienie okreslonych warunkow spotecznych.
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Spuscizna teoretyczna F. Znanieckiego nie daje mozliwosci odtworzenia
takiego zbioru warunkédw niezbednych. Niewatpliwym jest tylko to, iz
za podstawowe uwaza on te wymogi, o ktérych juz byla mowa wyzej,
tzn. technologia spoteczna mozliwa jest tylko w takich uktadach spo-
tecznych, w ktdérych istnieje aktywne nastawienie jednej grupy spotecz-
nej wzgledem innych, a ponadto wtadza nie jest w tych uktadach sku-
tecznym czynnikiem oddziatywania. Obydwa te warunki sa niezbedne
dla przejscia od fazy technologii magicznej do zdroworozsadkowej. Autor
Wstepu rozumie, ze w makrouktadach spotecznych dominujacym spo-
sobem wplywu jednego elementu makrostruktury na inny jest okreslo-
na postaé¢ wtladzy. Dlatego znacznie wieksza nadzieje wiaze z powsta-
niem technologii w mikrouktadach spotecznych, tzn. wewnatrz matych
grup spotecznych oraz pomiedzy nimi. Za$§ w relacjach pomiedzy du-
zymi strukturami spotecznymi (klasy, warstwy, panstwo itp.) tylko o tyle,
o ile osiagna one stan consensusu nadbudowany nad Kkooperacja pozy-
tywna. Wskazujac mozliwos¢ zastosowan technologii spotecznej, odwo-
tuje sie¢ przede wszystkim do przyktadéw sytuacji spotecznych z po-
ziomu mikrostruktur'®. Pozwala to przypuszczaé, iz réwniez tworzenie
racjonalnej technologii spotecznej zapoczatkowane zostanie w odniesieniu
do matych struktur spotecznych. To przekonanie jest kolejnym, ktére
podziela F. Znaniecki ze stworzona przez K. Poppera koncepcja metodo-
logiczna dla nauk o nizszym stopniu zaawansowania formalnego.

Zdroworozsadkowa technologia spoleczna jest — w przekonaniu au-
tora Social Actions — istotnym krokiem w kierunku uformowania tech-
nologii racjonalnej, jednakze nie jest to z cata pewnoscia krok osta-
teczny. Réznica pomiedzy tymi formami technologii spotecznej jest
wprawdzie mniejsza, niz pomiedzy technologia racjonalna a technologia
magiczna (czy tez jej przedtuzeniem opartym na wtadzy), lecz w dal-
szym ciagu znaczaca. Sprébujmy scharakteryzowaé te rdéznice z punktu
widzenia kulturalistycznej filozofii autora Wstepu. Sprowadza sie ta rdz-
nica do odmiennos$ci trzech zasadniczych elementow:

a) réznego mechanizmu stanowienia celédw dla dziatan technologicz-
nych;

b) réznego sposobu doboru metod i Srodkéw dziatania, wykorzysty-
wanych w osiaganiu pozadanych standw rzeczy;

c¢) réznych wladciwosci wykorzystywanej wiedzy.

Spoteczne technologie typu zdroworozsadkowego oparte sa na zasad-
niczej statosci warunkdéw spotecznych, w ktdrych sa realizowane. Zbidr
standw rzeczy, bedacych potencjalnymi celami dziatan w technologiach
tego typu, okreslony jest przez tradycje zawarta w uksztattowanym
dos$wiadczeniu potocznym. Tradycja takze hierarchizuje ten zbidér. Réw-
niez zasadnicze strategie (dobdér metod, $rodkéw) osiagania tych celdw

16

F. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 24.
10*
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sa zdeterminowane przez tradycj¢ kulturowa, przejawiajaca si¢ w po-
staci zakazéw, norm, wzordow zachowan itp. Zaréwno cele, jak i stra-
tegie dziatania maja charakter konkretny, dotycza poszczegdlnych grup
i sytuacji spotecznych. Wiedza wykorzystywana przez te technologie
ma charakter wiedzy praktycznej, tzn. jest prostym uporzadkowaniem
doswiadczenia potocznego grupy kulturowej i charakteryzuje sie niskim
stopniem ogdlnosci, bedac luzno powiazanym zbiorem konkretnych prze-
pis6w dziatania.

Przejscie do technologii racjonalnej wymaga zmian w zakresie trzech
powyzszych elementéw, a przede wszystkim powstania nowego typu
wiedzy spotecznej, odmiennego od wykorzystywanej dotychczas wiedzy
praktycznej. F. Znaniecki wskazuje na kilka wtasSciwosci, jakimi winna
charakteryzowaé si¢ wiedza mozliwa do wykorzystania w postaci tech-
nologii racjonalnej. Pierwsza z tych wladciwoséci zostata juz omoéwiona.
Wiedza ta winna mianowicie zaktada¢ obiektywna postawe wzgledem
rzeczywistosci.

Drugim warunkiem jest — omawiana juz takze w niniejszym szkicu
— konieczno$¢ oddzielenia wiedzy spotecznej od jej praktycznych za-
stosowan, tzn. daleko idaca jej autonomizacja. Ten postulat jest zreszta
jednym z podstawowych w zawartym we Witepie do socjologii projekcie
socjologii, jako dyscypliny naukowej. ,,Przyktad nauk fizycznych i tech-
niki materialnej powinien pokazaé¢ juz dawno temu, ze jedynie nauko-
we badanie, ktdére jest catkiem wolne od jakiejkolwiek zalezno$ci od
praktyki, moze sta¢ si¢ uzyteczne w praktycznym zastosowaniu. Nie
znaczy to, ze uczony nie powinien wybieraé za cel swoich badan zagad-
nien, ktérych rozwiazanie ma praktyczna aktualna doniostos$é. Socjolog
moze podda¢ badaniu zbrodni¢ czy wojneg, jak chemik bada barwnik.
Jezeli jednak chcemy, aby wyniki tego badania byty wazne, z metody
samego badania musimy wykluczyé praktyczne wzgledy. Z tego faktu
nie zdata sobie jeszcze w peini sprawy praktyczna socjologia"'’. We
fragmencie tym, wyjetym z Noty metodologicznej wyrazne sa echa dy-
skusji nad statusem socjologii, obecne w amerykanskich $rodowiskach
socjologicznych w pierwszych dwoch dekadach naszego stulecia. Do tego
watku wraca F. Znaniecki jeszcze wielokrotnie w swych podzniejszych
pracach, m.in. we Wistepie do socjologii i w The Social Role of the Man
of Knowledge.

Trzeci wymédg zwiazany jest ze stopniem ogdlnosci wiedzy. Wiedza
wykorzystywana przez technologi¢ racjonalna musi charakteryzowaé sic
wysokim stopniem ogdlnosci, Scistodci, a co za tym idzie — zawartoSci
informatywnej. Musi wigc by¢é w wysokim stopniu obiektywna, w sen-
sie, jaki z tym pojeciem wiaze F. Znaniecki'®. ,Tak wiec znajomosé fak-

" W. 1. Thomas, F. Znaniecki, Chtop polski, s. 45.
 Patrz przypis 8.
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téw spotecznych i wiedza o stosunkach spotecznych, jakie zdobywamy
w praktyce, sa zawsze mniej lub wigcej subiektywne, ograniczone za-
réwno ilosciowo, jak i pod wzgledem uniwersalnosdci. Stad wtasnie sie
bierze dobrze znany fakt, ze naprawde warto$ciowa czastka praktycznej
madrodci, jaka jednostka zdobywa w ciagu zycia nie nadaje sic do prze-
kazania — nie mozna jej uogdlnia¢ w stowach; kazdy musi ja zdoby-
waé poprzez co$ w rodzaju zyciowego terminowania — to znaczy uczac
si¢ selekcjonowaé doswiadczenia zaleznie od potrzeb wlasnej osobowosci
i konstruowaé na wtasny uzytek odrgbne schematy dla konkretnych sy-
tuacji. Tak wiec wszystkie uogdlnienia, oparte na indywidualnym dos$-
wiadczeniu i tworzace zdroworozsadkowa teorie spoteczna, sa zaréwno
mato warte, jak i podlegajace niezliczonym wyjatkom. Socjologia, ktéra
je akceptuje, z koniecznos$ci skazana jest na pozostanie na tym samym
etapie metodologicznym, a praktyka na nich oparta musi by¢ tak nie-
pewna i obfitujaca w niepowodzenia, jak dziatalno$¢ kazdej jednostki" .

Ponadto teoria spoteczna, aby mogta by¢ technologicznie skuteczna,
musi mie¢ charakter nomotetyczny. Przekonanie, iz socjologia powinna
dawaé¢ opis $wiata w postaci uporzadkowanych systemOw praw przy-
czynowych, sformutowane w Nocie metodologicznej, rozwinigte we Wite-
pie do socjologii oraz The Method of Sociology, stanowi jeden z fun-
damentalnych ryséw akceptowanego przez F. Znanieckiego modelu upra-
wiania socjologii. Jest ono — jak sadze — jednym z tych, ktdre sytuuja
dorobek autora Cultural Reality poza obszarem tradycji umystowej,
uksztattowanym przez niemiecka antypozytywistyczna filozofie humani-
styki. ,,Otéz gdziekolwiek mamy do czynienia z dziatalnoscia celowa,
podstawowym warunkiem jej skuteczno$ci jest, zeby ta rzeczywistos¢,
na ktora celowo dziata¢ chcemy, podlegata zasadzie przyczynowosci, to
znaczy, zeby mozna byto powiedzie¢, ze w sferze rzeczywistosci ktdra
operujemy, okreé§lone przyczyny beda miaty okreélone skutki"*’. Zbu-
dowanie takiej wlasnie nomotetycznej teorii spotecznej jest mozliwe —
w jego przekonaniu — w oparciu o koncepcj¢ systemu zamknigtego, zre-
ferowana w The Method of Sociology.

F. Znaniecki sadzi, ze mozliwym wzorcem takiej technologicznie
zorientowanej wiedzy spotecznej, jest jego koncepcja uprawiania teorii
socjologicznej ze ,,wspdiczynnikiem humanistycznym". Spetnia ona bo-
wiem zaréwno wszystkie warunki zasygnalizowane wyzej, jak i szereg
pomniegjszych, ktérymi si¢ tu nie zajmowatem.

Powstanie teoretycznej wiedzy spotecznej jest niezbednym warun-
kiem restrukturalizacji w ramach technologii dwéch mechanizméw: sta-
nowienia celow i doboru strategii. Tradycja kulturowa jako czynnik

" W. I. Thomas, F. Znaniecki, Chtop polski, s. 44 - 45.
* F. Znaniecki, Podstawy i granice celowego dziatania wychowawczego, W:
Zagadnienia oswiaty dorostych, Warszawa 1930, s. 20.
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okredlajacy zbior celéw, dokonywata podziatu tego zbioru na dwa za-
sadnicze podzbiory: tych, ktére sa w jej ramach pozadane, oraz tych,
ktére pozadane nie sa. Natomiast wiedza zdroworozsadkowa, jako sktad-
nik tej tradycji, selekcjonowala cele na mozliwe i niemozliwe na jej
gruncie. PrzejScie do wiedzy teoretycznej, jako zrédta formutowania ce-
16w, oznacza przede wszystkim przekroczenie w tym zakresie horyzontu
wiedzy zdroworozsadkowej. Uniwersum wyznaczane przez wiedz¢ teore-
tyczna, z uwagi na jego ogdélnosé¢, musi by¢ rézne od uniwersum mozli-
wego do wyznaczenia na gruncie wiedzy potocznej; ponadto obszary
mozliwosci i niemozliwo$ci obydwu zbioréw nie pokrywaja sie. Uwol-
nienie si¢ wiedzy teoretycznej spod bezposrednich mechanizméw selekcji
codziennej praktyki, stwarza mozliwo$¢ antycypowania i konstruowania
zupetnie nowych sytuacji spotecznych, a wiec zajmowanie si¢ takimi
celami, ktéore nie daja sic wyprowadzi¢ jako sktadowe codziennej prak-
tyki. Podobnym zmianom podlegaja takze sposoby doboru strategii dzia-
tan. Zasadnicza z tych zmian polega na tym, iz w miejsce diugotrwa-
tego procesu generowania wzordow dziatania i ich weryfikacji metoda
prob i btedéow w ramach doswiadczenia potocznego, mozliwe staje sig
wyprowadzenie ich jako konsekwencji wiedzy teoretycznej. Pierwotna
zywiotowo$¢ procesu generowania strategii konkretnych zostaje zasta-
piona $wiadomym i planowym wyprowadzaniem catych klas strategii
z wiedzy ogdlne;j.

Przemiany w zakresie wymienionych trzech czynnikéw: wiedzy, ce-
16w i strategii, moga — w przekonaniu F. Znanieckiego — doprowa-
dzi¢ do istotnej zmiany roli cztowieka w procesie spotecznym.

ZAKONCZENIE

F. Znaniecki podejmowal nie tylko proby zwiazane z konstruowa-
niem teorii socjologicznej, niezbednej dla przysztej technologii. Znane
sa takze — chociaz w znacznie mniejszym stopniu — jego préby zary-
sowania projektu racjonalnej technologii spotecznej. Do najbardziej dy-
skutowanych jego prac podnoszacych te kwesti¢ naleza: Upadek -cywi-
lizacji zachodniej, w ktorej autor szkicuje mozliwo$¢ umocnienia naj-
cenniejszych wtasnosci uwiktanej w kryzys kultury europejskiej, Miasto
w Swiadomosci jego obywateli, oparta na badaniach traktowanych przez
autora ,jako swego rodzaju praktyczny eksperyment socjologiczny, ktory
miat wskazaé, jakie mozliwosci rozwojowe, czyli jakie sity spoteczne,
dajace sie¢ zuzytkowaé dla wtasnego rozwoju, zawiera spoteczenstwo
miejskie"’'. Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przysztosci, kontynuujaca

" F. Znaniecki, Miasto w swiadomosci jego obywateli. 7 badari Polskiego Insty-
tutu  Socjologicznego nad miastem Poznaniem, w:. Czym jest dla ciebie miasto
Poznar, pod red. F. Znanieckiego i J. Zidtkowskiego, Warszawa—Poznan 1984, s. 36.
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wybrane watki z Upadku cywilizacji zachodniej, zwiazane 2z przebu-
dowa cywilizacji. Koncepcja technologii spotecznej zawarta w tych (oraz
niektorych innych) pracach jest — w moim przekonaniu — bardzo in-
teresujaca propozycja, rodzaca caly szereg teoretycznych i praktycznych
implikacji. M.in. przyjmujac podmiotowo$¢ czlowieka jako swe centralne
zatozenie, unika wielu dylematéw moralnych wyrostych na gruncie scjen-
tyzmu. MySdle, iz mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze w ciagu tych kil-
kudziesigciu lat poza ustalenia F. Znanieckiego w tym wzgledzie nikt
w polskiej socjologii nie wyszedt. W miar¢ kompletna rekonstrukcja
i systematyzacja tego projektu wykracza poza zadania przyjete w tym
artykule. Wymaga zreszta co najmniej réwnie obszernego opracowania.

SOCIAL THEORY AND SOCIAL TECHNOLOGY
AN ATTEMPT AT RECONSTRUCTING F. ZNANIECKI'S STANDPOINT

Summary

The article attempts at reconstructing F. Znaniecki's standpoint as to several
selected issues focused on the problem of social technology. The first part characte-
rizes in general terms his attitude to (different types of reflection on society,
namely to social philosophy, to practically oriented social knowledge and to social
theory. Seeing the need or even the necessity of the coexistence of these three types
of reflection on society, he is none the less of the opinion that the sociologists
should first of all deal with creating theoretical social knowledge, possible to be
verified empirically through its practical application.

The next part contains the elaboration of the dilemma which — according to
F. Znaniecki — modern societies, being in the phase of an accelerated social evolu-
tion, will have to face. The last two parts of the article deal with the processes of
differentiation of various forms of social technology, as well as with general
characteristics of those forms and with an attempt at pointing out to the conditions
necessary to the rise of something called by F. Znaniecki ,the rational social
technology".





