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Dynamiczne zmiany dokonujgce si¢ w ostatnich latach w strukturach
i systemie zarzadzania gospodarka narodowa wymagajg konstruowania
nowych, dotad nie uzywanych poj¢¢. Bywa, ze pojecia te przejmowane
sa ze stownika praktyki gospodarczej i przenikaja do przepisow nabie-
rajac okre$lonej rangi prawnej. Zdarza si¢, ze ustawodawca posluguje
si¢ tymi nowymi pojeciami bez doktadnego wyjasnienia znaczenia, jakie
nalezy im przypisywa¢ . Moze to powodowaé w plaszczyznie prawnej
watpliwosci interpretacyjne, tym wigksze im czeSciej w roznym kon-
tek$cie pojawia si¢ pojecie o nie do$¢ ostro ustalonym znaczeniu. Ranga
problemu wzrasta zwlaszcza, gdy mamy do czynienia z przepisami przy-
znajacymi kompetencje okreslonym podmiotom, ktérych krag wyzna-
czany jest za pomoca niedefiniowanego przez normodawce pojecia.

Bywa jednak i tak, ze pewne pojecie uzyskuje swoje bardziej lub
mniej S$cisle znaczenie prawne, a mimo to dalej funkcjonuje w stowniku
okreslonych nauk pozaprawnych (np. ekonomicznych), niejako nieza-
leznie od ustalonego dlan w przepisach znaczenia. Tu konsekwencje, choc
nie majg jak poprzednio charakteru prawnego, sa rownie znaczace. Mo-
g3 bowiem powodowaé niezrozumienie przedstawicieli réznych dyscyplin
nauki zajmujacych si¢ problematyka zarzadzania.

Jednym z takich poje¢é¢ jest pojecie ,,wielkiego przedsigbior-
stwa", ktore nie nalezy do specjalnie nowych dla prawnika. Odnalez¢
je mozna w ustawodawstwie ostatnich trzydziestu lat w aktach prawnych
roznej rangi do ustawy wlacznie. Abstrahujac w tym miejscu od kon-
kretnych znaczen, jakie moze w sobie zawiera¢, juz sam fakt uzycia go
W przepisie zwraca uwage na problem znacznie szerszy. Chodzi, o doko-
nywang czesto w przepisach, klasyfikacje przedsigbiorstw panstwowych
na podstawie kryterium wielkosci.

' Przyktadem takiego pojecia moze by¢ chociazby pojecie ,jednostki inicju-
jacej", ktore uzyte po raz pierwszy w Uchwale 329/72 Rady Ministrow z 22 grudnia
1972 r. w sprawie wprowadzenia kompleksowych zasad ekonomiczno-finansowych
w niektorych jednostkach i organizacjach gospodarczych (nie publ.) nie doczekato
si¢ jak dotad jedno/znacznego zdefiniowania w przepisach.

3 Ruch Prawniczy 4/79



34 Roman Sowinski
KLASYFIKACJA WIELKOSCI PRZEDSIEBIORSTW W PRZEPISACH

Potrzeba klasyfikowania przedsigbiorstw, miedzy innymi z punktu wi-
dzenia ich szeroko rozumianych rozmiaréw, ma swe zrédlo w ewolucji
samego przedsigbiorstwa jako podstawowego podmiotu gospodarczego
w warunkach wzrastajacej koncentracji produkeji?.

Zdefiniowane w przepisach przetomu lat czterdziestych i pig¢édziesia-
tych pojecie przedsigbiorstwa panstwowego, ktoére w zwiazku z wioda-
cymi wowczas koncepcjami kojarzylo si¢ z organizmem jednozaklado-
wym?®, o niewielkich rozmiarach i jednorodnym z reguty profilu pro-
dukcji, skupionym przestrzennie w miejscowos$ci siedziby zarzadu, prze-
stalo wystarczaé. Zwtlaszcza jako synonim ekonomiczno-organizacyjny
coraz bardziej roéznicujacych si¢ podmiotow produkcyjnych i handlowych
zawierajacych cechy prawne okre$lone w Dekrecie o przedsigbiorstwach
panstwowych z 26 pazdziernika 1950 r.* Akt ten, jak wiadomo, odnosi
si¢ do wszystkich przedsigbiorstw objg¢tych jego zakresem, bez wzgledu
na ich wielko$¢ 1 wewnetrzng zlozono$¢ 1 przewiduje identyczne dla
wszystkich, tak najmniejszych jak i najwigekszych jednostek, te same
zasady gospodarowania i system zarzadzania.

Roéznicujacy si¢ poziom koncentracji i specjalizacji produkcji przed-
sigbiorstw domagal si¢ roznicowania sytuacji organizacyjno-prawnej po-
szczegolnych ich grup. Musiato to znalez¢ swe odzwierciedlenie w prze-
pisach.

Blizsza analiza ustawodawstwa gospodarczego prowadzi do stwierdze-
nia, ze wyrdznianie okreslonych typow przedsigbiorstw panstwowych
w zaleznosci od ich rozmiarow bylo zjawiskiem niemal nagminnym
w naszym prawie. Normodawca bowiem cz¢sto postugiwal si¢ nazwami
kwantyfikujacymi rozmiary przedsigbiorstw. Czynil to, dodajac do wy-
razenia ,,przedsigbiorstwo", posiadajacego swe $cisle znaczenie prawne’,

2 Na temat niektéorych skutkoéw organizacyjno-prawnych wywolywanych w
strukturach przedsigbiorstw przez koncentracj¢ produkcji por. R. Sowinski, Prawna
a ekonomiczna koncepcja koncentracji produkcji, RPEiS 1978, nr 4.

> Wole ustawodawcy co do tworzenia przedsigbiorstw jednozakladowych wy-
razita jako pierwsza uchwata Rady Ministrow z 17 kwietnia 1950 r. w sprawie
zasad organizacji finansowej i1 systemu finansowego przedsigbiorstw panstwowych
objetych budzetem centralnym (MP nr A-55, poz. 630). Koncepcja ta znalazla swoje
rozwini¢cie w Uchwale KERM z 12 maja 1950 r. w sprawie struktury organizacyj-
nej uspotecznionych przedsigbiorstw przemystu kluczowego, centralnych zarzadow
przemystu i zjednoczen (Biul. PKPG nr 12, poz. 145). Analiza i znaczenie tych
przepisow dla dalszego rozwoju przedsiebiorstw por. R. Sowinski, Ewolucja kon-
cepcji  struktury  zakladowej  przedsiebiorstw w  przepisach  prawnych, Problemy
Organizacji 1979, nr 1.

* Tekst pierwotny Dz.U. z 1950 r. nr 49, poz. 439, tekst jednolity po zmianach
Dz.U. z 1960 r. nr 18, poz. 111 — dalej jako Dekret.

> Odwoluje si¢ tu do podstawowych znamion prawnych pojecia ,przedsie-
biorstwo" zawartych w Dekrecie o przedsigbiorstwach panstwowych. O przeksztat-
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przymiotniki odnoszace si¢ do jego wielkosci, ktore odpowiednio stopnio-
wane majg wyroznia¢ poszczegoélne typy przedsigbiorstw. Powstaly stad
pojecia o blizej nie precyzowanej tresci, powodujace spore zamieszanie
w teorii 1 niepewnos¢ co do odkodowywania intencji ustawodawcy. Przy-
ktadowo: pojawialy si¢ w przepisach przedsigbiorstwa ,mate", ,bardzo
male" 7, ,mniejsze" 8, ,,srednie" 9, ,wieksze" 10, ,,duze" “, bardzo duze"?
czy wreszcie ,wielkie przedsigbiorstwa". Niektére przepisy resortowe
przewiduja dodatkowo, $cisle zwigzane z wielko$cig przedsigbiorstw, po-
dzialy na przedsigbiorstwa kategorii ,,S" oraz kategorii I, II itd."’

Wszystkie te klasyfikacje nie zwracatyby na siebie specjalnej uwagi
prawnika gdyby byly ze strony normodawcy wylacznie prostym stwier-
dzeniem niejednolitego poziomu koncentracji produkcji i wystgpowania
w strukturze gospodarki narodowej przedsi¢biorstw rdéznigcych si¢ mie-
dzy soba w tym wzgledzie. Zaszeregowanie przedsigbiorstwa do jednej
z ustalonych w przepisach grup powodowato jednak réwnoczesnie okre-
slone konsekwencje organizacyjno-prawne. Odnosity si¢ one w szczegol-
nosci do: 1) organizacji wewngtrznej przedsigbiorstwa i wyodrebnionych
w nim komorek organizacyjnych (zaktadow, wydziatow, stuzb), 2) powo-
tywania i budowy wewngtrznej organdw przedsigbiorstwa, 3) zasad pod-
porzadkowania administracyjnego i 4) uprawnien i obowigzkow przedsie-
biorstwa.

Jednak nieustalenie zmian w statusie przedsi¢biorstwa wywotanych
wielko$cig interesuje nas obecnie najbardziej. W tym miejscu ogranicz-
my si¢ jedynie do stwierdzenia, ze w przypadku wielkich przedsiebiorstw

ceniach w pojmowaniu przedsigbiorstwa na gruncie nauk ekonomicznych por.
B. Glinski, Przedsigbiorstwo socjalistyczne i jego ewolucja, Nowe Drogi 1977,
nr 6.

® Por. przyktadowo § 2 ust. 1 cyt. Uchwaty KERM z 12 maja 1950 r.

7 Por. np. pkt 3 ust. 1 Wytycznych stanowigcych zalacznik do Zarzadzenia
nr 18/0/71 Ministra Przemystu Lekkiego z 28 kwietnia 1971 r. w sprawie uspraw-
nienia struktury organizacyjnej przedsigbiorstw przemystu lekkiego (nie publ.).

¥ Por. np. § 2 Uchwaty Rady Ministréw z 20 stycznia 1950 r. w sprawie praw
i obowiazkow glownych (starszych) ksiggowych przedsigbiorstw i zakladow uspo-
tecznionych (MP nr A-26, poz. 280).

° Por. np. § 16 Uchwaty KERM z 12 maja 1950 r.

"' Np. § 3 ust. 4 Uchwaly 383 Rady Ministrow.

"'Np. § 6 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia Przewodniczacego PKPG z 12 grudnia
1951 r. w sprawie zasad zaszeregowania osobistego robotnikéw w zakladach pro-
dukcyjnych.

"2 Np. pkt 3 ust. 1 wytycznych do cyt. Zarzadzenia nr 18/0/71 Ministra Prze-
mystu Lekkiego z 28 kwietnia 1971 r. (nie publ.).

B Por. np. § 9 1 § 10 ust. 1 resortowych wytycznych w sprawie organizacji
stuzb ekonomicznych w jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Budo-
wnictwa 1 Przemystu Materialéw Budowlanych, stanowiacych Zatacznik nr 2 do
Zarzadzenia nr 154 MBiPMB z 21 kwietnia 1965 r. (Dz.Urz. MBiPMB nr 7, poz. 32).

3*
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odmiennosci w stosunku do innych typow przedsigbiorstw wystepuja
w wymienionych wyzej ptaszczyznach ze szczegdlnym nasileniem.

Czym zatem jest wielkie przedsigbiorstwo, ktore to pojgcie pojawia si¢
w przepisach, albo inaczej — jakie cechy kwalifikuja przedsi¢biorstwo
panstwowe do rzedu wielkich? Aby udzieli¢ odpowiedzi na tego typu
pytanie nalezy ustali¢:

— plaszczyzng, w jakiej dokonywana be¢dzie ocena wielko$ci przed-
si¢cbiorstwa,

— mierniki, za pomocg ktérych pomiar zostanie przeprowadzony; oraz

— wyrazne granice oddzielajace grupe przedsiebiorstw wielkich od
wszystkich pozostatych.

Ocena wielko$ci przedsigbiorstwa nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do
jego wymiardw w plaszczyznie techniczno-ekonomicznej cho¢ te sg naj-
wazniejsze. Je$li przedsigbiorstwo ma by¢ uznane za wielkie, to prze-
mawia¢ za tym muszg takze i wzgledy organizacyjne, wyrazajace si¢
miedzy innymi szczegdlng zlozonoscia i wystepowaniem w jego struk-
turze licznych wyodrebnionych jednostek organizacyjnych (zaktadow).
Nie ma to oczywiscie prowadzi¢ do wniosku, ze za wielkie przedsigbior-
stwa moga zosta¢ uznane jedynie przedsi¢cbiorstwa wielozaktadowe. Licz-
ba zaktadow jako miernik wielko$ci przedsigbiorstw przestal spetniaé¢ swa
role w momencie gdy podstawowym czynnikiem ich rozwoju stal si¢
postep techniczny. Ponadto ogdélnie znane trudno$ci z ustaleniem S$cislej
i powszechnie akceptowanej definicji zakladu produkcyjnego prowadzié
moga do wypowiadania niewlaSciwych ocen. Tym niemniej stopien ro-
zwinig¢cia struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa, teorytorialne roz-
proszenie jego cz¢Sci sktadowych i ich dyslokacja w stosunku do siedziby
zarzadu przedsigbiorstwa, winny by¢ uwzglednione przy dokonywaniu
ocen wielkos$ci przedsigbiorstw, a potem ich klasyfikacji.

W momencie klasyfikacji musza by¢ brane pod uwage takze efekty
dziatalno$ci produkcyjnej, czy handlowo-uslugowej przedsigbiorstwa, je-
go udzial w pomnazaniu dochodu narodowego, stopien zaspokajania po-
trzeb spotecznych zgodnie z ustalong dlan w akcie o utworzeniu specjali-
zacja.

Analiza ustawodawstwa pozwala na stwierdzenie, ze wszystkie te
aspekty znalazly (cho¢ w nie zawsze rdéwnych proporcjach) swe odbicie
w przepisach.

2. PRAWNIE SANKCJONOWANE KRYTERIA OCENY WIELKOSCI
PRZEDSIEBIORSTW

Do najcze$ciej stosowanych miernikéw wielko$ci przedsigbiorstw na-
leza mierniki ilosciowe, takie jak liczba zatrudnionych, wielko$¢ i war-
to§¢ produkcji, warto§¢ $rodkéw trwatych pozostajacych w dyspozycji
przedsigbiorstwa czy liczba prowadzonych =zaktadéw. Panuje jednak
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zgodny raczej poglad o nieistnieniu uniwersalnego mier-
nika wielko$ci przedsigbiorstw. Kazdy z wyzej wymienionych, jak
i wszystkie inne stosowane w oderwaniu od pozostatych, powoduja znie-
ksztalcenie obrazu faktycznych rozmiaréw przedsigbiorstwa'®.

Do probleméw zwigzanych ze skonstruowaniem najbardziej przy-
datnych w danych warunkach miernikéw, ktére to zagadnienie winno
zostaé rozwigzane na gruncie nauk ekonomicznych i organizacyjnych,
powstaje dla prawnika dodatkowa trudno$¢ ze wskazaniem, ktore z nich
sankcjonuje normodawca. Ten ostatni bowiem, mimo klasyfikowania
przedsigbiorstw w roézne kategorie, z rzadka tylko podejmowat proby
okre§lenia w przepisach podstaw klasyfikacji i kryteriow, jakimi si¢ po-
stugiwat. Z tego tez powodu rozdzielenie przedsi¢biorstw matych od $red-
nich lub duzych, czy tez wydzielanie przedsigbiorstw wielkich dokony-
wane jest w praktyce na ogoét intuicyjnie. Wywolywaé to musi niepew-
no§¢ co do woli ustawodawcy i pragnienie ustalenia jasnych, zrozumia-
tych kryteriow klasyfikacji, konsekwentnie przestrzeganych w calym
ustawodawstwie, a co wazniejsze — w praktyce gospodarczej.

Mimo fragmentarycznych jedynie wypowiedzi w tej kwestii (i to za-
wartych w przepisach regulujacych specyficzne sytuacje organizacyjno-
-prawne), sprobujmy zestawi¢ kryteria, jakimi postugiwano si¢ dotad
w ustawodawstwie do oceny rozmiardw przedsigbiorstw. Zastosowanie
w wypowiedziach normatywnych konkretnych kryteriow okreslajacych
poszczegolne kategorie przedsigbiorstw pozwala na przyjecie, ze sa to
instrumenty dopuszczane (a nawet w pewnym sensie preferowane) przez
normodawc¢ w ocenie wielko$ci i rangi jednostek gospodarczych i moga
stuzy¢ jako podstawy klasyfikacji prawnych.

Chodzi tu w tym miejscu o same kryteria oceny a nie konkretnie
ustalane na ich bazie wielkosci graniczne, ktoére w zalezno$ci od sytuacji
i potrzeb moga by¢ rézne. Kryteria, zaznaczmy to wyraznie, konstruowa-
ne do réznych celow, w roznych okresach rozwoju systemu organizacyj-
nego gospodarki, tym niemniej mogace stluzy¢ jako wskazowka co do spo-
sobu ujmowania przez normodawc¢ zagadnienia.

Pierwszym aktem prawnym w naszym powojennym ustawodawstwie,
zawierajacym wyliczenie miernikéw oceny wielko$ci przedsi¢gbiorstwa by-
to Rozporzadzenie Rady Ministrow z 24 pazdziernika 1946 r. w przedmio-
cie okre$lenia wielkich i1 $rednich przedsigbiorstw przemystu witdkienni-

" Na temat miernikow wielkosci przedsiebiorstw i ich przydatnosci w gospo-
darce socjalistycznej por. np. Z. Szeloch, Procesy integracyjne w przemysle, Pro-
blemy Organizacji 1974, nr 4, s. 5 i nast; A. Skowronski, Problemy organizacyjne
wzrastajqcego  przedsigbiorstwa, Przeglad Organizacji 1967, nr 3; J. Zieleniewski,
Kryteria wyodrebniania jednostek organizacyjnych, Przeglad Organizacji 1973, nr 1,
s. 18-19, czy tegoz autora, Organizacja zespotow ludzkich, Warszawa 1976, s. 149
i nast. Por. tez F. Warchol, Problem optymalnej wielkosci panstwowych przed-
sigbiorstw handlu detalicznego, Handel Wewngtrzny 1963, nr 1.
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czego . W celu ustalenia, jakie przedsiebiorstwa nalezy zaliczyé do wie-
kszych (wielkich) rozporzadzenie wskazalo kilka kryteriow. Bylo to
przede wszystkim: 1) kryterium rodzaju dzialalnosci gospodarczej (rodza-
ju produkcji — § 1 ust. 1-4), 2) kryterium liczby zatrudnionych (§ 1
ust. 12); oraz 3) kryterium wielkosci i rodzaju majatku produkcyjnego
(§ 1 ust. 9- 11 i ust. 13- 14). Zwlaszcza to ostatnie zostato w szczegdlny
sposob rozwinig¢te. Ustawodawca przedstawil bowiem szczegdtowy sposdb
wyliczania, w jakim przypadku przedsi¢gbiorstwo ma zosta¢ uznane za
wielkie '®. Poszczegélne wielkoéci wskaznikoé6w w ramach kaz-
dego z kryteriow, uzyte w cytowanym wyzej akcie, nie maja dla rozwa-
zan nad wspoélczesnymi wielkimi przedsigbiorstwami specjalnego zna-
czenia z uwagi na fakt, ze byly one ustalone dla specyficznych celéw na-
cjonalizacji, a takze z racji duzego, jak na warunki gospodarcze, uptywu
czasu od tego momentu.

Nieco inne kryteria okreslania wielko$ci przedsigbiorstwa zawierato
rozporzadzenie ministroéw: Przemystu, Aprowizacji i Handlu oraz Zeglu-
gi i Handlu Zagranicznego z 11 lipca 1946 r. wydane w porozumieniu
z ministrami Sprawiedliwos$ci, Skarbu oraz Rolnictwa i Reform Rolnych
w sprawie przedsi¢biorstw prowadzonych w wigkszym rozmiarze '’. Po-
mijajac kryterium wtasno$ci, ktoére w przypadku przedsigbiorstw pan-
stwowych traci na znaczeniu, za najwazniejsze kryteria okre§lania wiel-
kosci przedsiebiorstw rozporzadzenie uznawato:

1) kryterium rodzaju dziatalnosci (§ 1 lit. b),

2) kryterium wielko$ci produkcji i sprzedazy (§ 1 lit. ¢),

3) kryterium znaczenia dla gospodarki (§ 1 lit. d).

W tym przypadku, jak widzimy, obok dwoch wymiernych i dajacych
si¢ do$¢ jasno precyzowac kryteriow normodawca postuzyt si¢ dodatko-
wo trzecim moze wymiernym, ale pozwalajacym na wigksza indywidua-
lizacj¢ 1 swobodng ocen¢ ze strony podmiotéw uprawnionych do dokony-
wania klasyfikacji. Warto przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze tylko
jeden z wyzej wymienionych miernikéw (wielkos¢ produkcji i sprzedazy)
ma charakter zblizony do bezwzglednych miernikéw stopnia osiggnicte]
koncentracji produkcji. Natomiast ,,znaczenie dla gospodarki" rozpatrywa-
ne by¢ musi kazdorazowo na tle catoksztaltu dziatalno$ci gospodarczej
okre§lonego rodzaju w kraju i w odniesieniu do innych dziatajacych w tej
samej branzy przedsigbiorstw.

Nigdy juz podzniej w ustawodawstwie nie pokuszono si¢ o sformuto-
wanie tak ztlozonego zestawu kryteriow oceny wielkos$ci przedsigbiorstw
jak w dwoch wyzej cytowanych aktach prawnych. Je$li juz normodawca
podejmowat si¢ wskazania kryteriow oceny rozmiaré6w jednostek gospo-

5 Dz.U. nr 62, poz. 343.
' Por. § 3 cytowanego Rozporzadzenia Rady Ministrow z 24 X 1946 r.

" Dz.U. nr 36, poz. 223.
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darujacych to ograniczat si¢ do eksponowania jednego z nich jako wio-
dacego. Na czoto przy tym wysuwa si¢ kryterium wielkoS$ci
zatrudnienia. Mimo wielu wad, kryterium to jest, z racji swej
prostoty w stosowaniu, najcze$ciej w przepisach powolywane przez nor-
modawce. Jego zastosowanie odnajdujemy w aktach prawnych z poczat-
ku lat pigédziesiatych, przyktadowo w Uchwale Rady Ministrow z 20 sty-
cznia 1950 r. w sprawie praw i obowiazkéw glownych '® (starszych) ksie-
gowych przedsi¢biorstw i zaktadow uspotecznionych, czy Zarzadzeniu Mi-
nistra Gospodarki Komunalnej z 7 marca 1951 r. w sprawie ustanowienia
stanowisk gtownych i starszych ksiegowych w przedsigbiorstwach dzia-
lajacych na zasadzie rozrachunku gospodarczego . Najpelniej jednak zo-
stato ono rozwinigte w dwoch aktach prawnych o charakterze instrukcyj-
nym: — w Wytycznych Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z 28
maja 1967 r. w sprawie usprawnienia struktury organizacyjnej i metod
pracy w zakresie spraw osobowych®’ i w Zarzadzeniu Ministra Przemy-
stu Lekkiego z 28 kwietnia 1971 r. w sprawie usprawnienia struktury or-
ganizacyjnej przedsigbiorstw przemyshu lekkiego *'.

Wskazane w aktach prawnych granice, oddzielajace poszczegédlne typy
przedsigbiorstw i ustalajace sztywno liczbg zatrudnionych, decydujace
o zaliczeniu okre$lonej jednostki do ktorejs z grup wielkosci, traktowac
nalezy z wielka ostroznoscig i nie mozna ich w zaden sposob generalizo-
waé. Ustalane sg one zazwyczaj indywidualnie dla $cisle ustalonych po-
trzeb (np. powotywania okreslonych stuzb) i moga by¢ stosowane w za-
sadzie tylko w przewidywanym przez normodawce zakresie. Podlegaja
takze zmianie w czasie tym szybciej, im z bardziej dynamicznie rozwija-
jaca si¢ galezig gospodarki narodowej mamy do czynienia.

Nie chodzito nam zreszta w tym miejscu o wskazanie mozliwosci po-
nownego zastosowania ktoregokolwiek z ustalonych przed laty limitow
wielko$ci i odnoszenia ich do sytuacji obecnej. Prowadzito by to do wy-
paczenia sensu uzywanych w przepisach poje¢. Przykladowo cytowane
Rozporzadzenie Rady Ministrow z 1946 r., bedace aktem wykonawczym
do ustawy nacjonalizacyjnej, nakazywato uznawanie za przedsigbiorstwa
wielkie w przemys$le wilokienniczym jednostki zatrudniajace czgsto po-
nizej 50 pracownikow na jedng zmiang. Obecnie ,,wielkie przedsigbior-
stwa" z ustawy nacjonalizacyjnej i wspomnianego rozporzadzenia s3
z reguty najmniejszymi zakladami w ramach nowoczesnych panstwowych
przedsigbiorstw wiokienniczych *. Zamiarem naszym byto wskazanie pta-
szczyzn, w ktorych normodawca dokonywat oceny przedsigbiorstw

'® MP nr A-26, poz. 280.

" MP nr A-27, poz. 339.

2" Dz.Urz. Komitetu Pracy i Ptac nr 2, poz. 4.
2! Nie publ.

22 Spostrzezenie to zawdzigczam dr. Z. Rzepce.
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przed zaliczeniem ich do okreslonej kategorii wielko$ci. Godne odnotowa-
nia jest przy tym ciekawe zjawisko przykladania duzej wagi do klasyfi-
kacji przedsigbiorstw pod wzgledem wielkosci w okresie, gdy z racji
osiggnigtego poziomu rozwoju gospodarki i stopnia jej koncentracji jedno-
stki te byly raczej z reguty niewielkie, a przepisy uznawatly za wiodaca
form¢ gospodarki przedsigbiorstwa jednozaktadowe.

Do nielicznych nalezg przepisy odwotlujace si¢ do wspomnianych kla-
syfikacji, ktére nadal obowigzywalyby. Na dobra sprawg, wspotczesnie,
jedynie pojecie wielkiego przedsigbiorstwa nawigzuje do tak niegdy$ roz-
budowanych klasyfikacji przedsigbiorstw.

3. WSPOLCZESNE PRAWNE POJECIE WIELKIEGO PRZEDSIEBIORSTWA

Pojecie wielkiego przedsiebiorstwa uzyte po raz pierwszy w toku
kampanii nacjonalizacyjnej znikn¢to po jej zakonczeniu na dhlugo z prze-
piséw. Pojawilo si¢ w nich na nowo w znaczacy sposob dopiero w Uchwa-
le nr 296/71 Rady Ministrow?. Tym razem jednak normodawca nie po-
stuzyt si¢ zadnymi z wczesniej stosowanych kryteriow oceny wielko$ci
przedsigbiorstw. ,,Wielkie przedsi¢biorstwa" scharakteryzowano tu jedy-
nie bardzo ogolnie jako ,,jednostki organizacyjne o duzym potencjale go-
spodarczym dysponujace wysokokwalifikowang kadrg oraz zapleczem nau-
kowo-technicznym". Wydaje si¢, ze witasnie te elementy mozna by dzi$
zna¢ za kryteria zaliczania przedsigbiorstw do grupy wielkich.

Fakt uzycia w akcie prawnym tej rangi pojecia ,wielkie przedsie-
biorstwo" i wskazanie dla niego okreslonego statusu prawnego nie poz-
wala na dalsze swobodne postugiwanie si¢ nim. Zwlaszcza, ze do Uchwa-
ty zataczono wykaz 164 przedsigbiorstw uznawanych za wielkie, przesa-
dzajac tym samym, ze je$li juz nie wylgcznie one, to przynajmniej je-
dynie podmioty zblizone don swymi parametrami mogg by¢ traktowane
jako ,,wielkie przedsigbiorstwa" i tylko im nazwa taka moze by¢ przypi-
sywana. To ostatnie stwierdzenie odnosi si¢ do przedsi¢biorstw utworzo-
nych juz po wydaniu Uchwaty 296/71 Rady Ministrow. Rzecz jasna, taka
rozszerzajaca interpretacja nie moze mie¢ miejsca w stosunku do jedno-
stek wczesniej powotanych. Wykaz z Uchwaty 296/71 ma bowiem cha-
rakter zamkniety.

Analiza cech jednostek z Uchwaly 296/71 Rady Ministrow dokonana
na podstawie badan empirycznych, pod katem poszukiwania wspdlnych
kryteriow doboru, przeprowadzona nawet po uptywie kilku lat od nada-
nia im statusu wielkich nasuwa wiele ciekawych spostrzezen.

» Uchwata nr 296/71 Rady Ministrow z 24 pazdziernika 1971 r. w sprawie
analizy sytuacji gospodarczej i warunkéw socjalno-bytowych wielkich przedsie-
biorstw oraz opracowania programow zapewniajacych tym przedsigbiorstwom po-
prawe¢ warunkow ich funkcjonowania i rozwoju (nie publ.).
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Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,,wielkiego przedsig-
biorstwa" zostato odniesione w Uchwale 296/71 Rady Ministrow do przed-
sigbiorstw przemystowych, ewentualnie budowlano-przemysto-
wych. Znalazly si¢ na liScie Uchwaty 296/71 jednostki nalezace przede
wszystkim do resortow przemystowych, a jedynie wyjatkowo do innych
(resort obrony narodowej, komunikacji oraz handlu zagranicznego i go-
spodarki morskiej).

Co do struktury organizacyjnej i skladu jakosciowego jednostek or-
ganizacji wewngtrznej to, jak wykazata przeprowadzona ankieta, przed-
sigbiorstwa uznawane za wielkie w omawianej uchwale niemal na réwni
sg przedsigbiorstwami wielozakladowymi i jednozaktadowymi. Mamy
wiec do czynienia z odrzucaniem przez normodawce¢ wskaznika liczby
zaktadow jako podstawowego kryterium oceny. Byloby to w czegsci zgod-
ne z naszymi wczes$niejszymi ustaleniami. Tym niemniej fakt uznania za
przedsigbiorstwa wielkie tak zwanej liczby organizméw jednozaktado-
wych budzi¢ musi kontrowersje, a przynajmniej wywotuje refleksje nad
stanem zorganizowania i poziomem koncentracji organizacyjnej najwigk-
szych (bo tak tylko mozna rozumie¢ wykaz zamieszczony w Uchwale
296/71) przedsigbiorstw przemystowych w naszym kraju z poczatku lat
siedemdziesiatych.

Podobnie jak w przypadku zlozonosci organizacyjnej takze analiza
rozproszenia terytorialnego i typ rozrachunku gospodarczego zaktadow
przedsigbiorstw zaliczanych do wielkich nie pozwalaja na wskazanie mo-
delu wiodacego dla tego typu przedsi¢gbiorstwa. Sa ws$rdod nich organiza-
cje skupione przestrzennie i przestrzennie rozproszone, w ich sktad wcho-
dza zakltady prowadzone na zasadach peilnego wewng¢trznego rozrachunku
gospodarczego i1 ograniczonego wewngtrznego rozrachunku. Rownie réoz-
norodne sa rozwigzania organizacyjno-prawne wielkich przedsi¢gbiorstw
z Uchwatly 296/71. W grupie tej wystepuja przedsi¢biorstwa z Dekretu,
kombinaty przemystowe i budowlane, zrzeszenia przemystu, a nawet,
cho¢ sa to wyjatki, zarzady portéow i dyrekcje. Niektoére z nich pelnia
funkcje przedsigbiorstw prowadzacych i patronackich czy jednostek wio-
dacych w ramach uktadow koordynacyjnych.

W zasadzie jedyne cechy wspolne przedsigbiorstw uznawanych przez
omawiang uchwate za wielkie pozwala wskaza¢ (tak jak si¢ mozna bylo
tego spodziewac¢) wskaznik liczby =zatrudnionych. Wysoki stan
zatrudnienia stanowi bowiem podstawowy element charakterystyczny
dla przedsigbiorstw z Uchwaty. Odnalez¢ mozna w$rdd nich co prawda
jednostki zatrudniajace ponizej 1500 pracownikéw, ale co' najmniej**
56,7% wykazuje zatrudnienie powyzej 5000 osob, a juz co najmniej 79%

24 Autor przeprowadzil specjalng ankiete w celu ustalenia kryterium wydzie-
lania wielkich przedsigbiorstw, ktora objeto wszystkie 164 jednostki wymienione
w Uchwale. W zwiazku z uzyskaniem odpowiedzi od 141 respondentéw nie mozna
przedstawi¢ pelnych danych.
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powyzej 3000. Nie naleza przy tym do rzadko$ci kolosy przemystowe
zatrudniajace powyzej 25 000 pracownikdéw.

Niewatpliwie tez cecha wspo6lng przedsigbiorstw, nazywanych
w Uchwale 296/71 wielkimi, jest ich znaczenie dla regionu gospodarcze-
go, w ktorym dziataja i w szerokim kontek$cie dla gospodarki catego kra-
ju. A to z racji z reguly bardzo wysokiej (cho¢ mocno zrdéznicowanej)
warto$ci produkcji i §rodkéw trwatych pozostajacych w ich dyspozycji.

Brak jednak wyraznie okre$lonych limitow i ogolno$¢ kryteriow za-
liczania do tej grupy budzi¢ moze watpliwosci co do celu sporzadzenia
listy tzw. wielkich przedsigbiorstw. Moze wigc lista ta stanowila wykaz
jednostek przygotowywanych do przejscia na nowy system eckonomicz-
no-finansowy, a sama Uchwala byla wstepnym etapem wprowadzenia
zmian funkcjonowania gospodarki? Etapem przygotowawczym na drodze
do tworzenia wielkich organizacji gospodarczych®’. Czy mozna zatem
utozsamia¢ ,wielkie przedsigbiorstwa" z Uchwaly 296/71 Rady Mini-
strow z ,jednostkami inicjujagcymi" z Uchwaty 329/72, czy tez ,wielkimi
organizacjami gospodarczymi"? Jest to pytanie intrygujace i wazne, bo-
wiem w literaturze (ekonomicznej zwtlaszcza) pojawiaja si¢ wypowiedzi
wskazujace na mozliwo$¢ utozsamiania tych pojeé .

4. PRZEDSIEBIORSTWO — WIELKIE PRZEDSIEBIORSTWO —
WIELKA ORGANIZACJA GOSPODARCZA

Analiza ustawodawstwa i generalnych zatozen nowego systemu eko-
nomiczno-finansowego nie pozwala nam na zamienne traktowanie poje-
cia wielkiego przedsi¢biorstwa z Uchwaly 296/71 z pojeciem WOG i jed-
nostki inicjujacej. Sktada si¢ na to kilka powodow:

— Po pierwsze, jak dotychczas pojecie wiclkiego przedsigbiorstwa
panstwowego odnoszone bylo generalnie do przedsigbiorstw
przemystowych (budowlano-przemystowych). Znajduje to takze

*5 Znamienna jest w tym wzgledzie takze zbiezno§¢ dat wydania Uchwaty
296/71 1 opracowania pierwszych wynikow prac Partyjno-Rzadowej Komisji do
Unowocze$nienia Systemu Funkcjonowania Gospodarki i Panstwa, ktore to prace,
jak wiadomo, wdrozyly wtasnie system gospodarczy oparty na Wielkich Organiza-
cjach Gospodarczych.

% Por. np. J. Pajestka, Kierunki zmian, w: Zarys systemu funkcjonowania
przemystowych jednostek inicjujqcych, Warszawa 1975, s. 16; B. Glinski, Przedsie-
biorstwo socjalistyczne i jego ewolucja, op. cit., s. 92; B. Haus, Organizacja i funk-
cjonowanie  przedsigbiorstw wielozakladowych, Warszawa 1975, s. 60. Wypowiedzi
takie odnalez¢ mozna takze w pracach rozpatrujacych zagadnienie z punktu wi-
dzenia prawnego. Por. np. R. Dolczewski, Przedsigbiorstwo w wielkiej organizacji
gospodarczej  (funkcje i koncepcja legislacyjna), w:  System  ekonomiczno-finansowy
w  wielkich organizacjach gospodarczych, Warszawa 1977, s. 10. Rowniez w prze-
pisach brak jednolitosci w tym wzgledzie. Por. na ten temat R. Sowinski, Pojecie
wielkiego  przedsiebiorstwa panstwowego w  ustawie o Panstwowym  Arbitrazu  Go-
spodarczym, 1979, nr 3.
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swoje potwierdzenie w Uchwale 296/71, gdzie na 164 przedsigbiorstw 160
to jednostki podejmujace dziatalno$§¢ o charakterze przemystowym i bu-
dowlanym. Jak wiadomo, pojecie wielkiej organizacji gospodarczej ma
szerszy zasieg 1 odnosi¢ si¢ moze do jednostek dziatajacych takze i w in-
nych galeziach gospodarki narodowej (np. w handlu).

— Po drugie, wszystkie wielkie przedsi¢biorstwa z Uchwaly 296/71
sg jednostkami planu centralnego, co zrozumiate, jesli przypomnimy so-
bie zasady podziatu na gospodarke¢ kluczowa i terenowa. Co do wielkich
organizacji gospodarczych, to teoretycznie moga nimi by¢ przedsigbior-
stwa kluczowe i terenowe. Teoretycznie, bo po reorganizacji terenowego
aparatu gospodarczego trudno byloby w terenie odnalezé przedsigbior-
stwa spetniajace wymogi stawiane przez WOG. Moga nimi by¢ jednak
na przyktad Kombinaty Budownictwa Komunalnego dziatajace w wigk-
szosci wojewodztw?’.

— Po trzecie, niemal wszystkie przedsigbiorstwa z Uchwaty 296/71
zaliczone do wielkich byty (i sa nadal) zgrupowane w zjednoczeniach.
Natomiast jak dotychczas pojecie wielkiej organizacji gospodarczej odno-
szone jest w praktyce z reguly do jednostek o charakterze zjednoczenia.

— Po czwarte, wsr6od wielkich przedsigbiorstw wymienionych
w Uchwale 296/71 znajduja si¢ i takie, ktére do chwili obecnej nie prze-
szly na indywidualne zasady ekonomiczno-finansowe, co przeciez byto
warunkiem sine qua non zaliczenia do kategorii jednostek inicjujacych
(WOQG).

— Po piate, w sktad wielkich przedsigbiorstw, jesli sa wielozaktadowe,
wchodza bez wyjatku jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej (zaktady) dziatajace na zasadach wewngtrznego rozrachunku go-
spodarczego. Taki model w odniesieniu do Wielkiej Organizacji Gospo-
darczej bedzie mozliwy tylko w wyjatkowych wypadkach.

Juz to krotkie zestawienie réznic dotyczacych jedynie kwestii organi-
zacyjno-strukturalnych (odmienno$ci w uprawnieniach i zasadach funk-
cjonowania wynikaja z oparcia dzialalno$ci kazdego z typow jednostek
na odmiennym systemie norm prawnych) wyraznie wskazuje nam, ze
mamy do czynienia z dwoma réznymi kategoriami zjawisk. Co prawda
nic nie stoi na przeszkodzie, aby wielkie przedsigbiorstwa byly objete sy-
stemem wielkich organizacji gospodarczych (i z reguty tak jest), czy
w wyjatkowych przypadkach same stanowity WOG. Tym niemniej utoz-
samianie poj¢¢ ,wielkie przedsigbiorstwo" — ,WOG" nie wy-
daje si¢ by¢ z punktu widzenia prawnego, oceniajac sytuacj¢ zwlaszcza
przez pryzmat Uchwaty 296/71, mozliwe. Jezeli juz, to w pewnych wy-
padkach pojecia te beda si¢ krzyzowaty.

Wielkie przedsigbiorstwa stanowia grupg przedsigbiorstw,

2 Na ich temat por. R. Sowinski, Aspekty prawne organizacji kombinatéw

budownictwa komunalnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny 1978,
nr L.
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a wiec podstawowych podmiotéw administracji gospodarczej legitymuja-
cych si¢ cechami wymienionymi w Dekrecie (art. 1-3; 8 i 14), wy-
rozniajacych si¢ swoimi rozmiarami i znaczeniem spoleczno-gospodar-
czym. To, co odroznia wielkie przedsigbiorstwa od pozostalych, to ich
wielkos¢, oceniana w plaszczyznie techniczno-organizacyjnej. Ale nie tyl-
ko. Wydzielanie grupy wielkich przedsigbiorstw z racji przyznania im
w przepisach okreslonych uprawnien ma takze charakter formalno-praw-
ny. W przypadku WOG wielkos$¢ tych jednostek, mierzona jak wyzej, nie
jest celem samym w sobie, ani tez wylacznie celem ich wyodrgbniania
w aparacie gospodarczym. Idea przewodnig jest tutaj stworzenie innych
mozliwosci zarzadzania®. Jak dotychczas mozliwoéci te upatruje sie
w nadawaniu indywidualnych zasad ekonomiczno-finansowych jednost-
kom gospodarczym o charakterze zjednoczenia, skupiajacym przedsigbior-
stwa (w tym takze i wielkie), a wigc podmioty wyposazone w 0sobowos¢
prawng. Zasady funkcjonowania WOG opieraja si¢ na kryteriach ekono-
micznych i wychodza poza sfer¢ formalno-prawng®’. Znacznie tez wy-
kraczaja poza zagadnienia techniczno-organizacyjne, ktore bytly kwestia
zasadniczg w przypadku wielkich przedsigbiorstw.

Problematyka przedsiebiorstw, nawet tych wielkich, dla ktorych
Uchwata 296/71 przewidywata dlugofalowe dziatania zmierzajace do ich
stalego rozwoju, zostata przestonieta w ostatnim czasie problematyka
Wielkich Organizacji Gospodarczych. Nie bez racji, stwierdza B. Glinski,
jest to teza o koncentracji uwagi pracownikéw nauki na wielkich orga-
nizacjach jako catosci, a nawet swego rodzaju fascynacji w tym wzgle-
dzie. Podejscie takie nie sprzyja wnikaniu w szczegély organizacji we-
wnetrznej przedsiebiorstw i1 zakladow wchodzacych w sktad wielkich or-
ganizacji’’. Dodajmy szczegély wazne i czesto decydujace o sprawnym
funkcjonowaniu catego zgrupowania.

Przypominajac fakt wprowadzenia do stownika poje¢ prawnych po-
jecia ,,wielkiego przedsiebiorstwa" o ustalonych, w generalnych zarysach,
granicach znaczeniowych, przypomnie¢ zarazem nalezy, ze w ramach
Wielkich Organizacji Gospodarczych funkcjonuja niejednokrotnie jed-
nostki z punktu widzenia techniczno-organizacyjnego wielkie, ktorych
struktura przypomina wielopoziomowa piramid¢ wydziatow, zaktadow,
zespotow zaktadow itd.’' W ich ramach powstaja zlozone problemy or-

2 por. T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, Warszawa

1977, s. 250.

2 Por. T. Rabska, op. cit., s. 251.

3 Por. B. Glinski, Usprawnienie organizacji i zarzqdzania w przedsiebiorstwach,
Przeglad Organizacji 1978, nr 3, s. 102.

3! Przyktadem takiego przedsicbiorstwa moga by¢ Zjednoczone Huty Szkla
Gospodarczego i Technicznego VITROPOL 2z siedziba w Sosnowcu, prowadzace
40 zakladow produkcyjnych, zatrudniajace ogodtem 29 800 pracownikow (dane na
31 pazdziernika 1978), a nie begdace samoistnie WOG, nie figurujace tez, nota bene,
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ganizacyjne, prawne, spoleczne, czy socjalno-bytowe, ktore musza by¢
rozwigzywane niezaleznie od kompleksowej problematyki funkcjonowa-
nia WOG.

Do rozwigzania wtasnie tych problemoéw zostala swego czasu wydana
Uchwata 296/71 Rady Ministrow. Dziatlania zainicjowane jej postanowie-
niami (jak rowniez lista przedsigbiorstw uznawanych przez normodawce
za wielkie) winny byé kontynowane®?’. Roéwnoczeénie przy kolejnych
opracowaniach nowej ustawy o przedsi¢gbiorstwach panstwowych winny
zostaé¢ szczegdlnie starannie rozwazone wszystkie sygnalizowane wyzej
kwestie terminologiczne; tak, aby na bazie tego aktu nie powstawaly
watpliwoséci co do znaczenia przypisywanego poszczegdlnym okresleniom
odnoszacym si¢ do roéznych typow przedsi¢biorstw i aby zachowana zo-
stala czysto$¢ i jednolito$¢ terminologii w prawie.

LA GRANDE ENTREPRISE D'ETAT (UN APERCU DE LA LEGISLATION)

Résumé

Dans de différentes dispositions, de méme que dans l'arrété 296/71 du Conseil
des Ministres, on emploie la notion de "grande entreprise". Maglré les ressem-
blances elle ne peut pas é&tre identifiée a celle de "grande unité écoinmique" (en
polonais WOG). Cette différenciation résulte de plusieurs éléments: 1) Le concept
d'une grande entreprise, d'aprés l'arrété 296/71 envisage les entreprises industrielles
et de construction. La notion de WOG posséde 1'étendue plus large, embrasse aussi
les ¢établissements qui font partie des autres branches de 1'économie nationale,
p.ex. du commerce. 2) Toutes les grandes entreprises dont on parle dans l'arrété
296/71 sont énumérées dans le plan central. Par contre, WOG c'est aussi bien une
organisation locale que centrale. 3) Presque toutes les entreprises que l'arrété cité
classe dans la cathégorie des grandes étaient (et sont toujours) groupées dans les
unions des entreprises d'état. S'il s'agit des WOG, elles ont en général le caractére
d'union-méme. 4) Parmi les grande entreprises de l'arrété 296/71 il y en a qui
jusqu'a maintenant ne possédent pas leurs propres reégles d'économie et des
finances ce qui était la condition sine qua non de la mise au nombre de la caté-
gorie des unités d'initiation (WOG). 5) L'arrété 296/71 unit absolument toutes les
unités d'organisation qui ne possédent pas de personalité juridique, dont le fonc-
tionnement est basé sur la comptabilité économique intérieure. Ce modéle ne peut
pas é&tre attribué a WOG que dans les conditions exceptionnelles. Apres avoir pris
en considération les éléments cités il fault admettre que les deux notions: ,grande
entreprise” et ,grande unité économique"” (WOG) appartiennent aux catégories
d'organisation et juridiques distinctes. Il faut pourtant remarquer que dans la
pratique ces deux categories s'entrecroisent de temps en temps.

Dans son analyse de la législation économique l'auteur aboutit a une conclusion.

z uwagi na niedawno wydany akt o powotlaniu, na liScie wielkich przedsigbiorstw
Uchwatly 296/71.

32 podkreslajg to dobitnie ustalenia odbytej 29 stycznia 1979 r. II Krajowe;
Narady Przedstawicieli Samorzadu Robotniczego. Por. wystapienie E. Gierka z tej
Narady.
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D'aprés lui notre législation divisait souvent les différents types d'entreprises
d'état selon leur grandeur. De la part de l'organe créatif de normes une telle
classification n'était pas la simple constatation du niveau inégal de la concen-
tration de la production. Le classement dans une catégorie concréte des entrepri-
ses, mis en vigeur par les dispositions, a entrainé les conséquences concrétes de na-
ture juridique et d'organisation. Ces conséquences concernaient surtout: 1) l'organi-
sation intérieure de l'entreprise et des cellules qui le formaient, 2) la création des
organes de l'entreprise, leur structure intérieure, 3) les régles de la subordination
administrative, 5) les droits et les obligations de 1'entreprise.

Pour pouvoir grouper les traits nécessaires que doit posséder l'entreprise pour
entrer dans la catégorie des grandes, il faut relever: 1) la sphére de l'appréciation
de la grandeur de l'entreprise, 2) les unités de mesure dont on se servira durant
la classification, 3) la limite distincte entre les grandes entreprises et les autres.
Les dispositions juridiques comprennent le description partielle de chaque élément.
Pour le juriste les plus intéressants sont les critéres de l'estimation de la grandeur,
préférés par l'organe créatif de normes qui esquissent les sphéres d'appréciation.
Une analyse détaillée méne l'auteur a la conclusion que le nombre d'employés
soit le critére le plus souvent respecté par l'organe créatif de normes juridiques.
Il souligne en méme temps le manque d'un critére universel qui permettrait de
classer les entreprises d'aprés leur grandeur. Il n'y a pas non plus, ce qui est en-
core plus génant, des régles constantes servant a classer des entreprises en petites,
moyennes et grandes.

A l'avis de l'auteur il est nécessaire de continuer l'activité initiée par les
modalités de l'arrété 296/71 et de mettre constamment a jour la liste des entre-
prises reconnues par l'organe créatif de normes comme grandes. Malgré une cer-
taine fascination des problémes de WOG que l'on peut remarquer derniérement,
il ne faut pas négliger les problémes d'organisation des entreprises qui n'ont pas
été classées comme WOG. On peut nommer ici les grandes entreprises dont juste-
ment la grandeur est la cause des problemes compliqués dans la mati¢re d'orga-

nisation, des problémes sociaux et juridiques.





