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Streszczenie: Zjawisko korupcji w stabilnych, zamoznych panstwach demokratycznych okresla-
nych mianem demokracji skonsolidowanych byto przez dtugi czas ignorowane przez badaczy. Jednak
w ostatnim dziesigcioleciu XX wieku pojawily si¢ czynniki, ktére doprowadzity do instytucjonaliza-
cji kwestii korupcji w dojrzaltych demokracjach. T¢ zmiang obserwujemy réwniez w Finlandii, ktora
wedtug Indeksu Percepcji Korupcji publikowanym przez Transparency International jest postrzegana
jako jedno z najmniej skorumpowanych panstw $wiata. Jednak réwniez w tym kraju mozemy odnalez¢
specyficzne formy korupcji. Celem artykutu jest charakterystyka tzw. sieci starych braci jako praktyk
korupcyjnych charakterystycznych dla Finlandii. Autor stara si¢ pokazaé proces instytucjonalizacji
kwestii sieci starych braci oraz problemy towarzyszace istnieniu tego zjawiska w finskiej przestrzeni
publicznej. Przede wszystkim wskazuje, ze w Finlandii mozemy obserwowac przedefiniowanie niefor-
malnych, konsensualnych praktyk, ktore przez dhugi czas byly akceptowanymi komponentami systemu
politycznego, na praktyki o statusie korupcyjnym. Subtelnos¢ tych praktyk powoduje, Ze czgsto trudno
zaklasyfikowac je jako jednoznaczne formy naduzywania wladzy dla prywatnych korzysci.

Stowa kluczowe: korupcja, demokracja skonsolidowana, nieformalne sieci, panstwa nordyckie

jawisko korupcji w stabilnych, zamoznych panstwach demokratycznych okresla-

nych mianem demokracji skonsolidowanych (Burton, Gunther, Higley, 1993; Anto-
szewski, Herbut, 2001) byto przez dhugi czas ignorowane przez badaczy. Paul Heywood
wskazuje, ze zachodnie nauki polityczne w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych
ubieglego wieku charakteryzowato graniczace z protekcjonalno$cia przekonanie, we-
dlug ktérego korupcja polityczna jest cechg niedemokratycznych i stabo rozwinigtych
panstw, natomiast demokracje zachodnie reprezentuja wzorcowy porzadek instytucjo-
nalny pozwalajacy na jej kontrolg. Zmiana tego przekonania nastapila w latach dziewigé-
dziesiatych, kiedy w Europie Zachodniej wybuchty liczne skandale korupcyjne, ktore
podwazyty tryumfalizm liberalnych demokracji (Heywood, 1997, s. 435). O podobnej
tendencji pisza Donatella Della Porta oraz Yves Meny, wedtug ktorych do lat dziewigc-
dziesiatych korupcje w panstwach demokratycznych rozpatrywano przede wszystkim
jako zjawisko marginalne, wyjatek od reguly, a nie fenomen zakorzeniony w strukturze
wiadzy demokratycznej (Della Porta, Meny, 1997, s. 2).

Jednak w ostatnim dziesigcioleciu XX wieku pojawity si¢ czynniki, ktére doprowa-
dzity do instytucjonalizacji kwestii korupcji w demokracjach skonsolidowanych. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwagg, ze instytucjonalizacja problemu korupcji i walki z ko-
rupcjajest w latach dziewigédziesiatych zjawiskiem globalnym i nie dotyczy tylko panstw
demokratycznych, ale wszystkich podmiotow funkcjonujacych w przestrzeni migdzy-
narodowej, ktore coraz wigksza wage przywiazuja do jakosci rzadzenia jako warunku
rozwoju spoteczno-ekonomicznego (Tanzi, 1998). Badacze tego zagadnienia pisza o po-
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wstaniu miedzynarodowego rezimu antykorupcyjnego (Bukovansky, 2002) i wytonieniu
si¢ globalnego ,,przemystu” antykorupcyjnego (Sampson, 2010). W tym sensie zmiany
w dojrzatych systemach demokratycznych sa odzwierciedleniem procesow globalnych!,
zwiazanych z ogdlnym wzrostem zainteresowania korupcja i pojawieniem si¢ nowych
standardow ewaluacyjnych jako$ci rzadzenia. Nie bez znaczenie jest rtowniez polityzacja
kwestii korupcji — retoryka antykorupcyjna stata si¢ strategia mobilizacji poparcia wy-
borczego w panstwach demokratycznych, wlaczajac w ten sposob kwestie korupcji i ja-
kosci rzadzenia do politycznej agendy (Bagenholm, 2009). Dodatkowo w demokracjach
skonsolidowanych pojawily si¢ nowe korupcjogenne warunki. Zanik migdzypartyjnego,
ideologicznego konfliktu obserwowany w latach dziewigc¢dziesiatych utrudnia wykorzy-
stywanie roznic ideologicznych w celu mobilizacji elektoratu. Dotarcie do wyborcow
oraz ich pozyskanie stato si¢ bardziej kosztowne, co wzmocnito rolg tzw. pieniadza poli-
tycznego (Bull, Newell, 2003). W zwiazku z rosnacg rola mediéw nastapit wzrost kosz-
tow kampanii wyborczej, a procesowi temu towarzyszyt zanik tradycyjnych $rodkow
finansowania partii politycznych (sktadki cztonkowskie, dobrowolne wptaty donatorow,
loterie o charakterze fund-raisingowym) oraz spadek wptat od zwiazkéw zawodowych
1 biznesu, co sklonito partie do szukania alternatywnych, czg¢sto nielegalnych, Zrodet
finansowania (Pujas, Rhodes, 1999).

Pod wptywem wymienionych czynnikéw korupcja zostata zdefiniowana jako problem
réwniez w stabilnych i1 dojrzatych systemach demokratycznych. Jednak nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze w grupie tych demokracji wystepuja powazne rdznice poziomu korupcji.

Tabela 1
Miejsce demokracji nordyckich i Srédziemnomorskich w globalnych rankingach
jakosci demokracji, jakosci rzadzenia i korupcji

Jakos¢é Rzadzenia wedlug Banku Swiatowego

dla 2013 roku (skala jako$ci 0 min—100 max)
s BEl:_ e : s &3
Panstwo A Eg|z=¢ s== 35| £ = g & &5
2=a 2558 |28 22 gz |88 &z £2 2%
29:3 fvizx Sy 2522|583 % £z 32
SEEFEICEARIR5E 28 | AN | S8 & | 42| Ed
1.Finlandia 8 4 97,2 97,2 100 | 98,6 | 99,1 98,1 3
2. Szwecja 2 3 99,1 90,5 | 98,6 | 99,0 | 99,5 | 99,0 4
3. Norwegia 1 1 100,0 94,8 | 98,1 94,8 |100,0 | 98,6 5
4. Dania 5 5 99,5 782 | 99,0 | 97,6 | 98,6 |100,0 1
5. Islandia 3 - 94,8 924 | 90,4 | 823 | 924 | 957 12
6. Wiochy 29 28 75,8 64,5 | 67,5 | 746 | 62,1 57,4 69
7. Hiszpania 22 18 77,3 46,9 | 82,8 | 78,9 | 81,0 | 75,1 37
8. Portugalia 33 19 80,1 68,7 | 85,6 | 756 | 829 | 78,9 31
9. Grecja 41 41 67,3 393 | 67,0 | 72,7 | 63,5 | 555 69

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Corruption Perception Index 2014, Transparency International;
Democracy Index 2014. Democracy and its discontents, The Economist Intelligence Unit 2014; D. Campbell,
P. Polzlbauer, D. T. Barth, G. Polzlbauer (2014), Democracy Ranking 2014 (Scores), Democracy Ranking,
Vienna; D. Kaufmann, A. Kraay, M. Mastruzzin (2014), The Worldwide Governance Indicators (WGI) Pro-
ject, The World Bank.

!' Nie rozwazam tu kwestii na ile to tzw. Zachdd jest sita napedowa globalnej, antykorupcyjnej krucjaty.
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Jednym z najbardziej widocznych podziatow, podkreslanym zreszta w literaturze przed-
miotu?, jest podziat na demokracje potudnia i potnocy Europy. Jak wida¢ w tabeli 1 roznice
te sa dos¢ duze 1 pokazuja réznorodno$¢ w grupie demokracji zachodnich pod wzgledem
jakosci samej demokracji, jako$ci rzadow oraz poziomu percepcji korupcji. W tym kontek-
$cie na szczegoblna uwage zastugujq panstwa nordyckie, ktore w tabeli 1 reprezentuja grupe
najmniej skorumpowanych. Ten szczegolny status panstw nordyckich sktania do postawie-
nia dwoch interesujacych, aczkolwiek rzadko podejmowanych, pytan. Pierwsze dotyczy
czynnikow odpowiedzialnych za niski poziom korupcji w tych najmniej skorumpowanych
demokracjach. Drugie dotyczy specyfiki samego zjawiska korupcji w tych demokracjach.
W tym artykule odnoszg si¢ do drugiego z tych pytan, czyli jakie formy korupcji wystepuja
w najmniej skorumpowanych demokracjach i czym si¢ charakteryzuja?

Przedmiotem analizy beda tu do§wiadczenia Finlandii, ktora wraz z pozostatymi de-
mokracjami nordyckimi, nalezy do czotoéwki najmniej skorumpowanych panstwa $wiata
(zob. tabela 2), jesli za miar¢ uznamy Indeks Percepcji Korupcji publikowany przez
Transparency International®. Przypadek Finlandii jest interesujacy, poniewaz, pomimo
pozycji tego panstwa na globalnej mapie korupcji, w 2008 roku wybucht tam korupcyj-
ny skandal zwigzany z finansowaniem kampanii wyborczej. Wybor Finlandii wynika
rowniez z faktu, ze autor miat okazje przeprowadzi¢ rozmowy na temat finskiej korupcji
z 6 finskimi ekspertami podczas pobytu w Finlandii w 2010 roku*. Rozmowy te uswiado-
mity mu specyfike finskiej korupcji oraz ukierunkowaty jego uwagg na istotne kwestie,
ktore beda przedmiotem tego artykutu. Celem autora jest zatem charakterystyka korupcji
w Finlandii ze szczegdlnym naciskiem na tzw. sie¢ starych braci’ jako wzorzec korupcji
specyficzny dla Finlandii. Artykut ma przede wszystkim charakter opisowy, aczkolwiek
sformutowane zostang wnioski, ktére moga okazac si¢ wartoSciowe z punktu widzenia
badan nad korupcja w demokracjach skonsolidowanych.

2 Ten podzial wyraznie widoczny jest w pracy zbiorowej pod redakcja Martina Bulla oraz Jamesa
Newella, ktorej struktura opiera si¢ na wyodrgbnieniu trzech grup demokracji rozwinigtych: wysoce
skorumpowanych (quite corrupt) — Hiszpania, Grecja, Wtochy; trochg skorumpowanych (somewhat
corrupt) — Niemcy, Stany Zjednoczone Ameryki, Francja, Belgia, Japonia, Portugalia oraz najmniej
skorumpowanych (least corrupt) — Szwecja, Holandia, Irlandia, Wielka Brytania. Niezaleznie od tego,
na ile zgadzamy si¢ z tym podziatem, to pokazuje on pewna tendencjg, wedtug ktorej trzy ,,demokracje
$rédziemnomorskie™ sa najbardziej skorumpowane, natomiast potnoc Europy jest wzglednie ,,czysta”
(Bull, Newell, 2003).

3 Na temat probleméw i metodologicznych stabosci pomiaru korupcji opartego na percepcji zob.
Miller, 2006; Sereide, 2006.

4 Byt to pobyt w marcu w 2010 roku ramach stypendium Europejskiego Instytutu Zapobiegania
i Kontroli Przestgpczosci (HEUNI). Wywiady niestrukturalizowane zostaty przeprowadzone z eksper-
tami (urzgdnikami i badaczami) z nastgpujacych jednostek: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, Uniwersytet w Turku, Krajowe Biuro Sledcze, Fifiska Izba Gospodarcza,
Europejski Instytut Zapobiegania i Kontroli Przestgpczosci.

5 Autor postuguje si¢ pojeciem ,,sieci starych braci” formutujac je na podstawie finskiego pojecia
hyvd veli —verkosto, co w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,sie¢ drogich braci”. Pojgcie odwotuje sig
do zwrotu ,,Drogi bracie”, jakim finski prezydent Urho Kekkonen (1956-1981) zwykt rozpoczyna¢
swoje listy kierowane bezposrednio do urzgdnikéw wyzszego szczebla. W ten sposob Kekkonen, prze-
kraczajac swoje formalne kompetencje, wywieral nieformalny wplyw polityczny. Autor zdecydowat
si¢ wprowadzi¢ pewne modyfikacje w stosunku do pierwotnej wersji pojgcia, aby zaakcentowac bli-
skos¢ 1 dlugotrwatos¢ relacji (Quek, 2012).
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Przed przej$ciem do meritum, nalezaloby jeszcze poswigci¢ uwage kwestii definicji
korupcji. Najczesciej przyjmowana definicja korupcji jest uznanie jej za ,,naduzycie wila-
dzy publicznej dla prywatnych korzysci” (Lambsdorf, 2007, s. 15) lub ,,naduzycie po-
wierzonej wladzy dla prywatnych korzysci” (The Anti-Corruption, 2009, s. 14)°. W tym
miejscu autor nie bedzie wnika¢ w zawito$ci zwigzane z definiowaniem tego zjawiska,
poniewaz ta kwestia zostanie poruszona w trakcie analizy korupcji w Finlandii, kiedy
pojawia si¢ problemy zwiazane z mozliwo$cia stosowania wyzej wymienionych defini-
cji w kontekscie doswiadczen finskich. Nalezy jednak podkresli¢, ze przyjeto tu stanowi-
sko konstruktywistyczne tzn. definicja korupcji rozumiana jest jako konstrukt spoteczny.
Badacze korupcji przyjmujacy taki poglad podkreslaja, ze istnienie korupcji ,,zalezy od
zatozen poznawczych oraz warunkow spotecznych, ktore nie sa uniwersalne, a histo-
ryczne” (Tanzler, Maras, Giannakopoulos, 2012, s. 1). Pojecie korupcji jest zmienne, po-
niewaz jest zakotwiczone w spotecznej definicji korupcji, zdeterminowanej przez ramy
normatywne danego spoteczenstwa. Tak pisze o tym Mark Granovetter:

,Definiowanie zachowania jako skorumpowanego, nieuchronnie wymaga doko-
nania sadu o tym jakie zachowanie jest wlasciwe i odpowiednie, dlatego mamy tu
nieusuwalny socjologiczny komponent, ktéremu przypisuje si¢ zaskakujaco mato
uwagi. Sady dotyczace legitymizacji sa czgécia szerszych ram normatywnych,
ktore sa tworzone przez ludzi we wszystkich znanych strukturach spotecznych.
Normy nie sa czym$ odgérnym ani nie wytaniaja si¢, w wigkszosci przypadkow,
na podstawie jakiego$ ewolucyjnego procesu selekcji w oparciu o ich skutecznos$é.
Normy sa ustanawiane, reprodukowane lub zmieniane w trakcie codziennych, spo-
lecznych dziatan poszczegoélnych grup” (Granovetter, 2007, s. 166—167).

W artykule autor stara si¢ pokazaé, ze powyzszy poglad na temat ontologii zjawisk
korupcyjnych pozwala na uchwycenie finskich do$wiadczen z korupcja oraz zmian
w zakresie dyskursu o korupcji, jakie nastapity w ostatnich latach w Finlandii.

Finlandia to republika, ktéra w 2000 roku, w wyniku zmian konstytucyjnych, prze-
ksztalcita si¢ z systemu semi-prezydenckiego w system parlamentarno-gabinetowy (No-
usiainen, 2001). Panstwo zajmuje 338 tysiecy km? z populacja ok. 5,5 miliona ludzi
(Nordic, 2011, s. 12). Jest cztonkiem Unii Europejskiej, ale nie nalezy do NATO, co
wynika z do§wiadczen historycznych (tzw. finlandyzacji) oraz dazenia do zachowania
statusu panstwa neutralnego. Finlandia nalezy do grupy panstw nordyckich, ktore na tle
pozostatych panstw europejskich wyr6zniaja si¢ socjaldemokratycznym typem rezimu
socjalnego, niskimi wskaznikami ubostwa, wysokim poziomem zaufania do instytucji
publicznych, réwnoscia pici, niskimi rozpigtosciami dochodowymi oraz silnymi spo-
leczenstwami obywatelskimi (Rothstein, Stolle, 2003; Greve, 2007; Ervasti, Fridberg,
Hjerm, Ringdal, 2008). Panstwa nordyckie sa czgsto przedstawiane jako przyktady
wysokich standardow etycznych zwiazanych z egalitaryzmem, solidarnoscia 1 umito-
waniem pokoju. Jak pisze Christopher Browning, ten konglomerat ideatow w okresie
zimnej wojny stat si¢ miedzynarodowa, rozpoznawalng marka nordycka (Browning,
2007, s. 28-31). Do tej marki wspodtczesnie mozemy dodaé wysoka jakos¢ rzadow oraz,
integralnie z nig spleciony, niski poziom korupcji. Rzad Finlandii jest swiadomy tej wy-

¢ Jest to definicja Transparency International, w ktorej pojgcie ,,powierzonej” wiadzy pozwala my-
$le¢ o korupcji rowniez w sektorze prywatnym, w przeciwienstwie do definicji, gdzie korupcja zwiagza-
na jest z naduzywaniem funkcji publicznej.
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jatkowej reputacji na arenie migdzynarodowej, o czym $wiadcza pierwsze zdania publi-
kacji ministerstwa sprawiedliwosci:

»Finlandia ma, by¢ moze godna pozazdroszczenia, reputacj¢ jednego z najmniej
skorumpowanych panstw na $wiecie. W rezultacie finskie wtadze czgsto proszone
sa o informacje dotyczace tego «co Finlandia zrobita wtasciwie». Jednak mimo tej
reputacji, w Finlandii maja miejsce przypadki korupcji” (Keranen, Joutsen, 2009,
s. 1).

Z danych ministerstwa sprawiedliwosci (Ibidem), z raportow Transparency Interna-
tional’ oraz z rozméw autora z finskimi ekspertami wynika, ze korupcja tapowkowa
wsérod urzednikéw panstwowych wystepuje bardzo rzadko i jest powszechnie potepia-
na. Jesli finscy przedsigbiorcy stykaja si¢ z korupcja, to bardzo czgsto ptacac tapowki
za granica. Pamigtajmy, ze Finlandia ma dluga granicg z Rosja, a studium korupcji na
pograniczu finsko-rosyjskim przeprowadzone w latach 2008-2009 wskazuje, ze finscy
przedsigbiorcy (szczegolnie z branzy transportowej) regularnie ptaca tapowki w Rosji,
czesto w formie potlegalnych optat za pozwolenia czy kar wymuszonych na nich za
przestepstwa, ktorych nie popetnili (Aromaa, 2009, s. 5)%. Z rozmowy z przedstawi-
cielami Krajowego Biura Sledczego wynika rowniez, ze to Rosjanie oferowali czgsto
tapoéwki funkcjonariuszom finskim jednak praktyka ta obecnie nalezy do rzadkosci ze
wzgledu na nieskutecznos¢ takich prob (wywiad przeprowadzony 8.03.2010 w siedzibie
HEUNI).

Natomiast w ciagu ostatnich lat w finskim Zyciu publicznym pojawit si¢ problem ko-
rupcji pod postacig tzw. sieci starych braci, czyli finskiej odmiany kronizmu. Interesuja-
cy jest fakt, ze nieformalne uktady migdzy przedstawicielami réznych sektorow panstwa
byly przez dhugi czas komponentem finskiego systemu politycznego, ale dopiero od kil-
ku lat zjawisko to zostato zdefiniowana jako przejaw korupcji. Z rozméw z ekspertami
Europejskiego Instytutu Zapobiegania i Kontroli Przestepczoséci wynika, ze taka cezura
czasowa byl rok 2008, kiedy w Finlandii wybucht skandal wokot finansowania wybo-
row, ktory ujawnit istniejace od dawna powiazania finansowe migdzy $wiatem biznesu
a finskimi parlamentarzystami. W maju 2008 roku przewodniczacy klubu parlamentar-
nego partii rzadzacej Centrum Finlandii — Timo Kalli o§wiadczyt w telewizji publiczne;j,
ze naruszyt ustawe o finansach wyborczych, nie zglaszajac otrzymania 40 tysigcy euro
na kampani¢ wyborcza z 2007 roku. Kalli powiedzial, ze cztonek parlamentu nie ma
obowiazku przestrzega¢ prawa, ktdrego ztamanie nie niesie ze soba zadnych sankcji
(Centre, 2008). Ta niefortunna wypowiedz uruchomita skandal, ktory zapoczatkowat
debatg na temat prawa regulujacego finansowanie kampanii wyborczej. Wkrétce oka-
zato sig, ze wielu innych politykow z partii rzadzacych Centrum Finlandii i Narodowej
Partii Koalicyjnej nie ujawnito wsparcia finansowego od przedsigbiorstw, w tym premier
Matii Vanhanen. Mieli oni otrzymywaé wsparcie przede wszystkim od Stowarzysze-
nia Rozwoju Finskich Regionow, ktore byto finansowane przez kilka duzych przedsig-
biorstw z branzy drzewnej 1 budowlanej. Okazato si¢ rowniez, ze Stowarzyszenie Roz-

7 Wedhug Globalnego Barometru Korupcji, w ktorym respondenci pytani sa czy zaptacili tapowke
w ciagu ostatnich 12 miesigcy, 1% ankietowanych odpowiedziato pozytywnie (Global, 2013).

8 Tu warto podkresli¢, ze pogranicze finsko-rosyjskie jest fenomenem w skali globalnej, poniewaz
nigdzie na §wiecie nie ma tak glgbokich réznic w poziomie korupcji migdzy panstwami granicznymi.
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woju Finskich Regiondéw zostalo zatozone w kwaterze gtéwnej partii Centrum Finlandii
w grudniu 2006 roku, czyli przed zblizajacymi si¢ wyborami parlamentarnymi i miato
gromadzi¢ pieniadze finskich przedsigbiorcow (KMS, 2008).

W prasie pojawily si¢ rowniez wywiady z biznesmenami zaangazowanymi w fi-
nansowanie polityki, z ktorych jednak nie wynikato jednoznacznie, ze doszto do proby
korumpowania politykéw (zreszta trudno oczekiwac, aby ktorys si¢ do takich intencji
przyznal). Biznesmeni swoja dziatalnos¢ traktowali w kategoriach wspierania przed-
sigbiorczosci oraz politykow o pogladach zgodnych z interesami danej organizacji. Ari
Salmivuori, finski biznesmen i inwestor (okreslany jako nalezacy do ,,wagi cigzkiej”
finskiego biznesu), ktorego firma inwestycyjna wsparta finansowo politykow rzadzacej
centroprawicy stwierdzit, ze w ciagu ostatnich dwunastu lat wydat okoto miliona euro
na kampanie wyborcze politykow réznych partii. Swoje wsparcie finansowe thumaczyt
swoimi do$wiadczeniami rodzinnymi, wskazujac, ze jego ojciec jako cztonek parlamen-
tu z ramienia socjaldemokratow, przed kazdymi wyborami musiat zabiega¢ o fundusze
ze strony organizacji zwiazkowych. Dodat takze, Zze dzigki jego wsparciu do polityki
moga dosta¢ si¢ ludzie niedysponujacy prywatnym bogactwem (Hellman, Lyytinen,
Manninen, 2009). Z kolei inny biznesmen, Kai Makela, jawnie stwierdzit: ,,Nie jestem
w polityce, wigc moge wywieraé wptyw tylko za pomoca pieni¢dzy. Kiedy znajduje
ludzi, ktérzy mysla podobnie jak ja, wspieram ich” (Ibidem). Interesujacy jest wywiad
przeprowadzony z Tapanim Yli-Saunamakim, ktory byt odpowiedzialny za przyznawa-
nie wsparcia finansowego z pieni¢dzy Stowarzyszenia Rozwoju Finskich Regionéw. Jak
twierdzit, motywacja do wsparcia byta ochrona warunkéw dla operacji biznesowych,
wsparcie przedsigbiorczosci oraz ochrona miejsc pracy. Najpierw on szukal odpowied-
nich kandydatéw, ale wkrétce kandydaci sami zaczgli dzwoni¢ do niego po pieniadze.
W ten sposdb 40 osob miato otrzymaé wsparcie. Gdy zapytano go o kryteria, na podsta-
wie ktorych okreslana jest wielko$¢ wparcia finansowego, postuzyt si¢ metafora boksu,
mowiac, ze waga ciezka dostaje najwigksze pieniadze. Twierdzit jednak, Zze biznesmeni,
ktorzy wptacali pieniadze na konto stowarzyszenia nie sugerowali, ktorzy politycy po-
winni uzyska¢ wsparcie. Najwazniejsza wydaje si¢ jednak odpowiedZ na pytanie, jak
wygladaly jego relacje z premierem Vanhanenem, ktory byt w centrum skandalu i wciaz
utrzymywal, ze pieniadze otrzymywane od biznesu nie maja wptywy na jego decyzje.
Yli-Saunamaki przyznat, ze kontaktowat si¢ z ,,Mattim” wiele razy w sprawie wyborow
oraz kampanii wyborczej, nie pamigtat jednak gdzie doktadnie. Wynikato to migdzy in-
nymi z tego powodu, ze ,,zna go bardzo dobrze od lat” i kontakty miedzy nimi sa czgste
(Tapanim, 2008). Ta wypowiedz wskazuje na ,.klubowos$¢” Finlandii i1 tu znajduje si¢
sedno problemu ,,starych braci”. Skandal spowodowat, ze w finskim dyskursie publicz-
nym coraz cze$ciej mowiono o kwestii nieformalnych i nietransparentnych powiazan
polityczno-biznesowych, a Finowie uswiadomili sobie, Zze korupcja rowniez wystepuje
w ich panstwie. Na kolejnych stronach postaram sig przesledzi¢, jak doszto do przede-
finiowania nieformalnych relacji migedzysektorowych, ktore przez dhugi czas byty ak-
ceptowanym komponentem finskiego systemu politycznego, na zjawisko o charakterze
korupcyjnym.

Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku finski politolog Ikka Ruostetsaari
przeprowadzit badania nad finska elita wtadzy, dochodzac do wniosku, ze w przypad-
ku Finlandii mozemy méwic¢ o istnieniu wzglednie ekskluzywnej (rekrutacja przede
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wszystkim z wyzszych warstw spotecznych), wewngtrznie spojnej, konsensualnej i po-
wiazanej nieformalnymi wigzami elity wladzy sktadajacej si¢ z przedstawicieli gtow-
nych sektorow spoteczenstwa (Ruostetsaari, 1993, s. 311). Ruostetsaari wskazuje, ze
juz w latach siedemdziesiatych panstwowa polityka planowania i stymulacji rozwoju
ekonomicznego doprowadzita do uksztattowania sig¢ silnych zwiazkéw migdzy elita po-
lityczna, administracyjna i biznesowa. Tym powiazaniom sektorowym sprzyjat rowniez
fakt koncentracji zarzadéw najwazniejszych organizacji w Helsinkach. Taka koncentra-
cja geograficzna ulatwita powstawanie nieformalnych relacji migdzy elitami réznych
sektorow. Do tego dochodzito czgste zjawisko czlonkostwa tej samej osoby w kilku
réznych organizacjach, co sprzyjato zazgbianiu si¢ elit (Ibidem, s. 309-310). Z badan
Ruostetsaariego wynika, ze nieformalne kontakty migdzy przedstawicielami poszcze-
goblnych elit byty norma. Cztonkowie elity wladzy deklarowali, Ze najlepszym sposobem
na wspieranie wiasnych intereséw sg nieformalne kontakty, dopiero pdzniej oficjalne
telefony czy wptyw za posrednictwem mediow. Formalne procedury wptywu nie miaty
tu realnego znaczenia: ,, Trzy piate cztonkow finskiej elity wtadzy brato udziat w jakiej$
nieformalnej grupie kontaktowej [...] Istnieje przekonanie, ze nieformalne kontakty na-
prawde maja znaczenie. Wigcej niz dziewigC na dziesigciu przedstawicieli elity wtadzy
zgadza si¢ z pogladem, ze nieformalne kontakty osobiste maja najwazniejsze znacze-
nie w sprawowaniu wtadzy spolecznej (social power). To przekonanie jest najsilniejsze
wsrod przedstawicieli elity politycznej” (Ibidem, s. 328).

Warto zaznaczy¢, ze w przywolywanym tek§cie autor ani razu nie postuguje si¢ sto-
wem ,,korupcja” i wlasciwie zagadnienie korupcji jest poza przedmiotem jego analiz.
Jednak studium Ruostetsaariego przyciagneto uwage Pauli Tiihonen, ktora w publikacji
na temat korupcji i dobrego rzadzenia w Finlandii wskazuje, ze obraz elity, jaki wytania
si¢ z jego badan moze by¢ traktowany jako pewna forma kapitalu spotecznego, tak jak
rozumiat go Robert Putnam, czyli w kategoriach kooperacji i partycypacji poszczegol-
nych $rodowisk spotecznych. Tymczasem Tiithonen dostrzega rowniez korupcyjny po-
tencjal nieformalnego konsensusu:

,»W matym kraju, takim jak Finlandia, mozliwe jest zawieranie zbiorowych poro-
zumien w duchu konsensusu, ktéry mogltby by¢ postrzegany, w pewnym sensie,
jako forma bardzo wyrafinowanej korupcji. Podczas ery prezydenta Kekkonena
(1956-1982), szczegdlnie w obszarze polityki zagranicznej 1 handlu zagranicz-
nego, konsensus ostabiat krytycyzm i opozycj¢ [...] Finskie spoteczenstwo, jak
wlasciwie wszystkie spoteczenstwa nordyckie, przez dlugi czas byto oparte na
konsensusie. Jest to zaleta, ale, z punktu widzenia dobrego rzadzenia, stopnio-
wo moze sta¢ si¢ ona rowniez stabo$cia. Tu wazne jest, ze w przeciwienstwie do
jednostkowej korupcji, ktora moze zosta¢ zdefiniowana i zwalczona, korupcji sys-
temowej — konsensusowi, jako jej najbardziej wyrafinowanej formie, nie sposob
stawi¢ oporu. Niebezpieczenstwo jest niewidzialne. Jesli, jak stato si¢ w przypad-
ku Finlandii, rezultaty konsensualnej polityki i administrowania sa dobre, mato kto
chce przypisywac problemy do systemu lub do wypracowanych praktyk” (Tiiho-
nen, 2003, s. 109, 115).

Z kolei Darren Zook w artykule zatytutowanym Ciekawy przypadek czystej polityki
w Finlandii, podobnie jak poprzedni badacze, wskazuje na przesycenie finskiego system
politycznego nieformalnymi relacjami, szczegdlnie w okresie silnej wladzy wykonaw-
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czej prezydenta Urho Kekkonena. Zook wskazuje, ze pozwolilo to na cz¢§ciowa izolacje
procesdOw wyborczych od procesu sprawowania wiadzy: ,,W wigkszosci systemow by-
taby to klasyczna recepta na korupcje, ale tak nie stato si¢ w Finlandii, wigc zostajemy
z pytaniem: Dlaczego? W jaki sposob i dlaczego finska polityka mogta by¢ nieformalna,
izolowana [od parlamentarnej kontroli — B.C.] 1 oparta na konsensusie, pozostajac w tym
samym czasie nadzwyczajnie wolna od korupcji?” (Zook, 2009, s. 161-162). Nowa kon-
stytucja z 2000 roku przyniosta wyrazne nachylenie w kierunku systemu parlamentarne-
go. Jednak, jak pisze Zook, nowy uktad ,,nadal pozwala na znaczna swobode¢ w kontynu-
owaniu praktyk opartych na nieformalnym konsensusie lub niewyraznie zdefiniowanych
i pozalegalnych tradycjach” (Ibidem, s. 162).

Kazdy z autorow wskazuje zatem na tradycje¢ konsensualnej polityki finskiej, opartej
na nieformalnych regutach i znajomosciach, a Tiithonen i Zook dostrzegaja rowniez, ze
taki model sprawowania wtadzy ma korupcyjny potencjal. Jednak zaden z przywolywa-
nych autoréw nie okresla tego specyficznego systemu nieformalnych powiazan mianem
korupcji. Korupcyjny potencjat finskiego systemu politycznego nie zostat zdefiniowany
jako patologiczne zagrozenie. Te praktyki dopiero p6zniej uzyskaty status zjawiska ko-
rupcyjnego. W 2001 roku GRECO (Group of States Against Corruption), organizacja
ustanowiona przy Radzie Europy w celu monitorowania antykorupcyjnych standardow,
opublikowata raport ewaluacyjny dotyczacy Finlandii, w ktéorym stwierdzono, ze ,,0261-
ne zaufanie do systemu mogtoby ostabi¢ swiadomos¢ zagrozen korupcyjnych” (First,
2001, s. 21). W raporcie zarekomendowano finskiemu rzadowi dziatania na rzecz po-
budzenia $§wiadomosci zagrozen korupcyjnych wsrod nieSwiadomych tego zagrozenia
urzednikéw (Ibidem). W podobnym duchu wypowiedziata si¢ w 2005 roku Leila Musta-
noja z finskiego oddziatu Transparency International, twierdzac, ze brak tradycji korup-
¢ji w Finlandii stanowi rdwniez zagrozenie, poniewaz obywatele nie sa §wiadomi roz-
nych jej form. Zwrocita uwage, ze podstawowa forma korupcji w Finlandii jest handel
wplywami, ale ludzie Zyjacy w matym 5 milionowym spoteczenstwie czgsto traktuja go
jak zwykta przyjacielska pomoc, a nie zjawisko korupcyjne. Dlatego, podkreslita, infor-
mowanie o zagrozeniach korupcyjnych i roznych jej przejawach jest niezwykle wazne
dla Finlandii, a finski oddziat Transparency International jest aktywny na tym polu (Mu-
stanoja, 2005). W Finlandii pojawity si¢ wigc dziatania, ktorych celem byto wyczulenie
Finéw na rézne przejawy korupcji. W 2012 roku przewodniczacy finskiego oddziatu
Transparency International Erkki Laukkanen podsumowat zmiang, jaka nastapita w cia-
gu ostatnich lat: ,,0goélnie rzecz ujmujac, postawy wobec podejmowania decyzji ule-
gaja zmianie. Obecnie potrzeba transparencji jest traktowana o wiele powazniej, niz
dawniej. Nawet praktyki, niegdy$ prezentowane jako mocne strony finskiego systemu
podejmowania decyzji, sa krytykowane, na przyktad, zdolnos¢ stron do wspotpracy oraz
budowania konsensusu na poziomie lokalnym i og6lnokrajowym. Z punktu widzenia
finskiego oddziatu Transparency International jest to bardzo pozytywny kierunek zmian.
W koncu wiemy, ze dyskusja o transparencji i korupcji jest traktowana powaznie oraz
zostata wkomponowana w nasze narodowe struktury i tradycje” (Laukkanen, 2012).
Przedstawiciel Transparency International przyznatl zatem, ze w Finlandii nastapita
zmiana moralnego statusu zjawisk, ktore przez dlugi czas stanowity pozytywny element
finskiej kultury politycznej — tradycje konsensualnej polityki opartej na nieformalnych
porozumieniach zostaty przedefiniowane na ,,ukryta korupcj¢” (hidden corruption), jak
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nazywa ja Laukkanen. Punktem przelomowym w tym procesie przedefiniowan byt skan-
dal z 2008 roku. Waznym normatywnym tlem tego skandalu byt raport ewaluacyjny
GRECO z 2007 roku dotyczacy przejrzystosci finansowania partii politycznych, w kto-
rym Finlandia zostata oceniona negatywnie i zarekomendowano jej rewizj¢ prawa regu-
lujacego te kwestie’. Do tego raportu odwotywano si¢ podczas komentowania ukrytych
powiazan migdzy $wiatem biznesu i polityki, ktore byly istota skandalu. W angielskim
wydaniu ,,Helsingin Sanomat” mogli§my przeczytaé, ze Finlandia byla poréwnywana
przez GRECO z Biatorusia pod wzgledem braku transparencji w finansach partyjnych
(Luama-Aho, 2009).

W 2008 roku naukowcy z Uniwersytetu w Vaasie przeprowadzili sondaz wsrod oby-
wateli finskich, ktorego celem byto zbadanie postrzeganego poziomu uczciwosci fin-
skiej administracji publicznej. Respondenci byli pytani o czgstotliwo$¢é wystgpowania
roznych kategorii naruszenia uczciwosci (integrity violation). Z sondazu wynika, ze
sie¢ starych braci jest najbardziej rozpowszechnionym zjawiskiem, poniewaz 60% re-
spondentdéw uwaza, ze zdarza si¢ ona ,,cz¢sto” lub ,,bardzo czgsto”. ROwniez nepotyzm
w opinii 48% badanych wystepuje ,,czgsto” lub ,,bardzo czgsto”. Dla porownania 16%
obywateli uwaza branie tapowek za zjawisko ,,czeste” lub ,,bardzo czg¢ste”, co wyraznie
wskazuje, ze to przede wszystkim ,,migkkie” formy korupcji sa definiowane jako po-
wszechne (Salminen, Ikola-Norrbacka, 2009, s. 93). Wedtug raportu z badan nad finskim
»Systemem uczciwosci” (integrity system), opublikowanym na poczatku 2012 roku, sie¢
starych braci jest podstawowa forma finskiej korupcji. Jak pisza autorzy raportu, sa to
sieci oparte na nieformalnych znajomosciach, w ktérych nie wymienia si¢ pienigdzy,
ale przystugi (Finland, 2012). W tym kontek$cie warto przywota¢ informacje uzyskane
przez autora od dyrektora Finskiej Izby Handlowej, ktory zwrocit uwage, ze w Finlan-
dii istnieje powiedzenie: ,,Finlandia to nie kraj, Finlandia to klub”. Przedstawiciele po-
szczegblnych sektoréw znaja si¢ dobrze, a te znajomosci moga stuzy¢ rozwojowi eko-
nomicznemu, poniewaz opieraja si¢ na zaufaniu oraz zrozumieniu, ale moga tez sta¢
si¢ podstawa kolesiostwa (wywiad przeprowadzony 11.03.2010 r. w siedzibie Finskiej
Izby Gospodarczej w Helsinkach). Ta klubowo$¢ Finlandii jest wzmacniana przynalez-
no$cia Finéw do wielu organizacji spotecznych. Paradoks polega wigc na tym, ze boga-
te zycie stowarzyszeniowe, fundament spoleczenstwa obywatelskiego, moze sprzyjaé
nieformalnym powiazaniom migdzy przedstawicielami r6znych sektorow. Przyktadowo,
z badan nad relacjami migdzy lokalnymi samorzadami a organizacjami obywatelskimi
przeprowadzonych w Finlandii w 2004 roku wynika, ze w przypadku 29% stowarzyszen
cztonek kierownictwa zasiada jednoczes$nie w radzie samorzadowej, a w 15% jest jedno-
czeénie pracownikiem lokalnego urzedu (Matthies, 2006, s. 83). Takie naktadanie si¢ rol
moze generowac nie tylko zaufanie migdzy wtadza a trzecim sektorem, ale jednoczesnie
ostabia¢ krytycyzm tego drugiego pod adresem wiadz lokalnych. Jesli lider stowarzy-
szenia jest jednocze$nie samorzadowcem, jego krytycyzm wobec samorzadu moze ulec
ostabieniu. Kolejna sytuacja generujaca konflikt intereséw jest przynaleznos$¢ do tego
samego stowarzyszenia lokalnych politykow 1 biznesmendw, co w Finlandii zdarza sig

® W raporcie wskazano, migdzy innymi, ze nie ma jakichkolwiek sankcji za brak lub bt¢dne rapor-
towanie finanséw kampanii wyborczej danego kandydata. Jedyna sankcja za ztamanie prawa, ktore ob-
ligowato do informowania o donacjach przekraczajacych wartos¢ 1700 euro, byta ,,odpowiedzialnos¢
polityczna”, czyli ryzyko utraty gloséw w najblizszych wyborach (Evaluation, 2007, s. 11).
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czegsto, a to sprzyja nieformalnym relacjom oraz znajomos$ciom. Mata populacja z bo-
gatym zyciem stowarzyszeniowym powoduje, ze ludzie si¢ znaja, nawet jesli ich role
instytucjonalne sa zakotwiczone w innych sektorach.

Podstawowy problem z siecia starych braci to problem legalnosci ich dziatan. Z rozmo-
wy z przedstawicielami Krajowego Biura Sledczego, odpowiedzialnego za $ciganie prze-
stepstw korupcyjnych, wynika, ze bardzo trudno udowodni¢ zarzuty korupcyjne uczestni-
kom tych sieci. Koledzy na roznych stanowiskach wymieniaja si¢ bowiem przystugami,
a przystugi sa bardzo nieuchwytnym dobrem 1 w dodatku ich wymiana moze by¢ rozcia-
gnigta w czasie. Dlatego bardzo trudno udowodnic, ze jakis$ polityk Iub urzednik uzyskat
prywatna korzys¢ lub, ze uzyskanie prywatnej korzys$ci miato wptyw na podjecie decyzji.
Kluczem jest tu wige udowodnienie zwigzku migdzy naduzyciem wiadzy a prywatna ko-
rzyscia — zwiazek ten jest przerwany, co czyni sie¢ starych braci zjawiskiem wymykaja-
cym si¢ organom $cigania. Wiasciwie trudno mowi¢ o naduzyciu wladzy dla prywatnych
korzysci, czyli o zjawisku spetniajacym typowe definicyjne cechy korupcji (wywiad prze-
prowadzony 8.03.2010 r. w siedzibie HEUNI w Helsinkach). T¢ nieuchwytnos¢ przedsta-
wit autorowi jeden z ekspertow HEUNI, ktory postuzyt si¢ metafora depozytu bankowego.
Kazda przystuga wyswiadczona drugiej stronie (korzystna decyzja) nie musi spotkac si¢
z natychmiastowym odwzajemnieniem — to jak depozyt w banku, ktory mozemy, ale nie
musimy wykorzysta¢. Kiedy$ strona, ktorej wyswiadczylismy przystuge moze nam si¢
odwdzigczy¢ 1 zdaje sobie sprawe z tego milczacego, ukrytego zobowiazania. Decyzja
podjeta dzisiaj na korzys¢ okreslonej osoby, moze zosta¢ wynagrodzona w formie przyshu-
gi dopiero po latach. Co wigcej, moze nigdy nie zosta¢ wynagrodzona, poniewaz zostala
po prostu podjeta na korzys¢ kolegi — taka decyzja jest wtedy bezinteresownym faworyty-
zmem (wywiad przeprowadzony 11.03.2010 r. w siedzibie HEUNI w Helsinkach).

Mamy tu do czynienia z sytuacja paradoksalna, poniewaz legalizm okazuje si¢ bariera
w $ciganiu zachowan definiowanych przez spoteczenstwo jako forma korupcji. Bardziej
subtelne zjawiska korupcyjne wymykaja si¢ penalizacji. Dodatkowo, nawet w $wietle
standardow etycznych trudno orzekaé, kiedy mamy do czynienia z korupcja, a kiedy
nie. Przyktadem moze by¢ osoba premiera Mattiego Vanhanena, ktéry rowniez otrzymat
pieniadze od Stowarzyszenia Rozwoju Finskich Regiondéw. Jednym ze sponsorow tego
stowarzyszenia byt biznesmen zainteresowany budowa wielkiego centrum handlowego
Ideapark w miejscowosci Vihti. Vanhanen na swoim blogu popierat budowe Ideaparku.
Pojawita si¢ wigc kwestia wptywu pieniadza politycznego na jego decyzje. Sam biz-
nesmen stwierdzit, ze Matti Vanhanen wspart budowe Ideaparku, poniewaz uznat ja za
stuszna, a nie dlatego, Zze uzyskat od niego wsparcie. Dodat takze, ze nie decydowat,
jak sponsorowane przez niego stowarzyszenie wydaje swoje pieniadze. Sam Vanhanen
oznajmil, Ze nie wiedzial, kto byt gldéwnym sponsorem stowarzyszenia, od ktorego wziat
pieniadze na kampani¢ i zaprzeczyl, ze donacje mialy wplyw na jego poparcie dla pro-
jektu (Members, 2008). Trudno wigc udowodni¢ czy pieniadze od biznesmena miaty
realny wptyw na decyzje premiera. Postawa Vanhanena moze jednak podwazaé przeko-
nanie o antykorupcyjnym potencjale finskiej kultury politycznej — mamy przyktad pre-
miera, ktorego posta¢ znalazta si¢ w centrum skandalu korupcyjnego, a jego wiarygod-
nos¢, bezstronnosc¢ i szczero$é zostaly zakwestionowane!®. Mimo tego przez dwa lata nie

10°W 2009 roku pojawity si¢ kolejne zarzuty wobec premiera, tym razem dotyczace finansowania
jego kampanii prezydenckiej z 2006 roku. Dostat wtedy 23 tysiace euro od fundacji mtodziezowej. Bg-
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chciat ustapi¢ ze stanowiska, utrzymujac, ze caly czas byl bezstronny. W jednym z wy-
wiadoéw mial powiedzieé, ze ,,jako premier nie moze wzia¢ odpowiedzialnosci za prak-
tyke, ktora funkcjonuje juz od kilkudziesigciu lat” (Vanhanen, 2009). Zrezygnowal ze
swojej funkcji dopiero w czerwcu 2010 roku, ale twierdzit, ze postegpowanie prowadzone
wobec niego przez wymiar sprawiedliwosci nie miato na to wpltywu (Former Finnish,
2010). Zaufanie do urzedu zostato podwazone juz w 2008 roku, ale premier nie ztozyt
dymisji, jak nakazywatyby dobra praktyka i kultura odpowiedzialnos$ci polityczne;.

Podsumowujac, mozna przedstawié¢ trzy nast¢pujace wnioski. Po pierwsze, wedhug
Indeksu Percepcji Korupcji Finlandia jest jednym z najmniej skorumpowanych panstw
$wiata. Korupcja tapowkowa jest tu zjawiskiem marginalnym, efektywnie kontrolowa-
nym w ramach systemu politycznego i administracyjnego. Problemem finskiego zycia
publicznego jest zjawisko sieci starych braci, ktore jednak trudno zaklasyfikowaé jako
typowa korupcje. W tych nieformalnych sieciach wymieniane sg przystugi — dobra nie-
uchwytne, ktorych wymiana jest czgsto rozciagnigta w czasie, dlatego z punktu widzenia
prawa trudno udowodni¢ wyrazny zwigzek migdzy przyjeciem korzysci a jej wptywem
na decyzje polityczna/administracyjna. Subtelnosc¢ tej korupcji lub jej systemowos¢ po-
woduje, ze nie jest ona mierzona przez Indeks Percepcji Korupcji, ktory uwzglednia
przede wszystkim jednoznaczne, zwiazane z tapéwkarstwem, formy naduzywania wta-
dzy''. Po drugie, Finlandia jest przyktadem przedefiniowania praktyk, ktore przez dhugi
czas byly akceptowanymi komponentami systemu politycznego na praktyki o statusie
korupcyjnym. Pod wplywem czynnikéw zewngtrznych funkcjonujaca od dziesiatek lat
polityka nieformalnego konsensusu zostata zdefiniowana wedtug nowych, migdzynaro-
dowych standardow, uzyskujac miano ,,ukrytej korupcji”. Po trzecie, postawy finskich
politykéw zamieszanych w skandal pozwalaja sadzié, ze przejrzystos¢ jest uwarunkowa-
na raczej mechanizmami instytucjonalnymi, niz kultura, tzn. zinternalizowanymi war-
tosciami 1 przekonaniami. Tu warto zwroci¢ uwagg na posta¢ premiera, ktory cho¢ byt
bohaterem skandalu korupcyjnego, nie ustapit od razu ze stanowiska, a gdy juz podat
si¢ do dymisji, nadal utrzymywat, Ze nie jest to podyktowane atmosfera skandalu i na-
ruszeniem zasady transparencji. Kulturowo uwarunkowane mechanizmy wykluczania
z zycia politycznego 0so6b zamieszanych w korupcyjny skandal nie zawsze dziataja tak,
jak wyobrazaliby$my to sobie w przypadku najmniej skorumpowanych demokracji na
Swiecie.
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The phenomenon of corruption in consolidated democracy. The case of Finland
Summary

The phenomenon of corruption in consolidated democracies has been ignored for a long time by
academics. Nevertheless in the last decade of the XX century new factors have emerged leading to the
institutionalization of an issue of corruption in the advanced democracies. This change can be observed
also in the case of Finland, which is perceived as one of the least corrupt country in the world accord-
ing to the Corruption Perception Index published by the Transparency International. However, also in
Finland a specific forms of corruption can be found. The article aims at description of the ‘old brothers
networks® as a corrupt practices peculiar to Finland. The author seeks to present an institutionaliza-
tion of the ‘old brothers network’ issue and the problems related to an occurrence of this phenomenon
in Finnish public sphere. Primarily, it is argued that Finland has witnessed a redefinition of informal,
consensus-based practices, which commonly had been accepted as a part of the political system, into
the practices defined as corrupt. The subtle nature of these practices is a reason behind difficulties with
classifying them as a clear-cut forms of abuse of power for private gain.
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