BARBARA KOWALSKA-EHRLICH

KOMISJE DO SPRAW DZIECI I MLODZIEZY
W SYSTEMIE PROFILAKTYCZNO-RESOCJALIZACYINYM
PROPOZYCJE NORMATYWNE I ICH OCENA

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikéw badan
nad opinig przedstawicieli instytucji profilaktyczno-resocjalizacyjnych
w sprawie niektorych proponowanych innowacji w systemie tych insty-
tucji, w szczegdlnosci w sprawie projektu organizowania, obok sadow dla
nieletnich lub sagdéw rodzinnych, komisji do spraw dzieci i mtodziezy za-

grozonej.
Jak wiadomo, aktualny stan prawny w dziedzinie postepowania z nie-
letnimi jest przestarzaly — zard6wno przepisy okreslajace zasady odpo-

wiedzialnosci 1 stosowane §rodki z 1932 r., jak i przepisy procesowe re-
gulujace postgpowanie przed sadem dla nieletnich z 1928 r. (z pdzniej-
szymi zmianami) s wysoce niewystarczajagce. Od dawna wigc przygoto-
wuje si¢ nowg ustawe, ktora w sposob kompleksowy ma regulowaé zagad-
nienia dzialalnosci profilaktycznej i resocjalizacyjnej wobec mtodziezy
trudnej. W kolejnych projektach przewaza koncepcja wprowadzenia, obok
sadoéw dla nieletnich lub sadéw rodzinnych jako podstawowych instytucji
zajmujacych si¢ sprawowaniem opieki i wychowaniem dzieci niedostoso-
wanych, innych organdéw, tzw. komisji do spraw dzieci i mtodziezy zagro-
zonej. Na temat struktury organizacyjnej tych komisji, ich kompetencji
1 zwigzku z sadem dla nieletnich rozgorzata szeroka dyskusja.

Problem ten stat si¢ tez przedmiotem badan przeprowadzonych w la-
tach 1976 - 1977 przez Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji
Uniwersytetu Warszawskiego. Stanowig one fragment badan mig¢dzynaro-
dowych belgijsko-francusko™pollsfcich na temat postaw pracownikéw in-
stytucji kontroli spolecznej i samej mtodziezy wobec najczg¢sciej popetnia-
nych przez nig zachowan dewiacyjnych '. Przeprowadzano je technika an-
kietowa. Ankieta polska, poza cze$cia wspdlng, zawierata takze pytania
dotyczace oceny aktualnego systemu odpowiedzialnosci prawnej nieletnich
i proponowanych jego zmian, w szczegdlnosci organizowania obok sadu
dla nieletnich lub sadu rodzinnego wyzej wymienionych komisji: ich ce-
lowosci, roli, kompetencji, sktadu osobowego, struktury organizacyjnej,
miejsca w catoksztatcie instytucji profilaktyczn-resocjalizacyjnych itp.

! Szerzej na ten temat: H. Malewska-Peyre, B. Kowalska-Ehrlich, Badania po-
staw  pracownikow kontroli  spolecznej. Zatozenia badawcze, Zeszyty Naukowe
IPSiR, nr 5 (w druku).
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Podstawa oceny byta koncepcja komisji proponowana przez projekt
ustawy o ochronie przed demoralizacjg i przeciwdziataniu niedostosowaniu
spotecznemu dzieci i mlodziezy z dnia 23 IX 1975 r. Koncepcja ta poza
drobnymi korekturami nie ulegala od kilku lat zasadniczym zmianom.
Stad tez stata si¢ przedmiotem badan. Ostatni projekt ustawy z 30 VI
1978 r. wylaczyt natomiast ze sfery swej regulacji catg rozlegta problema-
tyke komisji (ich strukture, kompetencje, miejsce w systemie itp.). Ogra-
niczyt si¢ jedynie do wprowadzenia tych instytucji (obok sadow rodzin-
nych) i do ogélnego zakreslenia ich zadan. Z faktu tego, jak i z tresci pro-
jektu wynika jasno, ze problem struktury organizacyjnej komisji stale
jeszcze jest dyskutowany. Dlatego tez podejmowanie badan empirycznych,
ktoére moga przyczyni¢ si¢ do opracowania ich ostatecznego ksztattu, Jest
celowe 1 uzasadnione. Prezentowane ponizej badania moga niewatpliwie
to zadanie w czg$ci spetnic.

Ankieta w czgéci dotyczacej dziatalnos$ci komisji, skierowana byta do
pracownikow instytucji, ktore uczestnicza badz maja uczestniczy¢ w szer-
szym zakresie niz dotychczas w pracy z mlodziezg spolecznie niedostoso-
wang, a wigc do sedziow dla nieletnich, kuratoré6w zawodowych i spotecz-
nych dla nieletnich, wychowawcow zakladow poprawczych oraz nauczy-
cieli szkot srednich.

Poprawnych odpowiedzi na ankiet¢ udzielito 420 os6b (48 ankiet nie
nadawato si¢ do opracowania). Prezentowane ponizej wyniki zawieraja
opini¢ 108 sedziow, 152 kuratorow (58 zawodowych i 94 spotecznych), 51
wychowawcow i 109 nauczycieli. Badani, z wyjatkiem nauczycieli, pocho-
dzili z r6znych okregow sadow dla nieletnich, nauczyciele natomiast z te-
renu Warszawy.

Celem badan bylo poddanie ocenie o0s6b kompetentnych (petnigcych
znaczace role zawodowe w systemie profilakityczno-resocjalizacyjnym) wy-
zej wymienionych propozycji innowacyjnych. Realizatorzy badan sonda-
zowych wychodzili bowiem z zatozenia, ze opinie tych osob, ze wzgledu
na ich bogate doswiadczenia w pracy z mlodzieza niedostosowang, winny
mie¢ istotne znaczenie dla opracowania ostatecznej koncepcji struktury
organizacyjnej komisji, jak rowniez dla wprowadzenia jej w zycie ze
wzgledu na to, ze osoby te bedg wykonawcami proponowanych rozwiagzan,
ktorych efektywnos$¢ w duzej mierze zaleze¢ bedzie od ich akceptacji przez
samych realizatorow.

Stad tez ankieta objeto, poza osobami zajmujacymi si¢ zawodowo spra-
wami mtodziezy niedostosowanej, takze nauczycieli szkol, ktérzy z proble-
mami niedostosowania spotecznego stykaja si¢ w swojej pracy wychowaw-
czej. Wlaczenie do badan tej kategorii osob podyktowane byto przede

wszystkim rosnaca rola szkoty w procesie zapobiegania zjawiskom pato-
logicznym.
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System prawnej ochrony dzieci i mtodziezy zagrozonej i niedostosowa-
nej spolecznie znajduje si¢ obecnie na etapie powaznych przeksztalcen .
W wielu panstwach poszukuje si¢ nowych, skutecznych rozwigzan, ktore
ktada nacisk przede wszystkim na rozszerzenie dzialalnosci profilaktycz-
nej, doskonalenie pracy resocjalizacyjnej, a ograniczanie i eliminowanie
dziatan represyjnych. Przeksztatcenia te prowadza do objecia dziatalnoscia
opiekunczo-wychowawcza szerokich krggoéw, dzieci i mtodziezy oraz ich
rodzin, z uwagi na wystepujace badz mogace wystapi¢ objawy zagrozen
procesu uspotecznienia mtodego pokolenia.

Formy tych przeobrazen sa r6znorodne w poszczegoélnych krajach. Po-
legajg gtownie na tworzeniu nowych badz tez przeksztatcaniu starych in-
stytucji powotanych do petnienia funkcji opiekunczo-wychowawczych
wobec mlodziezy niedostosowanej spolecznie. Podstawag tych zmian jest
przeniesienie ci¢zaru zainteresowan z dzialalno$ci resocjalizacyjnej, stoso-
wanej wobec jednostki wykolejonej, na szeroko rozumiang dziatalno$¢ pro-
filaktyczng, stasowang wobec jednostki zagrozonej i jej $srodowiska wy-
chowawczego. Konsekwencjg tego jest uruchamianie calej sieci réznorod-
nych instytucji dla prowadzenia dziatalnos$ci profilaktycznej w formie po-
mocy socjalnej, leczniczej, wychowawczej itd.

W przepisach prawnych dotyczacych odpowiedzialnos$ci nieletnich i po-
stgpowania z mtodziezg zagrozong zaznaczajg si¢ rOwniez wyraznie zmiany.
Odchodzi si¢ od pojecia ,,dziecka winnego" (coupable) na rzecz pojgcia
»dziecka w niebezpieczenstwie" (en danger), czynigc je obiektem dziatan
opiekunczych i resocjalizacyjnych. Pojecie dziecka w niebezpieczenstwie
wprowadzito jako pierwsze ustawodawstwo belgijskie w 1965 r., a ostatnio
takze francuskie. Oznacza to objg¢cie ochrong prawng przez sad dla nielet-
nich lub inne powotane do jej pelnienia organy wszystkich tych dzieci,
u ktorych powstato lub moze powsta¢ i pogtebia¢ si¢ zaklocenie normalne-
go rozwoju z uwagi na nieodpowiednie postepowanie 0sdb odpowiedzial-
nych za wychowanie dziecka. Zaklécenie to rozumiane jest bardzo szero-
ko i moze dotyczy¢ zdrowia, bezpieczefistwa i moralnosci dziecka’. Po-
trzebe i1 rodzaj ingerencji w przypadkach takiego zaklocenia wyznacza nie
czyn dziecka, lecz jego osobowo$¢ i warunki wychowawcze, w jakich sie
ono rozwija.

Najbardziej istotne zmiany w systemie ochrony mtodziezy zagrozonej
polegaja obecnie na przeksztalcaniu si¢ sagdownictwa dla nieletnich w sa-

> Przez pojecie systemu ochrony prawnej dzieci i mlodziezy rozumie¢ bedzie-
my zespo6l instytucji powotanych przez normy prawne do peilnienia zadan profilak-
tycznych i resocjalizacyjnych, a takze zesp6t norm okreslajacych zasady odpowie-
dzialnoéci i postepowania z mlodziezag niedostosowana spolecznie. Pojgcie to jest
wezsze od uzywanego w niniejszym artykule pojgcia systemu profilaktyczno-reso-
cjalizacyjnego.

> H. Veillard-Cybulska, Nowe prawo ochrony miodziezy w Belgii, Nowe Prawo
12/1965, s. 1424.
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downictwo rodzinne i na powotywaniu, obok sagdow, specjalnych organow
zwanych komisjami, komitetami. Sady rodzinne majg na celu komplekso-
we rozstrzyganie spraw rodzin i dzieci zagrozonych, wykolejonych, przy
czym ingerencja sadowa dotyczy sytuacji powazniejszych. Komisje za$
majg prowadzi¢ wczesng, réznorodng dzialalno$¢ profilaktyczng i ingero-
wa¢ w przypadku mniej groznych zachowan dewiacyjnych mlodziezy.

Propozycje utworzenia organéw pozasgdowych zrodzily si¢ na gruncie
krytyki wielu organoéw (takze sadu dla nieletnich) i instytucji powotanych
do petnienia funkcji profilaktycznych. Wskazywano bowiem na brak in-
tegracji dziatan, na zbyt pozne interesowanie si¢ dzieckiem zagrozonym
i jego rodzing oraz na wysoce niewystarczajagce formy opieki i pomocy.
Ponadto na powstanie tych nowych organdéw mialy niewatpliwie tez
wplyw poglady zmierzajace do dejurydyzacji postgpowania. Oparte one
byly na generalnej krytyce sadzenia dzieci i mtodziezy, wskazywaty na
jego stygmatyzujacy charakter, na jedynie wzglednie wychowawczy cha-
rakter sadow dla nieletnich, w ktorych szereg rozwigzan (szczegélnie
w przypadku popetnienia przez dziecko czynu karalnego) jest jedynie mo-
dyfikacja rozwigzan stosowanych w postepowaniu z dorostymi®. Pierw-
szg probe stworzenia, obok sagdow dla nieletnich, odrebnych organéw pro-
filaktycznych podjeto ustawodawstwo belgijskie w 1965 1., powolujgc tzw.
Comités de protection de la jeunesse.

System polski aktualnie znajduje si¢ w okresie przeksztatcen, bowiem
w 1978 r. w wigkszosci sadow rejonowych utworzono Sady Rodzinne i Nie-
letnich, natomiast powotanie komisji znajduje si¢ na etapie znacznie zaa-
wansowanych prac legislacyjnych, przy czym jednocze$nie ostatnio po-
dejmuje si¢ szereg prob uruchomienia podobnych instytucji aktywizuja-
cych srodowisko lokalne do pracy profilaktycznej.

Propozycje wprowadzenia komisji jako organdéw dziatajacych obok sa-
déw, zalicza si¢ do podstawowych zmian w dziedzinie postepowania z mto-
dziezg niedostosowang. Sg one zarazem przedsiewzi¢ciem trudnym, kosz-
townym i w duzej mierze wtasnie one hamuja nowelizacj¢ przepisow, bo-
wiem stale jeszcze koncepcja komisji wywotuje liczne dyskusje i sprzeci-
wy. Problemy najbardziej sporne dotycza kompetencji komisji, rozdzialu
zadan miedzy komisjami a innymi organami, szczegdlnie sgdem dla nie-
letnich czy sadem rodzinnym, ponadto ich struktury organizacyjnej i skta-
du osobowego. Na te wtasnie problemy zwrocono szczegdlng uwage w pre-
zentowanych tu badaniach, uzyskujac opinie na ich temat od réznych ka-
tegorii 0s6b zorientowanych zawodowo w problematyce postgpowania
z miodzieza trudng. Problemy te zostang ponizej kolejno omdwione.

* L. Walgrave ponadto twierdzi, ze istnieje fundamentalna sprzeczno$¢ miedzy
sagdzeniem i wychowaniem, co powoduje u sedzidow konflikt migedzy rola sadzacego
a rola niosacego pomoc: L. Walgrave, Ochrona miodziezy w Belgii: eksperyment
wspdlistnienia ochrony sgdowej i ochrony socjalnej, Zeszyty Naukowe IPSiR nr 4
(w druku).
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I. KOMISJE A SADY

Celowo$¢ organizowania komisji i potrzebg ich powotania obok sadéw
1 innych organow, ktore zajetyby si¢ sprawami dziatalnosci profilaktycz-
nej widzi zdecydowana wigkszo§¢ badanych, bo az 92%. Wage tej dziatal-
nosci podkreslali wszyscy badani, szczegoélnie za§ uzasadniali ja sedziowie
i kuratorzy. W odpowiedzi na pytania otwarte wyraznie wskazywali oni na
ograniczony zakres dziatania sagdu w tej kwestii (wypowiedzi te dotyczy-
ty wprawdzie sadow dla nieletnich, ale mozna je takze odnie$¢ do sadéw
rodzinnych). Sad, wedtug ich opinii, rozstrzyga bowiem sprawy powaz-
niejsze, gdy nast¢puje naruszenie norm prawnych i do rozstrzygania ta-
kich spraw jest powotany.

Wprawdzie w ostatnich latach, na skutek wzmozenia dziatalnos$ci pro-
filaktycznej, sady w powaznym zakresie zwickszyly liczbg¢ dzieci objetych
postepowaniem opiekunczym, ale nie we wszystkich przypadkach dzia-
talnos¢ taka uznaé nalezy za najwlasciwszg. Brak odpowiednich instytucji
zobowigzanych do wczesnej pomocy dziecku i jego rodzinie powoduje, ze
sad zmuszony jest wszczaé postepowanie opiekuncze, ktére jedynie poprzez
ograniczenie wiladzy rodzicielskiej moze doprowadzi¢ do przydzielenia ro-
dzinie kuratora, niosacego jej pomoc w rozwigzywaniu trudno$ci material-
nych, wychowawczych, zdrowotnych itp. Jest to bowiem jedyna, w $wie-
tle obowigzujacych przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, najta-
godniejsza forma ingerencji sadu, a przeciez jakze drastyczna dla wielu
rodzicow i opiekundw, ktérzy po prostu nie s3 w stanie bez pomocy spro-
sta¢ nadmiernym obowigzkom wychowawczym. W takich wlasnie przy-
padkach badani sedziowie 1 kuratorzy zawodowi widzg potrzebe pomocy
rodzinie przez instytucje pozasgdowe. Wielu rodzinom potrzebne jest bo-
wiem doradztwo wykwalifikowanych oséb, pomoc w zalatwieniu konkret-
nych spraw zyciowych, ukierunkowanie pracy wychowawczej z dzieckiem,
czy nawet zyczliwe wystuchanie ktopotéw osobistych °.

Inny, wazny problem, to dotarcie do wszystkich rodzin potrzebujacych
pomocy. Zdaniem opiniodawcoéw dotychczasowa praktyka sadowa wska-
zuje na to, ze problem ten przekracza mozliwosci sadu. Nie pozwalajg onu
na to ani przepisy, ktore przewiduja ingerencj¢ sadu w przypadku powaz-
nych naruszen obowiazkow rodzicielskich i trwatych zaklocen procesu wy-
chowania dziecka, ani tez mozliwosci kadrowe aparatu kuratorskiego, czy
wreszcie nawet rola, jaka sad spelnia w spoteczenstwie. Przeksztalcenie
sadownictwa dla nieletnich w sadownictwo rodzinne niewiele w tej kwe-
stii jest w stanie zmieni¢. Dotrze¢ do wczesnych objawdw zagrozen moga
jedynie instytucje dzialajace na malym terenie, odpowiednio odformalizo-
wane w swej dziatalno$ci, oczywiscie przy wspdlpracy z wieloma organi-
zacjami, a takze ze spoleczenstwem.

> Problemy te, ich proby rozwiazan na terenie ognisk wychowawczych poka-
zuje M. Lopatkowa w ksigzce, Jak zapobiegaé dziecku i rodzinie zagrozonej, 1077.
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Nowy projekt ustawy z 1978 r. w zasadzie zgodny jest z powyzszymi
opiniami. Czgéciowo zwigksza on zakres dzialania sgdu rodzinnego, jed-
nakze wczesng dziatalno$¢ profilaktyczng pozostawia w kompetencji ko-
misji oraz tych organow i instytucji, na ktore naktada w tej kwestii szereg
obowiazkow w ich dzialalnosci wychowawczej (np. na szkoty, zaklady pra-
cy, organizacje mlodziezowe, itp.).

II. KOMPETENCJE KOMISIJI

Ostatni projekt okresla komisje jako organy zajmujace si¢: ,,zapobiega-
niem demoralizacji nieletnich, ujawnianiem $rodowisk zagrozonych, ana-
lizowaniem stanu i przyczyn demoralizacji, badaniem sytuacji zyciowe]
nieletnich, kierowaniem wnioskow do wtasciwych instytucji i organizacji
oraz sadow rodzinnych i szkot" (art. 8 projektu). Komisje majg wigc roz-
legle kompetencje i to przede wszystkim jako organy zajmujace si¢ dzia-
falnoscig profilaktyczng. Z dalszych przepisow, a takze z dawnych pro-
jektow wynika, ze komisje maja takze rozstrzyga sprawy dzieci do lat
13, ktore dopuscity sie czynu karalnego.

Wszystkie grupy respondentow w wigkszosci zgodne sa co do tego, ze
komisje musza pelni¢ funkcje diagnostyczne i stosowa¢ rozne $rodki opie-
kunczo-wychowawcze wobec rodzin i dzieci zagrozonych. Diagnozy wy-
chowawczego funkcjonowania rodziny winien dokonywaé specjalistyczny
personel komisji przy odwotywaniu si¢ w przypadkach trudniejszych do
odpowiednich poradni.

Komisje najnizszego szczebla winny przede wszystkim $wiadczy¢é kon-
kretng pomoc socjalng i wychowawcza rodzinie lub dziecku. Znaczna czgs¢
badanych (83%) widzi konieczno$¢ udzielania doraznej pomocy material-
nej dziecku i jego rodzinie, przy czym na t¢ funkcj¢ szczegodlnie zwracaja
uwage sedziowie i kuratorzy sgdowi, co nalezy ttumaczy¢ ich najlepszym
rozeznaniem potrzeb rodzin zagrozonych.

Natomiast prawie wszyscy badani wymieniajg zgodnie potrzebe dzia-
lania komisji w ujawnianiu §rodowisk zagrozonych. Wielu z nich (gtownie
sedziowie 1 kuratorzy) wskazuje przy tym na konieczno$¢ wspotpracy
1 zintegrowania dziatan w tym zakresie miedzy sagdem, MO, TPD, opieku-
nami spotecznymi, szkotami, zakladami pracy.

Dalsza kwestia dotyczy kompetencji komisji co do mozliwo$ci umiesz-
czania dzieci w réznych placowkach opiekunczo-wychowawczych i leczni-
czych. Kompetencje te badani przyznaja w najmniejszym procencie
(35,3%), i to jedynie komisjom wyzszego szczebla w przyjetej hierarchii
(miejskiej lub wojewoddzkiej). Na takim stanowisku stoja prawie wylacz-
nie s¢dziowie i kuratorzy zawodowi; inni badani widza w tej kwestii wy-
taczng role sadu. Jest to spowodowane niewatpliwie tym, ze umieszczenie
w placowce wiaze si¢ czgsto z izolacjg dziecka od $rodowiska, koniecznos-
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cig wyboru placowki w zaleznosci od osobowosci dziecka. Stad tez powsta-
ja watpliwosci co do mozliwosci sprostania temu zadaniu przez komisje.

Najbardziej jednak spornym okazal si¢ problem rozstrzygania przez
kamisje sprawa dzieci mtodszych w przypadku, gdy popelnilty czyn karal-
ny. Za powierzeniem tych spraw komisji wypowiadaja si¢ w wigkszosci
sedziowie (84%) i wychowawcy (82%). Wigkszo§¢ nauczycieli natomiast
(68%) 1 kuratorow (87%) nie uwaza za wlasciwe peinienie tych zadan
przez komisjg.

Pierwsza grupa respondentéw stoi bowiem na stanowisku dejurydy-
zacji postepowania wobec dzieci mtodszych, co potwierdzone zostato takze
w odpowiedziach na temat dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci nie-
letaich. Sedziowie w zdecydowanej wigkszosci opowiedzieli si¢ za wiekiem
13 lat, a wychowawcy — 12 i 13 lat jako dolnej granicy wieku, od ktorej
sad dla nieletnich moze rozpatrywaé sprawe¢. Odpowiedzi te potwierdzaja
czgsto Spotykane w praktyce negatywne postawy sedziow wobec sadzenia
spraw dzieci mtodszych.

Nauczyciele natomiast zajmujg odmienne stanowisko i uwazaja, ze roz-
patrywanie spraw ,karnych" dzieci juz od 10 lat, a w pewnym odsetku
(8,2%) nawet od lat 8, powinno naleze¢ do sadu dla nieletnich. Swiadczy
to o ich rygoryzmie i wigze si¢ zasadniczo z negatywnym ich stosunkiem
do uczniéw tzw. trudnych®. Rozwigzywanie probleméw trudnych wycho-
wawczo pozostawiajg innym organom, chetnie takze, wobec matych dzie-
ci, sadowi.

Trzeba tu jednoczes$nie nadmienié, ze rygoryzm ten jest czesciowo ogra-
niczony i dotyczy czynow powazniejszych. Badanym przedstawiono bo-
wiem list¢ zachowan dewiacyjnych z prosba o wskazanie organu, ktéry
ich zdaniem winien czyny te rozstrzyga¢. Poréwnanie uzyskanych wyni-
kow z poprzednimi pozwala na stwierdzenie, ze nauczyciele rozszerzaja
w znacznie wigkszym stopniu niz s¢dziowie i wychowawcy zakres zacho-
wan dewiacyjnych, ktoérych rozstrzyganie nalezy powierzy¢ organom po-
zasgdowym. Sadom pozostawiaja natomiast rozstrzyganie spraw powaz-
niejszych i to takze wtedy, gdy popelnia je dzieci mtodsze wiekiem. Inge-
rencj¢ sadu przewidujg przede wszystkim w przypadku kradziezy i prze-
stepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Wiele natomiast czynow (gtownie be-
dacych wykroczeniami) uwazaja za celowe przekaza¢ do rozstrzygania ko-
misjom czy nawet organom MO (np. jazda bez biletu, przejazdzka moto-
rowerem czy samochodem, itp.).

Najbardziej jednak zastanawiajace stanowisko zajmujg kuratorzy, od
ktorych oczekiwano odpowiedzi zblizonych do grupy sedziow. Kuratorzy
w zasadzie opowiadajg si¢ jednak za rozstrzyganiem wszystkich spraw,

8 Rygoryzm ten zaznaczyl si¢ przede wszystkim w badaniach opartych na I cze-
éci ankiety. Srednia érednich ocen najczeéciej spotykanych zachowan dewiacyjnych
mtodziezy u nauczycieli wynosita 5,45. Niemniej rygorystyczni w ocenach okaza-
li si¢ natomiast kuratorzy zawodowi (4,11).
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takze mlodszych dzieci, przez sad, tak jak to jest dbecnie, a nie przez ko-
misje. Z przedstawionej listy 26 zachowan dewiacyjnych jedynie w przy-
padku 4 przewiduja oni mozliwo$¢ ingerencji komisji w przeciwienstwie
do se¢dziow (10), wychowawcow (12) i nauczycieli (10 zachowan).

Stanowisko to wydaje si¢ podyktowane szczegdlnym doswiadczeniem
praktycznym kuratoréw; majg oni po prostu zastrzezenia co do szans sku-
teczno$ci dziatania komisji w tym zakresie. Nie doceniajg potrzeby de-
juryzacji postepowania z mtodszymi nieletnimi prawdopodobnie dlatego,
ze jako pracownicy sadu pelnia w nim funkcje wychowawcze i petnienie
ich przypisujg takze sagdowi. Ponadto bardziej niz inne badane grupy wie-
dzg, iz czegsto drobne wykroczenie jest; symptomem procesu wykolejenia;
stad tez uwazaja za niezbedng kompetentng ingerencje¢, ktéra aktualnie
spetnia sad.

III. STRUKTURA ORGANIZACYIJINA

Tak szeroko zakrojone kompetencje rozdzielone zostaly miedzy caly
system, komisji, w ktorym pewne projekty wymienialy ich 4 rodzaje: $ro-
dowiskowg, miejska (gminng i dzielnicowa) wojewddzka, centralng, obec-
ny projekt nie precyzuje szczegdldéw w tym zakresie.

Wypowiedzi badanych w sprawie tej nie sa jednolite. Kuratorzy, na-
uczyciele, a takze w pewnym stopniu wychowawcy, czesciej niz sedziowie
dostrzegaja potrzebe tworzenia komisji Srodowiskowych, dziatajagcych na
matym terenie, bezpos$rednio dostepnym.Ws§rod sedzidw zaznaczajg sic
powazne rozbieznosci, jednak wiekszos$¢ (59,3%) widzi komisje jako orga-
ny zblizone terenowo do struktury sagdownictwa. Generalnie mozna jednak
stwierdzi¢, ze badani sg przeciwni nadmiernemu rozbudowaniu komisji
i ze zasadniczo uwazaja za witasciwa ich organizacj¢ dwuszszeblowsg: ko-
misje $srodowiskowe i miejskie albo miejskie i wojewodzkie. Komoérkami
bezposrednio pracujgcymi z rodzing winny by¢, ich zdaniem, komisje
szczebla nizszego.

W wielu wypowiedziach wyraznie wystepuje obawa przed zbiurokraty-
zowaniem dzialalnosci komisji i tworzeniem z nich organdéw rozstrzygaja-
cych, ktore w praktyce upodobniatyby si¢ stopniowo do organéow sado-
wych. Na to niebezpieczenstwo wskazywano takze w rozmaitych dysku-
sjach 7. Obawa w tym wzgledzie uzasadniona byta szczegolnie trescig pro-
jektow co do postgpowania w sprawach, gdy dziecko popetnito czyn karal-
ny. Ostatnio czgsciowo zmodyfikowano te przepisy, ale nadal nie ma
w tych sprawach peinej jasnosci. W kazdym razie komisje nie mogg spra-

7 Nalezy siegna¢ do ocen funkcjonowania komisji w ZSRR i Belgii, gdzie prob-
lemy te rowniez wystepuja, por. E. Boldyrew,  Niekatoryje woprosy izuczenija
i priedupriezdienia prestupnosti niesowierszennoletnich w SSSR, Moskwa 1964 s. 132
i nn. oraz L. Walgrave, op. cit.
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wowac funkcji ,,matego wymiaru sprawiedliwo$ci”", bowiem wtasnie w sto-
sunku do najmtodszych dzieci maja likwidowa¢ jakiekolwiek formy, ktore
przypominalyby sadzenie.

Powazna zgodno$¢ stanowisk wsréd badanych zaznacza si¢ w przed-
miocie sktadu osobowego komisji. Prawie wszyscy sa zdania kuratorzy
w znacznie wiekszym stopniu, niz inne grupy), ze w komisjach szczebla
najnizszego powinni by¢ zatrudnieni glownie wykwalifikowani pracowni-
cy etatowi, ktorzy winni wspotdziata¢ z pewna grupa, liczbowo niewielka
(najlepiej samodzielnie dobrang), pracownikow spotecznych. Stanowisko
to, akceptowane w krggach kompetentnych, nie znajduje oparcia w ofi-
cjalnych projektach, ktore nadal rozwigzywanie tych trudnych problemow
widzg w dziatalno$ci wytgcznie badz gtownie spolecznej. Badani w znacz-
nym odsetku uwazajg za wskazang wspotprace z pracownikami spoteczny-
mi pracownikow etatowych i to nawet w komisjach wyzszego szczebla —
wojewodzkich; natomiast w komisji centralnej wytaczno$¢ pracownikow
etatowych uwaza za wlasciwag az 74,7% sedziow, 81% kuratoréw i 64%
wychowawcow i nauczycieli. Stanowisko badanych jest w tej sprawie bar-
dzo rygorystyczne. Komisjom wyzszego rzedu przypisuje si¢ na ogédl za-
dania dotyczace analiz, podsumowan, ustalania wytycznych itp. Stad po-
trzebny jest w nich mniejszy, lecz odpowiednio wykwalifikowany perso-
nel etatowy. W terenie za$ praca powinna opiera¢ si¢ na wspotdziataniu
0s0b zatrudnionych zawodowo i spotecznikéw, ktoérych rola moze by¢
znaczna w tego typu dziatalnosci.

Dalsze wypowiedzi dotyczyly miejsca komisji wsrdéd innych instytucji
zajmujacych si¢ bezposrednio lub posrednio sprawami profilaktyki. Bada-
ni, gtownie profesjonalisci, krytykowali obecny system rozproszenia dzia-
dzietan profilaktycznych miedzy rozne resorty, wskazywali na potrzebe
ich koordynacji, a role w tym zakresie przypisywali komisjom. Znaczna
wigkszo$¢, szczegblnie za§ sedziowie i kuratorzy, opowiedziata si¢ za po-
wierzeniem catoSci problemoéw profilaktycznych resortowi oswiaty i wy-
chowania, co sprzyja wilaczeniu ich w ogbélny system wychowawczy. Nie-
liczni jedynie uwazali za stuszne stworzenie odrgbnego organu centralne-
go.

Utworzenie komisji stanowi niewatpliwie powazny problem w prze-
ksztatceniu systemu ochrony milodziezy. Brak wszakze nadal koncepcji,
ktora bylaby szerzej zaakceptowana i co do ktorej dotychczasowe doswiad-
czenia pozwolg przypuszczaé, iz bedzie ona skutecznie stuzy¢ rozwigzywa-
nia problemoéw zagrozenia spolecznego.

Ostatni projekt, niestusznie zreszta, rezygnujac z szczegdlowej regu-
lacji tych zagadnien, widzi komisje jako organy zajmujace si¢ szeroko ro-
zumiang dzialalno$cig profilaktyczng polegajacg przede wszystkim na po-
mocy opiekunczo-wychowawczej we wczesnym stadium zagrozenia pro-
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cesu uspolecznienia. Sad rodzinny natomiast ingerowa¢ ma w sprawach
powazniejszych. i to gléwnie po wyczerpaniu $rodkow stosowanych przez
komisje. Projekt ten lokuje komisje przy Komitecie Frontu Jednosci Na-
rodu i organach samorzadu mieszkancow oraz proponuje, aby byly one
organami spoltecznymi. Takie umiejscowienie komisji jest odmienne niz
w poprzednich projektach i podyktowane juz pewnymi dos$wiadczeniami
praktycznymi.

Pierwsze, szersze proby kompleksowych rozwigzan dziatalno$ci profi-
laktycznej w terenie podjeto w 1974 r. Ministerstwo Os$wiaty i Wychowa-
nia przy wspoétudziale Ministerstwa Sprawiedliwosci, Komendy Gléwnej
MO i Rady Gléwnej FSZMP oraz Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej. W wyniku wspolnych ustalen przy kuratoriach zaczgto powoty-
wac tzw. zespoty do spraw profilaktyki spotecznej i resocjalizacji mtodzie-
zy. Zadaniem ich bylo wyselekcjonowanie mtodziezy niedostosowanej i za-
pewnienie jej roznych form pomocy. Zespoty te sktadaty si¢ z pracowni-
kow odpowiednich organdw i instytucji zajmujacych si¢ problemami mto-
dziezy trudnej, ktorzy pracowali spolecznie i od ktoérych oczekiwano kom-
pleksowych dziatan ®.

Dziatalnos¢ ich nie rozwigzata jednak wielu problemow, w szczeg6l-
no$ci nie docierala szerzej do $rodowiska lokalnego. Stad tez w 1977 r,
korzystajac z licznych glosow krytyki co do proponowanych w projektach
ustawy komisji jako organdéw quasi sadowych, podjeto kolejna probe. Ogol-
nopolski Komitet FIN podjat szersza dzialalno$¢ profilaktyczng, zalecajac
tworzenie tzw. komisji profilaktyki indywidualnej’. Komisje te, zgodnie
z wydanymi zaleceniami, zaczety powstawac przy komitetach osiedlowych
samorzadu mieszkancoOw, natomiast na szczeblu dzielnic, miast, woje-
wodztw zaczeto powolywaé réznego rodzaju zespoty koordynujace i inspi-
rujace pracg profilaktyczng.

Brak jest jeszcze odpowiednich badan i ocen dziatalno$ci tych instytu-
cji, ale mozna juz wnie$¢ wstepne uwagi. Komisje te, przyttoczone nad-
miarem zadan, borykaja si¢ z powaznymi trudno$ciami. Przede wszyst-
kim nie majg obecnie nawet legitymacji prawnej do dziatania, stad tez
zadnych s$rodkow finansowych. Skomplikowane problemy powierzono
ludziom pracujacym spotecznie, ktoérych dzialalnos¢ czesto sprowadza si¢
do rozmoéw indywidualnych — z alkoholikami, osobami nie pracujacymi,
bylymi przestgpcami — w pomieszczeniach biurowych. Instytucje te
aktualnie nie mogg $wiadczy¢ podopiecznym zadnej pomocy materialne;j.

8 J. Maik, J. Radzicka, B. Stefanska, Profilaktyka spolecznego niedostosowania
dzieci i milodziezy w dziatalnosci kuratorium oswiaty i wychowania oraz wojewddz-
kiej  poradni  wychowawczo-zawodowej ~w  Poznaniu, [w:]  Przestepczos¢  nieletnich
w Wielkopolsce, pod red. A. Ratajczaka, Poznan 1977, s. 191.

° Zalecenia OK FIJN w sprawie dziatalnosci komitetéow Frontu Jednosci Na-
rodu i komitetow samorzadu mieszkancéw w dziedzinie indywidualnej profilakty-
ki spotecznej z kwietnia 1977 r.
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Poprzestajag na radach, perswazji i przekazywaniu spraw do kompetent-
nych instancji. To wszystko powoduje, ze aktualnie jedynie nieliczne
z nich dziatajg efektywnie.

Jednakze doswiadczenia te nalezy oceni¢ na ogél pozytywnie. Bezspor-
ne sa juz w zasadzie takie kwestie, jak potrzeba wzmozenia dziatalnosci
profilaktycznej, profesjonalizacja kadry oraz rozwijanie pracy w matym
Srodowisku lokalnym. Wypracowanie wszakze skutecznych metod dzia-
tania wymaga doktadnego przygotowania reformy, korzystania z dos$wiad-
czen innych panstw, wreszcie podjgcia wzorowo przygotowanych dziatan
eksperymentalnych '°.

LES COMMISSIONS POUR LES ENFANTS ET POUR LA JEUNESSE DANS
LE SYSTEME PROPHYLACTIQUE ET DE RESOCIALISATION.
PROPOSITIONS NORMATIVES ET LEUR APPRECIATION

Résumé

L'article présente les opinions des représentants de quelques institutions pro-
phylactiques et de resocialisation concernant le projet de l'organisation, auprés des
tribunaux de famille, des commissions s'occupant du travail avec la jeunesse me-
nacée. Les opinions des 420 examinés (des juges et des curateurs pour les mineurs,
les éducateurs des établissemenits coiireotionneils et des insitituteuirs) on les a présen-
tées aprés avoir indiqué les tendances et les transformations dans le domaine de la
procédure avec la jeunesse non appliquée du point de vue social.

L'objet de l'appréciation étaient les questions du lieu de la commission dans le
systéeme de la protection de la jeunesse, spécialement de la distribution des compé-
tences enitre ces organes et le tribunal pour les mineurs ou le tribunal de faimalle, de
la islphére de leur activité, de la structure d'organisation.

Les examens ont permis de constater que les examinés se rendent compte du
besoin d'appeler en Poloigne des organes hors du tribunal avec des vastes compétences
prophylactiques. La forme définitive de ces insititutions exige cependant encore des
compléments en s'appuyant sur l'analyse des démarches actuelles de la pratique,
des expériences des autres pays et des propres experiments.

' Dziatania takie podejmowane sa ostatnio w nowej dzielnicy Warszawy, gdzie
opierajac si¢ na integralnym rozwigzywaniu problemow opieki socjalnej, zdrowot-
nej, wychowania, rekreacji, wzajemnego wspolzycia organizuje si¢ system profi-
laktyczno-wychowawczy w osiedlu. Zatozenia eksperymentu zostaly przedstawione
w opracowaniu K. Jankowskiego, Profilaktyka i przeciwdziatanie patologii spolecz-
nej i indywidualnej w osiedlu mieszkaniowym, 1978, maszynopis IPSiR UW.



