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Problematyka kontrawencjonalizacji wprowadzona ustawg 7
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego oraz niektérych innych ustaw’*

Maciej Nawrocki

Pojecie kontrawencjonalizacji, zwanej réwniez depenalizacja czg¢sciowa, dotyczy przesuniecia
okreslonej kategorii przestepstw do wykroczen®™’. Omawiane zjawisko pojawito si¢ po raz pierwszy
w polskim prawie w 1966 r., wprowadzone ustawg z 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych
drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego”™°. Dotyczy ono
zwykle czynow karalnych tzw. ,,przepotowionych”, w ktoérych kryterium odrdzniajacym przestgpstwo
od wykroczenia jest warto§¢ mienia bedacego przedmiotem przestgpstwa, natomiast znamiona
popelnienia czynu s3 w zasadzie tozsame. Ostatnia regulacja prawna zawierajaca
kontrawencjonalizacj¢ okreslonych zachowan karalnych, miala miejsce w 2013 r. Uchwalona 27
wrzesnia 2013 r. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw”®’ wprowadza zasadnicze zmiany — co do zasady — w procedurze karnej. Wigkszo$¢ zmian w
tym zakresie wejdzie w zycie 1 lipca 2015 r. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze niektore z przepiséw
wprowadzone omawiang ustawg juz obowiazuja. Te bowiem regulacje, ktoére dotyczyly czesciowej
reformy prawa karnego materialnego, odnoszace si¢ do nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

% Omawiane przepisy odnosity sie w glownej

Kodeks karny™® weszty w zycie 9 listopada 2013 r.
mierze wlasnie do kontrawencjonalizacji niektorych czynéw. Wprowadzone w tym zakresie zmiany
dotyczyly prowadzenia pojazdu innego niz mechaniczny (w praktyce przede wszystkim roweru) w
stanie nietrzezwosci, tj. dotychczasowego art. 178a § 2 k.k. oraz wspominanych juz czynow
przepotowionych, tj. z art. 278 § 1 k.k. (kradziez), art. 288 § 1 k.k. (zniszczenie mienia), art.290 § 1
k.k. (kradziez le$na), art. 291 § 1 k.k. (paserstwo). Kluczowa kwestia w tym zakresie byla tre§¢
przepisow wprowadzajacych, obowigzujacych w dacie wejscia w zycie omawianej ustawy. Z dniem 9

listopada 2013 r. wiele oséb skazanych za przestepstwa powinno mie¢ zamienione kary, bowiem w

24 Dz. U. 2013, poz. 1247, zwanej dalej jako ,,ustawa nowelizujaca”.

B3\ Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, Warszawa 2005, s. 11 in.

20Dz, U. 21966 1., nr 23, poz. 149.

7 Dz. U. 2013, poz. 1247.

2 Dz, U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm. — dalej: ,k.k.”.

% Zgodnie bowiem z art. 56 pkt 1 tej ustawy niektore z przepisow weszly z zycie w ciagu 14 dni od ogloszenia ustawy.
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swietle ustawy nowelizujacej, czyny przez nich popetnione z woli ustawodawcy stanowi¢ miaty
wykroczenia. Zadaniem Sadow byto dostosowanie tysiecy zapadtych wczesniej wyrokéw do nowego
stanu prawnego 1 odpowiednie przeksztalcenie orzeczonych i wykonywanych kar. Wskaza¢ nalezy, ze
ustawodawca zdecydowal si¢ na minimalizm legislacyjny umieszczajac zaledwie jeden artykut
(liczacy 4 ustepy) bedacy przepisem miedzyczasowym. Regulacje te odnosity si¢ do kwestii zamiany

wykonywanej kary w sytuacji gdy wedlug nowej ustawy czyn, za ktory orzeczona zostata kara, miat

290
1

by¢ wykroczeniem (kary pozbawienia wolnosci na karg aresztu — art. 50 ust. oraz ograniczenia

wolnosci lub grzywny — art. 50 ust. 2%"), wykonania $rodkéw karnych (art. 50 ust.3**

293
4

) oraz
przedawnienia i zatarcia skazania (art. 50 ust. ). Podkreslenia wymaga przy tym, ze ustawodawca
w art. 50 ustawy nowelizujacej ustanowil autonomiczne - w stosunku do art. 4 k.k. - zasady
przeksztatcania orzeczonych kar za przestepstwa, ktore w zwigzku ze zmiang ustaw staly sie

2 Tak znikoma ilo§é przepisow odnoszacych si¢ do kwestii kar faktycznie

wykroczeniami
wykonywanych, a ktére ulega¢ mialy zamianie nie rozwigzywata wielu kwestii szczegdtowych.
Stosowanie tej ustawy nalezalo zatem do Sadow, ale 1lo$¢ problemow 1 mozliwosci interpretacyjnych,
jakie pozostawil ustawodawca byta bardzo duza, co w konsekwencji doprowadzito do rozbieznosci

orzeczniczych, a wigc — réznego traktowania skazanych w tozsamej sytuacji prawne;.

Tryb rozpoznawania sprawy w zakresie orzeczenia o zamianie kary na podstawie art. 50
ust. 1 lub 2 ustawy nowelizujacej oraz Srodek zaskarzenia na postanowienie Sadu w tym
przedmiocie

Wskaza¢ nalezy, ze juz podstawowa kwestia w zakresie orzekania w przedmiocie zamiany

orzeczonej kary budzita watpliwosci. Z przepisOw ustawy nowelizujacej nie wynikalo bowiem, czy

97 00dnie z art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujacej - jezeli wedhug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujacym za przestepstwo na kar¢ pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajaca wykonaniu
ulega zamianie na kar¢ aresztu w wysokosci rownej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa
nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kar¢ ograniczenia wolnos$ci lub grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia
wolnosci za rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zt i nie przekraczajac gdérnej granicy tego rodzaju kary
przewidzianej za ten czyn.

W éwietle art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujacej — jezeli wedtug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujacym za przestgpstwo na grzywne lub kar¢ ograniczenia wolnos$ci stanowi wykroczenie, orzeczone kary ulegaja
zamianie tylko wowczas, gdy kara grzywny lub ograniczenia wolnosci podlegajaca wykonaniu przekroczytaby gorng
granic¢ ustawowego zagrozenia przewidziang za ten czyn. Wowczas orzeczong kare grzywny lub ograniczenia wolnosci
zamienia si¢ na kar¢ w wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za dany czyn.

M2Stosownie do tresci art. 50 ust. 3 - jezeli wedug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za
przestepstwo stanowi wykroczenie, orzeczone S$rodki karne podlegaja wykonaniu na podstawie przepisow
dotychczasowych.

23W my$l art. 50ust. 4 ustawy - jezeli wedtug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za
przestepstwo stanowi wykroczenie, stosuje si¢ do tego czynu przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 2 niniejszej ustawy,
dotyczace przedawnienia wykonania kary oraz zatarcia ukarania.

#%por. uzasadnienie postanowienia SN z 30 kwietnia 2014 r., I KZP 6/14, OSNKW 2014/6/47, KZS 2014/6/15, LEX nr
1455269, Biul.PK 2014/4/7, Biul.SN 2014/5/18-19.
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przy wydaniu orzeczenia w oparciu o art. 50 ust. 1 lub 2 ustawy nowelizujacej nalezy stosowac
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego®”’, czy tez jest to materia
zwigzana z wykonywaniem kary i nalezy w tym zakresie stosowac przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny wykonawczy”°. Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, bowiem w wypadku uznania,
ze jest to kwestia zwigzana z wykonywaniem kary i koniecznos$cig stosowania przepisow k.k.w.
orzeczenie wydane w oparciu o art. 50 ust. 1 1 2 ustawy nie podlega zaskarzeniu. Zgodnie bowiem z
art. 6 § 1 k.k.w. zazalenie mozna wnosi¢ tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. Jest to zatem

uregulowanie odmienne niz zasady ogélne przewidziane w k.p.k. (art. 459 § 1%’

). Za przyjeciem
pogladu, ze sprawa wydania orzeczenia w oparciu o art. 50 ust. 1 lub 2 ustawy nowelizujacej nalezy
do sfery postepowania wykonawczego przemawia to, ze zarowno ust. 1 , jak 1 2 art. 50 — dotycza
sytuacji, gdy kara jest wykonywana™®, a Sad przy zamianie kary nie stwierdza winy ani okolicznosci
popetnienia czynu. Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwos$ci
wniesienia zazalenia na postanowienie wydane w trybie art. 50 ust. 1 1 2 ustawy nowelizujace;.
Przyjecie pogladu, zZe orzeczenia wydane w tym trybie naleza do materii postgpowania
wykonawczego pozbawia zatem skazanego mozliwosci ztozenia zazalenia, co w sposob oczywisty nie
moze zosta¢ uznane za rozwigzanie stuszne. Pewnym wyjsciem z sytuacji byloby uznanie, ze w razie,
gdyby Sad nie orzekt w tym zakresie (wydat negatywne rozstrzygnigcie co do zamiany wykonywanej
kary), powinien postepowanie wykonawcze w tej czg$ci umorzy¢, co umozliwiloby wniesienie
zazalenia w oparciu o art. 15 § 2 a kk.w?’. W takim jednak wypadku nie ma mozliwo$ci wniesienia
zazalenia na postanowienie o zamianie kary. Powyzsze okolicznosci wskazuja zatem, ze mamy do
czynienia z lukg prawnga. Potwierdzit to rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 30 kwietnia
2014 1.°% stwierdzit, ze ,,na postanowienie w przedmiocie zastosowania art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) przystuguje zazalenie per analogiam do art. 420 § 4 k.p.k.” Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu potwierdzit, ze mamy do czynienia w tej sytuacji z lukg prawng, ktorej
literalne zastosowanie pozbawitoby skazanego funkcji gwarancyjnych, o ktorych mowa m.in. w art.

45 ust. 1 Konstytucji. Sad Najwyzszy opowiadajac si¢ za pogladem, iz orzeczenie wydane na

25Dz.U. 2 1997 1., r 89, poz. 555 ze zm. — dalej: , k.p.k.”.

2Dy, U. 2 1997 1., nr 90, poz. 557 ze zm. — dalej: , k.kw.”.

#77g0dnie z tym przepisem - zazalenie przystuguje na postanowienia sadu zamykajace droge do wydania wyroku, chyba
7e ustawa stanowi inaczej.

2% 7ardwno art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujacej, jak i art. 50 ust. 2 zawieraja termin: ,,orzeczona kara podlegajaca
wykonaniu”.

K k.w. wprost stanowi w tym przepisie, ze na postanowienie w przedmiocie umorzenia postgpowania wykonawczego
przystuguje zazalenie.

*®Uchwata SN z 30 kwietnia 2014 r., I KZP 4/14, OSNKW 2014/6/45, KZS 2014/5/7, LEX nr 1455134, Biul.PK
2014/4/6, Biul.SN 2014/4/15, z aprobujaca glosa D. Krakowiaka.
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podstawie ustawy nowelizujgcej nalezy do sfery postgpowania rozpoznawczego, a nie wykonawczego
przyjat, ze jest to luka konstrukcyjna®', a nie pozorna, pozwalajaca na mozliwo$é zastosowania
analogii. Interpretacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy, jest stuszna. Dokonanie wyktadni,
zgodnie z ktorg skazany ma mozliwos$¢ wniesienia Srodka zaskarzenia na postanowienie wydane w
oparciu o przepisu ustawy nowelizujacej, jest w oczywisty sposob wyktadnia prokonstytucyjna’® i

zapewnia mozliwos$¢ dokonania kontroli instancyjne;j.

Zamiana orzeczonej kary ograniczenia wolnosci w sytuacji, gdy dany czyn nie
przewiduje takiej kary w Swietle przepisow nowej ustawy

Na gruncie nowelizacji ogromne znaczenie praktyczne miata przede wszystkim nowelizacja
dotyczaca uchylenia art. 178a § 2 k.k. Ustawodawca przesadzil, ze od 9 listopada 2013 r. czyn
kwalifikowany jako prowadzenie pojazdu innego niz mechaniczny (w praktyce najczgsciej — roweru)
nie bedzie przestepstwem, ale wykroczeniem®”. Aspekt celowosciowy odnoszacy sie do tego, aby w
Zaktadach Karnych sprawcy takiego czynu przebywali w zasadzie krotko 1 w jak najmniejszej ilosci
nie budzil watpliwosci. Skoro bowiem czyn ten miat by¢ wykroczeniem, to maksymalna kara jaka
moglt orzec sad, to 30 dni’™, a ewentualne kary maksymalne (tj. rok pozbawienia wolnosci) miaty
zosta¢ skrocone do tego okresu. Zgodnie z art. 12 pkt 3 nowelizujacej w art. 178a Kodeksu karnego
uchylono § 2, a w mysl art. 2 pkt 3 lit. a) w art. 87 k.w. po ,,§ 1” dodano ,,§ 1a” w brzmieniu: ,,Tej
samej karze podlega, kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem podobnie
dziatajacego srodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny
pojazd niz okreslony w § 1.” Z kolei w $wietle art. 87 § 1 k.w. sprawca takiego czynu (a wigc 1 czynu
z art. 87 § la kw) podlega ,karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 ztotych”. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze sankcja omawianego przepisu nie przewiduje mozliwosci wymierzenia kary
ograniczenia wolnosci. W praktyce orzeczniczej na tle dotychczasowego stosowania art. 178a § 2 k.k.,
kara ograniczenia wolno$ci byta wymierza bardzo czesto — sprawcami tego rodzaju czynow sg w
zdecydowanej wiekszosci osoby ubogie, nieposiadajagce majatku nadajacego si¢ do egzekucii,
natomiast z zasady mogace wykonac¢ kare polegajaca na nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne (skoro moga prowadzi¢ rower, to znaczy, ze moga réwniez wykona¢ proste prace fizyczne).

W przypadku stosowania ustawy kontrawencjonalizacyjnej pojawit si¢ jednak problem z wyktadnig

UM Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012, 5.233.

32Por. A. Bator, A. Kozak, Wykladnia prawa w zgodzie z Konstytucjg [w:] Polska kultura prawna a proces integracji
europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005, s. 44 i n.

3%Szerzej na ten temat: R.A.Stefanski, Zasadnos¢ kontrawencjonalizacji prowadzenia w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem srodka odurzajgcego pojazdu niemechanicznego, Prokuratura i Prawo, nr 4/2014, s. 48-63.

3MZgodnie z art. 19 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 482 ze zm. — dalej:
,»K.w.”): kara aresztu trwa najkrocej 5 dni, najdtuzej 30 dni.
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art. 50 ust. 2 tej ustawy, tj. kwestii zamiany wtasnie kary ograniczenia wolnos$ci, wobec faktu, ze taka
kara nie zostala przewidziana w sankcji przepisu ustawy nowej — w art. 87 § 1 a k.w. brak mozliwos$ci
orzeczenia takiej kary. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujacym za przestepstwo na kare ograniczenia wolno$ci stanowi wykroczenie, za ktore
ustawa w nowym brzmieniu nie przewiduje tej kary. Ma to z kolei okreslone konsekwencje dla
wykonania orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci w $wietle art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujacej.

Po pierwsze, brak jest mozliwosci zamiany orzeczonej kary na kar¢ w wysokosci gornej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za dany czyn (bo takiego zagrozenia wcale nie ma). Po
drugie, brak jest mozliwosci wykonania orzeczonej juz uprzednio kary ograniczenia wolnosci (i to
zarowno w formie pierwotnie orzeczonej, jak i zastgpczej) — skoro ustawodawca nie przewidziat takiej
sankcji po modyfikacji karalnosci za kierowanie pojazdami innymi niz mechaniczne w stanie
nietrzezwosci. Po trzecie, mozliwosci wykonania kary ograniczenia wolnosci nie mozna wysnu¢ w
zaden sposob z tresci art. 39 k.w. dotyczacym nadzwyczajnego tagodzenia kary, bowiem ta instytucja
moze mie¢ zastosowanie tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie i1 tylko na etapie
wyrokowania, a nie zamiany wykonania kary’”. Po czwarte, nie mozna przyja¢ pogladu, ze w tej
sytuacji nalezy wykona¢ kare grzywny (jako kary tagodniejszej), bowiem brak jest w tym zakresie
wyraznego upowaznienia ustawowego, a to stoi w sprzeczno$ci z fundamentalng zasada prawa
karnego tj. nulla poena sine lege (nie wspominajac juz o kontrowersyjnym pogladzie, czy kara
grzywny w kazdym przypadku jest karg tagodniejszego rodzaju). Brak jest rowniez jakichkolwiek
wskazan wedtug ktorych nalezatoby np. dokona¢ zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare
grzywny. Przyjmujgc bowiem taki poglad, to nalezalo uzna¢, ze 12 miesi¢cy ograniczenia wolnosci
odpowiada kwocie 5000 zt grzywny, a zatem kara (czgsto orzekana za czyn z art. 178a § 2 k.k.) tj.
6 miesigcy ograniczenia wolnosci, powinna ulec zamianie na 2500 zt grzywny. Kwot takich przed
nowelizacja ustawy tymczasem prawie nigdy nie orzekano.

To wszystko prowadzi do wniosku, ze dalsze postgpowanie wykonawcze w przedmiocie
wykonania orzeczonej kary ograniczenia wolnosci podlega umorzeniu. Takie stanowisko zajat

rowniez Sad Najwyzszy, ktoéry w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2014 3%

stwierdzit stusznie, ze
»wobec braku w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) regut zamiany kary

ograniczenia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem skazujagcym za przestepstwo, ktore

3%Taki poglad byt zaprezentowany m.in. w stanowisku przedstawionym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w pismie z
dnia 06 listopada 2013 r., DSO-I11-401-17/13.

*Postanowienie SN z 30 kwietnia 2014 r., I KZP 6/14, OSNKW 2014/6/47, KZS 2014/6/15, LEX nr 1455269, Biul. PK
2014/4/7, Biul.SN 2014/5/18-19.
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wedhug tej ustawy stanowi wykroczenie, gdy odpowiedni przepis Kodeksu wykroczen za okreslony
czyn nie przewiduje tego rodzaju kary, orzeczona kara ograniczenia wolnosci nie moze by¢
zamieniona na inng kar¢ przewidziang za to wykroczenie; w konsekwencji prowadzi to do umorzenia
postepowania wykonawczego w zakresie orzeczonej kary ograniczenia wolnosci”. Opisana sytuacja

swiadczy o kolejnej luce prawnej, istotnej z punktu widzenia wykonania orzeczonej uprzednio kary.

Problematyka zamiany orzeczonej kary za czyn pozostajacy w kumulatywnym zbiegu
przepisow (art. 11 § 2 k.k.) oraz kary lacznej (art. 85 i n. k.k.)

Kolejna watpliwo$¢, jaka pojawila si¢ w zwigzku z wprowadzeniem ustawy nowelizujacej
dotyczyta skazania za czyn, do ktorego nalezato zastosowal reguly kontrawencjonalizacji,
pozostajacy w kumulatywnej kwalifikacji z zachowaniem przestepczym, ktore takiej depenalizacji
cze$ciowej nie podlegato (np. art. 178a § 2 k.k. w zb. z art. 244 k k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.). W tego
rodzaju sytuacji, w mojej ocenie, nie bylo podstaw do zmiany orzeczonej Kkary.
Kontrawencjonazlizacja polegala bowiem na zamianie orzeczonej kary, nie wptywala na zmiang
kwalifikacji prawnej czynu. W wypadku zbiegu przepisOw niemozliwe byloby dokonanie zamiany
orzeczonej kary, bowiem wymierzona kara zawsze jest jedna (w oparciu o art. 11 § 3 k.k.), a zatem
modyfikacje kary w tym zakresie nie s mozliwe.

Inna sytuacja wystgpuje z kolei w wypadku wymierzenia kary tacznej — w razie skazania za
czyn podlegajacy nowej ustawie i czyn pozostajacy w dalszym ciggu przestepstwem. Sad Najwyzszy
stwierdzil w tym zakresie, ze ,,przepis art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) ma
zastosowanie takze w sytuacji orzeczenia podlegajacej wykonaniu kary tgcznej, obejmujacej kare
pozbawienia wolno$ci wymierzona za przestepstwo, stanowiace wedtug tej ustawy wykroczenie™"’. Z
uzasadnienia powyzszej uchwaty Sadu Najwyzszego wynika, ze stosowanie przepiséw art. 50 ust. 1 i
2 ustawy nowelizujacej jest dopuszczalne wtedy, gdy nie prowadzi do pogorszenia sytuacji skazanego,
tj. gdy nie powoduje dla niego dolegliwosci wigkszej niz istniataby przy wykonywaniu kary na
dotychczasowych zasadach. Jest to niewatpliwie ogodlna zasada, ktorag nalezy kierowaé si¢ przy
ewentualnej zamianie orzeczonej kary. Wielokrotnie bowiem zdarza si¢ tak, ze wykonanie kary
facznej jest o wiele wzgledniejsze dla sprawcy niz wykonanie kar jednostkowych. Przy tej okazji
nasuwajg si¢ jednak pewne watpliwosci. Mozliwo$¢ kontrawencjonalizacji kary wchodzacej w sktad
kary tacznej oznacza, ze Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwos¢ rozwigzania kary tagcznej orzeczonej w

wyroku — w formie postanowienia (taka jest bowiem forma orzeczen w przedmiocie

37Uchwata Sadu Najwyzszego dnia 30 kwietnia 2014 r., I KZP 3/14, OSNKW 2014/6/44, KZS 2014/5/6, LEX nr
1455133, Biul.PK 2014/4/6, Biul.SN 2014/4/14.
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kontrawencjonalizacji). Rzecz jednak w tym, ze modyfikacja wyroku na podstawie postanowienia
powinna mie¢ swoje wyrazne umocowanie ustawowe (jak zarzadzenie wykonania kary — art. 75 § 1
lub 2 k.k., zmiana obowigzkéw w okresie proby — art. 74 § 2 k.k. ). Sad Najwyzszy dopuscit tego
rodzaju mozliwos$¢, wskazujac w uzasadnieniu powolanego postanowienia, ze taka sytuacja jest
analogiczna do tej okreslonej w art. 575 § 2 k.p.k.’®. Ponownie wzgledy celowosciowe przesadzity w
ocenie Sadu Najwyzszego o mozliwosci wydania takiego orzeczenia. Pamigta¢ nalezy, ze zaden
przepis ustawy (ani k.p.k. ani ustawy nowelizujacej) nie stwierdza wprost, iz w razie modyfikacji kary
jednostkowej, kara taczna nie podlega wykonaniu (po raz kolejny mamy zatem do czynienia z
konieczno$cig zastosowania analogii). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze orzeczenia wydane w oparciu o art.
50 ust. 1 lub 2 ustawy nowelizujacej dotycza wylacznie kar wykonywanych. Karg podlegajaca
wykonaniu jest zawsze kara tgczna, a nie kary jednostkowe. Jezeli wymiar tej kary jest wprowadzony
do wykonania, to wykonanie kary lgcznej jest w wyroku warunkowo zawieszone, a nastgpnie
zarzadzane jest wykonanie kary tacznej, a nie kar jednostkowych. W razie zastosowania ustawy
nowelizujacej mamy natomiast do czynienia z sytuacja, w ktorej dochodzi do zamiany wykonania
kary jednostkowej wchodzacej w skilad kary tacznej 1 w konsekwencji do faktycznej zmiany
wykonania kar. Sad orzekajac postanowieniem rozwigzuje bowiem kare laczng, co powoduje
konieczno$¢ wprowadzenia do wykonania kar jednostkowych. To z kolei przesadza o koniecznos$ci
wydania nowego wyroku facznego, ktory musi by¢ wydany wbrew brzmieniu art. 569 § 1 k.p.k., ktory
przewiduje mozliwos¢ wydania wyroku tgcznego jedynie do osoby skazanej ,,wyrokami” réznych
sadow. Dyskusyjne jest rowniez, czy sytuacja skazanego, ktory w wyniku kontrawencjonalizacji musi
oczekiwa¢ na wydanie nowego wyroku facznego, jest lepsza niz ta, w ktérej wymiar kary
wykonywanej jest juz okreslony. Mimo tych wszystkich watpliwosci Sad Najwyzszy uznat
konieczno$¢ modyfikacji kary jednostkowej, wchodzacej w zakresie orzeczonej kary lacznej. Fakt
jednak, Ze po raz kolejny nalezato siggna¢ do analogii potwierdza, moim zdaniem, tez¢ o zbyt matej
ilosci przepisow wprowadzajacych, zawartych w ustawie nowelizujacej 1 istotnych watpliwosciach

orzeczniczych.

Problematyka zwigzana ze stosowaniem ustawy nowelizujacej do kar zastepczych
Kolejny problem zwigzany ze stosowaniem art. 50 ust. 1 oraz ust. 2 omawianej ustawy
zwigzany jest z kwestig stosowania tych przepisow do kar zastepczych (pozbawienia wolnosci,

aresztu, prac spotecznie uzytecznych). Mozliwe sg w tym zakresie dwa stanowiska. Pierwszy poglad,

3%7godnie z art. 575 § 2 k.p.k.: jezeli choéby jeden z wyrokéw stanowiacych podstawe wyroku tacznego ulega uchyleniu

lub zmianie, wyrok taczny traci moc, a sad w miarg potrzeby wydaje nowy wyrok taczny.

95



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 1/2015

zgodnie z ktorym w sytuacji orzeczonych i podlegajacych wykonaniu kar zastgpczych, w ktorych
wysoko$¢ przekracza gorng granice kar zasadniczych, przewidzianych w sankcji danego przepisu,
reguly kontrawencjonalizacji przewidziane w wymienionej ustawie nie maja zastosowania. Drugie
stanowisko odwoluje si¢ do pogladu przeciwnego, tj. wymagajacego zamiany orzeczonej kary
zastepczej, zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 50 ust. 1 badz 2 powotanej ustawy. Na gruncie
tych przepisow Sad Najwyzszy stanowiska do tej pory nie zajal, natomiast we wczesniejszym
orzecznictwie mozna znalez¢ poglad ogdlny, iz reguty konrawencjonazlizacji nie majg zastosowania
do kar zastgpczych®™. O ile powyzszy poglad byt zdecydowanie dominujacy na gruncie przepisow
wprowadzajacych kodeks karny to, jednak — w mojej ocenie — nie moze by¢ uznany za aktualny w
stosunku do przepisow, ktoére weszly w zycie 9 listopada 2013 r. Uwazam, ze przepisy ustawy
nowelizujacej majg rowniez zastosowanie do kar zastepczych. Za tego rodzaju pogladem przemawia
kilka argumentéw. Po pierwsze, z tresci art. 50 ust. 1 wynika, Ze przepis ten dotyczy ,,orzeczonej kary
podlegajacej wykonaniu”. W ust. 2 tego przepisu réwniez mowa o grzywnie lub karze ograniczenia
wolnosci ,,podlegajacej wykonaniu”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy te dotycza kary realnie
wykonywanej. Trudno przyja¢, ze wobec osoby, ktéra przebywa w Zaktadzie Karnym (areszcie)
faktycznie wykonywana jest kara ograniczenia wolnosci badz grzywny. Po drugie, z treSci art. 242 § 3
k.k.w. wynika, ze pod pojeciem "kara pozbawienia wolnosci", nalezy rozumie¢ rowniez zastepcza
kare pozbawienia wolnosci (...), co oznacza, ze ustawodawca — co do zasady — jednakowo nakazuje
traktowac osobg, wobec ktérej wykonywane sg rozne formy pozbawienia wolnosci. Po trzecie, nie do
przyjecia jest sytuacja, w ktorej kara orzeczona wobec skazanego w wymiarze np. 5 lat pozbawienia
wolnosci (maksymalna przewidziana przez art. 278 § 1 k.k.) zostaje zamieniona na kare 30 dni aresztu
(przy wartosci skradzionego mienia ponizej 400 zt), a osoba skazana na kare grzywny np. 100 stawek
dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 ztotych, ma do odbycia 50 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci®'®, zatem wiccej niz skazany na kare najsurowsza. Taka wykladnia bytaby
catkowicie nielogiczna. Powyzsze wzgledy przemawiajga zatem, za przyjeciem tezy, 1z przepisy
ustawy nowelizujace] majg zastosowanie rowniez do orzeczonych i1 podlegajacych wykonaniu kar

zastgpczych.

Zakonczenie
Przepisy wprowadzajace do ustawy nowelizujacej wywotaty wiele probleméw praktycznych,

co w konsekwencji doprowadzilo do rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych. Pamigtac

*Uchwata SN z dnia 24 lutego 1999 r., I KZP 27/98, OSNKW 1999, z. 3-4, poz.11, postanowienie SN z 20 pazdziernika
1999 r. I KKN 199/99, Prok. I Prawo 2000, z. 3, poz. 1.

319Zgodnie z art. 46 § 1 kk.w. - zarzadzajac wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci, przyjmuje sig, ze jeden
dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny.
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nalezy, ze wymienione wyzej problemy nie byly jedynymi, ktére wynikaty z omawianej ustawy.
Wspomnie¢ wypada rdwniez o takich watpliwosciach jak to, z jakiej daty ustala¢ warto$¢ mienia przy
przestepstwach przepotowionych®!, jak nalezy traktowa¢ kary, ktérych wykonanie zostato
warunkowo zawieszone’'> badz czy nalezy dokonaé zamiany orzeczonych kar w wypadku ciagu
przestepstw (czego nie ma w kodeksie wykroczen) badz recydywy zwyklej badz specjalnej. Cel
nowelizacji byt oczywisty — wprowadzenie tagodniejszych kar spowodowato zwolnienie miejsc w
zaktadach karnych, wobec sprawcow drobnych przestepstw. Czy zmiana tego rodzaju odniesienie
pozytywny skutek z punktu widzenia polityki karnej, to dopiero okaze si¢ w dluzszej perspektywie
czasowej. Ocena tresci przepisOw wprowadzajacych i stanu prawnego, jaki zaistnial 9 listopada 2013
r. nie moze by¢ jednak pozytywna, z uwagi na zbyt wiele trudnosci interpretacyjnych, co z pewnoscig

nie wptyneto korzystnie na sytuacje osob skazanych.

3''Sprawa rowniez trafita przed oblicze Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z dnia 16 lipca 2014 r. IIT KK 211/14,
Prok.i Pr.-wkt. 2014/11-12/2, LEX nr 1488906 stwierdzil, ze w przypadku przestgpstwa z art. 278 § 1 k.k., popelnionego
przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, za ktoére prawomocnie orzeczono okre§lone kary, analize wartosci granicznej mienia
stanowigcego przedmiot kradziezy dla celéw kontrawencjonalizacji, w mysl art. 119 § 1 k.w, w brzmieniu nadanym ta
ustawa nalezy odnosi¢ do 1/4 minimalnego wynagrodzenia, jednak nie z chwili popelnienia czynu zabronionego, jak to
przyjety Sady obu instancji, a z daty wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Wartos$¢ ta wynosi 400 zi, bowiem
zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2013 r. (Dz. U. z dnia 17 wrzesnia 2012 r., poz. 1026), wydanym na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, od dnia 1 stycznia 2013 r. wynagrodzenie to ustalone zostato
w wysokosci 1.600 zt.

312W praktyce w zasadzie przyjeto poglad, iz zamiana dotyczy wytacznie kar izolacyjnych. Podobnie, na gruncie art. 4 k.k.
A.Zoll,, Kodeks karny”, Komentarz, Tom 1, Warszawa 2004, kom do art. 4, dostepny w: Lex.

97



Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia 1/2015

Streszczenie

Artykut przedstawia problematyke kontrwencjonalizacji, tj. przesuni¢cia okreslonej kategorii
przestepstw do wykroczen, wprowadzonej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Wejscie w zycie tej ustawy w dniu 9 listopada 2013 r.
spowodowalo konieczno$¢ zamiany wielu wykonywanych kar. Przepisy mi¢dzyczasowe ustanowione w tej
ustawie byly jednak nieprecyzyjne i w konsekwencji doprowadzity do wielu rozbiezno$ci w orzecznictwie
sadow. Artykul przedstawia najwazniejsze problemy praktyczne, jak rowniez zostato przytoczone aktualne

orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Summary
The article presents the problem of partial decriminalization ie. move to a specific category of
crime offenses, introduced by Act of 27 September 2013 Amending the Act - Code of Criminal
Procedure and some other acts. The entry into force of this Act on 9 November 2013, required to
replace many performed penalties. The provisions laid down in the lap Act, however, were imprecise
and consequently led to many discrepancies in the case of orchards. The article presents the most

important problems, and has been cited Supreme Court's rulings in this regard.
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