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nych przez réznych autoréw (pracownikéw i doktorantéw Katedry Teorii Pienigdza i Polityki
Pienieznej), moze stanowi¢ przyktad zwartosci pracy i konsekwentnego realizowania przewod-
niego celu, ktérym jest pokazanie w sposéb syntetyczny najwazniejszych zagadnien, proble-
moéw, tendencji i mechanizméw zwigzanych z funkcjonowaniem i rozwojem rynku kapitatow
pienieznych krétko- i dtugookresowych w Polsce. Stanowi ona pogtebiong analize zjawisk wy-
stepujacych na tych rynkach, za$ wskazane walory tej pracy (przejrzysto$¢ i prezentacja gra-
ficzna omawianych zagadnien) przesadzajg o tym, ze moze by¢ ona wykorzystana jako pomoc
w zrozumieniu proceséw zachodzacych na wspoétczesnych rynkach finansowych nie tylko przez
studentéw studiéw ekonomicznych, ale takze przez przedstawicieli sektora bankowego i pozo-
statych pracownikéw finansowych zwigzanych z rynkiem pienieznym i kapitalowym.

Joanna Zabinska

Obraz Polski i Polakéw w Europie, pod red.
Leny Kolarskiej-Bobinskiej, ISP, Warszawa
2003, ss. 344.

Integracja z Unig Europejska wyznacza kontekst, w ktérym ponownie zadajemy sobie py-
tania o obraz Polski i Polakéw w oczach Zachodu i swoich wiasnych. Ro$nie w ostatnich latach
liczba badan, publikacji, instytucji rzadowych i pozarzadowych, ktérych celem jest nie tylko
poszerzanie i popularyzacja wiedzy w tym zakresie, lecz takze poszukiwanie odpowiedzi na
praktyczne pytanie, jak skutecznie promowaé¢ nasz kraj w Unii Europejskiej? W nurt tego ty-
pu rozwazanh wpisuje sie takze wydany przez Instytut Spraw Publicznych Obraz Polski i Pola-
kéw w Europie, pod red. prof. Leny Kolarskiej-Bobinskiej. Ksigzka stanowi podsumowanie du-
zego projektu badawczego pt. ,Wzajemny stosunek Polakéw i mieszkancéw Unii Europejskiej”,
realizowanego w latach 1998-2001 przez zespét ISPL

Obraz Polski i Polakéw w Europie sklada sie z trzech czesci. Pierwsza, autorstwa uzna-
nych polskich socjologéw - znawcéw tematyki narodowej, kresli kontekst teoretyczny i spotecz-
no-historyczny dla reprezentowanych w czesci drugiej szczeg6towych wynikéw badan ISP nad
wzajemnymi wizerunkami Polakéw i obywateli Austrii, Hiszpanii, Szwecji, Francji, Wielkiej
Brytanii i Niemiec. Cze$¢ ostatnia traktowana jest przez Autoréw publikacji jako dodatkowy
i ciekawy kontekst do oceny wizerunku Polski i Polakéw na Zachodzie, zawiera bowiem wyni-
ki odrebnych badan nad wzajemnym wizerunkiem Polski i Ukrainy.

Mozna mie¢ mate zastrzezenia do uktadu tej ksigzki. Wprowadzajgce do kazdej czesci tek-
sty omawiajgce prawidiowosci zjawiska analizowanego szczegétowo w kolejnych rozdziatach,
czesciowo powtarzajg te same kwestie, co wywotywa¢ moze u Czytelnika pewne znuzenie. Nie
bezdyskusyjny jest tez dobdr tekstéw i zatytutowanie w konteks$cie takiego doboru czesci
pierwszej.

Nie spos6b w ramach krotkiej recenzji odnie$¢ sie do wszystkich zagadnienn poruszonych
w omawianej publikacji, dlatego tez zwréce uwage tylko na kilka kwestii zasadniczych.

Z calg pewnoscia trzeba przyzna¢, ze zrealizowane przez Autoréw Obrazu Polski przedsig-
wziecie miato - jak sami wskazujg - charakter pionierski, dostarczajac wyniki o duzym poten-
cjale poznawczym i praktycznym. Projekt zakrojono na skale miedzynarodowa, przeprowadzo-

1 Wyniki badan opinii publicznej przeprowadzonych w jego ramach prezentowane byly pierwotnie w po-
staci osobnych raportéw (drukowanych oraz elektronicznych), od samego poczatku wywotujac rezonans zaréw-
no w mediach zagranicznych, jak i krajowych. W charakteryzowanej publikacji zostaty one zebrane i oméwio-
ne w jednym tomie. Badaniom opinii publicznej towarzyszyly réwniez uzupetniajgce badania wizerunku Polski
w gtéwnych dziennikach i tygodnikach wymienionych krajéow UE, wyniki ktérych ukazaty sie w osobnej publi-
kacji: Wizerunek Polski w prasie krajéow Unii Europejskiej, pod red. Michata Warchali, ISP, Warszawa 2002.



238 Przeglad pi$miennictwa

no przy wspétudziale i pomocy finansowej wielu powaznych instytucji2 badania realizowane
byty systematycznie na reprezentatywnych prébach i w oparciu o w miare mozliwosci jednoli-
te narzedzie badawcze (kwestionariusz wywiadu), umozliwiajgc tym samym poréwnywalnosé
wynikéw, za$ tematyka wzajemnych wizerunkéw narodéw zostata tutaj bezposrednio powigza-
na z problematyka integracji europejskiej3.

Autorzy zasadnie podkreslaja niebagatelng role ,miekkich” kryteriéw w trudnym i ztozo-
nym procesie integracji europejskiej, ,u ktérych podtoza czesto lezg stereotypy oraz uksztatto-
wane wizerunki krajow i spoteczenstw czy tradycje historycznych relacji miedzy panstwami”
(s. 9-10). Stusznie wskazujg tez, ze wizerunek kraju i jego mieszkancéw jest tworem ztozonym,
kreSlonym zaréwno przez historie, jak i przez wydarzenia wspoéiczesne. Zasadne réwniez jest
dokonane przez zesp6t ISP rozréznienie trzech odmiennych aspektéw wzajemnego postrzega-
nia sie narodéw (takich jak: wizerunek kraju, wizerunek zbiorowosci oraz wizerunek przeciet-
nego przedstawiciela danego narodu), ktére legto u podstaw tworzenia narzedzia badawczego,
a nastepnie ksztattu i prezentacji wynikéw. Elementy te, cho¢ z pewnos$cig z soba powigzane,
jak dowodzi wiele badan empirycznych, w tym takze omawiane tutaj —nie muszg by¢ iden-
tycznie percypowane (przyktadowo, czesciej wizerunek kraju jest bardziej negatywny niz obraz
typowego przedstawiciela, czy zywiona sympatia do narodu jako catosci).

Badania ukazujg wyraznie, iz Polska aspirujgca do europejskiego grona w zachodnim sty-
lu, wiele jeszcze w swym ,zachodnim” obliczu powinna naswietli¢, wyretuszowa¢, poprawic¢
i udoskonali¢. Obraz naszego kraju i jego mieszkaricow w oczach Zachodu ma przede wszyst-
kim charakter rozmyty i peten luk, a polskie wysitki modernizacyjne lat dziewieédziesigtych
wilasciwie nie zostaty dostrzezone przez europejska opinie publicznag. Polska wcigz jest geogra-
ficznie i cywilizacyjnie ,inna” od krajéw Europy Zachodniej, mimo 12 lat intensywnej ,wester-
nizacji”, wcigz tkwi ,po barbarzynskiej stronie limest' i prawdopodobnie dopiero wejscie nasze-
go kraju do Unii moze zacza¢ proces zmiany tego siegajgcego korzeniami gteboko w przesztosé
nastawienia” (s. 84).

Obraz Polski i Polakéw w Europie z catg pewnos$cia pokazuje réwniez, ze Polske jako kraj
zachodnioeuropejski nalezatoby promowac nie tylko za granica, ale takze wsréd samych miesz-
kancéw kraju nad Wista. |1 cho¢ Autorzy namawiajg do wyciggania ze swych badan praktycz-
nych wnioskéw i wskazéwek pomocnych w poprawie naszego nie najlepszego wizerunku, sami
jednak takich konkretnych rekomendacji dla $rodowisk decydentéw w swej ksigzce nie formu-
tujag —a szkoda.

Cho¢ podstawowe cechy obrazu Polski i Polakéw sg w krajach Europy Zachodniej mniej wie-
cej takie same, kolejng zaletg omawianej ksigzki jest to, ze Czytelnik znajdzie w niej informacje
na temat istniejacych zréznicowan wynikajacych z odmiennych doswiadczen historycznych, wza-
jemnych kontaktéw i usytuowania geograficznego. Mozna tylko zatowaé, ze nie wszystkie kwe-
stie zostaly w poszczegélnych raportach oméwione w podobny, przynajmniej poréwnywalny i nie
budzacy watpliwosci sposéb (zwiaszcza raport na temat wzajemnych wizerunkéw Polski i Szwe-
cji jawi sie w tym wzgledzie zagadkowo). Ksigzka stanowi, co prawda, zbiér wynikéw kilku ba-
dan, realizowanych w odmiennych kontekstach kulturowo-spotecznych, jednakze przeprowadzono
je wedtug tej samej metody, w ramach jednego projektu badawczego, koordynowanego w dodat-
ku przez jeden profesjonalny zespét. Brakuje wiec - moim zdaniem - choéby zdania komentarza
wyjasniajgcego Czytelnikowi jednoznacznie zaistniate réznice czy odstepstwa.

2 Badania sondazowe nad postrzeganiem wybranych krajéow europejskich i ich mieszkancéow zrealizo-
waty w Polsce: CBOS (badania nad wizerunkiem Wielkiej Brytanii - nieodptatnie) oraz Pracownia Badan
Spotecznych w Sopocie (pozostate kraje). Badania sondazowe wizerunku Polski i Polakéw w krajach europej-
skich zrealizowaty: GFK Austria (Austria - nieodptatnie), Centro de Investigaciones Sociologicas (Hiszpania
- nieodptatnie), SOM Institute / Universitet Goeteborg (Szwecja - nieodptatnie), Institut Francais de Demo-
skopie (Francja), ICM Research (Wielka Brytania), EMNID Institut (Niemcy), Socis Gallup, wspétpraca In-
ternational Centre for Policy Studies - Kijéw (Ukraina). Realizacj¢ projektu ponadto oraz publikacje jego
wynikéw wspieraty ponadto finansowo: Komitet Badari Naukowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP,
Niemieckie Federalne Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych, Fundacja im. Stefana Batorego, Funda-
cja Forda, Fundacja Wspétpracy Polsko-Niemieckiej, Fundacja im. Friedricha Eberta, Ambasada Brytyjska
w Polsce. Omawiana publikacja ukazata sie réwniez przy finansowym wspoétudziale Krajowej Izby Gospodar-
czej i Banku PKO S.A.

3 0bok blokéw pytan o rézne aspekty wzajemnych wizerunkéw miedzy narodami (wizerunek kraju, wi-
zerunek narodu jako zbiorowosci, wizerunek typowego przedstawiciela danego narodu), w narzedziu badaw-
czym umieszczono takze blok pytan dotyczacych integracji Unii Europejskiej.
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Mimo bogactwa materiatu empirycznego i wielu niewatpliwie ciekawych diagnoz, orienta-
cja badawcza zespotu ISP budzi pewne kontrowersje, potwierdzajgc tym samym, ze metodolo-
gia badan wzajemnych wizerunkéw narodéw nie jest sprawa prosta.

Narzedzie uzyte w tym akurat przypadku zdaje sie odzwierciedla¢ bardziej nastawienia
jego konstruktoréw, niz postawy ludzi, ktére ma mierzyé. W dodatku nastawienia te nie za-
wsze tez wolne sg od stereotypéw. Badanie ustawia kontekst na osiach Wschéd-Zachéd, nowo-
czesno$¢-zacofanie, nic wiec dziwnego, ze zachodni respondenci sytuujg samych siebie po stro-
nie ,nowoczesnosci”, co w konsekwencji uwypukla réznice miedzy Wschodem i Zachodem,
roznice, ktére sg niewatpliwe, tu jednak nabierajg jeszcze wigkszej ostrosci. Opinie odzwiercie-
dlajg tez czesSciej wartosci i wzajemne przesady respondentéw, bedgce w gruncie rzeczy raczej
rewersem opinii 0 sobie samym, niz rzeczywistym sagdem na temat tego czy innego narodu.

Nie kwestionuje zasadno$ci uzycia przez zespét ISP tzw. ,dyferencjatu semantycznego”.
Badanie stereotypéw przy wykorzystaniu takiej badz innej listy pytan, ztozonej z cech (lub par
cech) do wyboru przez respondenta, mimo ze kontrowersyjne4 i mimo niebezpieczenstw przy
mechanicznym stosowaniu, pozwala na precyzyjne ustalenie profilu nastawiert wzgledem bada-
nych narodowosci i —co wazniejsze - na poréwnywanie ze sobg otrzymanych charakterystyk.
Zabrakto mi jednak stéw komentarza na temat tego, w jaki spos6b skonstruowano w bada-
niach liste par cech. Przy wnikliwej lekturze publikacji rodzi si¢ tez pytanie, dlaczego w po-
szczego6lnych badaniach lista cech nie byta taka sama, co jest przeciez warunkiem pézniejszej
poréwnywalnosci uzyskanych profilbw. Uwazny Czytelnik na prawo wiedzie¢ takze, z jakiego
powodu w poszczegdlnych badaniach pojawiajg sie akurat takie, a nie inne dodatkowe pary
cech5. Dodatkowo analizowanie uzyskanych profilbw wymaga tez duzej ostroznosci ze strony
badacza przy formutowaniu wnioskéw i uog6lnien, zwilaszcza gdy wprowadzenie innej pary
cech nieznacznie wplywa na zmiane catosci profilu. Zwrécenia uwagi na ten fakt takze zabra-
kto w omawianej publikacji.

W kwestionariuszu wyraznie dominujg pytania zamkniete, zawierajace zatem sformuto-
wania samych badaczy, a przy tym niekiedy nacechowane wartosciujgco czy sugerujgce odpo-
wiedzi. Badani rzadko mieli mozliwo$¢ wyboru spraw, ktére sami poruszg, zmuszeni za$ do
okreslenia sie nie swoim jezykiem w kwestiach, ktére przed nimi postawiono, nie mieli czgsto
nic do powiedzenia (wysoki procent odpowiedzi ze srodkow skal). Watpliwosci w tym wzgledzie
budzi np., pytanie o opinie na temat wybranych aspektéw sytuacji w kraju, a zwtaszcza spo-
s6b zaprezentowania jego wynikéw czytelnikowi6.

4 Por. np. Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 1997, s. 14-25; U. Quasthoff, Sociales Vorur-
teil und Kommunikation. Eine sprachwissenschaftliche Analyse des Stereotyps, Frankfurt am Main 1997,
s. 45-49.

5 Np. w badaniach wzajemnych wizerunkéw Polski i Hiszpanii nie pojawia si¢ para ,wyksztatcony -
nie wyksztatcony”, mamy natomiast w to miejsce pare ,postepowy - konserwatywny”; pary cech ,demokra-
tyczny - autorytarny”, ,kreatywny - bez fantazji”, ,przedsiebiorczy - nie przedsiebiorczy”, pojawiaja sie tylko
w badaniach wizerunkéw Polakéw i Niemcéw, za$ para ,naduzywajgcy alkoholu - nie naduzywajacy alkoho-
lu” tylko w badaniach polsko-francuskich.

6We wprowadzajacym do czesci drugiej tekécie mamy zestawione w jednej tabeli opinie o Polsce w kra-
jach UE (s. 69). Poréwnujac zawarte tu dane z raportami z poszczegélnych badan, dostrzegamy pewne nie-
spéjnosci i niejasnosci, bardzo ciekawe w konteksécie powszechnych przekonan i stereotypéw narodowych. Ze-
stawienie ukazuje m.in., iz zdaniem respondentéw z 6 panstw UE w Polsce ,Kosciét katolicki ma zbyt duze
wplywy”, tymczasem okazuje sie, ze Hiszpandéw i tylko ich zapytano o to, czy ,Kosciét katolicki ma du-
ze wplywy" (s. 115). W zestawieniu mamy tez opinie o tym, czy w Polsce ,istnieje system parlamentarny”
oraz czy ,funkcjonuje gospodarka wolnorynkowa”. W raportach czytamy, ze za wyjatkiem Szwedéw i Fran-
cuzéw, pozostali respondenci oceniali te zagadnienia w poréwnaniu z panstwami Europy Zachodniej (stwier-
dzenia: ,istnieje system parlamentarny, podobnie jak w innych krajach Europy Zachodniej” oraz ,funkcjonu-
je gospodarka wolnorynkowa, podobnie jak w innych krajach Europy Zachodniej”, s. 86, 115, 177, 210).
Uzupetnienie stwierdzenia o ten jawny element poréwnania tworzy respondentowi nieco inny kontekst od-
powiedzi, ten fakt jednak w zestawieniu zbiorczym jakby umknat uwadze Autoréw. Zwraca tez uwage, ze
wedtug zestawienia zbiorczego w omawianych kwestiach Szwedzi majg najwieksze watpliwosci spoérdéd prze-
badanych nacji i dwukrotnie rzadziej tez przypisuja te cechy Polsce. Okazuje sie jednak, ze naszych battyc-
kich sasiadéw zapytano nie o to, w jakim stopniu Polska posiada te atrybuty, lecz o to, czy do-
brze funkcjonujg one w Polsce (s. 132), co catkowicie zmienia posta¢ rzeczy. Jesli juz z jakich$ wzgledéw
(nie mamy na ten temat zadnego komentarza) w badaniach wzajemnych wizerunkéw Polska-Szwecja aspekt
ten byt na tyle istotny, ze umieszczono takie stwierdzenia, to co najmniej dziwi zestawienie ich razem
z czyms$, co tylko na pozér jest tym samym.
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Kwestie te nie dotyczg bynajmniej tylko prezentowanych tu badan ISP, te jednak jak naj-
bardziej dowodza, iz postulat metodologicznej czujnosci w ujmowaniu wzajemnych wizerunkéw
grup etnicznych i narodéw jest wcigz aktualny. Przedstawione tu watpliwosci natury metodo-
logicznej sa moze problemem akademickim, wspominam o tym jednak ze wzgledu na fakt, ze
badaniami tego typu zainteresowani sg nie tylko naukowcy, lecz takze publicysci, politycy, spe-
cjalici od marketingu itd., za posrednictwem ktérych wyniki takich badan trafiajg dalej do
szkot i pod strzechy, stajac sie wspolnym zasobem podrecznej wiedzy. Podobnie dzieje sie z wy-
nikami prezentowanymi w omawianej ksigzce, co jest zreszta zgodne z intencjg Autordw.
Ksigzka jest powszechnie dostepna, dziwi¢ sie zatem nie nalezy, gdy jaki$ dziennikarz czy na-
wet statystyczny Kowalski bedzie wyprowadza! z takich badan dalej idace uogélnienia i twier-
dzenia, wyreczajac w tym Autoréw. Tym wieksza odpowiedzialno$¢ badaczy, ktoérzy zastosowa-
li metode kontrowersyjng, a w kazdym razie jedng z wielu, by samemu dostarcza¢ jak
najmniej powodéw do takich uogélnienn. Co do tego, ze sprawa jest (dostownie i w przenos$ni)
warta zachodu, Autorzy nie maja watpliwosci. Byloby jednak pozadane, by efekt ich dziatan
byt zgodny z intencjami, ktére niewatpliwie sa dobre.

Na marginesie juz tylko dodam, ze Obrazowi Polski i Polakéw w Europie przydatby sie
takze pewien drobny retusz korygujacy istniejgce drukarskie chochliki7.

Zgtoszenie tych Kkilku uwag krytycznych z catg pewnoscig nie umniejsza znaczenia tej pu-
blikacji. Nie sposéb tez nie doceni¢ materiatu empirycznego tu zgromadzonego. Niewatpliwie
zaprojektowanie, przeprowadzenie i opracowanie tak zakrojonego badania o migdzynarodowym
charakterze byto pionierskim i nietatwym zadaniem, za jego realizacje naleza sie zatem Auto-
rom publikacji stowa uznania. Efektem ich dziatan jest z pewnoscig ksigzka interesujaca,
a przy tym niezwykle aktualna i potrzebna, pobudzajgca do myslenia i dalszych analiz w pre-
zentowanej materii.

Alicja Raciniewska

Zbigniew Tyszka, Rodzina we wspo6tczesnym
Swiecie, Wydwanictwo Naukowe UAM, Seria
Socjologiczna nr 31, Poznan 2002.

»-Moze odrodzi sie cztowiek wrazliwy, potrze-
bujacy gtebokiej mitosci swej rodziny i dajacy
tego rodzaju mitosc jej cztonkom”.

Cytat powyzej zamieszczony pochodzi z koricowej partii ksigzki prof. Zbigniewa Tyszki,
z rozdziatu noszacego tytut; Cztowiek i rodzina w XXI wieku. Czas nadziei czy cywilizacji udre-
ki?, w ktérym Autor podejmuje prébe odpowiedzi na pytania o role i miejsce rodziny w spote-
czenstwie przysztosci. Zwr6¢my bowiem uwage na to, ze kierunki przemian wspoétczesnej rodzi-
ny nacechowane procesami dezintegracji tradycyjnych jej form przybierajga nowa jakosc.
Kryzysy w rodzinie towarzyszyly jej od zawsze, byly konsekwencjg ogoélniejszych przemian
i kryzyséw kulturowych, religijnych, gospodarczych, politycznych, jakie doswiadczato spote-
czenstwo, a wraz z nim i rodzina, jako jego grupa podstawowa. Kryzysy te nie podwazaty na
0got roli rodziny jako grupy o wyjatkowym znaczeniu dla zycia spotecznego, bedacej naturalna,

7 Na przyktad Czytelnik dowiaduje sie, ze badania nad wzajemnym wizerunkiem Polski i Hiszpanii
zrealizowano w 1990 r. (co automatycznie stawia pod znakiem zapytania ich poréwnywalno$¢ z pozostatymi
badaniami realizowanymi w latach 1999-2001), cho¢ faktycznie miato to miejsce w 1999 r. By potwierdzi¢ to,
trzeba si¢ jednak odwota¢ do Zrédet spoza omawianej ksigzki. Innym razem, studiujac poziom sympatii
Francuzéw do innych narodéw, dwukrotnie przeczyta¢ mozna w tekécie informacje, ktérych nie potwierdza-
ja dane zawarte w ilustrujacych je tabelach.



