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GLOWNE NURTY W TEORII KAPITALU

1. WPROWADZENIE

Pojecie ,kapitatu” do dzisiejszego dnia wywotuje wiele kontrowersji
i emocji. Préby interpretacyjne tego zagadnienia, jakie mozemy spotkac
w literaturze tematu czesto powodowaty wiele sporéw wsréd zwolennikow
odmiennych kierunkéw. Spuscizng po tych teoriach jest wiec czesta wielo-
rakos$¢ charakterystyki wielu innych definicji, badZ tez operowanie pojecia-
mi adekwatnymi tylko do danej teorii, sformutowanej w okreslonych
warunkach. Podstawowa zatem refleksja, jakg autorka prezentuje juz na
wstepie artykutu, a ktéra nasuwa sie po analizie historycznych i wspot-
czesnych pogladéw na powyzsze zagadnienie, to brak jednolitego podejscia
i objasnienia terminu ,kapitat”.

W tej sytuacji podjeto prébe przedstawienia gtdwnych kierunkdw, ktore
dominowaly w powyzszej teorii. Jednoczesnie autorka pragnie zaznaczyc,
iz nie jest celem artykutlu znalezienie jedynej stusznej interpretacji pojecia
-Kapitatu”, czy tez ocena poszczegdlnych pogladéw na ten temat. Wydaje
sie jednak, iz pojecie tak czesto wykorzystywane w teorii ekonomii i pra-
ktyce gospodarczej wymaga poznania jego zrdédet i mozliwych interpretacji
oraz potaczenia z innymi zagadnieniami, znajdujacymi sie w Scistym zwigzku
z teorig kapitatu.

2. ETYMOLOGIA POJECIA KAPITALU

Pochodzenie stowa ,kapitat” wigzane jest z tacinskim przymiotnikiem
~capitale”, ktory koresponduje z rzeczownikiem ,caput” oznaczajacym po
prostu gtowe” lub ,kierownika”. W tym sensie doszukiwano sie analogii
z angielskim terminem ,chief (ttumaczonym jako ,szef’, ,Jzierownik”), czy
francuskim jego odpowiednikiem ,chef'l. Analizujgc rézne zastosowania
tego terminu uznaje sig, iz pierwotne znaczenie wykorzystywano w wyra-
zeniach, dotyczacych kwoty pozyczonych pieniedzy, czy zasadniczej sumy
pieniedzy stanowiacej dtug w odrdéznieniu od odsetek (fac. ,capitalis pars
debiti”), badz tez jako suma pieniedzy potrzebna na rozpoczecie dziatalnosci
handlowej. Z kolei w innym czesto cytowanym #tacinskim zwrocie - papitale
dicitur omne quod possidetur” - kapitat oznacza wszystkie posiadane dobra2.

1E. Cannan, Early history of the term capital, ,Quarterly Journal of Economics”, vol. 35/1921, s. 43.
2 E. von Bohm-Bawerk, Capital and interest, The controversy over the concept ofcapital, Libertarian Press,
Sounth Holland, Illinois 1959, s. 13.
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W poézZniejszym okresie zwraca sie uwage, iz w angielskiej literaturze stowo
scapital”, a raczej capitali” po raz pierwszy zastosowane zostato w XVI
wieku w podreczniku uczacym jak prowadzi¢ ksiegi handlowe przez 6w-
czesnych kupcéw3.

Widac¢ wiec, iz pierwsze interpretacje omawianego terminu juz pierwot-
nie zawieraty wiele kontrowersji i byty réznie rozumiane w zaleznosci od
kreowanych sytuacji i zapotrzebowania. Ksztattowaly pierwsze rozbiezno-
sci, ktére pozniej przybraty forme odmiennych doktryn w teorii kapitatu.
Zauwazy¢ tez mozna, iz klasyfikacja kapitatu dotyczyta przede wszy-
stkim jego charakterystyki w wymiarze rzeczowym lub pieniez-
nym, indywidualnym lub spotecznym oraz relacji do czasu.

Problem jednolitej tresci pojecia ,kapitatu” zalezy takze od postawy
ontologicznej, jakg przyjmuje sie przy jego definiowaniu. Stawiano wiec
pytanie, czy nalezy skupi¢ sie na zagadnieniach typowo terminologicznych,
analizujac sposoby jego powszechnego zastosowania (w handlu, ksiegowosci
itp.), dopasowujgc odpowiednie idee, czy tez zastosowawszy procedure na-
ukowag nalezy analizowa¢ doktryny i sformutowane twierdzenia, dochodzac
do wiasnych nowatorskich rozwigzan w aspekcie danego pojecia. W litera-
turze mozna spotka¢ obydwa podejscia, ktore charakteryzuje zgota odmien-
na procedura interpretacyjna.

Przyjmuje sie, iz momentem, ktéry wptynat na odréznienie powszech-
nej interpretacji kapitatu, stosowanych gtéwnie przez kupcéw i przedsie-
biorcow od naukowego podejscia do tego zagadnienia, byto wprowadzenie
pojecia kapitatu przez Adama Smitha4. Studia poréwnawcze nad wyjas-
nieniem i tlumaczeniem powyzszego terminu w najpopularniejszych mie-
dzynarodowych stownikach5, przeprowadzone na Uniwersytecie w Yale
pokazaty, iz w okresie ,przedsmithowskim” dominowato wiele okreslen,
w ktorych kapitat istniat jako ,podstawa diugu w odroznieniu do odse-
tek”, ,fundusz jako przeciwienstwo strumienia”, ,jako obecne bogactwo
a nie to, co z niego pozostaje” oraz ,jako zasob kupiecki w odroznieniu od
strumienia zysku”6. Wszystkie te pojecia dotyczyty jednak handlu i sytu-
acji przedsiebiorstw. Dominowata koncepcja, traktujgca kapitat jako zasob
(ang. stock) dobr wykorzystywanych w produkciji.

Ta popularng interpretacje podtrzymywat w tym okresie miedzy inny-
mi David Hume, ktéry za kapitat zasadniczo ujmowat tylko dobra rze-
czowe, pojete jako' srodki produkcji. Odrdézniat on od pienigdza kapitat,
zwracajac sie przeciw utozsamianiu pienigdza z bogactwem?7.

Druga - pieniezna koncepcja kapitatu, jak sie uwaza posrednio
miata swoje poczatki w pracach A. R. J. Turgota (kapitat jako oszczedno-

3 E. Carman, Early history..., art. cit., s. 43.

4 1. Fisher, Precedents for Defining Capital, ,Quarterly Journal of Economics”, vol. 18/1908, s. 386 - 408.

5 Analizie poddano 72 najpopularniejsze stowniki ekonomiczne i handlowe wydane w XVII, XVIII, XIX
wieku.

6 Cytaty m.in. z Dictionnaire de LAcademie francaise, Paris 1694; Vocabolario degli Accademici della
Crusca, Venezia 1612; N. Bailey, Dictionarium Britannicum, London 1730, W. Rider, A New Universal English
Dictionatry, London 1759; F. Lieber, Encyclopaedia Americana, Philadelphia 1830.

7 E. Taylor, Historia rozwoju ekonomiki, cz. 1, PWN, Poznan 1957, s. 43.
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8ci przynoszace dochoéd i ,zaoszczedzone dobra"8) oraz jego kontynuatora
J. B. Saya.

Jak juz wspomniano pewnym przetomem w spojrzeniu na omawiane
zagadnienie okazaly sie poglady A. Smitha. Polaczyt on wiasciwie obie
koncepcje (rzeczowa i pieniezng), stwarzajgc jednak do$¢ kontrowersyjne
pojecie kapitatu. Caly kapitat identyfikuje on z kapitatem produkcyjnym?9,
natomiast jego wzrost jest dla niego gtéwnym Srodkiem powigkszania do-
brobytu. Rozwazajac za$ bogactwo w ustalonym okresie, pojecie kapitatu
ujmuje w sensie strumienia, czy tez ,krazgcego funduszu” °. Wyro6znia on
zaréwno kapitat staly i obrotowy, jak rowniez spoteczny i indywidualny oraz
po raz pierwszy wlicza kapitat jako trzeci czynnik produkcjill. Jednak mylne
rozumienie przez niego niektdrych pojeé prowadzito kolejnych autoréw cho-
ciazby do utozsamiania kapitatu obrotowego w kategoriach pienieznych, czy
wliczania, jak to czynit Smith, kapitatu ludzkiego do kapitatu trwatego.

Powyzsze koncepcje stanowity podwaliny do dalszego rozwoju zasadni-
czo dwéch gtownych nurtéw teorii kapitatu. Klasyfikacje ich przedstawicieli
dos¢ klarownie przedstawit J. R. Hicks, wprowadzajgc okreslenie ,,fundu-
szowcow”, dla ktoérych najogolniej kapitat stanowi sumag wartosci
doébr kapitatowych, czyli fundusz, oraz ,materialistéw” (czy tez ,re-
alistéw”), ktorzy pod pojeciem kapitalu rozumiejg zaséb dobr real-
nych, za pomocg ktéorych mozna w przysztosci wytworzy¢ nowe
dobral2. Do pierwszych zaliczyt A. Smitha oraz prawie wszystkich
brytyjskich ekonomistow klasycznych, Karola Marksa oraz znanych
marginalistéow, jak Jevonsa, czy Bohm-Bawerka. Z kolei ,materialisci”
to wedtug Hicksa miedzy innymi E. Cannan, A. Marshall, A. C. Pigou,
J. B. Clark, a takze Keynes w pierwszej wersji swojej koncepcjil3.

3. KAPITAL A BOGACTWO

Jako punkt wyjscia do zdefiniowania kapitatu czesto przyjmowano po-
jecia bogactwa oraz rozne interpretacje dochodu. Jednakze, tak jak rozno-
rodne sg koncepcje kapitatu tak réowniez wiele mozna spotkaé¢ wyjasnien
powyzszych zagadniern. Na ich podstawie za$ wyksztalcity sie szczegdtowe
interpretacje: kapitatbw materialnych (rzeczowych) i niematerialnych (pie-
nieznych, funduszu) oraz kapitatu indywidualnego i spotecznego.

Bogactwo kojarzone byto przede wszystkim z wymiarem spotecznym.
Juz w okresie Sredniowiecznym o bogactwie narodowym S$wiadczyta ilos¢
kruszcu znajdujaca sie w posiadaniu catego spoteczeristwa. Kruszec ten za$
traktowano nie tylko jako site kupna, ale réwniez jako kapitat.

8 F. A. Fetter, Recent Discussion of the Capital Concept, ,Quarterly Journal of Economics”, No 11/1900,
s. 19.

9 1. Fisher, Precedents..., art. cit., s. 401.

10J. R. Hicks, The scope and status o f welfare economics, ,,Oxford Economic Papers”, No 3, 1975, s. 312.

N E. Taylor, Historia rozwoju ..., op. cit., s. 73.

12 J. R. Hicks, Perspektywy ekonomii - szkice z teorii pienigdza i teorii wzrostu, PWN, Warszawa 1988,
s. 183 - 202.

13 Autorka w dalszej czeéci artykutu dla utatwienia stosuje przyjete przez Hicksa okreslenia ujecia ,fundu-
szowego” i ,materialnego”.
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A. Smith bogactwo definiowat jako ,roczny wytwér ziemi i pracy spo-
teczehstwa”14, utozsamiany takze z dochodem spotecznym, a traktowany
jako strumien materialnych $rodkow zaspokajania potrzeb . Podobnie dla
J. B. Clarka ,bogactwo stanowig dobra materialne uzyteczne ze wzgledu na
zaspokojenie potrzeb ludzkich a ograniczone, wskutek czego osiggajg szczegol-
nie wazne znaczenie dla cztowieka”16. W ten spos6b bogactwo odnosito sie do
dobrobytu, zwlaszcza ekonomicznego, ktérego najpopularniejszg interpreta-
cje podat A C. Pigou. Wedtug niego dobrobyt ekonomiczny stanowi materialng
strone zagadnienia dobrobytu ogo6lnego, a zalezy od przecietnej wielkosci,
rozdziatu i zmiennosci narodowego, czyli spotecznego dochodu, stanowiacego
jakby spoteczng dywidendel?. Pierwotnie wielko$¢ dobrobytu okreslit w wy-
miarze pienieznym, pézniej wyrazit ja pojeciem zadowolenia, czy satysfakcji,
jaki przynosi powyzszy dochdd poszczeg6lnym grupom spotecznymi8.

Wracajgc jednak do pojecia bogactwa, jedng ze szczego6towych jego ana-
li?, podaje znany przedstawiciel szkoty austriackiej, zajmujacy sie kapita-
tem, E. Bchm-Bawerk (schemat 1).

Najogolniej utozsamia on bogactwo z kapitatem, wytaczajac jednak zie-
mie oraz dobra w posiadaniu swoich wiascicieli. Akceptujac podejscie Smit-

Bogactwo

Dobra konsumpcyjne Kapitat spoteczny

Kapitat prywatny (lub kapitat ogdtem)

Schemat I. KJuyfikacja bogactwa w teorii E. Bohm-Bawerka

Zrédio: F. A. Fetter, Becent Discussion of tho Capitili Coi cept, ,Quarterly Journal of Econo-
mics” No 11/1900, s. 22.

14 S. Taylor, V'step do ekononaki, cz. 1, Dom Ksigzki Polskiej w Warszawie, Puznan 1936, s. 1C.

15E. Bohm-Baweérk, Kapitati zysk z kapitatu, Biblioteka Wyzszej Szkoty Handlowej, Krakéw 1924, s. 66.
H E. Taylor, Historia rozwoju ekoiiomiki, cz. 2, PWN, Poznan 1957, s. 186.

17 Ibiderr, s. 267.

18J. R Hicks, The scope and st.Ucs o fwelfareecjno.nys, ,Oxford Economic Papers”, No 3, November 1975, s. 307.
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ha do kapitatu, podaje jego dwie interpretacje. Szersza dotyczy kapitatu
»,nabywczego” - zarobkowego (lub prywatnego), na ktory sktadajg sie pro-
dukty, stuzace do nabycia innych doébr (z tym pojeciem tgczy rowniez
problem procentu), zas wezszg interpretacje wigze z kapitatem spotecznym,
czyli produkcyjnym19.

Podobne utozsamianie kapitatu z bogactwem mozna znalezé u wielu
klasykow tematu. Jednakze granica dzielgca te pojecia jest bardzo rézna
w poszczegélnych definicjach. Przykiadowo A. Smith wylaczatl z kapitatu
mieszkania, w uzytkowaniu ich wiascicieli, jako nie przynoszgce dochodow
(whaczyt je za$ do bogactwa), podczas gdy w definicji kapitatu F. B. von
Hermann’a mieszkania te pozostajg jako dobra trwatego uzytku. Z drugiej
jednak strony A. Smith na przyktad stragan z owocami przeznaczonymi
na sprzedaz traktowat jako kapitat w zwigzku z mozliwoscig osiggniecia
zysku, Hermann za$ wytaczal go z pojecia kapitatu, gdyz sg to towary
tatwo psujgce sie. Dla F. Kleinwachter’a kapitat sklada sie z ,narzedzi
produkcji”, takich jak chociazby kolej, nie obejmowat za$ zywnosci. Dla
kontrastu W. S. Jevons zalicza zywnos$¢ jako najbardziej typowy kapitat.
Nie wigcza natomiast kolei, ale dobra potrzebne do utrzymania pracowni-
kow, ktérzy ja budowali. J. S. Mili rozroznia te dwa pojecia w zaleznosci
od ,zamierzen kapitalisty”20. Z kolei dla K. Marksa i M’Culloch’a kapitat
jest to efekt pracy robotnikéw, przy czym dla pierwszego z nich utozsamiany
jest z wyzyskiem, dla drugiego z kolei z utrzymaniem i jego warunkami2l.

Dla wielu ekonomistéw zajmujacych sie kapitatem byt on traktowany
jako synonim bogactwa w rézny sposob. Przyktadowo L. Walras utozsamiat
prawie cate bogactwo z kapitalem w znaczeniu zasobu doébr materialnych,
przy czym jako formy bogactwa spotecznego wyrdézniat ,kapitat trwaty, jako
dobra, ktore wcale nie zostajg zuzyte albo sg zuzywane dopiero po uptywie
pewnego czasu oraz kapitat obrotowy, czyli dobra nietrwate, ktére zostajg
zuzyte natychmiast”22. K. Wicksell, I. Fisher, F. A. Fetter, czy A. Marshall
ujmowali kapitat dwojako lub tylko w spos6b wartosciowy, wprowadzajgc
pojecia, takie jak bogactwo niematerialne, indywidualne czy tez ruchome.

Mozna wiec zreasumowac, iz kapitat utozsamiany z bogactwem dotyczy
przede wszystkim zagadnien ogo6lnospotecznych. Bardziej indywidualny zas
charakter ma kapital w odniesieniu do pojecia majatku, jako zasobu
wartosci w pewnej chwili czasu oraz dochodu, jako strumienia wartosci
w pewnym okresie czasu.

4. KAPITAL A DOCHOD, ZYSK | PROCENT

Ostatnie definicje stanowiag podstawe przede wszystkim dla interpreta-
cji kapitatu jednostki (a poprzez zsumowanie rowniez dla jego wymiaru
makroekonomicznego).

19 F. A. Fetter, Recent Discussion art. cit, S. 22.

20 R. B. Ekelund, A short - run classical model of capital and wages: Mill’s recantation ofthe wages fund,
,Oxford Economic Papers”, No 1, March 1976, s. 70.

211 Fisher, Precedents art. cit., s. 368 - 408.

2 M. Blaug, Teoria ekonomii, PWN, Warszawa 1994, s. 584 - 585.
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Dochdéd surowy, zwany inaczej brutto okreslany jest jako suma débr
przyptywajacych w pewnym okresie do gospodarza. Czes¢ majatku przyno-
szgca dochod przez uzytkowanie tych ddébr zwane jest majgtkiem uzytko-
wym, za$ cze$¢ przeznaczona na uzyskiwanie nowych wartosci, majacych
da¢ czysty dochdd - netto (czyli nadwyzke w pewnym okresie), a bed™g
w stosunku do tego ostatniego kosztem, przyjeto nazywa¢ kapitatem
Nie oznacza on wiec débr fizycznych, tylko jak okresla Hicks - sume ich
wartosci, czyli fundusz24.

Powyzszy dochdéd brutto Keynes przedstawia natomiast jako réznice
miedzy sumag uzyskang w ciggu danego okresu ze sprzedazy wyprodukowa-
nych towaréw a kosztem biezgacym, czyli tgczng sumag kosztow czynnikow
produkcji i kosztéw uzytkowania. Woéwczas dochéd réwny jest zyskowi
brutto. Z kolei zysk netto przedsiebiorcy otrzymamy odejmujac od docho-
du i zysku brutto szacunkowg wartos¢ dodatkowych kosztéw statych25.

Nalezy réwniez odr6zni¢ takie pojecia, jak przychdd, czyli przyrost
wartosci z poszczeg6lnego, jednego zrdédita dochoddéw oraz tzw. przybytki,
czyli przyrosty wartosci nie posiadajgce Swiadomego charakteru dziatan
podmiotu, i ktére nie sktadajg sie na dochdd czysty (przykiadowo spadek,
dar, przypadkowy zarobek).

Z powyzszego wynika, iz kapitat indywidualny (prywatny) byt defi-
niowany jako pojecie wartosciowe i rachunkowe, istniejgce dla ustalenia
wielkosci dochodu czystego w stosunku do nakladéw. Z drugiej strony
obejmuje on warto$¢ wszystkiego, co poza wiasng pracg moze przyniesé
dochéd indywidualny, czyli tzw. dobra kapitatowe indywidualne (wartosé
doébr materialnych, jak réwniez pienigdze) 6.

Powyzsze definicje wraz z interpretacjg bogactwa daja w ten sposdb
podstawe do wyro6znienia dochodu spotecznego, jako ,funduszu” stuzgce-
go zaspokajaniu potrzeb spoteczenistwa27 oraz kapitatu spotecznego, czy
narodowego, okreslanego miedzy innymi jako dobra przynoszgce spote-
czenstwu dochdd przez produkcje 8.

Kontrowersje wokdt poje¢ kapitatu indywidualnego i spotecznego E. Tay-
lor ujmuje w trzech gtéwnych kierunkach. Pierwszy, reprezentowany mie-
dzy innymi przez klasykow angielskich i niemieckich, W. S. Jevonsa,
szkote matematyczng lozanska, uznaje jedynie kapitat spoteczny, ktéry
nabrat charakteru rzeczowego i produkcyjnego. Drugi nurt zachowuje od-
réznienie kapitatu indywidualnego, czyli zarobkowego, jako czynnika dys-
trybucji od kapitatu spotecznego, czyli produkcyjnego jako czynnika produkcji.
Tutaj zaliczeni zostali Rodbertus, Wagner, Rau, Bohm-Bawerk, Marshall
i in. Ostatni natomiast kierunek wychodzi od kapitatu indywidualnego
o charakterze wartosciowym, nie zajmujac sie aspektem spotecznym tego

23 E. Taylor, Wstep do ekonomiki, cz. 2, Dom Ksigzki Polskiej w Warszawie, Poznarn 1936, s. 136.

24J. R. Hicks, Perspektywy ekonomiii..., op. cit., s. 183.

25J. M. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Ksigga 2, Rozdziat 6, PWN, Warszawa
1956, s. 79.

26 E. Taylor, Wstep ..., cz. 2, s. 135 - 137.

27 Ibidem, s. 136.

28 E. Taylor, Historia rozwoju ..., cz. 1, s. 64.
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pojecia. Zasady te wyznawali gtéownie Clark, Fisher, Knight, Marks,
Menger, Shumpeter, Cassel29.

Koncepcje, ujmujgce zaleznosci dochodu i kapitatu miaty oczywiscie
swoje poczatki juz w pracach A. R. Turgota, A. Smitha i D. Ricarda.
Smith wprowadzit pojecie pozytkéw, czyli zyskéow z kapitatu, obejmuja-
cych dwa rodzaje dochoddéw - zysk (ang. profit) i procent (ang. interest).
»Zysk to dochdd czerpany z kapitatu przez osobe, ktéra uzywa go w produ-
kcji, za$ procent, czyli cena pozyczki to dochdd czerpany przez osobe, ktora
sama nie uzywa swego kapitatu, lecz pozycza komu$ innemu”30. Jednakze
wedtug tego autora procent istnieje, poniewaz istnieje pierwotny zysk
z kapitatu 1 Turgot z kolei sprowadzat dochdd z kazdej sumy pienieznej,
czy ogdlnie kapitatu do renty z gruntu, ktéry mozna zakupi¢ w kazdej
chwili 2. Stworzyt on jednak pierwszg ogdlng teorie zysku z kapitatu.
Natomiast Ricardo wyjasnia na przykiadzie, iz zyski z kapitatu zalezg od
wysokosci ptac33, zas procent jest formg pewnego dyskonta wynikitego
z wyptaconych zaliczek na rzecz funduszu pilac.

W klasycznym podejsciu do produkcyjnego uzycia kapitatu w reku
przedsiebiorcy moéwi sie czesto o wystepowaniu tzw. proporcjonalnego do
wielkosci tegoz kapitatu ,,nadmiaru wartosci”, czy tez ,nadwartosci”
(czyli zysku).

Na tej podstawie wyodrebniono teorie, ktore reprezentujg rézne podej-
Scia do zagadnienia zysku z kapitatu. Pierwsze z nich E. Bohm-Bawerk
nazywa teoriami bezbarwnymi, do ktorych zalicza poglady miedzy inny-
mi A Smitha, dla ktérego taki nadmiar musi istnie¢, ,,gdyz inaczej kapi-
talista nie widziatby zadnego interesu w uzywaniu swego kapitatu na
dostarczanie robotnikom produkcyjnego zajecia”34. Poprzez wyodrebnienie
»dochodu przysztego” i ,obecnej przyjemnosci z wydatkowania dobr” dat on
podwaliny do teorii wstrzemiezliwosci N. W. Seniora, w ktorej okresla,
iz nadwartos¢ jest odpowiednikiem pewnej, wchodzacej do ceny czesci skia-
dowej kosztdéw produkcji, czyli wstrzemiezliwosci (czy abstynencji).

W dalszej kolejnosci mowi sie o teorii produkcyjnosci gtoszonej
przede wszystkim przez Saya, a ktora wyjasnia zysk z kapitatu przez
jego produkcyjnos¢ (pierwotny zysk z kapitatu). Wedtug tej teorii ,kapi-
tat posiada zdolno$¢ stuzenia do wytwarzania wiekszej wartosci niz ta,
ktorg sam posiada”35. Odr6znia on rowniez cztery rodzaje dochodu, tj.
ptace (z pracy), rente gruntowg (z ziemi), procent (z kapitatu) oraz zysk
przedsiebiorcy.

Ws$Srod omawianych pogladéw na role zysku z kapitatu produkcyjnego nie
nalezy rowniez zapomina¢ o dwoéch w zasadzie przeciwstawnych teoriach

29 E. Taylor, Wstep ..., cz. 2, s. 150 - 163.

0 Ibidem, s. 73 - 74.

31 R. W. Garrison, Austrian capital theory and the future of macroeconomics - Pre-Keynesian Macroeconi-
mics, Millsdale College Press 1991, s. 304.

R E. Bohm-Bawerk, Kapitat..., op. cit., s. 64 - 70.

3B M. Blaug, Teoria ekonomii, op. cit., s. 135 - 137.

3A lbidem, s. 73. Ogélnie jednak Smith nie zajmowat sie zyskiem z kapitatu.

35 lbidem, s. 112.
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reprezentowanych przez James’a Milla oraz Rodbertusa i Marksa, czyli
teorii pracy i teorii wyzysku3e6.

Zysk z kapitatu taczy sie wiec najczesciej z pewng nadwartoscig
z wykorzystywanego przez przedsiebiorce kapitatu w danym okresie. Jed-
nak widac¢ tez wyrazne réznice w interpretacjach poje¢ zysku, docho-
du oraz procentu z kapitatu.

U Smitha dostrzec mozna poglad, wedtug ktorego zysk i procent nie
pokrywajg sie. Dla niego wysokos¢ stopy procentowej zalezy od stopy zy-
skownosci rzeczowego kapitatu, stwarzajgcej popyt na kapitat oraz od jego
wielkosci, czyli podazy37.

Ricardo natomiast traktuje te zagadnienia jako synonimy. Na podsta-
wie jego teorii przyjetych przez wielu angielskich autoréw, ,zysk” ttumaczy
sie jako ,zysk z kapitatu” lub ,procent pierwotny”. Tg droga ida miedzy
innymi Clark i Fisher. Clark, dochéd z konkretnych $rodkéw produkciji,
nazywatl rentg, procentem za$ ten sam dochéd pojmowany jako rezultat
trwatych ekonomicznych zasobdéw sity produkcyjnej, ktére nazywa kapita-
tem. Z kolei Fisher wyjasnia zjawisko procentu poprzez niedoszacowanie
przysztego zaspokojenia potrzeb, wiec kazdy dochdd jest wedtug niego
procentem od wytworzonego kapitatu 8.

Bohm-Bawerk przedstawia ciekawe klasyfikacje procentu utozsamia-
nego takze bezposrednio z dochodem piyngcym z kapitatu. Wyrdznia on
procent brutto i netto interpretujac go podobnie jak dochdd. Jednakze
wprowadza on réwniez pojecia procentu naturalnego, jako zysku z kapitatu
oraz procentu kontraktowego, czy pozyczkowego, ktdry wynika z czasowego
przekazania kapitatu przedsiebiorcy w posiadanie innemu podmiotowi za
odpowiednig odptatg39. Rozpatrywat on jednak zagadnienie procentu w od-
niesieniu do ,czasu produkcyjnego”, co wywotato sprzeciw i riposte miedzy
innymi J. B. Clarka40. Natomiast sam zysk rozpatruje poprzez podziat na
zysk z kapitatu produkcyjnego i zysk w rozumieniu wynagrodzenia dla
wiasciciela za wysitek, ktorego ta produkcja jest rezultatem4 .

Interesujgce podejscie reprezentuje takze L. Walras, dla ktorego
kapitaty sg dobrami kapitatowymi, dochody za$ sg dobrami dochodowy-
mi 2. Dobra kapitatowe traktuje jako czynniki produkcji obok zatrud-
nienia i sit przyrody. Stopa procentowa jest dla niego zatem stopa
dochodowosci kapitatéw rzeczowych i odnosi sie tylko do nich, a nie do
ich wyrazu pienieznego. Jest ona takze istotng stopg procentowg, do
ktorej dostosowuje sie dochodowosé, czyli stopa procentowa pozyczek

36 Teoria pracy traktuje zysk z kapitatu za wynagrodzenie pewnej pracy wykonywanej przez kapitali-
stow. Teoria wyzysku méwi, iz nadwartos¢ nie odpowiada zadnemu naturalnemu nadmiarowi, a powstaje
tylko droga zmniejszania sprawiedliwego wynagrodzenia robotnika.

37E. Taylor, Historia rozwoju ..., cz. 1, s. 81.

38J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 330 - 332.

39 Odptata ta wedtug niego w réznych jezykach jest inaczej ttumaczona, zalezy réwniez od tego czy kapitat
przekazany ma postac statg czy obrotowa.

40 J. B. Clark, The origin of interest, ,Quarterly Journal of Economics”, vol. 10, s. 257 - 278. Clark uwazat,
iz procent to dochdd staty, na ktéry nie trzeba czeka¢, natomiast czas oczekiwania na procent zwigzany jest
ze stworzeniem nowego kapitatu.

41 W. Smart, Capital and Interest: A Critical History ofeconomic theory by Eugen Béhm-Bawerk, Mc Milian,
London-New York, 1890, s. 36 - 42.

42J. R. Hicks, Perspektywy ekonomii ..., op. cit., s. 200 - 202.
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pienieznych43. Relacje te rozpatrywat rowniez K. Wicksell, dla ktérego
zysk z kapitatu i ,procent od pieniedzy” nie mozna traktowac jednakowo,
nat&miast waznym do rozpatrzenia jest ich zaleznos¢ od cen i wpltyw na
nie™".

Odmienng koncepcje mozna spotka¢ u Schumpetera. Zysk w jego
mniemaniu nie jest dochodem z kapitatu. Kategorie procentu tgczy z tzw.
procentem produkcyjnym, stanowigcym optate, ktérg przedsiebiorca musi
zaptaci¢ wiascicielowi kapitatu, pojmowanego jako zasoby pieniezne45. Jego
zdaniem zysk jest dochodem pierwotnym, a procent wtérnym. Ponadto
wykazat, ze procent produkcyjny wystepuje w gospodarce tylko w stanie
nierownowagi, a przy roéwnowadze zanika, ale przy istnieniu pienigdza
pozostaje procent konsumpcyjny. To nowatorskie ujecie procentu spotkato
sie z duzg krytyka nawet ze strony E. Bohm-Bawerka - nauczyciela
Schumpetera.

Pojecie zysku, jakie stworzyt Schumpeter kojarzone byto z ujeciem
Marksowskim46 (wyzej opisana teoria wyzysku). Marks ,nadwyzke warto-
Sci dzieli takze pomiedzy wiasciciela kapitatu, otrzymujgcego procent oraz
zatrudniajgcego kapitat, ktéry osigga zysk przedsiebiorcy” 7. Kapitat wy-
stepuje tutaj w ujeciu wartosciowym, z tym ze Marks odnosi je takze do
kapitatu spotecznego, poprzez wiaczenie do niego nie tylko wartosci rzeczo-
wego kapitatu produkcyjnego, ale réwniez pienigdza48.

Chociaz Schumpeter, reprezentujacy szkote austriackg, miat diametral-
nie inne poglady w stosunku do Keynesa to w duzym uproszczeniu mozna
doszukaé sie wspolnej cechy w ich interpretacji kapitatu i procentu, chara-
kteryzowanych w ujeciu funduszowym, czyli pienieznym.

Poglady Keynes’a na stope procentowg wigza sie bezposrednio z jego
teorig preferencji ptynnosci. W zwiazku z tym stope procentowg interpretu-
je jako ,kompensate za zrzeczenie sie ptynnosci na okreslony czas”. Jest
wiec to nic innego jak odwrotnos¢ stosunku jakiejs sumy pieniedzy do tego
co mozna otrzymac za wyrzeczenie sie mozliwosci rozporzadzania tg sumg
w zamian za wierzytelno$¢ na ustalony czas49.

Powyzsze poglady Keynes'a spotkaty sie z oczywistg krytyka psycho-
logicznej szkoty austriackiej, dla ktérych (jak wcze$niej wspomniano na
przyktadzie E. Bohm-Bawerka) teoria stopy procentowej bazuje na teorii
preferencji czasu50. Negujg oni zatozenia szkoty klasycznej, dla ktérych
stopa procentowa zdeterminowana jest dziataniami alokacyjnymi na ryn-
ku. Wedtug austriackich ekonomistéw Keynes nie przyjmuje, iz procent
wystepuje, gdyz dla ludzi warto$¢ obecnych doébr jest wieksza niz przy-
sztych (preferencje czasowe), dlatego procent determinowany jest przez

43 E. Taylor, Historia rozwoju cz. 2, s. 128.

24K. Wicksell, The influence ofthe Rate oflInterest on Pnces, ,Economic Journal” XVI11/1907, s. 213 - 220.

45S. Mikosik, Teoria rozwoju gospodarczego J. A. Schumpetera, PWN, Warszawa 1993, s. 86 - 94.

46 Ibidem, s. 90 - 91.

47D. Harvey, The limits to capital, Basil Blackwell, Oxford - England, 1982, s. 257.

48 E. Taylor, Historia rozwoju ..., cz. 3, s. 50 - 54.

49J. M. Keynes, Ogélna teoria ..., op. cit., rozdziat 13.

50 M. Faber, Studies in Austrian Capital Theory, Investment and time, Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg-
-New York, 1986, s. 66 - 70.
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podaz i popyt na dobra kapitatowe, a nie na zasoby pieniezne. Dyskredytu-
ja w ten sposob przedstawiony w uproszczeniu poglad Keynes'a, iz procent
jest ceng pienigdza5l.

Zagadnienie kapitatu i stopy procentowej Keynes wigze z teorig inwes-
tycji52. Wprowadza takze pojecie ,krancowej efektywnosci kapitatu”, czyli
stosunku przewidywanego dochodu z obiektu kapitatowego do jego ceny
podazy lub kosztu jego zastgpienia53.

Keynesizmu nie uwzglednia w swoim traktacie rowniez J. R. Hicks.
Natomiast waznym jest dla niego w formowaniu kapitatu czynnik czasu54.
W ten wiasnie sposob wecielit do swojej teorii spuscizne szkoty austriackie;j.
Dla niego analiza ekonomiczna jest analizg wymiany, wymiany za$ odby-
wajace sie w czasie maja charakter pozyczki. Przedmiot pozyczki, czyli
kapitat wynagradzany jest tak, czy inaczej okreslonym procentem, Kktéry
jest odpowiednio zdyskontowang lub skapitalizowana wartoscia nadziei
albo przewidywan55. Wprawdzie unika on zdefiniowania pojecia kapitatu,
pomimo tego przyjmuje, iz ,,0d strony pienieznej kapitaly sa zsumowanymi
oszczednosciami, lokowanymi czy wypozyczanymi za pewng optata; od stro-
ny rzeczowej odpowiadajg temu ilosci zréznicowanych ustug produkcyj-
nych, ktérych zakupy i naklady rozktadajg sie w czasie”56.

Uogdlniajac wiec dotychczasowa analize mozna dalej wnioskowag, iz
Z interpretacjg kapitatu zawsze wigze sie dochdéd, czyli pewna ,,nad-
wartos¢” pojawiajgca sie w czasie (w ujeciu dynamicznym), badz
jako forma wyrzeczenia lub dokonanego wyboru (w ujeciu statycz-
nym). Dochdd ten niekiedy dzieli sie lub bezposSrednio utozsamia z zy-
skiem, wigzanym przede wszystkim z rzeczowym, czyli produkcyjnym
ujeciem kapitatu. Procent zas, ktory réwniez moze by¢ zwany zyskiem
gtéwnie odnosi sie do kapitatu w ujeciu wartosciowym, czyli pienieznym.

Zagadnienia powyzsze znalazty rowniez swojg kontynuacje we wspot-
czesnych interpretacjach kapitatu prezentowanych zar6éwno przez neo-neo-
klasykdéw, jak i neo-keynesistow. Ich zainteresowanie kapitalem zwigzane
byto przede wszystkim z analizg proceséw wzrostu gospodarczego, czemu
towarzyszyta analiza zmian w podziale rosngcego produktu spotecznego
zarowno miedzy czynniki produkcji, jak i rozne klasy spoteczno-ekonomicz-
ne oraz badanie wptywu akumulacji kapitatu i postepu technicznego na
wydajnos¢ oraz decyzje inwestycyjnes7.

Pierwszy z powyzszych kierunkdéw, ktérego najwybitniejszymi przed-
stawicielami sg Samuelson i Solow, postuguje sie przede wszystkim fun-

51 Keynes, Austrians and Economics, ,Guardian Weekly” 28/4/1996.

52 Na ten temat szerzej w rozdziale dotyczacym interpretacji pojecia lokaty

53J. M. Keynes, Ogdlna teoria ..., op. cit., s. 159 - 170.

5 W swojej ksigzce Kapitat i wzrost Hicks zwraca uwage, iz teoria Keynesa nie jest teorig dynamiczna, ale
guasi-statyczng.

55J. R. Hicks, Warto$¢ i kapitat, PWN, Warszawa 1975, s. 26.

56 Ibidem, s. 23.

5/ Zagadnienia, zwigzane ze wspoétczesng interpretacjg kapitatu oraz polemika miedzy powyzszymi
szkotami w konfrontacji z klasycznym podejsciem do teorii kapitatu, zaprezentowane zostaty na Konferencji
dotyczacej teorii kapitatu we wrze$niu 1958 roku na Corfu zorganizowanej przez Migdzynarodowy Zwigzek
Ekonomiczny. J. Hicks, Thoughts on the theory ofcapital - the Corfu conference, ,Oxford Economic Papers”,
No 2, June 1960, s. 123 - 132.
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keja produkcji. Traktuje ona na réwnych zasadach prace ludzkag i kapitat
jako czynniki produkcji, zas ich wynagrodzeniem jest tutaj ptaca oraz zysk.

Dyskusje pomiedzy omawianymi szkotami dotyczyty miedzy innymi za-
gadnienia stopy przychodu od inwestycji oraz stopy zyskéw. Solow
uwazal, iz najwazniejszg koncepcjg w teorii kapitatu jest stopa przychodu
od inwestycji. Jego wiasny wkiad polegat na uwzglednieniu postepu techni-
cznego oraz na rozpatrzeniu zaleznosSci miedzy oszczednosciami i inwesty-
cjami a diugookresowym wzrostem mocy produkcyjnych. Stope przychodu
od inwestycji traktowat jako ogniwo taczace teorie kapitatu, jako mikroekono-
miczng teorie alokacji zasobdéw i cen z teoria, zwigzana z agregowaniem
i przyblizeniami, zajmujaca sie skutkami decyzji dotyczacych oszczednosci
i inwestycji58. Wedtug niego ,faktycznie potrzebujemy nie teorii kapitatu
a teorii stopy procentowej” 9.

Polemike w stosunku do tej teorii podjeta miedzy innymi Joan Robin-
son, reprezentujgca obok Kaldora i Pasinettiego, szkote neo-keyneso-
wska, ktéra skupia uwage przede wszystkim na roli inwestycji w procesie
tworzenia oszczednosci oraz w akumulacji kapitatu.

Innym z probleméw, stanowigcych podtoze do dyskusji miedzy wspot-
czesnymi teoretykami w ramach produkcyjnego traktowania kapitatu, byt
spos6b jego mierzenia. Wedtug bowiem neo-neoklasykéw zagregowany ka-
pital mozna bylo wyrazi¢ tylko w kategoriach wartosciowych60. Reprezen-
tanci drugiej szkolty z kolei podjeli badania nad mozliwosciag mierzenia
kapitatu za pomoca jednostek czasu pracy61.

Joan Robinson, ktéra zajmowata sie gtéwnie ,kapitatem przedsiebior-
cy” przeprowadza réwniez rozwazania nad zagadnieniem tzw. ,kapitatu
rentierskiego”. Rentiera definiuje jako Jednostke, ktorej dochdd ptynie
z posiadania wierzytelnosci (to znaczy z odsetek od obligacji)”, za$ kapitat
w tym znaczeniu okresla jako ilos¢ wartosci i bezposrednio tgczy to pojecie
z lokatami oraz dochodem rentierskim z nich uzyskiwanym62. Powyzsze
za$ lokaty indywidualni rentierzy dokonujg w papiery wartosSciowe (miedzy
innymi rzadowe) na odpowiednim rynku.

Rozwazania nad kapitatem prowadzg réwniez do innych ciekawych
rozréznien tego pojecia, ktore mozna znalez¢ w nowszej literaturze. Przy-
ktadem moze by¢ klasyfikacja wprowadzona przez J. Hirshleifer'a, w kto-
rej wyroznia: kapitat rzeczywisty (ang. real capital), traktowany jako zbiér
débr kapitatowych w danym momencie, kapitat wartosSciowy (ang. capital
value), jako obecny strumien wartosci przysztych dochoddw oraz ptynny
kapitat (ang. liquid capital), definiowany jako suma obecnych funduszy
dostepna lub przeznaczona na inwestycje, czyli tzw. fundusze inwesty-
cyjne 3.

58 G. C. Harcourt, Spory wokoét teorii kapitatu - Cambridge contra Cambridge, PWE, Warszawa 1975,
s. 152 - 158.

59R. M. Solow, Teoria kapitatu i stopa przychodu, PWN, Warszawa 1967, s. 21.

60 Ibidem, s. 15.

61 J. Robinson, Some problems ofdefinition and measurement ofcapital, ,,Oxford Economic Papers”, No 2,
June 1959, s. 157 - 166.

62J. Robinson, Akumulacja kapitatu, PWN, Warszawa 1958, s. 56 - 60.

63J. Hirshleifer, Investment, interest and capital, Prentice-Hall, INC, Los Angeles, 1970, s. 153 - 194.
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5. WNIOSKI

Reasumujgc powyzsze rozwazania wida¢ wyraznie rozbieznosSci inter-
pretacyjne dotyczace pojecia ,kapitatu”64 oraz wynikajgce z tego réznice
w wyjasnianiu innych kluczowych poje¢ wykorzystywanych w réznych teo-
riach. Autorka, nawigzujgc do wybranych teorii ekonomicznych starata sie
ukaza¢ rozne wymiary, w jakich rozpatrywano omawiane zagadnienie. Na
tej podstawie wyodrebnia trzy podstawowe kierunki teorii kapitatu.

Jeden z nurtéw dobitnie podkres$la, iz mianem kapitatu nazwa¢ mozna
tylko i wylgcznie dobra nazywane gospodarczymi, materialnymi, czy
kapitatowymi, z ktérych powstaja w przysztosci inne, nowe dobra. Poglad
ten charakteryzowal zatem pewien wolumen, zas6b konkretnych débr,
w odniesieniu do wymiaru makroekonomicznego, jako kapitatu spotecznego
(czesto interpretowanego jako bogactwo spoteczne) oraz mikroekonomiczne-
go, czyli kapitatu trwatego.

Nastepny kierunek przedstawiat zgota odmienng, tzw. pieniezng in-
terpretacje pojecia kapitatu, ktéry przyjeto sie nazywaé¢ funduszem.
Kapitat w tej interpretacji réwniez dotyczyt doébr jednak w jego wymiarze
rachunkowym, gdzie charakteryzowany byt jako tzw. warto$¢ débr lub tez
bezposrednio jako pewien zaséb pieniedzy, czy tez fundusz przekazany na
zakup dobr wykorzystywanych w produkcji. Utozsamiany byt réwniez
z kapitatem obrotowym. W przypadku dwdch powyzszych nurtéw dominuje
zagadnienie dochodu w postaci zysku z kapitatu.

Wyodrebni¢ mozna rdwniez trzeci kierunek, ktéry miat nieco odrebny
charakter wywodzacy sie z podejscia funduszowego, jednak nie dotyczyt on
bezposrednio produkcji, a opowiadat sie za kapitatem jako ,,zaoszczedzo-
nej sumy przynoszacej dochdéd”, ,przekazany w posiadanie innemu
podmiotowi za optaty”, ,zasoby pozyczkowe”, ,kapitat rentierski”
itp. Mamy wiec w tym przypadku do czynienia z pewnym zasobem, nie
majacym bezposredniego zastosowania w produkcji biezgcej, tak wiec nie
stanowigcym wydatku biezgacego przedsiebiorcy Jest to zas6b o charakte-
rze dochodowym (uzyskiwanym najczesciej w formie procentu), ktory autorka
okres$la mianem kapitatéw pienieznych.

Schematycznie kierunki powyzsze mozna przedstawi¢ nastepujgco (ta-
bela 1).

Tabela 1
Gléwne nurty w teorii kapitatu

KAPITAL
o charakterze produkcyjnym o charakterze
nieprodukcyjnym
Ujecie materialne Ujecie funduszowe Kapitaty pieniezne
Zrodio: Opracowanie wiasne.
64 Szczegbtowe poglady na temat kapitatu u wybranych przedstawicieli mys$li ekonomicznej przedstawia

tabela 1



Przedstawiciel
1

David Hume

A. R. J. Turgot

Adam Smith

David Ricardo

N. W. Senior

1J3. B. Say

F. Kleinwach-
ter

J. S. Mill

F. B. von
Hermann
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Tabela 2

Poglady na temat kapitatu
wséréd wybranych przedstawicieli historii mysli ekonomicznej

Nurt
2

Krytyka
merkantylizmu

Fizjokratyzm

Szkota
klasyczna

Szkota
klasyczna

Szkota
klasyczna

Szkota
klasyczna

Szkota
klasyczna

Szkota
klasyczna

Klasycyzm
niemiecki

Poglady
3

,za kapital uwaza tylko dobra rzeczowe, pojete
jako wytworzone $rodki produkcji”,

.kapitat ujimuje jako oszczednosci przynoszace do-
chdd; dobra za$ jako dobra produkcyjne zaoszczedzone”,

.Kkapitat jest pochodnym czynnikiem produkcji, tzn.
czynnikiem, ktérego produkcyjnos¢ pochodzi od pro-
dukcyjnosci tkwigcym w nim pracy i ziemi”,
kapitat powstaje dzieki oszczedzaniu, ktére wy-
wotane jest poprzez pragnienia poprawy bytu kaz-
dego cztowieka”,

odréznia kapitat staty i obrotowy, spoteczny od
indywidualnego,

kapitat okre$lat jako ,stara praca”,

.Kapitat powstaje z naturalnych bogactw, pracy i
abstynencji, pojetej jako powstrzymanie sie od kon-
sumpcji”,

,hie uwaza kapitatu za trzeci pierwiastek produkcji”,

.Kkapitat przedstawia samodzielng site produkcyjng”,
.kapitat tworzy warto$¢ i zdolno$¢ ta jest przyczy-
ng istnienia dochodu z kapitatu”,

okres$lat ,kapitat jako narzedzie produkcyjnosci,”
scechy kapitatu definiowat jako zmniejszajace cie-
zar nabywcy, czyli utatwiajacy prace produkcyjng”,
.kapitat okres$la jako bogactwo wytwarzajgce war-
tos¢, czyli zdolno$¢ danego przedmiotu do zaspoko-
jenia potrzeb ludzkich”,

cztery twierdzenia o kapitale:

1. ,kapitat wyznacza granice dziatalnosci przemystu”,
2. ,kapitat jest efektem oszczedzania”, 3. ,chociaz
jest efektem oszczedzania tym niemniej podlega zu-
zyciu”, 4. ,popyt na towary nie obejmuje popytu na
prace”,

odroéznia trzy czynniki produkcji: pierwotne - ziemie
i prace oraz pochodny - kapitat,

odréznia kapitat staty i obiegowy, przy czym ten
ostatni jest przeznaczony ptace, a zrédtem jego sa
oszczednosci débr produkcyjnych na rzecz produ-
kcji débr konsumpcyjnych (i odwrotnie),

.kapitat okres$lat jako kazda trwata podstawa
uzytkowania majgca warto$¢ wymienng”,
.kapitaty to state, czyli trwate dobra oraz zmien-
ne utrzymujace swa warto$¢ dzieki przemianie formy,
sg one stalg podstawag ustugi posiadajgcej wartosé
zamienng”,

utozsamia pojecie kapitatu z pojeciem ustug,
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- ,kapitat okreslat jako agregaty débr gospodarczych
wyzszych rzedow”,

- ,kapitatem w danym okresie czasu jest rozporza-
dzalno$¢ zasobem débr dalszych rzedoéw, ktérych
uzytki sg przeznaczone do uzyskania doébr bliz-
szych rzedéw w przysztych okresach czasu” (pier-
wotne podejscie),

- ,kapitat jako pieniezna warto$¢ czesci majatku,
ktorej uzytki sg przeznaczone dla celéw pozyskiwa-
nia débr” (drugie podejscie),

- kapitat to og6t produkowanych Srodkéw produkgcji,
czyli tzw. produktéw posrednich. Wytgczona jest
wiec z niego ziemia”,

- wyro6znia kapitat spoteczny i prywatny,

- pbzniej definicja ta zostata zweryfikowana - podaz
kapitatu utozsamiat ze stosunkiem funduszy $rod-
kéw utrzymania, reprezentowanych przez caty ma-
jatek spoteczny poza ziemia, do ilosci pracownikdw,

- dobra stanowig u niego zrédto dochodu, dochodo-
wos$¢ débr mierzona jest w wartosciach pienigeznych,

- ,kapitaty sg to bogactwa materialne lub niemate-
rialne, odznaczajgce sie trwatoscig, nie zuzywajgce
sie lub tylko powoli zuzywajace sie”,

- ,przeciwstawienie kapitatu sg dochody, zuzywajace
sie jednorazowo przy uzywaniu”,

- dzieli kapitaty na state, trwajgce dtuzszy czas lub
nieskonczone przy uzywaniu oraz na obrotowe, szybko
zuzywajace sie,

- kapitat jest to ogét débr, potrzebnych do utrzyma-
nia pracownikéw wszelkiego rodzaju w czasie ich
pracy. Kapitatem sa wiec biezace $rodki utrzymania”,

- ,kapitat to fundusz débr kapitatowych. Natomiast
dobra kapitatowe to dobra przeznaczone do posred-
nich uzytkéw przez wspétdziatanie w uzyskiwaniu
produktéw,”

- ,kapitat to trwaly fundusz bogactwa produkcyjne-
go, wyrazony w pienigdzu, ale nie uciele$niony w
pienigdzu”,

- widziat konieczno$¢ rozréznienia ,prawdziwego ka-
pitatu” (ang. ,true capital” lub ,pure capital”)od
materialnych débr kapitatowych. Prawdziwy kapi-
tat to staty fundusz ,bogactwa produkcyjnego” lub
Sfundusz wartosci stale egzystujgcy w odréznieniu
od konkretnych doébr kapitatowych, ktére moga
ulec zniszczeniu lub skonsumowaniu”,

- ,kapitatem jest nagromadzone bogactwo, a wiec
zas6b débr”,

- ,kapitalem sag dobra, ktére przynoszag procent tzn.
dochéd, ustalajacy sie na rynku kapitatdw nowych”,

- w kapitale wyro6zniat dobra rentowe i kapitat wkasciwy,

- ,kapitat (whasciwy) stanowig surowce, poétfabrykaty,
oraz przede wszystkim $rodki utrzymania i
pienigdze, znajdujace sie¢ w rekach przedsiebiorcow.
Sa one zuzywalne w krotkich okresach czasu,”
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.Kkapitat moze by¢ ujmowany w dwojaki sposéb. Rze-
czowo stanowi on zestaw bogactw, czyli débr kapita-
towych, istniejacych w danej chwili. Warto$ciowo
jest on wartoscig powyzszego zasobu. Wszelka ocze-
kiwana warto$¢ kapitatu jest zdyskontowanym i
skapitalizowanym przysztym dochodem z débr kapi-
tatowych”,

.Kkapitat obejmuje cate istniejgce bogactwo, wartosé
débr tworzacych bogactwo”,

,odréznia jako czynnik produkcji kapitat realny, kté6-
ry dzieli na kapitat staty i ruchomy. Kapitat staty
stanowig dobra trwate bez ziemi, nie stuzgce do
osobistego uzytku, a ruchomy - dobra nietrwale,
uzywane w produkcji,”

wprowadza réwniez pojecie dyspozycji kapitatowej,
ktore obejmuje pojecie wartosSciowe kapitatu, w po-
staci sumy cen powyzszych débr, dodajac jeszcze do-
bra niematerialne uzywane w produkcji oraz
pieniadze,”

.kapitat nie jest niczym innym jak tylko dzwi-
gnig, za pomocg ktérej przedsiebiorca podporzad-
kowuje potrzebne mu konkretne dobra, niczym
innym jak tylko Srodkiem skierowania czynnikéw
produkcji do nowych form ich wykorzystania lub
narzucenia produkcji nowego kierunku”,

okres$la ,kapitat jako fundusz sity nabywczej”,

.kapitatem jest bogactwo ruchome. Powstaje on z
oszczedzania, ktére jest zalezne od wielkosci docho-
du, stanowigc nadwyzke dochodu nad konsumpcje”,
wedtug niego rozréznienie miedzy kapitatem a in-
nymi formami bogactwa musi zawiera¢ elementy
sztucznosci”,

,dla gospodarki zasob kapitatu istniejgcy w dowol-
nym momencie jest zbiorem przedmiotéw, jest to
zjawisko czysto fizyczne [...] na wielko$¢ zasobu [...]
nie oddziatuje jego warto$¢; zaséb jest doktadnie
tym samym [...] niezaleznie od tego czyjego war-
tos¢ jest duza czy mata”,

.kapitaty sg zsumowanymi oszczednosciami, loko-
wanymi czy wypozyczanymi za pewng opiatg; od
strony rzeczowej odpowiadajg temu ilosci zréznico-
wanych ustug produkcyjnych, ktérych Zakupy i na-
ktady rozktadajg sie w czasie”,

nie definiuje konkretnie pojecia kapitatu,

kapitat przede wszystkim pojmuje w spos6b warto-
Sciowy, jako fundusz,

inwestycje sa wg niego przyrostem wyposazenia w
kapitat bez wzgledu na to czy sktada sie on z kapi-
tatu zatrudnionego w produkcji, czy z zasobéw ptyn-
nych,

wprowadza pojecie krancowej efektywnosci kapitatu,
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.kapitat okresla jako panujacg forme wiasnosci”,
rozroznia 'kapitat przedsiebiorcy’ oraz 'kapitat ren-
tierski’; pierwszy traktuje w ujeciu produkcyjnym,
drugi taczy z podejsciem funduszowym oraz z loka-
ta m.in. w papiery wartosciowe,

zajmowata sie zagadnieniem mierzenia kapitatu za
pomocg jednostki czasu pracy,

.kapitat to zaséb $rodkéw pozwalajacy na uzyska-
nie dochodu bez pracy, tj. renty. Poniewaz za$ dochéd
moze wystepowaé jedynie w postaci wartosciowej,
stad kapitat jest wartoscig rodzacg nadwartosc”,
,wartosciowe pojecie kapitatu jako kapitatu zarob-
kowego, odnoszacym sie zaréwno do kapitatu
indywidualnego, jak i kapitatu spotecznego”.

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie przestudiowanej literatury klasycznej.

MAIN TRENDS IN CAPITAL THEORY

Summary

The history of capital theory has been of continuous debate. Many economists have tried to
give any specific simple interpretation of capital and many of them failed. In literature we can find
also a lot of explanations of other definitions connected directly with the term of capital - created
sometimes in specific situations as particular theory.

Keeping in mind the sentence written in 1975 by C. J. Bliss that ,when economists reach
agreement on the theory of capital they will shortly reach agreement on everything”, in this article
the Author doesn’t want to estimate or find the best interpretation of capital. She would rather
like to present three main trends (directions) which we can find studying historic and more con-

temporary economic literature.



