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,Reformy reform” Wspoélnej Polityki Rolnej
a art. 39 i 43 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony"

1. Bilans pierwszych 50-ciu lat Wspdlnej Polityki Rolnej

W 2008 r. migto 50 lat od utworzenia Wspodlnej Polityki Rolnej.
Okolicznas¢ ta skionita do postawienia pytao przysziéc, a take do
poddania jej tzw. przegllowi stanu zdrowia Health Check ktory —
zgodnie ze opini Komisji Europejskiej — miat da,mozliwos¢ wprowa-
dzania dalszych dostosoiwaiwzgkdniajacych sytuag rynkowa i inne
czynniki™,

Bilans tych péédzieskciu lat nie mae nie uwzgidniat oshgnietych
w tym czasie doskonatych wynikéw. Europa, kiedgjestrugca deficyt
w produkcji surowcow rolnych dywnosci, dzisiaj jest w stanie zapewni
swoim obywatelom ,bezpieciastwo zaopatrzenia”, ktére art. 39 (art. 33
Traktatu WE) ju w momencie powstania Wspolnoty ollejako pod-
stawowy cel Wspdlnej Polityki Rolnej. Prawodawcapalsotowy po-
twierdzit to take w Traktacie z Lizbony. Komisja Europejskaiaaviec
z uzasadniondumg wskazywa, mapc na uwadze caty rynekviatowy,
ze ,Unia Europejska jest junajwickszym eksporterem w sektorze rol-
nym, gtéwnie w zakresie produktow wysokiej jdkb Zajmuje ona
réwniez czotowa pozyck naswiecie wsrod importeréw w sektorze rol-

Y Tytut oryginalny:Le ,riforme delle riforme” della PAC e gli articolB9 e 43 del Trattato
sul funzionamento dell’'Unione Europea dopo Lisbthan. A. Szymecka-Wesotowska).

! Przygotowania do oceny funkcjonowania reformy \MR&munikat Komisji Europejskiej
dla Rady i Parlamentu Europejskiego z 20 listop2@ias r., KOM (2007), s. 722, wersja osta-
teczna.
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nym, stanowic zdecydowanie najwkszy rynek dla krajow rozwijaj
cych si”2

Pomimo tych osignie¢, Wspdlna Polityka Rolna wydajegst para-
doksalnie — padaofiara wlasnego sukcesu: dziesiolecia interwencji
rynkowej, narzdzia wysokiej ingerencji w ekonomiolna, szukanie od-
powiedzi na pytania: co, jak, gdzie i kiedy prodwio, od kaca ubieg-
tego wieku do pocgku obecnego byty przedmiotem surowej krytyki,
taczonej niekiedy z obalaniem przgjych paradygmatéw i modeli.

2. Od reform lat dziewiecdziesiatych do Health Check

Jak wiadomo, w latach 90. ubiegtego wieku Wspdlohtyka Rolna
poddawana byta wielu istotnym reformom: wprowadzpnobtyke rozwo-
ju obszaréw wiejskich (w ramach ktérej adresatarspavcia zostali j
nie tylko producenci rolni, ale ta& szeroka i blej nieokrélona katego-
ria ,podmiotow wiejskich”), nagpit wzrost wymogdéw w zakresie ochro-
ny srodowiska, wzrosta widiwosé prawodawcy wspdélnotowego na za-
gadnieniafood safety ktére towarzysz (a niekiedy nawet zagiuja)
zagadnienidood security pojawita s¢ takze ,globalizacja” obszaru regut
i zobowhzan wplywajacych na podejmowane decyzje.

Nastpnie, w 2003 r., kiedy to reforma ,koa wieku” wydawala si
juz zakaczona i wdraona na wisciwe tory, przedstawiana jako prosta
sredniookresowa rewizja Wspélnej Polityki Rolndflid Term Reviely
majaca by zwyklym etapem ewolucji tej polityki, okazate siajbardziej
radykalry, reformy w historii Wspélnej Polityki Rolnéj Wraz z wejciem
w zycie rozporzdzenia Rady (WE) nr 1782/200Blicznych aktow wy-
konawczych, nie tylkalecoupling a wic oddzielenie ptatriai bezpdred-
nich od produkcji (ktére znalaztogsiv centrum uwagi komentatorow), ale
przede wszystkim sama podstawa wprowadzenia syg&maci jednoli-

2 Ibidem.

% F. Albisinni, Profili di diritto europeo per I'impresa agricoldl regime di aiuto unico
e le attivita dei privati Viterbo 2005.

4 Rozporadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wérzia 2003 r. ustanawige wspdline
zasady dla systeméw wsparcia b&zedniego w ramach Wspdlinej Polityki Rolnej i ustaizgace
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmiegaj rozporadzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 14801, (WE) nr 1868/94, (WE)
nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/20@WG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001
(Dz. U. UE, L 270 z 21 palziernika 2003 r., s. 1-69).
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tej gkboko zmienity kontekst funkcjonowania producentésinych —
nastpita rezygnacja z polityki gglzenia na rzecz polityki w gtdbwnej mie-
rze redystrybucyjn@j

W ciagu kolejnych lat staty przyrost aktow wspélnotowyajat za-
kresem reimu pfatndgci jednolitej takke sektory, ktére — ze wzglu na
swa specyfik — byly do tej pory przedmiotem agimych i autonomicz-
nych regulacji. Mowa tu o takich sektorach, jakwaliz oliwek, tytd,
owoce i warzywa, bawetna, chmiel.

W tym samym okresie nowe rozpaizenie Rady (WE) nr 1698/2005,
dotyczice rozwoju obszaréw wiejskithz jednej strony zalecato zanie-
chanie stosowania na poziomie formalnym niepewaggdorii ,dziatal-
nosci wiejskich”, z drugiej z& wzmacniato proces przeja od polityki
rynkowej, tendencyjnie jednogzej i strategicznie jednolitej do polityki
lokujacej decyzje na poziomie regionalnym.

Niedawne decyzje Rady Unii Europejskiej pgidjw ramachHealth
Checkwprowadzity dodatkowe zmiany. Przewidziano gwizenie modu-
lacji wsparcia i transfer funduszy z pierwszegoddogiego filaru (czyli
od instrumentow interwencji na rynkach i w dochddaolniczych do
instrumentoéw wspieragych rozwdéj obszarow wiejskich), wzmocnienie
oddzielenia ptatnéei od produkcji lecoupling i zasady wspotzammosci
oraz znikngcie (aczkolwiek nie natychmiastowe, ale razioe na kolejne
pi¢ lat) systemu kwotowania produkeji mléka

3. ,Reformy reform”

Twierdzenie utésamiajce aktualny stan Wspdlnej Polityki Rolnej
ze stanem ,reformy reform” dobrze oddaje #eaie, jakie ména od-
nies¢ w obliczu wyej zarysowanych przemian. Odczucie to nie dotyczy
tylko Wspdlnej Polityki Rolnej czy teprawa wspoélnotowego, ale jest

5 L. Costato La riforma della PAC del 2003 e la circolazionefdndi rustici ,Diritto
e Giurisprudenza Agraria e Ambientale” 2003, s. ;683 Jannarelli,Pluralismo definitorio
dell'attivita agricola e pluralismo degli scopi legdativi: verso un diritto post-moderno?Rivi-
sta di Diritto Agrario” 2006, I, s. 183.

® Rozporadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wirzia 2005 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich przez Europejski FundusinRma rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROWY)Dz. Urz. UE, L 277 z 21 pgaziernika 2005 r., s. 1-40).

" M. lagatti, A. SorrentinolLa ,path dependency” nel processo di riforma deR#\C,
LAgriregionieuropa” 2007, nr 3.
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zauwaalne na wielu ptaszczyznach codziennego wspotcgesigcia
spotecznego, ktére — abstradwipd rolnictwa — charakteryzujesgpoczu-
ciem 8niepewn{:ci, zdefiniowanym w literaturze jako ,ptynna nowesz
nos¢”®.

Trudno mié pewnd¢. ,Plac budowy” reform jest stale otwarty, reguly
prawne wydaj Si¢ pozbawione stabilidai i przewidywalndci, i to w takim
stopniu, ze niektérzy przedstawiciele nauki zaltzmowi¢ o ,prawie
w teraniejszaci”®, czyli prawie, ktére z przes#oi biegnie bezpgednio

w przyszi@é i jest dalekie od stadai, z ktor si¢ tradycyjnie kojarzyto.

4. Wspolna Polityka Rolna a Traktat Lizbonski

W odniesieniu do reform Wspdlnej Polityki Rolnejrieazwroct uwag
na jeszcze jednkwestk. Ot& polityka ta byla w przeszigai, co potwier-
dzap takze ostatnie wydarzenia, swoistym laboratorium powataa
modeléw regulacyjnych, ktére nie ograniczaly silko do rolnictwa, ale
odnosity st do calej — bdacej w statych przemianach — konstrukgji
ktora nazywa si ,Europy” ™.

Kilka lat temu bylémy $wiadkami ambitnego zamierzenia, przedsta-
wianego jako ,Konstytucja dla Europy”. Zamierzemie— stusznie #dz
nie — nie zdotato zdoldyjednogt@nej aprobaty i zostato zagione pro-
jektem mniej ambitnym: Traktatem z Lizbony.

Ten ostatni akt prawny (ratyfikowany takprzez pastwa cztonkow-
skie, ktére poctkowo byly przeciwne jego ratyfikacji), pozostawbaz
zmian przepis, ktéry okééa cele Wspdlnej Polityki Rolnej (art. 39 Trak-
tatu, dawny art. 33). Wprowadza on jednak istatmiare w zakresie
procedur. Art. 43 zmienia bowiem art. 37 Traktatl \przewidujc, ze
decyzje w zakresie rolnictwa mapy¢ podejmowane nie (jak od czasu
powstania Wspdlnot Europejskich) jedynie przez Kaale w drodze
~ZWyktej procedury prawodawczej”, a zatem mu&sc one podejmowa-
ne przy udziale Parlamentu Europejskiego.

8 7. BaumanModernita liquida wyd. 8, Bari-Roma 2006.

® M. R. Ferraresd| diritto al presente. Globalizzazione e tempolelétituzionj Bologna
2002; idempiritto sconfinato. Iniziativa giuridica e spazi hmondo globalgBologna 2006.

105, cassesé;Unione Europea come organizzazione pubblica cositpo,Rivista Italia-
na di Diritto pubblico comunitario” 2000, nr 5,387; L. Torchiall governo delle differenze.
Il principio di equivalenza nell’'ordinamento eurapddologna 2006.

M. Cacciari,Geofilosofia dell’EuropaMilano 1994.
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Traktat z Lizbony zatem, na pierwszy rzut oka, edsg wytacza
Wspdlm Polityke Rolm z tradycyjnych negocjacji milzypaistwowych
(przez co rozumie sizawieranie porozumiei wymiarg intereséw) i prze-
nosk ja na poziom wanych europejskich decyzji politycznych, abstrahu-
jacych od konkurencji poradzy pastwami. Rzeczywisty wynik tego
zabiegu jest jednak dzisiaj trudny do cleaia, poniewa model zaryso-
wany w Traktacie z Lizbony wzmacnia w wyrg spos6b pozyejKomi-
sji Europejskiej, ktorej znaczenie — nie tylko ztgsv zakresie materii
rolnej, ale ogolnie w zakresie jej kompetencji gajskich — znacco
rosnie zarowno w ramach wypracowywania polityk wspéimg/ch, jak
i ich stosowani¥. Wraz z wejciem w zycie Traktatu z Lizbony Rada
Unii Europejskiej odczuje zatem wyra redukcg swoich dotychczaso-
wych kompetencji, i to nie tylko na rzecz ParlanneBuropejskiego, ale
takze Komisji. Ostatnie decyzje wspolnotowe dotyee Wspdlnej Polity-
ki Rolnej, podgte jeszcze w oparciu o formalnie niezmieniony Taakt
WE, faktycznie wyprzedzity ten nowy padek instytucji i kompetenc;ji
wspadlnotowych.

W ciagu ostatnich dwdch lat bylny swiadkami przygcia imponug-
cej liczby nowych rozpordlzer 0 znaczeniu generalnym, ktére w zngacz
cy sposbb wplygly na istniejcy poradek (sid witasnie mowa o ,refor-
mie reform”). Weréd nich wystarczy wymieti chocigby niezwykle
innowacyjne rozpokglzenie, ktére ustanowito tzw. jednalitwspolra
organizacj rynku” — rozporadzenie Rady (WE) nr 1234/2087Rozpo-
rzadzenie to zabsorbowalto dzigtki wczesniejszych rozporgdzen, taczac
je w jednym zunifikowanym tekie, ktory zawiera pewne zasady ogolne
i deleguje do Komisji Europejskiej pragie catdci wykonawczych ak-
tow prawnych.

Tak ustanowione zasady ogolngjednak na tyle generalnge wiaza
w niewielkim tylko zakresie — podobnie zresiiylo tez we Wloszech
w ciagu ostatnich pinastu lat, kiedy to realizowany byt proces ,dedéagji”

i szerokiego wykorzystywania delegacji ustawowyehpierany i prakty-
kowany przez wszystkie g¢dy, bez wzgidu na ich polityczne usytuowa-
nie.

W mysl rozporadzenia ustanawiagego ,jednolif wspolra organiza-
Cje rynku”, Komisja Europejska musi ,uwzglniat specyfile odngnych

12 Wskazuje na to bardzo wyirdie G. GuarinoRatificare LisbonaFirenze 2008.

3 Rozporadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22:gziernika 2007 r. ustanawigie
wspolm organizagi rynkéw rolnych oraz przepisy szczeg6towe dosgezniektorych produk-
téw rolnych (Dz. Urz. UE, L 299 z 16 listopada 2007%. 1).
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produktéw i konieczn& zapewnienia warunkow dla ptynnego zbytu tych
produktow na rynku”. Nie sposob nie zauwg ze w tych sformutowa-
niach mana zawrzé wszystko i odwrotn& wszystkiego. Dodatkowo to
samo rozporadzenie zobowdzuje Komisg Europejsk, w ramach legisla-
cji delegowanej, do ,uwzgtiniania” rekomendaciji niektérych organizacji
migdzynarodowych.

Niejasnd¢ i ogolnikowa¢ przyjgtego terminu (,uwzgidniat”) oraz
brak jasnych mechanizmow przypisywania kompetedefyzyjnych we-
wnatrz organizacji mgdzynarodowych pozostawdapnierozwizane istotne
kwestie dotycgce accountabilityi kryteriébw legitymacji wielopoziomo-
wego systemu prawotworczego, ktory nadajenwaole w konkretnych
decyzjach regulacyjnych podmiotom dziatjm poza instytucjonalnymi
mechanizmami odpowiedzialém politycznej i transparentsoi.

Ryzyko z tym zwazane polega na tynie mechanizm odwotaniaesi
do specyfiki produktéw, wymogow rynku, rekomendamjganizacji mg-
dzynarodowych stanie ¢sinie tyle efektywnym obowikiem, co raczej
instrumentem pozostgym w dyspozycji Komisji Europejskiej, ktéra —
odpowiednio do konkretnych przypadkéw i kafay— bedzie wybierd,
ktory z tych kanondw kierunkowych i kiedy pragj(badz nie przyic)

i bedzie mogta dokonywadecyzji pozornie neutralnych,de factowyra-
zajacych jej stanowisko i preferenéfe

Bytaby to zreszt sytuacja, ktéra miata jumiejsce w ostatnich latach
przy okazji negocjacji w sprawie opracowania nowspolnej organizacji
rynku wina. W negocjacjach tych Komisja przedstawéko konieczne,
z racji zobowizan przyjetych w ramach WTO zréwnanie instrumentow
ochrony win o geograficznej nazwie pochodzeniarzi tytasciwymi dla
ochrony innych produktow rolngywnosciowych, rozszerzag na wina
system klasyfikacji chronionej nazwy pochodzeniehronionego ozna-
czenia geograficznego. W rzeczywistiojednak to whanie Porozumienie
TRIPS — jak wiadomo — przyznaje winom o0 geografycin nazwach
pochodzenia odbmna i wigksz ochror niz ta, ktdg rezerwuje dla innych
produktow rolnozywnosciowych. Mimo to sugestywne (cbanieuspra-
wiedliwione) odwotanie si do zobowazan migdzynarodowych ukierun-
kowato de factocaly ustroj nowej organizacji rynku wina na modek
szkicowany przez KomigjEuropejsk.

14 E. Albisinni, Commento agli artt. 113-121 del reg. (CE) 1234/2007L. Costato (red.),
Commentario al regolamento (CE) n.1234/20(17e Nuove Leggi Civili Commentate” 2009,
nrl.
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5. Konkurencja pomiedzy organami administracji publicznej

Ciagta ,reforma reform” Wspolnej Polityki Rolnej niegt zatem pro-
cesem liniowym. Charakteryzuja raczej swoiste niespojéd, objawia-
jace st w tym, ze na poziomie kompetencji nastto skoncentrowanie
kompetencji regulacyjnych przy Komisji, na poziorfisansowym nasgt
pito znacjonalizowanie systemu wsparcia poprzeyjpce mechanizmu
krajowych putapow zaréwno dla pierwszego, jak igiego filaru, nato-
miast na poziomie charakteru polityki progresywmeejcie od polityki
zarzdzania ekonomirolna do polityki w istocie redystrybucyjnej, ktora
przestrzé dla interwencji nastawionej na inwestycje i modizsnjc pro-
dukcyjnych struktur rolnych pozostawia na poziomlealnym i regional-
nym.

Na tym tle maliwe jest dokonanie pierwszych konkluzji (¢hn ko-
nieczndci prowizorycznych, skoro mowa o ,reformie refor/spéinej
Polityki Rolnej, ktéra jest procesem w tokuhx ® konkluzje dotyczce
odpowiedzialnéci podmiotow, ktére we Wioszech makompetencje
rzadzenia i interwencji w sektorze rolnym na poziorkiajowym i regio-
nalnym.

W tym kontekcie warto zwr6ai uwag; zwtaszcza na jeden element.
Otéz nie ma watpliwosci co do tegoze postpuje nacjonalizacja Wspol-
nej Polityki Rolnej ize w tym zakresie znagze srodki przyznawaness
poszczegdlnym pgestwom cztonkowskim zaréwno dla zadzania pierw-
szym filarem poprzez okékenie minimalnych progéow w gospodarstwach
oraz wykorzystanie instrumentow promocyjnych z @8&.rozporadzenia
0 ptatndci jednolitej, jak i — przede wszystkim — dla zgizania drugim
filarem poprzez regionalne (we Witoszech) Prograroygwbju Obszarow
Wiejskich. Oznacza tae znaczce srodki przesuwaj sig od automatycz-
nych systemOéw wsparcia zadzanych centralnie przez Wspélaado
systeméw interwencji zdecentralizowanej pozostawibndo dyskrecjo-
nalnych decyzji radom krajowym i regionalnym.

Jest to tendencja nowa, ktGra wzgon stopniu uwzgidnia krytyle,
jaka przez dtugi czas byta zardych stron kierowana przeciwko biurokra-
tycznej ,centralizacji Brukseli”, ale jednoczee jest to model, ktérego
systemowa skuteczd zalery bezpdrednio od skuteczrdoi administra-
cji krajowych i regionalnych. Diviadczenia Wtoch w tym zakresie nig s
pocieszajce.

W pierwszym etapie realizacji Programéw Rozwoju 22w Wiej-
skich regiony wioskie zdotaty prawie w catd wykorzyst& srodki
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wspolnotowe przyznane na rozwdj obszarO6w wiejskibhiato st tak
jednak dlategoze (zwtaszcza w regionach potudniowych) przeznaczytly
one przewaajaca cz$¢ tych srodkdw na wsparcie rolnictwa zintegrowa-
nego lub ekologicznego, tj. wsparcie kwalifikowaaetomatycznie, na
podstawie kryterium powierzchnizytkbw rolnych, przy braku jakich-
kolwiek ocen poréwnawczych poedizy proponowanymi przez benefi-
cjentéw projektami, a zatem przy braku jakiejkokviefektywnej inter-
wencji zaradczej wobec lokalnych gospodarek rolnych. W rernidta
Wiochy map obecnie znagza powierzchng uzytkdw rolnych wykorzy-
stywanych pod rolnictwo ekologiczne (przyjreyze rolnicy gremialnie
sktadali wnioski o wysokie regionalne wsparcie thgo sektora), ale
jednoczénie g one take krajem, w ktorym produkty rolnictwa ekolo-
gicznego (przede wszystkioommoditiesnp. zbae) napotykaj trudno-
$ci ze znalezieniem zbytu na rynku, jake wsparciu nie towarzyszyta
zadna odpowiednia pomoc w kreowaniu sieci groma@dzekbmercjali-
zacji tych produktow.

Tak wigc, jesli ostatnie reformy Wspolnej Polityki Rolnej skuypit
si¢ na konkurencji pomngdzy krajowymi i regionalnymi organami ad-
ministracyjnymi i ich skuteczrioi, obawa,ze w tej konkurencji nie-
ktére lokalne systemy zagdzania mog okaza sie nieefektywne, jest
niestety zasadna.

6. Od btednego zalozenia do nowych zadan dla panstwa
i regionow

Na zakaczenie warto poczyaijeszcze jedpuwag;. Powotywany na
pocatku Komunikat Komisji z 2007 r., ktéry rozpagzproces zamkig
tego niedawndHealth Check dla uzasadnienia propozycji przesaia
dodatkowychsrodkéw z pierwszego do drugiego filaru Wspolnejityki
Rolnej i wyhczenia interwencji na rynku, prayjpewne zaleenie. Komi-
sja Europejska stwierdzata w nige ,aktualnesredniookresowe perspek-
tywy rynku” byly ,szczegoélnie korzystne dla ztai produktow mlecz-
nych™®. Takie zalgenie bylo prawdziwe w listopadzie 2007 r., kiedy to
cena pszenicy twardej wynosita okoto 50 euro zankalj dzé jednak
cena zbga spadia o wicej niz potowe, plasujpc sk od ponad roku na

15 Komunikat, op. cit.
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poziomie 18-20 euro za kwintal. Podobna sytuacjatanmiejsce taie
w sektorze mleka, oliwy z oliwek i innych produktémasowych.

Jeili zatemHealth Checlbazowat na zaleniu (wysoki poziom cen),
ktére zaledwie dwanaie mies¢cy p&niej okazalo s wysoce niepraw-
dziwe, mae powinno si podd& ponownej refleksji decygjo rezygnaciji
z instrumentow interwencji rynkowej i gwarancji gdeicji, ktére daid
pozwalaty Europie oggna¢ pozytywne wyniki, o ktorych byta mowa na
pocatku niniejszych rozwzen'®,

W ciagu ostatnich miescy pojawit st jeszcze jeden czynnik, ktory
wyraznie obnayt nieadekwatn& systemu prawnego wobec wymiaru
globalnegd’” — mowa tu oswiatowym kryzysie finansowym. Po latach
entuzjazmu wobec zglobalizowanego i deregulowamggiu, pastwa
cztonkowskie Unii Europejskiej nagle na nowo odyirkbnieczné¢ ma-
sowej interwencji publicznej (przede wszystkimhgiavowej) w zarzdza-
nie gospodark Takze Komisja Europejska musiata zdsobie spraw, ze
rynek sam w sobie nie jest skutecznym panaceum.

W tym swietle, uwzgédniajac powane trudndci, jakie napotykaj
producenci rolni, a tale bkdne zaléenia przygte w 2007 r., wydaje si
uzasadnione pytanie, czy ,reforma reform” Wspoliglityki Rolnej
moze by jeszcze uznana za spdjn zasadniczymi jej celami bezpietaze
stwa i solidarnéci, uroczycie przygtymi w Traktacie WE i potwierdzo-
nymi w znowelizowanym tekie z Lizbony. Pytanie to jest zasadne, bio-
rac takze pod uwag zobowhzania wynikagce z medzynarodowych
porozumié handlowych, ktére wplywaj zarbwno na sektor rolnictwa,
jak i na rynki finansowe i ktore przegiéco mana byto zauway¢ w ostat-
nich miesicach) nie stalty na przeszkodzie wielkiej interwepaplicznej
w sektorze finansow i ekonomii.

Dzisiejszy europejski model bardziej jednak upragjeiwuje redys-
trybucyjny obraz spoteczny mibezpgredni interwencg w ekonomii
rolnej, zawierzajc rownowaacym zdolndciom rynku, ktérych ostatnie
wydarzenia nie wydajsic zreszi potwierdzg&. Konsekweng tego na
poziomie krajowym jest zaakcentowanie odpowiedz@nrzadu i regio-
noéw za rozwane wykorzystanie (malggych wchz) zasobOow i zwiksze-
nie kompetencji, ktére natgta na nie zreformowana Wspédlna Polityka
Rolna.

8. Costato, op. cits. 663.
'S, Cassesd, diritto globale, Torino 2009.
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“REFORMS OF THE REFORM” OF THE COMMON AGRICULTURAL
POLICY AND ARTICLES 39 AND 43 OF THE TREATY
ON THE FUNCTIONING OF THE EUROPEAN UNION AFTER
THE LISBON TREATY

Summary

The article presents and evaluates reforms whigke baen taking place in the Com-
mon Agricultural Policy in the last several yeashich the author refers to as reforms of
the reform, due to their continuous character.

Particular emphasis has been placed on the effettooessive reforms (starting from
those of the 1990’s and ending with tHealth Checkand the Treaty of Lisbon) on the
division of competence and responsibility betwe®ssn Wnion and the member states (and
their regions) as well as between the EU bodiemsleéres. In the context the author
indicates especially an increased role of the EemopCommission in the legislative proc-
ess concerning agricultural law and potential cqueaces in terms of the arbitrary char-
acter of decisions made.

Moreover, certain discrepancies are indicated éndinection of reforms and resulting
changes in terms of instruments of the Common Agtical Policy. The need is suggested
to revise decisions on the departure from instrumehmarket interventionism on agricul-
tural markets, which seems to go in the oppositection to the current tendency for state
interventionism in economy in view of the worlddimcial crisis.

LE “RIFORME DELLE RIFORME” DELLA PAC
E GLI ARTICOLI 39 E 43 DEL TRATTATO SUL
FUNZIONAMENTO DELL’'UNIONE EUROPEA DOPO LISBONA

Sommario

Nell'articolo sono state presentate e sottoposteirzal valutazione le riforme della
Politica Agricola Comune susseguitesi nell'arco delyimi anni che I’Autore denomina —
considerando la loro premanenza — ,riforme deflerme”.

Un accento particolare & posto sull'influenza delleldette riforme (a partire dalle
riforme degli anni 90’ aHealth Checke il Trattato di Lisbona) alla ripartizione delle
competenze e delle responsabilita tra la CommunitBaesi Membri da un lato e tra gli
organi della stessa Communita dall'altro. In questmtesto I'Autore sottolinea, in
particolare, una crescente importanza della ComamissiEuropea che questa riveste
nell’ambito del processo decisionale in materiaicaffura e le conseguenze che ne
possono derivare in termini di arbitrarieta dekeidioni.
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Sono sottolineate, inoltre, alcune incongruenzéiwate nelle direzioni delle riforme
nonché, a quest’ultime legati, cambiamenti delfarsentario della PAC. Va segnalato il
bisogno di riflettere ancora sulla decisione dihanare gli strumenti di intervento sul
mercato e di garanzia delle produzioni che semlweeglere in direzione opposta rispetto
alle attuali tendenze di interventi statali nelbeomia di fronte alla crisi finanziaria
mondiale.






