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The article discusses the relationship between A.G. Mato$ and the city of Rijeka, which can
be seen in his work ,,Oko Rijeke”. The focus of the analysis is in the ideology by which
the discourse subject observes the city. From the viewpoint of patriotic ideology, the subject
comments on the colonialist relations that occur at the time in Rijeka, but his idealization of
patriotic culture, as opposed to ,,negative” historic, landscape and political status of the city,
impede his ability to give an accurate insight. Therefore, his work is inclined to be more po-
litical than literary.
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Razli¢ite poetike kojima se Antun Gustav Mato§ sluzio, od protoavan-
gardne More preko impresionistickog Kipa domovine leta 188* pa do sim-
bolizma i poetika sna, ukazuju na kompleksnost navedena opusa koji je naj-
obuhvatnije opisala Dubravka Orai¢ Toli¢ (2013). Tu ¢e stilsku raznolikost
primijeniti i u svojim putopisima u kojima pokazuje svu svoju modernisti-
¢ku, eklekticku inovativnost. O Primorju Mato§ nije mnogo pisao, no ipak
dovoljno da se uoce najvazniji elementi odnosa prema tom dijelu Hrvatske.

S obzirom na visok stupanj subjektivizma prisutnoga u MatoSevim pu-
topisima, treba se prisjetiti tvrdnje Helene Sabli¢ Tomic¢ koja je ukazala na
korespondenciju putopisnih tekstova i autobiografskih zanrova (Sabli¢ To-
mi¢ 2008: 15). Ukratko, jedinstvo se autora i pripovjedaca i kod autobio-
grafije i kod autora putopisa preklapaju. Takoder, ukoliko se putopis teme-
lji na opisivanju i pripovijedanju, utoliko je rije¢ o fikcionalnom diskursu,
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premda je on, dijelom, u tom svojstvu upitan. Usto, postoji ugovor izmedu
Citatelja i pisca oko identificiranja ,,stvarnog prostora” teksta putopisa koji
je moguce ovjeriti, odnosno identificirati, prepoznati.

U putopisnom tekstu okosnica je subjekt diskursa, mo¢ opazanja i jezi-
¢no oblikovanje (Duda 1998: 49). U meni zanimljivom putopisu Oko Rijeke
Antun Gustav Matos (1973b: 108—117) u svojoj putnoj prtljazi nosi ideje
1 uvjerenja koja Teun A. van Dijk opisuje kao ideologije (2006: 45). Ideolo-
gija kao uvjerenje ,,proizvod je pojedina¢nog uma”, no istovremeno i dru-
Stvena te kulturna dimenzija. S obzirom na to da je glavni politicki aspekt
Mato$eva putopisa pravastvo te da je u kontekstu njega Rijeka i promatrana,
valja samo jo$ jednom ukazati na opcu ¢injenicu kako je navedena ideologi-
ja utjecala na brojne hrvatske knjizevnike, pa tako i na A.G. Matosa. Dean
Duda primijetit ¢e da se u dijakronijskom slijedu najéesée provlace motivi
domovine i nacije te ¢e u tom kontekstu MatoSa vidjeti vthuncem stremlje-
nja koje intenzivno krece s hrvatskim romantizmom, a kulminira na prijela-
zu stoljeca. ,,U njegovim se putopisima, preko najfrekventnijih i najizravni-
jih motiva domoljublja i zabrinutosti za prilike u domovini, subjekt diskurza
predstavlja istodobno kao brizan, ogorCen i sjetan glas gotovo posljednjega
nacionalnog romantika” (Duda 1998: 119—120). No Mato$ usto preuzima
glas kriti¢ara i preporoditelja koji je upucen u razli¢ite elemente nacional-
nih konstituenata, kao $to su povijest, kultura, vjera, psihologija itd., te je
iz te perspektive svojevrsni flaner-moralizator. Kako Dubravka Orai¢ Toli¢
kazuje, MatoSevi su putopisi bili ostvarenje ,,jedinstva svih esteticistickih
stilova umjetnicke moderne” u ¢ijem je srediStu ,,ideja i estetska praksa kra-
jolika kao prirodnoga i kulturnoga etnolika” (Orai¢ Toli¢ 2013: 322).

Na$ knjizevnik putem opisa itinerara (Zagreb—Ogulin—Plase—Rijeka)
u prvi plan stavlja ideologiju otpora prema madZzarskoj politici. Zbog nje
su, putopis¢evim rije¢ima, Hrvati ,slijepci i prosjaci”, poniZeni, osramo-
¢eni (1973b: 118). Kao i u tekstu Lijepa nasa domovino gdje Rijeku zove
otudenom (1973a: 296), tako ju i u putopisu Oko Rijeke (1973b: 108-117)
odreduje jednostrano, detektirajuci je kao mjesto koje je ,,bez osjecaja na-
cionalnog” (1973b: 111). Sli¢no ¢ée napisati i u putopisu Slikar Crnci¢, gdje
¢e spomenuti ,,tragi¢no” sjeverno Primorje — Rijeku, Opatiju, Trsat te Grob-
nik (1973a: 118-125). U generalnim crtama, na prijelazu i u prvim godina-
ma XX. stoljeca, Rijeka je mjesto koje karakterizira silovit ekonomski, ali
1 urbanisticki razvoj te politi¢ka Zivost. Rije¢ je o razdoblju tzv. Provizorija
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(1868.—1918.), kada dvojnim/podijeljenim gradom upravlja guverner Rije-
ke 1 hrvatsko-ugarskog primorja (Ani¢ et al. 1988: 231), kojega potvrduje
Kralj. Kako zakljucuje Ferdo Sisi¢, ,politicke prilike na Rieci bile su veoma
nepovoljne po hrvatsko stanovni$tvo, jer gradani bijahu najve¢im dijelom
pristaSe Madzara pa su neprestanim uzbunama jo$ 1867. uspjeli da je na Rie-
ci udinjen kraj vlasti bana Sok&evi¢a i imenovan (na prijedlog hrvatskoga
kancelara Kugevic¢a) kao komesar Madzar Eduard Cseh” (Sigi¢ 2004: 468).
Premda pod madzarskom upravom, Rijeka je, osobito imajuci u vidu Supi-
lov ,,Novi list”, mjesto aktivizma te osobito multikulturalizma. Stoga je pi-
tanje u kolikoj mjeri Matos u trenutku kada dolazi u Rijeku s ve¢ definiranim
politickim stavom kao najznacajniji knjizevnik moderne nastupa prosvjeti-
teljski, a koliko s razumijevanjem sloZene povijesne situacije dvojnog grada
na Rjecini? Dakle, koja je faktografija prisutna u navedenu MatoSevu puto-
pisu iz 11. studenoga 1909., a §to bismo mogli okarakterizirati dozivljajnim,
emotivnim momentom, odnosno psihemskom narativnom figurom?

Stovise, u tom nadahnutom tekstu priroda ée biti u funkciji politike, ka-
rakteristi¢ni primorski pejzaz integrirat ¢e se u ideoloski kontekst, to¢nije
u Siru pricu o ugarskom i talijanskom kolonijalizmu te pravastvu. Isto e,
samo rezolutnije, Mato$§ primijetiti u putopisu /z Samobora u kojemu kraj-
obrazni prostor identificira s patriotizmom'. Je li rije¢ o tome, kako istice
Phil Hubbard parafrazirajué¢i Henrija Lefebvra, da prostor nije jedinstveni
totalitet, nego se fragmentira u trojnu shemu opazanja, poimanja i zivljenja?
(Hubbard 2008: 72). Znacenje pojmova kao §to su vidjeti, razumjeti i Zi-
vjeti nije niti u teorijama identiteta homogeno polje, veé je podlozno razli-
¢itim politikama unutar pojedinacnoga i kolektivnoga, onoga §to Kaufmann
naziva identifikacijskim nagodbama (Kaufmann 2006: 20). Naravno, pej-
zaz/krajolik reprezentacija je druStvenih odnosa, stanja i potencija. Mate-
rijalna specifiénost odreduje karakter ideologije (Mitchel 2008: 83). Matos
ne uspostavlja diferenciju izmedu prirode i kulture, nego zapravo kao latou-
rovsko ,.trece jamstvo” uvodi posrednika izmedu njih — Boga, koji je vrlo
proizvoljan arbitar izmedu prirodnih zakona i druStvenih ideologija (La-
tour 2004: 38—40). Buduéi da je priroda u tekstu ,,krzljava”, da more vonja
na ,,praznu kutiju sardina”, da se u primorskim liticama osjeca ,,stisnut”,

' ,,Zato je hrvatski predio, hrvatski pejzaz isto tako vazan momenat kao hrvatski narod
1 hrvatska proslost. Hrvatska okolica je najbolja $kola patriotizma” (Matos 1973b: 99).
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isto se tako osjeca i unutar Rijeke koja je u drustvenom, socijalnom, eti-
¢kom, ideoloskom smislu ,.krzljava”. Prijenos prirode na naciju potpun je
— Hrvat se u Rijeci osjeca ,,stisnuto”. Priroda je tom metaforom nista vise
negoli socijalna konstrukcija, jer ukoliko je Bog arbitar izmedu tih dvaju
kompleksa, utoliko je jasnije da autor teksta vrijednost i pravo postavlja na
potonju. Prosivni je bod koji uz sebe vezuje prirodu, svedenu na metaforu,
ideologija (nacija, domoljublje). Za razliku od putopisa Ladanjske veceri
(1911), u kojemu se kontrastira ljepota hrvatske prirode i ruznoéa hrvatske
drustvene stvarnosti (Orai¢ Toli¢ 2013: 327), u tekstu Oko Rijeke kontrasta
nema — priroda i drustvo identi¢no su negativno atribuirani, nema niti pri-
misli o ,,idiliénome prirodnome etnoliku” (Mato§ 1973b: 295)2.

Jos je Jean-Jacques Rousseau ukazao na odnos izmedu pejzaza i subjekta
u romanu Nova Heloiza, odnosno govorio je kako se vrijednosti i karakteri
emocija projiciraju u prirodu. Stav je to koji usprkos jasnim dihotomijama
izmedu prirode 1 kulture jo$ uvijek ima svoju tezinu. Rije¢ima Darje Pavlic,
,raskid sa antropocentri¢nim razumevanjem prirode po svoj prilici nije bio
tako oStar da bismo ga mogli upotrebiti kao merilo za procenjivanje moder-
nosti poezije” (Pavlic2011: 128). Taj se stav i te kako odnosi na autorove pu-
topisne tekstove. MatoSev pripovjedni diskurs Oko Rijeke naglaSeno je emo-
tivan i senzoran, prostor i mjesto dozivljava sinestezijski. Moze li se uopce
1 pisati ,,topofobican” putopis? Emotivno i estetski prihvacajuéi prostor (Tuan
1977) u njegovim idealisticko-sentimentalnim projekcijama radi distinkciju
izmedu opisa prostora u formi oniri¢kog te realisticnog diskursa. Dok je prvi
vezan uz ono §to D. Oraié Toli¢ naziva onirickim krajolikom, dijeleéi ga na
idilu 1 grotesku (2012: 30), drugi je vezan uz realizam 1 njegova obiljezja.

Tom ¢e kompleksu suprotstaviti inace karakteristi€nu situaciju prio-
balnih gradova — gradovi kao mjeSovite ili odnarodene sredine, a okolica
nacionalno koherentna. Mato$ u putopisu spominje grobni¢ko zalede, sela
Grobnickog polja te nacionalnu onomastiku. Pritom neée zaboraviti napo-
menuti kako je Rjecina kao granica izmedu Rijeke i SuSaka zapravo i de-
mografskog karaktera jer je SuSak pretezno slavenski. Ve¢ se i vizualno,
u organizaciji prostora primjeéuje limes, jer SuSak nema karakteristi¢ne
gradske elemente, Sto indirektno priznaje i putopisac, mastajuéi o izgradnji
jos jedne luke, ovog puta u hrvatskom dijelu Rijeke. Zapravo Rijeka kao

2 Kada pak govori o Grobniku, Mato§ pocinje idealizaciju ,,hrbata Hrvatstva”.



Rijeka i oko nje kod Matosa 215

podijeljeni grad ima sve elemente onoga §to Zvonimir Mrkonji¢ podrazumije-
va pod sintagmom ,.tragi¢nog videnja svijeta” kao dijalektickog jedinstva,
mjesta koje sjedinjuje razli¢itosti, potpunoma odredeno svojim sredozem-
nim kontekstom (Mrkonji¢ 1969: 51). Jos jedna od tih razlika jest gradski
polozaj koji mu odreduje gospodarski karakter. Matos tek okvirno apostro-
fira industrijski duh grada, koji ga i dandanas, kada industrije viSe nema,
odreduje, Sto se nikako ne moZze povezati niti s ugarskim niti s talijanskim
aspiracijama, ali da s istim podozrivim politi¢kim pogledom kakav je imao
i ugledni flaneur koji je zanr putopisa znacajno inovirao. Dodao bih niti
s jugoslavenskim aspiracijama, §to je iz danaSnje perspektive vidljivo —
u vrijeme Madzara u Rijeci se gradilo, a u ,,demokraciji”’ se razgradivalo.
U tom kontekstu, dok je Mato$ zaokupljen povijesnim reminiscencijama,
uocava tehnoloski® razvoj grada, ali mu ne pridaje nikakvu vaznost, toposu
koji ¢e stoljece i pol biti njegovim najvaznijim identitetskim mjestom.

Sto nas vodi prema razlogu zbog ¢ega to ne prihvaéa kao najvazniju,
industrijsku politiku svih ideologija koje su vladale Rijekom? Odgovor je
jednostavan — nimalo ga ne zanima:

Inace je Rijeka bogatstvom, golemim svojim industrijama, elegancijom na Corsu
i trgovinom u luci unato¢ svom malom prostoru pravi velegrad prema pospanom,
beamterskom, nepoduzetnom i neindustrijskom Zagrebu. Bez obiljezja nacional-
nog, vrijeda Rijeka isto toliko oskudicom intelektualnog momenta u svom opéem
dojmu. Kao i u ostalom Primorju, avita cultura italiana nije nigdje ostavila viSeg
umjetni¢kog i kulturnog traga. Sve te bijedne latinske relikvije su ostaci Mletaka,
trgovackog grada bez dublje kulture (...). Sva talijanska kultura je na Rijeci grozan
nekakav furlanski zargon, lazni politicki dnevnik i kazaliste gdje gostovase §vapsak
opereta (Matos§ 1973b: 111).

Stav je to koji vodi prema drugom aspektu putopisa, onome koji je uze
politi¢ki i pravaski®.

3 Prostori su drustveno proizvedeni, odreduju ga nadini proizvodnje, kako tvrdi Henri
Lefebvre (1988: 594—600).

4 U Rijeci je Pravaska stranka relativno jaka, najvaznije ime je Erazmo Bar¢ié. I sam je
Ante Star¢evic¢ u njoj zivio. No rijec¢ko se pravastvo ne odrice nekih elemenata panslavizma,
a dolaskom Frana Supila u grad, razvojem ,,Novoga lista”, grad na Rjecini ne samo da
ekonomski prosperira pod madzarskom upravom, nego sve viSe postaje multikulturalnim
srediStem.
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Teza od koje polaze pravasi jest sljedeca: stvarnost Hrvatske u Habsburskoj mo-
narhiji predstavlja apsolutno zlo, posve neodrzivo stanje, a sramotna sadasnjost se
usporeduje sa slavnom prosloséu i slobodnom i sretnom buducnoséu s ciljem da
u pripadnika hrvatske inteligencije izazovu Zelju za odbacivanjem sadasnjeg stanja
(Nemec 2007).

Iz ovoga se putopisa ne saznaje puno, zapravo gotovo nista osim opc¢ih
mjesta o samoj Rijeci, ve¢ jedino o prisutnom kolonijalizmu i njegovim po-
sljedicama. To mu nije niti bila svrha. Za takvo §to nije niti bilo potrebno
napustati Zagreb, situacija je u glavnom gradu na prijelazu stoljeca bila sli-
¢na, kako Mato$ zakljucuje: ,,U Zagrebu veé na kolodvoru prestaje Hrvat-
ska” (1973b: 108). Do koje je mjere Mato§ svjestan kako je Rijeka u pozi-
ciji kolonijalnog grada, Zivota i sukoba doseljenoga urbanog stanovnistva,
Madzara i madzarona, talijanaskog te domicilnog stanovni$tva?

Ako za Gayatri Chakravorty Spivak tematizacija imperijalizma sadrzi
pitanja vezana uz carstvo, rasu i nacionalnost, onda je Rijeka u posljednjih
stotinjak godina bila mjestom preklapanja dvaju velikih carstava i kultura —
Habsburske Monarhije te Italije. Stoga za razumijevanje rijeckog identiteta
— za Gabrielea D’ Annunzija Rijeka je bila obecana zemlja — podrazumijeva
poznavanje njezine povijesti i geografije. Borba za vlastiti jezik nije samo
pitanje identiteta, premda je fundamentalna, ona u sebi sadrzi i nacine na
koji se svijet drustveno, kulturno, politicki i ekonomski organizira. O su-
stavu proizvodnje i na¢inima komunikacije uvelike ovisi i rasprostranjenost
nekog jezika. Tisak je kao takav u Europi bio smrt za male jezike (Chatter-
jee 1995: 164). U Rijeci je s obzirom na broj stanovnika bilo neobi¢no puno
novina na talijanskom jeziku te institucija koje sustavno rade na memoriji
grada’. MatoSev je pristup identitetu esencijalisticki, prirodno i povijesno
pravo nacionalnom kompleksu suprotstavlja kolonijalistickim praksama
s obzirom na to da potonje nisu imale politiku priznavanja djelatnom

> Krajem osamdesetih godina XIX. st. osniva se Societa di Storia Patria s ciljem brige
oko rije¢kih spomenika, muzeja i arhiva kojoj je namjera reafirmacija anti¢kih (rimskih —
talijanskih) obiljezja, u iredentistickom duhu osniva se drustvo Deputazione fiumana di storia
patria itd., ukidaju se sedamdesetih godina XIX. st. hrvatske $kole, a na razini grada osnivaju
talijanske (madZarske su drzavne). Tek se osnivanjem hrvatskoga politickog (pravaskog)
glasila ,,Sloboda” (1878-1883) donekle jezi¢na i kulturna politika pocela oslobadati u smjeru
nacionalne afirmacije (Ani¢ 1988: 269-273).
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kategorijom. Stoga identitetska ontologija ,,proizlazi iz dubinski struktu-
rirane i tradicijom natalozene svijesti o individualnom jastvu, kolektivnoj
pripadnosti 1 granicama na koje nas ta pripadnost obvezuje” (Kalanj 2010:
119) i kao takva zauzima obrambeni stav®. Zapravo su se u Rijeci kroz nje-
zinu grani¢nu povijest dogadali procesi inducirane multikulturalnosti do
onog trenutka kada je politika multikulturalizma kao nova faza modernosti
(Kalanj 2010: 130) koja nadilazi prosvjetiteljske kanone postala njezinim
osnovnim identitetskim obiljezjem.

Treci aspekt vezan je uz Bastinu, prvenstveno knjizevnu i uze povije-
snu, u nekim dijelovima korespondentnu i s mitom. Mato$ uspostavlja vezu
izmedu zajednice i pri¢e kao mita (Latour 2004: 91). Stovise, njegova je
funkcija kao pisca, usprkos impresionistickom prosedeu, odabrati ona mje-
sta knjizevno-kulturne i opée povijesti kontekstualno prepoznatljive kako
bi mogla biti ,,ispravno” dekodirana. Mato§ odabire vrijednosne arhetipo-
ve koji se u svojim znacenjima vezuju uz integraciju nacionalnog prosto-
ra, povijesti i bastine. ,,Mitovi daju odgovore na nepoznanice o svetu koja
predstavljaju izvor frustracije za ¢oveka, usled njegove nemoc¢i da njima
realno ovlada. Mitovi su kulturna nuznost jer donose imaginarnu satisfak-
ciju i tako uspostavljaju ravnotezu smisla” (Kovacevi¢ 2006: 9). Imaginar-
ni elementi mita MatoSu omoguéavaju bogatu literarizaciju, shodno tome
i zavodenje. U nekim svojim tekstovima vezanima uz Rijeku Mato§$ inzi-
stira na nacionalno-politickim idejama te pritom zanemaruje svoju izuzetnu
estetsku kompetenciju. Tako ¢e pucki pjesnik Ivo Grohovac Rije¢anin za
Matos$a, samim tim §to je ,,izdao u patriotskom duhu spjevane Glasove sa
Kvarnera, pune stare pravaske poezije” (Matos§ 1973c: 113), biti paradig-
ma preporoditelja. Na stranu to §to je i u svoje vrijeme Grohovac minoran
knjizevnik, danas tek knjizevnopovijesna Cinjenica. U jednom ¢e ga dru-
gom tekstu, povodom zbirke pjesama istog knjizevnika Rijekom i Resé¢inom
(1912) (Mato$ 1973c: 238-240), takoder usporediti s Ilircima i pravasima,
a sve kako bi hrvatskoj svijesti 1 misli, ,,sposobnosti i dusevnoj plemenito-
sti nasega naroda” (Matos 1973c: 239) u Rijeci osigurao simbolicki kapi-
tal oko kojega se moze identificirati. Stovise, u tom ée gorljivom pamfletu
Mato$ pjesnicku tehniku Vladimira Nazora nazvati aljkavom za razliku od
Grohovceve okretnosti i lakoce, kontrastirat ¢e visoku kulturu i onu gotovo

® Taj e stav nakon 1945. rezultirati velikim egzilom talijanskog stanovni§tva.
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pa pucku. Iz knjizevnopovijesne vizure sasvim je o€ita pogreSna Matoseva
atribucija rijeckog ,,pravaskoga pjesnika”. Matosu je zbog nacionalne kom-
ponente mit dragocjeniji od misljenja povjesniCara u vezi s toliko eksploati-
ranom bitkom protiv Tatara na Grobni¢kom polju koja se nije niti dogodila,
tako kaze: ,,a ma $ta rekli historiCari, vjerojatno je da su nasi oci na tom
polju smrvili Tatare, jer je puno ovih imena” (1973b: 115). Transcenden-
talni karakter mitskih sadrzaja idealan je MatoSu kako bi esencijalisticka
pitanja postavio u fokus knjizevnosti, imaju¢i na umu kako se njime usto
bavi 1 religija. Ukoliko je mit metaforicka prica, utoliko mu je knjizevni
diskurs prirodno mjesto prikazivanja. Mit i ideologija imaju dodirnih tocaka
jer ,,djeluju u podrucju nesvjesnoga” (N6th 2004: 415).

Mato$ u putopisu ¢esto, vrlo znakovito, spominje Zrinske i Frankopane.
Ne samo da se oni nalaze kao povijesno-mitske li¢nosti, nego se putem njih
i njihova grada Grobnika pravastvo detektira kao ona eticka komponenta
koja odreduje i knjizevnost i politiku. Mato$ se ne uspijeva othrvati morali-
ziranju, pace u tu svrhu iskoristava onodobni pravaski ideoloski folklor koji
je KreSimir Nemec nazvao kultom Zrinskih i Frankopana (Nemec 2007:
9-12). Sve zbog toga $to je pripovjedac ogorcen kolonijalnim diskursom
koji vlada Rijekom. Poeticki mu pak kao opravdanje sluzi romantizam sa
svojim isticanjem povijesnih paradigmi kao toposima idealizma u kojemu
je mit jedno od konstitutivnih uporista.

Sasvim je razumljiva pozicija A.G. Matosa, u konacnici, kao knjizevni-
ka koji je razmiSljao integrativno, poeticki i politi¢ki, premda u prvom smi-
slu kreativno, u drugom pomalo zaslijepljeno. Prihvacajuci ideju domolju-
blja u smislu aksioma, prihvatio je i suzeni pogled koji mu je onemogucio
da vidi razlike u bitnim elementima zivota gradova, u ovom slucaju Rijeke
koja je po mnogocemu bitno druk¢ija od svih ostalih hrvatskih gradova.
Osobito povijesno 1 gospodarski, ali i juridi¢ki, kulturno, jezi¢no, a time
1 mentalitetno. Po svemu sudeéi jucer, danas, sutra.
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