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WSTEP

TERAZNIEISZOSC
W PERSPEKTYWIE PRZESZtOSCI

Sposrod wielu rad dotyczacych zycia przekazanych nam w spadku przez tradycje
szczegolnie donioste miejsce przypada zachecie do poznania samego siebie. Jak
wiadomo, problem poznania samego siebie ma w kulturze zachodniej bardzo dtu-
ga i zarazem szacowna tradycje. W powszechnej opinii jego geneza siega okresu
siedmiu medrcow i wigze sie ze Swigtynig Apollona w Delfach'. Jak mozemy
przeczytac¢ u Platona, ,Oni to kiedy$ zeszli si¢ razem i z pierwocin swojej ma-
drosci ofiare ztozyli Apollonowi, wypisujac w Swiatyni delfickiej to, co przeciez
wszyscy Spiewaja: »Poznaj siebie samego« i »Niczego nad miare«™. Juz w kilka
stuleci pdzniej imperatyw ,Poznaj samego siebie!” (gr. gnothi seauton, tac. nosce te

! Uzywany wspolczesnie w tym kontekscie termin ,samowiedza” jest znacznie pdzniejszy.
W jezyku angielskim pojawia sie on (self-knowledge) w XVII wieku (por. na ten temat O. Barfield,
History in English Words, Edinburgh 1985, s. 170) i wraz z wieloma innymi podobnymi wyrazenia-
mi wzbogaca rozwijajacy sie w tamtym czasie jezyk wewnetrznosci (na temat wzbogacenia jezyka
psychologicznego w okresie po reformacji por. I. Kon, Odkrycie ,ja”, thum. L. Siniugina, Warszawa
1987, ss. 154-156). Jesli chodzi o jezyk polski, to ,samowiedza” i ,samowiedny” spotykamy po raz
pierwszy w stowniku wileniskim, ktory ukazuje sie w drugiej polowie XIX wieku (Stownik jezyka
polskiego, t. 1-2, nakladem Maurycego Orgelbranda, Wilno 1861). ,Samowiedza” wywoluje dzi$
wiele tematdw. Kto$, kto podejmuje problem samowiedzy, moze pyta¢ o samoswiadomos¢, nature
ludzka, tozsamos¢, cechy i whasciwosci cztowieka, charakter, osobowos¢, intencje, zdolnosci, moz-
liwosci. Mie¢ samowiedzeg, to, jesli pominiemy szczegotowe kwestie filozoficzne, zna¢ odpowiedz
na pytania: ,kim jestem?”, ,jaki jestem?”, ,co wiem?”, ,co potrafie zrobi¢?”, przy zalozeniu, ze
odpowiedzi te nie sg rzecza dowolnego ksztaltowania (stowniki definiuja najczesciej samowiedze
jako wiedze o sobie, co dalej thumaczone jest jako poznanie osobowosci, charakteru itp. Por. np.
wspomniany stownik wileniski: samowiedza oznacza ,wiedze, wiadomo$¢ o sobie samym”. Por.
tez Stownik jezyka polskiego PWN (Warszawa 1989), wedlug ktorego samowiedza to ,wiedza
o samym sobie, uSwiadomienie sobie wlasnej osobowosci”. Na temat samowiedzy w kontekscie
filozofii por. hasto self-knowledge w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stan-
ford.edu/archives/spr2011/entries/self-knowledge/.

¢ Platon, Protagoras (343A), w: idem, Dialogi, t. 1, thum. W. Witwicki, Kety 1999.
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ipsum) staje sie bliski wielu filozofom greckim, by nastepnie, za sprawg kultury
chrzescijanskiej, zyska¢ miano wskazania o powszechnym zasiegu. W czasach
nowozytnych cieszy sie on niekwestionowanym uznaniem, a od wprowadzenia
go w zycie zalezy nie tylko, jak to zwykle miato miejsce wczesniej, osiggniecie
celow o charakterze praktycznym, ale takze powodzenie epistemologii i meta-
fizyki. I cho¢ kazda epoka rozumie stowa wyroczni w Delfach we wiasciwy dla
siebie sposob, cho¢ w kazdej epoce wyrozni¢ mozemy okreslone kwestie bedace
przedmiotem sporéw, to jednak tradycja, o ktérej mowa, niezmiennie silnie
oddziatuje, stanowigc oparcie dla wielu najbardziej istotnych ludzkich dazen.

1. PYTANIE WYISCIOWE

Ksigzka ta zrodzila si¢ z pytania o losy samopoznania w dzisiejszym $wiecie.
Biorac pod uwage wspolczesng rzeczywisto$¢, ktora w powszechnej opinii jawi
sie jako nieprzejrzysta, skomplikowana, petna ryzyka i zagrozen, wydawac by
sie moglo, ze stowa wyroczni w Delfach zyskuja szczegolng aktualnos¢. Zgodnie
z logika Blaise’a Pascala piszacego: ,Irzeba zna¢ siebie samego: gdyby to nie
postuzylo do znalezienia prawdy, stuzy przynajmniej do wytyczenia wlasnego
zycia, a nie ma nic godziwszego ™, mozna by wnosi¢, ze w naszym dzisiejszym
$wiecie samopoznanie staje si¢ palaca potrzeba — tam, gdzie Swiat nie dostar-
cza juz stabilnych ram dla realizacji ludzkich celow, wiedza o sobie przychodzi
z pomoca, niosac nadzieje na odnalezienie sie¢ w Swiecie czy tez rozwigzanie
trudnosci, jakie niesie zZycie. Lecz oto nie brakuje dzi§ gtoséw upatrujacych
W samopoznaniu raczej problemu niz jego rozwiazania; coraz czesciej styszymy
tez, ze czas maksymy delfickiej dobiegt juz konca. Przyjrzyjmy sie, dlaczego
scenariusz, wedlug ktérego samopoznanie przestaje jawi¢ sie wspotczesnemu
czlowiekowi jako odpowiedni lek w jego zyciowych zmaganiach, wydaje si¢
dzi$ tak bardzo przekonujacy.

2. NASZA ZtOZONA WSPOLCZESNOSC

Lektura powstatych w XX wieku dziet prowadzi do wniosku, ze w gre wchodzi¢
moze tu kilka mozliwosci.

Po pierwsze, nie potrafimy (juz) siebie poznac. Cho¢ w toku historii poznanie
samego siebie czesto przedstawiane byto jako zadanie trudne, to jednak niezwykle
rzadko pojawialy sie glosy mowiace, Ze jest to zadanie niewykonalne. Wsrod

3 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zeleniski (Boy), Warszawa 1999, s. 50.
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wielu wypowiedzi zdarzaly si¢ nawet takie (czego przykladem sa dziela ojca
filozofii nowozytnej, Kartezjusza), ktore utrzymywaly, ze poznac samego siebie
jest wlasnie najlatwiej, ze nie ma nic prostszego niz samopoznanie.

Optymizm, jaki znajdujemy u Kartezjusza, podzielato wielu waznych my-
slicieli nowozytnosci. Jednak wraz z uptywem czasu stanowisko to w coraz
mniejszym stopniu znajdowalo oparcie w rzeczywistosci. Jak celnie zauwaza
Richard Rorty, ,[...] »ja« — w miare jak swiat si¢ upraszczat i stawat sie coraz
mniej ciekawy — stawalo sie bardziej skomplikowane i coraz ciekawsze™. Ten-
dencja ta znajduje wyraz w licznych pismach juz na przetomie XIX i XX wieku.
Najdobitniejszym jej wyrazicielem jest Max Scheler piszacy w artykule Czlowiek
i historia (1926): ,W zadnej epoce poglady na istote i pochodzenie czto-
wieka nie byly bardziej niepewne, nieokreslone i zréznicowane niz w naszych
czasach [...]. W historii trwajacej okolo 10 tysiecy lat jesteSmy pierwsza epoka,
w ktorej cztowiek catkowicie i bez reszty stat si¢ »problematyczny«, w ktore;
juz nie wie, czym jest, a zarazem tez wie, ze tego nie wie’>. Rowniez wedlug
Hannah Arendt wszystko wskazuje na to, ze zagadka, jaka jest dla samego sie-
bie cztowiek, nie moze liczy¢ na zadowalajaca odpowiedz. Jak dowiadujemy sie
z Kondycji ludzkiej, na pytanie stawiane przez wyrocznie w Delfach nie potrafimy
odpowiedzie¢ ani w wymiarze ogolnym, ani indywidualnym: ,Problem natury
ludzkiej [...] jest, jak sie wydaje, nierozwigzywalny, zaréwno w jednostkowym,
psychologicznym sensie, jak i w ogélnym sensie filozoficznym. Jest wysoce nie-
prawdopodobne, by$my, mogac poznawac, okresla¢ i definiowac naturalne istoty
wszystkich otaczajacych nas rzeczy, ktorymi nie jestesmy, zdotali kiedykolwiek
to samo uczynic¢ ze soba - byloby to co$ w rodzaju przeskakiwania wlasnego cie-
nia™. Trudnosci, o ktérych mowa, nie zaliczaja si¢ do grupy tak zwanych czysto
teoretycznych, zajmujacych umysty wyltacznie zawodowych mysliciel, ale siegaja
powszechnego do$wiadczenia zyjacych w $wiecie jednostek. Jak dawno temu
zauwazyli socjologowie, wraz z narastaniem nowoczesnosci pytania, ktore od
wiekow wywotuje temat delficki, nie znajdowaly satysfakcjonujacej odpowiedzi
takze w glowach tak zwanych ludzi z ulicy.

Po drugie, przestaliémy by¢ dla siebie, przynajmniej kognitywnie, proble-
matyczni. Inaczej niz poprzednio wiec, to nie bezradnos¢ cztowieka pytajacego
o siebie jest powodem wspolczesnych ktopotow z samopoznaniem, ale to, ze
poznanie samych siebie przestalo wspoétczesnych ludzi interesowac. Korze-
ni prezentowanego stanowiska poszukiwa¢ mozemy juz u filozofow antycz-
nych. Takiego zdania byl na przyktad Sokrates, wedlug ktorego samopoznanie

* R. Rorty, Obiektywno$¢, relatywizm i prawda, thum. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 179.

> M. Scheler, Czlowiek i historia, w: idem, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
ttum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 151.

¢ H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 14.
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wykracza poza granice potrzeb posiadanych przez tak zwane ,szerokie kota”. To
czeste w filozofii greckiej spojrzenie, bedace $wiadectwem nie tylko zdolnosci
do chlodnej diagnozy, ale takze elitaryzmu myslicieli, dostrzegalne jest rowniez
w nastepnych epokach. Bez wzgledu na to, czy pod uwage wezmiemy $rednio-
wiecze, czy tez czasy nowozytne, w ustach moralistow niepomny siebie czlowiek
stanowi zawsze temat wart szczegolnej uwagi.

W wieku XX tendencje te odnajdujemy w glownym nurcie mysli europejskiej
w zwigzku z problemem tak zwanego ,kryzysu kultury”. Zrodet interesujacego
nas stanu rzeczy nie upatruje sie juz, jak to dawniej najczesciej bywato, w nie-
doskonalosci natury ludzkiej, ale w przemianach dokonujacych sie w otaczaja-
cym $wiecie. Wyrazem tej tendencji jest na przyktad Bunt mas. W swym dziele
José Ortega y Gasset pisze: ,Przez calg Europe dmie wicher wszechogarniajacej
i nader roznorodnej farsy. Prawie wszystkie postawy, ktore sie przyjmuje i ma-
nifestuje, sa wewnetrznie falszywe. Caly wysilek skierowany jest na ucieczke
od wlasnego przeznaczenia, na niedostrzeganie go, na unikanie konfrontacji
z tym, czym si¢ by¢ powinno. [...] Czlowiek masowy nie stoi nogami
na twardym i niewzruszonym podlozu swego przeznaczenia, lecz woli raczej
fikcyjng egzystencje, zawieszony w przestworzach™. W sposob niezwykle su-
gestywny wizje cztowieka, ktory przestat by¢ dla siebie problemem, przedstawia
Nowy wspaniaty $wiat Aldousa Huxleya®. Bohaterowie jednej z najstynniejszych
antyutopii juz od momentu poczecia poddani sa wszechogarniajacej kontroli.
Wszystkie dostepne srodki, poczawszy od eugeniki, poprzez ideologie, a na
srodkach farmaceutycznych (soma) majacych na celu wywotanie pozadane-
go stanu $wiadomosci skonczywszy, stuza reprodukeji systemu powszechnej
szczesliwosci. W Nowym wspaniatym $wiecie problemy, z ktorymi borykali sie
od zawsze ludzie, zostaly rozwigzane. Nie ma tam wojen, agresji, walki klas,
biedy, bolu, buntu czy przemocy. Cena jednak, jaka trzeba zaptaci¢ za taki stan
rzeczy, jest wysoka. Konsekwencja (i zarazem warunkiem) realizacji marzenia
o doskonalym spoteczenstwie jest bowiem wytworzenie cztowieka catkowicie
przecietnego i podporzadkowanego.

Do podobnej tezy dochodza tez autorzy wychodzacy z innych przestanek.
Jak dotad ideat delficki idzie w parze z wyobrazeniem cztowieka jako spojnego
i kompletnego bytu, ktorego istota jest dana z gory i czekajaca na odkrycie. Ta-
kie wyobrazenie bliskie jest ciotkom Jozia z Ferdydurke: ,Gdyz na jawie bylem
rownie nie ustalony, rozdarty - jak we $nie. Przeszedtem niedawno Rubikon
nieuniknionego trzydziestaka, minatem kamien milowy, z metryki, z pozorow
wygladalem na cztowieka dojrzalego, a jednak nie bytem nim - bo czymze bylem?

7 J. Ortega y Gasset, Bunt mas, thum. P. Niklewicz, Warszawa 1995, s. 106.
¢ Por. A. Huxley, Nowy wspanialy Swiat, ttum. B. Baran, Warszawa 1997.
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[...] Chodzitem po kawiarniach i po barach, spotykatem sie z ludzmi, zamieniajac
stowa, czasem nawet myéli, ale sytuacja byla nie wyjasniona i sam nie wiedzia-
tem, czym czlowiek, czym chlystek; i tak na przetomie lat nie bytem ani tym,
ani owym - bylem niczym [...]. Ciotki moje, te liczne ¢wierématki doczepione,
przylatane, ale szczerze kochajace, juz od dawna usitowaly na mnie wptywac,
abym sie ustabilizowal jako ktos [...] — nieokreslonos¢ moja byta im niezwykle
przykra, nie wiedzialy, jak rozmawiac ze mng nie wiedzac, kim jestem [...]™.
Bohater Witolda Gombrowicza jednak nie jest juz w stanie odnalez¢ w sobie
tego, co w zgodnej opinii przedstawicieli starszego pokolenia kazdy szanujacy
sie cztowiek odnalez¢ w sobie powinien. Z analiz Frederica Jamesona wynika,
ze wlasciwos¢ te orzec mozemy o calym wspodlczesnym systemie spotecznym:
,Oto caly nasz wspolczesny system spoleczny zaczal stopniowo traci¢ zdolnose
przechowywania przeszlosci, zyjac w wiecznej terazniejszosci i wiecznej zmianie,
wymazujacej wszystkie te rodzaje tradycji, ktore wezesniejsze formacje spotecz-
ne musiaty w taki czy inny sposob ochrania¢™’. W Nasyconym Ja Kennetha J.
Gergena czytamy z kolei: ,Bede jednak dowodzil, ze zarowno romantyczne, jak
i modernistyczne przekonania na temat Ja wychodzg obecnie z uzycia, a pod-
trzymywane przez nie spoteczne uklady ulegaja powolnemu rozkladowi. Jest
to w duzej mierze efektem oddziatywania sit spotecznego nasycania. Rodzace
sie technologie nasycaja nas glosami ludzkosci - zgodnymi z nami badz nam
obcymi. W miare jak absorbujemy ich réznorodne porzadki i racje, staja si¢ one
czescig nas, a my — czescia nich. Spoleczne nasycenie wyposaza nas w mnogosé
niespdjnych i niepowigzanych ze soba jezykow Ja. Na wszystko to »co wiemy,
ze jest prawda« o nas, inne glosy reaguja watpliwosciami, a nawet drwina.
Tej fragmentaryzacji wyobrazen na temat Ja odpowiada mnogos¢ niespdjnych
i beztadnych zwigzkow z innymi. Zwigzki te pociagaja nas w nieprzebranych
kierunkach, sklaniajg do odgrywania takiej r6znorodnosci rél, ze samo pojecie
»autentycznego Ja« o dajacych sie poznac cechach znika z pola widzenia. W pet-
ni nasycone Ja przestaje by¢ w ogole jakims »soba«™"!. Siegnijmy jeszcze do
Zygmunta Baumana, ktéry zwraca uwage na to, ze interesujacy nas stan rzeczy
pociaga za soba rowniez zmiany w sferze ocen: ,Ulubionym bohaterem naszej
plynnej nowoczesnosci jest niczym nieobcigzona, swobodnie poruszajaca sie

* W. Gombrowicz, Ferdydurke, Krakow 1997, ss. 6-7; por. tez w Dzienniku: ,Kim jestem? Czy
w ogble »jestem«? Od czasu do czasu »bywam« tym lub owym” (idem, Dziennik I, Krakow 1997,
5. 304).

1 F. Jameson, Postmodernizm i spoleczeristwo konsumpcyjne, thum. P. Czaplinski, w: R. Nycz
(red.), Postmodernizm. Antologia przektadow, Krakow 1997, s. 212.

' J.K. Gergen, Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w zyciu wspolczesnym, thum. M. Marody,
Warszawa 2009, s. 35.
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jednostka. Bycie »ustalonyme, »zidentyfikowanym« na sztywno i bez mozliwosci
zmian, staje si¢ coraz gorzej widziane™*.

Dla opisywanego wyzej czlowieka samopoznanie z cala pewnoscig nie po-
zostaje tym, czym byto dawniej. Warto podkreslic, ze zjawisko, o ktorym mowa,
nie jest oceniane jednoznacznie. Dla Ortegi y Gasseta opisywana w Buncie mas
zmiana postawy czlowieka wspolczesnego oceniana jest jako nie tylko niepo-
zadana, ale nawet grozna. W XX wieku jednak interesujacy nas stan rzeczy
doczekat sie takze oceny pozytywnej. Dla Rorty’ego, by wymieni¢ jednego
znajwazniejszych rzecznikow prezentowanego punktu widzenia, postulowanego
stanu rzeczy nie nalezy rozumie¢ w kategoriach upadku, ale przeciwnie, jako
szanse. Jesli siegna¢ do tradycji, trudno chyba znalez¢ mysliciela, ktory otwarcie
glositby podobne tezy. Ostatnie stulecie przynosi wiec w tym wzgledzie duza
zmiang. Wedlug autora Konsekwencji pragmatyzmu powinnismy oduczy¢ si¢
mysle¢, ze w czlowieku jest cos do odkrycia®. Czlowiek jest wytacznie wigzka
percepcji, przygodna siecia przekonan i pragnien. Idea cztowieka - zagadki do
rozwigzania, ktora stoi u podstaw dawnych koncepcji, moze przeto zostac bez
szkody odrzucona'.

Po trzecie, uznajemy samopoznanie za szkodliwe (albo przynajmniej: za
mniej warto$ciowe niz niewiedza o sobie). Taki poglad odnajdujemy u Fryderyka
Nietzschego: ,[...] tam, gdzie nosce te ipsum jest recepta na upadek, tam roz-
tropnoscia staje sie samozapomnienie, nierozumienie siebie, pomniejszanie,
zawezanie, usrednianie siebie™”. Wedtug filozofa wartos¢ samowiedzy nie jest
absolutna. W ten sposéb dystansuje sie on od wielowiekowej tradycji, zgodnie
z ktora poglad, jakiego jest wyrazicielem, wydaje sie calkowicie absurdalny. By sie
o tym przekonac, wystarczy siegnac do Sokratesa, ktory, jak to ujmuje Nietzsche,
w bledzie upatruje zla samego w sobie', czy tez do myslicieli chrzescijanskich
utrzymujacych, ze czlowiek, ktory nie pragnie pozna¢ samego siebie, zniza sie
do poziomu pozbawionego rozumu zwierzecia’’. Dla adwersarzy Nietzschego
samowiedza jest zawsze lepsza od niewiedzy; przekonanie to zachowuje swa
wazno$¢ nawet wtedy, gdy poznanie pocigga za sobg okreslone niedogodnosci®®.

12 7. Bauman, Tozsamosé, thum. J. Laszcz, Gdansk 2007, s. 30.

B Por. np. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, thum. W.]. Popowski, Warszawa 1996,
s. 25.

“ W podobnym duchu wypowiada sie S. Fish, Krytyczna samoswiadomos¢ albo czy mozemy
wiedziec, co robimy, thum. A. Derra-Wlochowicz, w: idem, Interpretacja, retoryka, polityka, Krakow
2008, s. 413.

5 F. Nietzsche, Ecce homo, thum. B. Baran, Krakéw 1996, ss. 51-52.

' Por. F. Nietzsche, Narodziny tragedii, thum. B. Baran, Krakow 2001, ss. 115-116.

7 Por. na ten temat wstep do rozdziatu drugiego niniejszej pracy.

¥ Jak czytamy u Kartezjusza: ,Dlatego widzac, ze wicksza doskonalo$cia jest znajomos¢
prawdy, chocby nawet dla nas niekorzystnej, niz jej nieznajomosé, uznaje, iz lepiej jest by¢ mniej
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Zwrot ku historii przekonuje, ze stanowisko, ktore nas tu interesuje, jest
niezwyklg rzadkosciag w dotychczasowych dziejach refleksji nad czlowiekiem
i jego samopoznaniem. Zdecydowana wiekszos¢ autor6w podnoszacych temat
poznania siebie glosi cos wrecz przeciwnego. Wyjatek od reguty mozemy odna-
lez¢ w powiesci Don Kichote. Glowny bohater stwierdza tam z wlasciwa sobie
bezpretensjonalnoscia: ,,O sobie rzec moge, ze odkad jestem blednym rycerzem,
jestem waleczny, peten umiarkowania, wspaniatomyslny, dobrze utozony, szczo-
dry, dworny, $miaty, fagodny, cierpliwy, meznie znoszacy trudy wigzienia i za-
klecia™. Nieprawdziwy sad na swoj temat ma zatem pozytywne konsekwencje
dla postawy bohatera. Co oczywiste, bohater ten w zgodnej opinii nowozytnych
autorytetow nie jest przyktadem stworzonym po to, by go nasladowac. Jest raczej
przestroga przed zgubnym wplywem obtakanej wyobrazni zrodzonej z nieumiar-
kowanego oddawania si¢ lekturze nieodpowiednich ksigzek. W pozniejszym
okresie byli jeszcze romantycy z kultem genialnej jednostki, cztowieka ciemnego,
nieprzejrzystego dla samego siebie, tworzacego swe dzieto z gtebi nieswiado-
mosci, ale i oni, mimo pewnego wpltywu, nie zdotali zdominowa¢ nowoczesne;
umystowosci. W wieku XX stanowisko wyrazone przez nich zaczeto brzmie¢
catkiem powaznie. Z wielu stron wysuwane sg argumenty stawiajace dawna
madros¢ pod znakiem zapytania. W powaznej literaturze przeczyta¢ mozemy
o zhudzeniach, ktére utatwiajg zycie”. Kultura popularna dostarcza catej masy
przykladéw bohaterow zawdzieczajacych sukces catkowitej ignorancji. To nie
gruntowna wiedza, poznanie swych mocnych i stabych stron oraz mozliwosci
prowadzi bohatera do sukcesu; przeciwnie, z punktu widzenia osiagnietego
celu, okazuje sie, ze wiedza taka bylaby tylko i wyltacznie balastem, czynnikiem
uniemozliwiajacym podjecie wlasciwej decyzji. Nie prawda i wiedza zatem, ale
btad i niewiedza wioda do celu®. Bardzo dobrze stanowisko to streszcza formuta
André Gide’a: ,,Gdyby gasienica probowala poznac siebie, nigdy nie stataby sie
motylem”® Pozytywna waloryzacja niewiedzy czlowieka o samym sobie laczy
sie takze czesto z silnie zaznaczajacym sie wspolczesnie kultem mtodosci. Idac
za lordem Henrykiem z powiesci Portret Doriana Graya, ktory zapewnial, ze

wesolym, a za to posiadac wieksza wiedze”, R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, thum. J. Ko-
pania, Warszawa 1995, s. 57.

¥ M. Cervantes, Przemysiny szlachcic Don Kichote z Manczy, t. 1, ttum. A.L. Czerny, Z. Czer-
ny, Warszawa 1983, s. 412.

% Por. np. M. Kofta, T. Szustrowa (red.), Ztudzenia, ktére pozwalajq zyc, Warszawa 2001.

' Na temat przemian w pojmowaniu zta gnoseologicznego (bledu) por. O. Marquard, Odcig-
zenia. Watki teodycei w filozofii nowozytnej, w: idem, Apologia przypadkowosci, tham. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1994, s. 22.

* Por. A. Gide, Later Fruits of the Earth, w: idem, Fruits of the earth, ttum. D. Bussy, Harmonds-
worth 1970, s. 196: ,The Caterpillar that tried »to know itself« would never become a butterfly”.
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najlepszym sposobem na odzyskanie mtodosci jest powtarzanie dawnych bte-
dow?®, brak doswiadczenia cechujacy okres wstepujacy w zyciu czlowieka
postrzegany by¢ zaczyna jako rzecz pozadana. Wraz z coraz silniej upowszech-
niajacym sie kultem mlodosci, brak adekwatnego obrazu samego siebie przestaje
by¢ tym samym powodem do wstydu.

Za wymienionymi glosami idg takze te, ktore podkreslaja, ze wiara w zbawcza
moc ideatu delfickiego nie tylko nie pomaga czlowiekowi, ale wrecz prowadzi do
optakanych skutkéw. Taki punkt widzenia znajdujemy na przykiad w powiesci
Henrika Ibsena Dzika kaczka, gdzie nadgorliwos¢ Gregersa Werlego doprowadza
do smutnego finatu w postaci $mierci mltodej Jadwini oraz rozpadu rodziny*.
Jak mozemy wnosi¢ z lektury, wbhrew zapewnieniom moralistow prawda nie
wyzwala czlowieka; przeciwnie, przyczynia sie do jego zguby. Podobne spo-
strzezenia ida czesto w parze z przekonaniem, ze wbhrew temu, co sagdzono na ten
temat powszechnie, ideat delficki stuzyt raczej ujarzmieniu cztowieka niz jego
wyzwoleniu. Wszystkie kategorie z nim zwiazane, jak natura ludzka i ptynace
z niej cele i powinnosci czlowieka, prawda, wewnetrznos¢, sa wynalazkami
stuzacymi legitymizacji okreslonych interesow oraz zniewoleniu jednych grup
przez inne. Czesto takze pojawiajg sie w interesujacym nas tu kontekscie glosy
mowigce o zgubnym wplywie nauki. Jak pisze Gergen, ,To wiek dwudziesty miat
w konicu odpowiedzie¢ na starozytne wyzwanie delfickiej wyroczni: »poznaj
samego siebie«. Sprostanie temu wyzwaniu stanowilo gléwne zajecie naukowe;
psychologii [...]". Jak wiadomo, nowozytna nauka w swych poczatkach koncen-
truje sie wyltacznie na przyrodzie, nie siegajac rzeczywistosci specyficznie (w jej
wiasnym jezyku) ludzkiej. Dopiero z czasem rozszerza swoj zakres badan, w czym
natrafia na znaczny opor. Najczestszym zarzutem wysuwanym pod adresem tego
dazenia jest zarzut redukcjonizmu oraz uprzedmiotowienia czlowieka. Jak czy-
tamy w Dialektyce oswiecenia, ktora stanowi wrecz paradygmatyczny przyklad
tego rodzaju krytyki, ,[...] gdy psychologia musi ludzi wyjasniac, znaczy to, ze
ludzie ulegli regresji i zniszczeniu. Gdy ludzie wzywaja na pomoc psychologie,
skapy obszar ich bezposrednich relacji zostaje jeszcze bardziej zawezony, raz
jeszcze staja sie dla siebie rzeczami. Odwolywanie sie do psychologii po to, by
zrozumie¢ innych, to hanba, odwotywanie sie¢ do psychologii po to, by wyjasni¢
swoje wlasne motywy, to sentymentalizm”™.

Po czwarte wreszcie, dzisiejszy czlowiek robi co$ innego. Wedtug rzeczni-
kow przedstawionego pogladu poznanie samego siebie nie jest juz przedmiotem

% Por. O. Wilde, Portret Doriana Graya, ttum. M. Feldmanowa, Wroctaw 1996, s. 52.

* Por. H. Ibsen, Dzika kaczka, thum. . Frithling, Poznan 1994.

» K.J. Gergen, Nasycone Ja, s. 66.

% M. Horkheimer, Th.W. Adorno, Dialektyka o$wiecenia, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa
1994, s. 269.
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zainteresowania; w zamian jednak skierowane na siebie wysitki jednostek
zmierzaja w inng strone. Poznanie siebie zastgpione zostaje tworzeniem siebie”’.
Takiego zdania jest na przyktad Michel Foucault. W swej odpowiedzi na pytanie,
czym jest oswiecenie, nawigzuje on do Charles’a Baudelaire’a, by na tej podstawie
stwierdzi¢: ,By¢ nowoczesnym, to nie akceptowac samego siebie, kazdy z nas jest
bowiem strumieniem uptywajacych chwil; to traktowa¢ siebie jako przedmiot
trudnego i zlozonego procesu ksztaltowania [...]. Wedle Baudelaire’a cztowiek
nowoczesny nie dazy do odkrycia samego siebie, swych sekretow i ukrytej praw-
dy; to cztowiek, ktory probuje siebie wykreowac”®. Autorzy, ktorzy reprezentuja
podobny punkt widzenia, odwotuja si¢ do réznych zroédet. Wsrod nich wazne
miejsce zajmuje wymieniony tu Baudelaire; czesto w tym kontekscie pojawiaja
sie odwolania do Nietzschego, a takze do psychoanalizy Sigmunda Freuda.

W ogolnym wymiarze tworzenie siebie rozpatrywac nalezy na tle silnie za-
znaczajacych sie wspolczesnie procesow estetyzacji. Nie wdajac sie w szczegoty,
dzisiejsza estetyzacja zatacza coraz szersze kregi, wykraczajac poza dziedzine
wyznaczong jej przez tradycje. Jak pisze Wolfgang Welsch: ,Bez watpienia je-
stesmy wspolczesnie swiadkami boomu estetyki, ktorego zakres siega od indy-
widualnej stylizacji, poprzez ksztattowanie wygladu miast i ekonomie, po sfere
teorii. Coraz wiecej elementow rzeczywistosci jest przeksztalcanych estetycznie,
a sama rzeczywisto§¢ w rosnacym stopniu uchodzi za konstrukt estetyczny”®.
Co warte podkreslenia, estetyzacja dotyczy nie tylko tego, co moze by¢ widziane
(zjawisk), ale rowniez tego, co pozwala widzie¢ (warunkéw mozliwosci). Nie
tylko zatem tworzymy i chcemy by¢ twoércami (rowniez samego siebie), ale takze
interpretujemy zjawiska w kategoriach tworzenia (to, co kiedys powszechnie
uznane bylo za odkrywane, dzi$§ uznajemy za efekt kreacji).

Z perspektywy czlowieka — tworcy siebie poznanie samego siebie staje sie
synonimem ograniczen i zniewolenia. ,Ja” traktowane jako rzecz do odkrycia
nie jest juz utesknionym celem poszukiwan, ale zaczyna jawic sie jako cos, co
nas uwiera, czemu nalezy sprosta¢. Dlaczego mam by¢ tym, czym jestem? Lepiej
stac sie tym, czym pragne by¢. Dla wielu wspotczesnych filozofow autokreacja
nalezy do najwazniejszych zadan (i mozliwosci), jakie otwiera przed czlowiekiem
dzisiejsza rzeczywistos¢. Takiego zdania jest przytaczany wyzej Foucault i wielu

7 Na temat ,tworzenia” por. W. Tatarkiewicz, Tworczosé, w: idem, Dzieje szeSciu pojeé, War-
szawa 1998; H. Blumenberg, ,Nasladowanie natury’. Z prehistorii czlowieka tworczego, w: idem,
Rzeczywistosci, w ktorych zyjemy, tham. W. Lipnik, Warszawa 1997, ss. 53-97.

% M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, w: idem, Filozofia, historia, polityka, ttum. D. Lesz-
czynski, L. Rasinski, Warszawa-Wroclaw 2000, s. 285; por. tez idem, Archeologia wiedzy, thum.
A. Siemek, Warszawa 1977, s. 43: ,Niejeden - jak ja zapewne - pisze po to, by nie mie¢ twarzy. Nie
pytajcie mnie, kim jestem, ani nie mowcie mi, abym pozostat taki sam”.

¥ W. Welsch, Estetyka poza estetykq, thum. K. Guczalska, Krakow 2005, s. 32.
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innych filozofow. Podobne zjawisko obserwujemy takze w literaturze. Dobrym
przykladem sg Dzienniki Gombrowicza, gdzie autor pisze: ,Chciatbym w tym
dzienniczku jawnie przystapi¢ do konstruowania sobie talentu [...]”*". Gombro-
wicz nie chce, jak to dawniej mieli w zwyczaju podejmujacy si¢ pisania o sobie
autorzy, odkry¢ swojego prawdziwego ja, ale chce je wykreowac.

Wspolczesnie postawa taka nie jest zarezerwowana dla nielicznych jed-
nostek. Tworzenie siebie zyskuje range zjawiska o charakterze powszechnym,
egalitarnym®!. Kultura popularna dostarcza niezliczonych wrecz przyktadow
potwierdzajacych te teze. W poradniku pod tytutem Praktyczne metody osig-
gania sukcesow przeczyta¢ mozemy: ,Celem niniejszej ksigzki jest nauczy¢ CIE
sposobow ZDOBYWANIA WSZYSTKIEGO, CZEGO TYLKO ZAPRAGNIESZ.
Kiedy w tresci pojawia sie stowo »Ty«, to oznacza ono CIEBIE, wiasnie CIEBIE.
I nie jest wazne, kim jestes, gdzie zyjesz, ile masz lat, jaki masz kolor skory, wy-
ksztalcenie, jaka jest Twoja sytuacja (czy pracujesz, czy jestes bezrobotny), czy
jestes bogaty, czy biedny. Przeznaczona jest ona dla CIEBIE™ Tworzenie siebie
nie jest wiec dzis, jak tego chciat Foucault, forma sprzeciwu wobec zastanego
porzadku, ale znakomicie wpisuje sie w glowny nurt zycia. Wspolczesny swiat
wysyla dzisiejszemu czlowiekowi wyrazny komunikat, ze w zasadzie moze on
dowolnie ksztaltowa¢ samego siebie®. Obiecuje przy tym zapewni¢ mu od-
powiednie srodki ku temu. Rozwijajaca sie technika oraz systemy eksperckie
przekonuja, ze nie ma problemow nie do rozwiazania. Wyglad, ubior, styl zycia,
bogactwo, stawa? Kazdy moze wybrac¢ siebie, wystarczy, ze zwroci sie 0 pomoc
do wlasciwego specjalisty.

3 W. Gombrowicz, Dziennik L s. 58.

51 Z dzisiejszej perspektywy mozna $mialo powiedzie¢, ze ideat autokreacji lepiej pojmowac
w kategoriach wypelienia idealéw oswiecenia, nie za$ jako wyraz ich kontestacji. Jak to ujmuje
Hudzik: ,Zgodnie z [...] o$wieceniowym rozumem, jestesmy, jak wiadomo, »dojrzali« wtedy tylko,
kiedy nasze dzialania nie sa regulowane ani przez przekonania religijne, ani przez jakie$ przepisy
systemu prawnego, ingerujacego w nasze moralne, osobowe, prywatne zycie. Cztowiek, jego dzia-
tanie, pozostaje z tego punktu widzenia zdany na samego siebie. W tych warunkach etyka skon-
centrowana moze by¢ zatem tylko na problematyce osobowego wyboru, na problematyce estetyki
egzystencji”, J.P. Hudzik, Estetyka egzystencji, Lublin 1998, s. 93.

% M.R. Kopmeyer, Praktyczne metody osiggania sukcesow, thum. W.]. Wojciechowski, War-
szawa 2003, s. 127.

% Elliott rozpoczyna prace na temat wspolczesnych koncepcji ,ja” w nastepujacy sposob:
JJedna ze stacji radiowych, ktorej zdarza mi sie niekiedy stucha¢, oglosita niedawno konkurs pod
hastem »ZdobadZ nowe ja«. Konkurs ten skierowany byl do tak zwanych nieudacznikow [...].
Ostateczny zwyciezca konkursu, w tym przypadku »wielki nieudacznik«, otrzymywatl nagrody,
ktore mialy mu umozliwi¢ »przerobke wlasnej tozsamosci«. W sktad nagrody gléwnej wchodzity:
samochdd, odziez, kupon na wyjazd urlopowy oraz pienigdze”, A. Elliott, Koncepcje ,,Ja”, thum.
S. Krolak, Warszawa 2007, s. 7.
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3. UZASADNIENIE ZWROTU KU HISTORII

Powyzsze spostrzezenia nie pozostawiaja watpliwosci, ze postawiony na wstepie
problem jest jak najbardziej aktualny. W wieku XX oczywisto$¢ samopoznania
jako drogi rozwigzania ludzkich probleméw postawiona zostata pod znakiem
zapytania. Jak mielismy okazje si¢ przekona¢, mysliciele wskazali na liczne
trudnosci oraz wysuneli zarzuty, obok ktorych nie sposob przejs¢ obojetnie. Jesli
zastanowimy sie nad przedstawionymi punktami, zobaczymy, ze problem nasz
jest nie tylko aktualny, ale takze niezwykle skomplikowany. Krotka analiza tych-
ze glosow ukazuje, ze w sprawie samopoznania mamy do czynienia z wieloma
perspektywami, ktore mimo licznych punktéw wspolnych niekoniecznie skta-
daja sie na spojna wizje $wiata. Rozbieznosci spotykamy w niezwykle istotnych
miejscach. Do zaistnienia takiego stanu rzeczy z cala pewnoscia przyczynia sie
to, ze kwestie merytoryczne podejmowane sg przez przedstawicieli rozmaitych
dziedzin: filozofii, nauk spolecznych, ale tez literatury pieknej; zagadnienia
te sg tez silnie obecne w kulturze popularnej. Szeroka dyskusja nieuchronnie
rodzi rozbieznosci, ktorych zrodet upatrywac nalezy nie tylko w czynnikach
o charakterze empirycznym (np. wtedy, gdy autorzy odnosza si¢ do réznych
obszarow dzisiejszej rzeczywistosci), ale takze w normalnych obecnie réznych
zalozeniach czy postawach teoretycznych. Do tego dotaczy¢ nalezy fakt, ze w tej
wielogltosowej dyskusji na zlozonos¢ sytuacji sktada sie rowniez forma prezen-
towanych wypowiedzi — wsrdd nich znajdujemy zaréwno diagnozy, jak i oceny
oraz twierdzenia teoretyczne.

Wymienione zagadnienia potwierdzajg w dostatecznym stopniu, ze intere-
sujacy nas problem jest nie tylko aktualny, ale i skomplikowany. Powyzsza kon-
statacja dotyczy nieuchronnie nie tylko poznania siebie, ale takze naszego o nim
myslenia. Powiedzialem wczesniej, ze wielu wspotczesnych badaczy wskazuje, iz
dzisiejsze pragnienie odnalezienia samego siebie natrafia na powazne trudnosci.
Zaprezentowana wielo$¢ perspektyw sprawia, ze to samo da si¢ powiedzie¢ na
temat filozoficznej refleksji nad tym zagadnieniem. Podobnego zdania jest wielu
dwudziestowiecznych autoréw podejmujacych niniejszy temat. Zacytuje tutaj
Romana Ingardena, ktory zauwaza: ,Irzeba przeto skrupulatnie zbadac wszelkie
zrodla wiedzy o sobie samym i rozwazy¢, czy i w jakich granicach jej wyniki sa
zdolne nas upewnic o istnieniu i wlasciwosciach nas samych jako ludzi trans-
cendujacych przezycie. Jest to zadanie, do ktorego rozwiazania nie jestesmy dzi$
przygotowani. O ile bowiem w dziejach europejskiej teorii poznania poswiecono
wiele wysitkow dla zbadania przebiegu spostrzezenia zmystowego i wynikow
poznawczych na jego podstawie uzyskanych, o tyle - dziwnym trafem - za-
gadnienie, jak poznajemy samych siebie, lezalo wciaz odtogiem. Nie mamy dzi$
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nawet istotnych poczatkow teorii doswiadczenia wewnetrznego, bo trudno za
taki poczatek uwazac¢ pewna ilos¢ niewiele méwiacych ogolnikow na temat tzw.
spostrzezenia wewnetrznego, ktére mozna znalez¢ w literaturze™.

W pracy niniejszej przyjmuje za Ingardenem, ze aby zmierzyc¢ sie z zarysowa-
nym problemem, aby podjac¢ sie proby odpowiedzenia na wspolczesnie rysujace
sie pytania, w pierwszej kolejnosci nalezy poznac poznanie siebie. W przeciwien-
stwie do Ingardena jednak nie traktuje zagadnienia tego w kategoriach problemu
teorii doswiadczenia wewnetrznego. Juz przedstawione wyzej spostrzezenia nie
pozostawiajg watpliwosci, iz problem poznania siebie postawiony jest tu inacze;.
W zarysowanej przeze mnie perspektywie pytanie o metode (nie jest powiedzia-
ne, ze jest ono rownoznaczne z pytaniem o doswiadczenie wewnetrzne)® jest
jednym z wielu punktow, ktore wymagaja odpowiedzi. Dodatkowego argumentu
przemawiajacego za tym, by w poszukiwaniach podazy¢ inng droga, dostarcza
przekonujaca, jak sadze, dwudziestowieczna krytyka glownych zalozen filozofii
podmiotu oraz podmiotowosci rozumianej jako dostepna dzieki introspekcji
wewnetrzna przestrzen umystu. Z chwila, gdy uznamy zasadnos¢ tej krytyki,
zwlaszcza za$ podnoszonego z wielu stron postulatu méwiacego o zaposred-
niczeniu podmiotowosci w tym, co obiektywne, uwiklania czlowieka w $wiat,
kulture, jezyk, problem samopoznania przestanie jawic sie jako przede wszystkim
problem metody. W prezentowanej optyce teoretyczne zainteresowanie pozna-
niem samego siebie przenosi si¢ z problemu czynnosci izolowanego podmiotu na
zagadnienie warunkow mozliwosci takiej czynnosci. Punktem wyjscia nie jest
wiec metoda, ale swiat, w ktorym czlowiek moze zrozumiec siebie w kategoriach
bytu, ktory nalezy zglebi¢; swiat, w ktorym dazenie do samowiedzy znajduje
wyraz w wytworach ludzkiej dziatalnosci.

Watpliwosci zglaszane pod adresem filozofii podmiotu sprawiaja, ze w po-
szukiwaniu rozwiazania nalezy uciec si¢ do innych $rodkow. Najlepsza droga
jest, jak sadze, droga poznania historycznego. Warto przy tym podkreslic, ze
historia odgrywa w niniejszej pracy podwojna role. Z jednej strony traktowana
jest w kategoriach zrédta wiedzy o samopoznaniu, z drugiej - pojmowana jest

* R.Ingarden, Czlowiek i czas, w: idem, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1999, ss. 55-56.

* Réwniez Ingarden w koncowych fragmentach cytowanej pracy (powstaly one w pozniej-
szym okresie) odchodzi od poglebienia problematyki do$wiadczenia wewnetrznego i skupia sie
na czlowieku dzialajagcym: ,Ale zasadnicza mozliwo$¢ przezwyciezania czasu jest dana faktem
takich swobodnych czynéow moich, dokonywanych w pelni $wiadomosci ciazacej na mnie za nie
odpowiedzialnosci, wbhrew najwyzszym nieraz oporom i pod groza poniesienia wszelkich kon-
sekwencji, a jednak spelnianych z glebokiego przekonania, iz jedynie one moga mie uchroni¢
przed zagtada wewnetrznej jednosci, przed rozbiciem przez utrate wiary w siebie, w ostateczna
podstawe wszelkiego zycia. W czynach takich przejawia sie moje »ja«, trwalos¢ mego istnienia”,
R. Ingarden, Czlowiek..., s. 64 1in.
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jako transcendentalny horyzont ludzkiego doswiadczenia. Cel, jaki sobie stawiam
na pierwszym planie, polega na przyjrzeniu sie tej tradycji, ktéra stanowi punkt
odniesienia dla wiekszosci przytaczanych wyzej wypowiedzi. Chciatbym przyj-
rze¢ sie trzem formacjom kulturowym (Swiat grecko-rzymski, chrzescijanstwo,
nowozytnos$c¢), w ktorych imperatyw ,poznaj samego siebie” wystepuje, cieszac
sie przy tym uznaniem licznych autorytetow. W sytuacji nieredukowalnej wie-
losci perspektyw poznanie historyczne jest zawsze naturalnym sojusznikiem.
Interpretacja zrodet daje nadzieje¢ sprostania wywotanej przez wieloglosowos¢
dzisiejszej dyskusji potrzebie porzadku i systematyzacji. W ten sposob moze
przyczynic sie do zrozumienia terazniejszosci, w ktorej zyjemy. Jednak powyzsze
nie wyczerpuje roli, jaka odgrywa tutaj historia. W pracy niniejszej historia nie
jest traktowana wylacznie w kategoriach zrédta wypowiedzi na interesujacy nas
temat; historia wystepuje tutaj takze w roli horyzontu rozumienia zjawisk. Tu
pojawia sie druga plaszczyzna. W pracy przyjmuje takze teze o zaposredniczeniu
ludzkiego odniesienia do $wiata. Zgodnie z nig kazda historycznie dana kultura
jest, po pierwsze, zrodtem sensu dla zyjacych w ramach jej oddziatywania ludzi,
wyznacza ramy tego, co kazdorazowo wspolne, okresla zakres interesujacych
problemoéw oraz sposoby ich rozwigzania; po drugie, jest rOwniez miejscem
aktywnosci czlowieka, jego poszukiwan, tworczosci, dziatan, ktorych skutkiem
jest niejednokrotnie zmiana zastanego swiata.

Zwrot ku przesztosci jest zatem w ostatecznym rachunku zwrotem ku okre-
$lonym formacjom kulturowym dokonywanym z perspektywy filozofii kultury.
Wskazany podwojny sens ttumaczy, dlaczego w pracy tej mowie o kulturze
poznania siebie. Nie natura samopoznania, nie do§wiadczenie wewnetrzne, ale
kultura rozumiana zaréwno jako przedmiot badan, jak i horyzont ludzkich po-
czynan, wyznacza perspektywe dla stawianych tutaj pytan®.

4. STRUKTURA PRACY

Publikacja sklada sie z trzech rozdzialow, ktore stanowig grunt pozwalajacy na
ustosunkowanie sie¢ do postawionego w tytule ksiazki problemu. Cel, jaki sobie
stawiam, ma zatem charakter gléwnie opisowy. Chodzi mi o to, by przyjrzec sie

% Przez kulture rozumiem ponadindywidualna rzeczywistos¢ myslowa, na ktéra sktadaja
sie przekonania normatywne i dyrektywalne, indywidualnie respektowane (niekoniecznie indy-
widualnie u$wiadamiane) w okreslonej spolecznosci ludzkiej. Zob. na ten temat: J. Kmita, Kultura
i poznanie, Warszawa 1985, s. 20; J. Kmita, G. Banaszak, Spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury,
Warszawa 1994, ss. 38-39. Stawiane w niniejszej pracy pytanie o poznanie siebie nie miesci sie
zatem w dziedzinie psychologii ani antropologii, ani metafizyki. Punktem odniesienia dla niej jest
filozofia kultury.
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zagadnieniu poznania samego siebie, uwzgledniajac jego zlozonos¢ i historyczna
roznorodnos¢. Dopiero w zakonczeniu, korzystajac z calosci uzyskanego ma-
teriatu, podejmuje dyskusje na temat sytuacji oraz perspektyw samopoznania
w dzisiejszym $wiecie.

W rozdziale pierwszym - Samopoznanie i filozofia. Sokrates oraz mysl grecko-
-rzymska - glownym bohaterem czynie Sokratesa. Wspominatem juz o siedmiu
medrcach i $wigtyni Apollona w Delfach. Nie dysponujemy $wiadectwami, ktore
pozwolilyby na udzielenie zadowalajacych odpowiedzi na podstawowe pytania
dotyczace tamtego okresu. Nie wiadomo, ktéremu z medrcow przypada w udziale
zastuga powolania do Zycia maksymy, ktorej oddziatywanie daleko wykracza
poza granice §wiata antycznego, maksymy uznanej nastepnie przez wielu za
najwazniejsza prawde, jaka Grecy ofiarowali kolejnym pokoleniom. Wsrod kan-
dydatow wymieniani sg: Tales, Chilon, Solon i Bias. Podobnie tajemnica pozostaja
szczegoly, takie jak data pojawienia sie stow oraz ich konkretna lokalizacja w ob-
rebie $wiatyni. Co najwazniejsze jednak, to samo dotyczy zasadniczego problemu,
a wiec pierwotnego znaczenia nakazu ,poznaj samego siebie”. Dzisiejsi badacze
przyjmuja najczesciej, ze maksyma ta wywodzi sie z wczesniejszej od niej ,nic
nad miare” i oznacza ,[...] wezwanie do poznawania swoich ograniczen, uswia-
domienie sobie ludzkiej kondycji $miertelnika i zaniechanie poréwnywania sie
z bogami™®. Nie jest ona zatem jeszcze wtedy namowg do poznania duszy, czy
tez do poszukiwania siebie za pomoca introspekcji. Z czasem maksyma wzbogaca
sie o kolejne znaczenia, zdobywajac przy tym coraz wyzszg range. U Heraklita
pojawiaja sie fragmenty mogace $wiadczy¢ o nowym spojrzeniu na temat del-
ficki*. Dopiero jednak w przypadku Sokratesa mozliwy staje sie szerszy, a co

" Na temat kontrowersji wokol maksymy delfickiej zob. E.G. Wilkins, Delphic Maxims in
Literature, Whitefish 1994, ss. 1-10; eadem, ,Know Thyself” in Greek and Latin Literature, Chicago
1917, ss. 1-12.

% J.P. Vernant, Czlowiek Grecji, w: J.P. Vernant (red.), Czlowiek Grecji, thum. P. Bravo, L. Nie-
siolowski-Spano, Warszawa 2000, s. 24; szerzej na ten temat bedzie mowa na poczatku rozdziatu
pierwszego.

* Heraklit mowi o poszukiwaniu samego siebie (101) oraz o tym, ze kazdy czlowiek moze
pozna¢ siebie i mysle¢ rozumnie (116), por. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przed-
sokratejska, ttum. J. Lang, Warszawa-Poznan 1999, s. 213: ,Etyczne zalecenia Heraklita maja forme
sentencji. Ich tre$¢ w sporej mierze przypomina refleksje poprzednikéw i wspolezesnych medrcea.
Heraklit jest niekiedy bardziej obrazowy i kategoryczny. Podkresla znaczenie umiaru, zaleznego
od wlasciwej oceny wlasnych umiejetnosci. Przychodza tu oczywiscie na mysl delfickie maksymy,
»poznaj siebie« lub »nic ponad miare«. Mysli Heraklita maja jednak glebsze znaczenie, gdyz wy-
nikajg z fizycznych teorii. Nie jest to wprawdzie jasno powiedziane, ale wyraznie widoczne jako
zatozenie [...]. Heraklit byt tez przekonany, ze tylko zrozumienie fundamentalnej budowy $wiata
pozwala cztowiekowi by¢ prawdziwie madrym i sprawnym. Jest to najwazniejszy wniosek z jego
filozofii, w ktorej po raz pierwszy etyka splata sie z fizyky” (numeracja fragmentéw wedtug wyda-
nia H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1, Berlin 1934).



WSTEP 21

najwazniejsze, potwierdzony wieksza liczba zZrodel, rzut oka na te problematyke.
Sokratesa powszechnie uznaje si¢ za ojca tradycji ,poznaj samego siebie”. Filozof
ten odwotuje sie do dawnej sentencji, nadajac jej przy tym znaczenie, dzieki
ktoremu moze ona stac si¢ czyms szczegélnie istotnym dla okreslenia sytuacji
cztowieka w §wiecie. Niebagatelny udzial rozwazan Sokratesa w formowaniu sie
interesujacej nas tradycji sprawia, ze filozofowi temu poswiecam wieksza czes¢
rozdzialu. Na koniec przyjrze sie dalszemu oddzialtywaniu maksymy delfickie;
w tradycji grecko-rzymskiej.

W rozdziale drugim - Prawda o sobie w kontekscie Objawienia. Chrzescijan-
stwo — przyjrze sie rozumieniu maksymy delfickiej na gruncie chrzescijanskim.
Religia chrzescijaniska jest, wedtug stynnego powiedzenia, drugim korzeniem,
z ktorego wyrasta nowozytna Europa. Pozostajac pod wpltywem kultury Ce-
sarstwa Rzymskiego (w tym filozofii), w granicach ktérego sie rodzi, przynosi
wiele elementow nowych, obcych kulturze swieckiej, ktore nie pozostaja bez
wplywu na rozumienie stéw ,poznaj samego siebie”. Nowe pojmowanie Boga,
$wiata i czlowieka, nowe wartosci, jak mitos¢ blizniego, pokora, postuszenstwo,
znajduja odzwierciedlenie na gruncie doswiadczenia siebie przez jednostke,
rzucajac inne $wiatlo na ideat delficki. Jak zobaczymy, juz w chrzescijanstwie
przedsredniowiecznym jest to ideal niezwykle wazny. Filozofowie odwotuja sie
do madroéci delfickiej, podkreslajac przy tym boskie pochodzenie maksymy.
Jak mozemy przeczyta¢ u Klemensa Aleksandryjskiego czy Orygenesa, Biblia
w dostatecznym stopniu potwierdza koniecznos¢ podejmowania wysitkow
majacych na celu odkrycie prawdy o sobie; potwierdza takze to, ze Grecy nie
byli na tym polu pierwsi. Rowniez w $redniowieczu temat poznania samego
siebie jest problemem waznym, o czym $wiadcza liczne dyskusje, w ktorych
glos zabieraja reprezentanci najwazniejszych nurtow. Oprocz roéznego typu
teoretycznych rozwazan literatura chrzescijanska dostarcza tez przyktadow
praktyki samopoznania, ktore rowniez warto wzia¢ pod uwage. Choc nie sa one
zbyt liczne (dopowiedzmy, ze poczatki upowszechniania sie praktyki rachunku
sumienia wigza¢ nalezy z rokiem 1215, kiedy to czwarty sobor lateranski wpro-
wadza obowigzek przynajmniej jednej w roku spowiedzi indywidualnej), to
jednak stanowig wazne zrédto wiedzy na temat zar6wno formy, jak i problemow
interesujacych pytajacego o siebie chrze$cijanina. Na koniec pare stow powiem
o dalszych losach tej idei w chrzescijanstwie.

W rozdziale trzecim - Samowiedza w ramach nowego obrazu Swiata. Kar-
tezjusz i czasy nowozytne — zajmuje sie szerokim oddzialywaniem maksymy
delfickiej w czasach nowozytnych. Juz w renesansie odnalez¢ mozemy nowe pod
wieloma wzgledami spojrzenie na problem delficki, jednak dopiero wraz z prze-
wartosciowaniami, jakie przynosi wiek XVII, samopoznanie zyskuje znaczenie
zapewniajace mu niekwestionowane miejsce w porzadku spraw, ktorych wedtug
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powszechnego uznania nowozytnych ludzi, nie mozna zaniedbac. Siegajac wstecz,
poznanie siebie spelnia si¢ gléwnie w wymiarze praktycznym. W czasach nowo-
zytnych okazuje sie wazne takze dla metafizyki i teorii poznania. Z calg pewnoscia
znaczny wplyw na taki stan rzeczy ma zaznaczajace si¢ nie tylko w filozofii odej-
$cie od dominujacej dawniej perspektywy ontologicznej. Odkad swiat przestaje
jawic sie jako z gory ustanowiony porzadek, przestaje tez by¢ pojmowany jako
niezawodna instancja dostarczajaca norm zaréwno poznawczych, moralnych,
jak i estetycznych - znajduje si¢ miejsce dla nowych rozwiazan. Odpowiedzia na
zarysowana sytuacje staje sie w czasach nowozytnych samopoznanie. Scenariusz
taki odnajdujemy u Kartezjusza, ktory nie znajdujac zaspokojenia swych intelek-
tualnych ambicji w tym, co $wiatowe, obiera droge ku wnetrzu, aby tam, poprzez
poznanie siebie, podja¢ trud poszukiwania podstaw wiedzy i dzialania. Autor
Rozprawy o metodzie jest jednym z tworcow stylu myslenia, ktory upowszechnia
sie w czasach nowozytnych. Zgodnie z nim to wlasnie poznanie siebie pojawia
sie jako odpowiedz na najwazniejsze ludzkie pytania. Powyzsze w dostatecznym
stopniu thumaczy range, jaka przyznano samopoznaniu w czasach nowozytnych.
Nie wyczerpuje jednak wszystkich aspektow oddzialywania maksymy delfickie;.
Kolejny istotny watek, ktorym zajme si¢ w rozdziale trzecim, ukazuje pozna-
nie siebie w zwigzku z inng wazna idea, mianowicie ideg postepu ludzkosci.
Kiedy nowozytni Europejczycy za pewnik przyjmuja teze¢ o ciaglym postepie
dokonujacym sie w ramach ludzkiego $wiata, nabywanie samowiedzy staje si¢
synonimem zmierzajacego ku spetnieniu ruchu dziejow. Ostatnia wreszcie grupa
problemow, jakie wywotuje temat delficki w czasach nowozytnych, to problemy
natury antropologicznej. Pytanie czlowieka o samego siebie w interesujacym nas
okresie jest pytaniem zarowno o ludzkie ,ja”, o cialo, jak i o umyst rozpatrywany
wspolnie z cialem. Kazdemu z wymienionych aspektéw zamierzam poswiecic
osobne miejsce, zwracajac uwage na podstawowe zatozenia oraz przyjmowane
rozwiazania (uwzgledniajac takze kwestie sporne oraz konsekwencje przyjetych
rozwigzan). W Zakoriczeniu zajme si¢ zarysowanymi juz w czasach nowozytnych
ktopotami z samopoznaniem, ktore w konsekwencji prowadza nas ku wspotcze-
$nie obserwowanym dylematom.

Chcialbym podziekowa¢ promotorowi, prof. dr. hab. Romanowi Kubickiemu, za
pomoc w przygotowaniu pracy, cenne uwagi, ktore towarzyszyly mi podczas
procesu pisania, a takze za propozycje wydania ksigzki.

Dziekuje recenzentom, prof. dr hab. Jadwidze Mizinskiej, prof. dr hab. Bar-
barze Kotowej oraz prof. dr hab. Annie Zeidler-Janiszewskiej za prace wlozong
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w przygotowanie recenzji, okazang przychylnos¢ oraz za wszystkie sugestie
i uwagi polemiczne.

Specjalne podziekowania naleza si¢ moim najblizszym, Marcie Graczyk
oraz rodzicom, ktorzy szczegoélnie zywo uczestniczyli we wszystkich wzlotach
i upadkach towarzyszacych pisaniu niniejszej pracy.
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SAMOPOZNANIE | FILOZOFIA.
SOKRATES ORAZ MYSL GRECKO-RZYMSKA

WPROWADZENIE

Sokrates juz przez starozytnych uznany zostat za postac¢ o wyjatkowym znacze-
niu. Swiadectwo wplywu, jaki wywarl nie tylko swa nauka, ale takze osobowo-
$cig, znajdujemy w niemal calej pozniejszej filozofii greckiej. Rowniez w pisanej
tutaj historii Sokrates zajmuje bardzo wazne miejsce. Stowa ,poznaj samego
siebie” postuzyly mu bowiem do wyrazenia tresci, za sprawa ktorych mogly sta¢
sie integralng czescig filozofii, a takze wezwaniem o pierwszorzednym znacze-
niu dla czlowieka. Jak wiadomo, wyrocznia nie namawiata nikogo, by zajat sie
filozofia, ale przestrzegata przed przekroczeniem wilasciwej miary, co w praktyce
oznaczato wymog postuszenstwa bogom oraz prawu panstwowemu'. Sokrates

! Takiego zdania jest cytowany wyzej Vernant. Podobnie rzecz ujmuje Jaeger: ,[...] znad
bramy do $wiatyni przemawiata do wchodzacych przestroga »poznaj samego siebie«, ktora
z dosadnoScia przepisu prawnego, tak charakterystyczng dla ducha tych czaséw, wyraza zasade
sophrosyne, polegajaca na tym, aby mie¢ zawsze w pamieci granice ludzkich mozliwosci”, W. Jae-
ger, Paideia, ttum. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 247; zob. tez Snell: ,[...] pytyjski
bog wzywa yv@ddL cowtdv, poznaj siebie samego! — co znaczy: zobacz, ze jestes czlowiekiem, ze
nieprzekraczalna otchtan dzieli ci¢ od boskiego. Pokrewne napomnienia epoki archaicznej to:
nie prébuj wstepowac do spizowego nieba, nie probuj poslubi¢ Afrodyty; liczne mity ukazuja
niebezpieczenstwo takiej hybris”, B. Snell, Odkrycie ducha, thum. A. Onysymow, Warszawa 2009,
s. 227; zob. tez Dembinska-Siury: ,Dazenie do zachowania réwnowagi, troska o okreslony porza-
dek rzeczy, zatem o przestrzeganie wlasciwej miary, sa tak widoczne w poematach Homera i we
wczesnych rozwazaniach filozoficznych, ze czesto w literaturze przedmiotu uznaje sie maksyme:
»nic ponad miarg« za podstawe wezesnogreckich przekonan religijnych i moralnych. Z niej do-
piero wywodzi¢ sie maja inne, jak np. delfijskie: »poznaj samego siebie«. Mialoby ono stanowi¢
uzupelnienie owej pierwszej zasady, nakladajac na czlowieka obowigzek okreslenia wlasnej sy-
tuacji i wlasnego statusu, a nastepnie zaakceptowania ich”, D. Dembinska-Siury, Czlowiek odkry-
wa czlowieka, Warszawa 1991, s. 41. W Prometeuszu w okowach Ajschylosa mamy przyklad ta-
kiego uzycia. Okeanos zwraca sie do tytulowego bohatera tymi stowy: ,Poznaj siebie - i dawne
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adaptuje stowa wyroczni - inaczej jednak, niz to miato miejsce w czasach siedmiu
medrcow, interesujacy nas problem sytuuje w kontekscie rozumu i wiedzy®. W ten
sposob maksyma ,poznaj samego siebie” moze ukaza¢ sie w nowym swietle.
Przemiana, o ktorej mowa, bedzie przedmiotem rozwazan w niniejszym rozdziale.
Przechodzac do tematu, warto juz na wstepie podkreslic, ze nie nalezy jej sobie
wyobraza¢ wylacznie w kategoriach zerwania. Mamy tu bowiem do czynienia
nie tylko z odejsciem, ale takze z ciagloscia, ktorej nieprzekraczalny horyzont
wyznacza Sokratesowi grecka tradycja.

Zacznijmy od kilku fragmentéw moéwiacych o zwiazku nauki Sokratesa
z delfickg maksyma.

Najwczesniejszym zrodlem, w ktorym mowa jest o samopoznaniu w kontek-
$cie Sokratesa, sa Chmury Arystofanesa. Na pytanie swego syna, Fejdippidesa,
o to, czego nauczy si¢ u Sokratesa, Strepsjades odpowiada: ,Wszelkiej, jaka jest,
madrosci;/ siebie samego poznasz, jakes ghupi™. Trudno z cala pewnoscia powie-
dzie¢, czy Arystofanes ,przytacza” w komicznym kontekscie stowa, ktore widz
atenski niejednokrotnie stysze¢ mogl od dyskutujacego na agorze Sokratesa, czy
tez pojawienie si¢ niniejszego nawigzania w Chmurach jest zupelnie przypad-
kowe. Biorac pod uwage znaczna liczbe aluzji do innych (znanych nam rowniez
z pism Platona i Ksenofonta) cech oraz wlasciwosci nauczania filozofa, trudno
jednak przypuszcza¢, by bylto to zwyklym zbiegiem okolicznosci‘. Jest wielce
prawdopodobne, ze komediopisarz, podobnie jak inni Atenczycy, wielokrotnie

odmien obyczaje;/ nowe przyjmij: nowego przecie mamy pana./ Jesli tak twarde, ostre ciskac
bedziesz stowa,/ moze cie - acz daleko stad do jego tronu -/ uslysze¢ Zeus, a wonczas cale twej
dzisiejszej/ meki brzemie igraszka jeno ci si¢ wyda./ Porzu¢ tedy zaciety gniew i drogi szukaj,/
co by cie z tej nieszczesnej wywiodta udreki./ Nazbyt to moze proste dla ciebie, co-¢ rzeke,/ lecz
wierz mi, Prometeju: taka zawzdy bywa/ jezyka zuchwalego nad miare zaplata”, Ajschylos, Pro-
meteusz w okowach (318-328), w: idem, Tragedie, thum. S. Srebrny, Krakéw 2005, s. 199.

? Sokrates mowi w Kritonie (Platon, Kriton (46B-C), w: idem, Dialogi, t. 1, thum. W. Wit-
wicki, Kety 1999, s. 597): ,Wiec trzeba nam sie zastanowic, czy to zrobi¢ [chodzi o ucieczke z wie-
zienia - S.W.], czy nie. Ja juz taki jestem; nie tylko teraz, ale zawsze taki, nie umiem nikogo i ni-
czego innego z moich stucha¢, jak tylko argumentu, ktéry mi si¢ po rozwadze wyda najlepszy”.
Jak wiadomo, w konsekwencji Sokrates nie decyduje si¢ na ucieczke, a zatem jest postuszny
prawom. Jednak z powyzszego fragmentu jasno wynika, ze bedac postusznym prawu, filozof
nie jest postuszny zasadzie postuszenstwa wobec prawa. Nie prawo, ale wynik rozmowy ma tu
znaczenie decydujace — gdyby w rozmowie doszed! on do przekonania, ze powinien postapic
inaczej, nie pozostalby w wiezieniu.

* Arystofanes, Chmury (841-842), w: idem, Komedie, t. 1, thum. J. Lawinska-Tyszkowska,
Warszawa 2001, s. 219.

* Por. np. Guthrie: ,Kiedy Arystofanes nazywa Sokratesowa szkole »dumalnia wielkich
i madrych duchéw [psychai]«, moze to by¢ wlasnie przesmiewcza aluzja do uzycia tego stowa
przez samego Sokratesa”, W.K.C. Guthrie, Sokrates, thum. K. Lapinski, S. Zutawski, Warszawa
2000, s. 181.
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miat okazje styszec, jak filozof w rozmowach prowadzonych na agorze przekonuje
o wartosci samopoznania, a cytowany fragment jest tego swiadectwem.

Kolejny istotny fragment pochodzi z Platonskiego Fajdrosa. Sokrates mowi
tam:

Janie jestem w stanie, jak napis w Delfach powiada, poznac¢ siebie samego. Wiec mi
sie to $mieszne wydaje, kiedy jeszcze siebie nie znam, bawi¢ sie w takie nie swoje,
niesamowite dociekania. Wiec malo sie tymi rzeczami interesuje; biore je tak, jak
wszyscy inni i, jak ja mowie, nie to badam, ale siebie samego, czy ja sam nie jestem
bydle bardziej zawile i zakrecone, i nadete niz Tyfon, czy tez prostsze i bardziej
taskawe, ktore z natury ma w sobie co$ boskiego i co$ niskiego®.

Cytowane stowa sa odpowiedzig na pytanie Fajdrosa, czy wierzy w praw-
dziwosc¢ jednego z tradycyjnie uznawanych mitologicznych podan. Sokrates dy-
stansuje sie od niego, przywotujac maksyme delficka. Jak wynika z wypowiedzi,
tym, czemu nalezy sprostac najpierw, jest wezwanie, jakie stawia przed ludzmi
bog z Delf. Poznanie siebie przedstawione jest jako rzecz szczegolnej wagi: jako
poznanie tego, co nasze, bliskie, w przeciwienstwie do badania spraw odlegtych,
mniej istotnych.

Trzeci fragment, na ktory chciatbym zwrdci¢ uwage, znajdziemy u Plutarcha,
ktory, powolujac sie na Arystotelesa, mowi o wielkim wplywie maksymy ,poznaj
samego siebie” na Sokratesa:

[...] a sposrod napisow w Delfach najbardziej boski okazal sie ,poznaj samego sie-
bie”; on to nasunat Sokratesowi zasade stawiania aporii i dociekania, jak powiedziat
Arystoteles w ksiegach platonskich®.

Jak wida¢, przekonanie o szczegdlnym znaczeniu stéw wyroczni w zyciu
filozofa znajduje wyraz takze w anegdocie. Jesli damy wiare stowom Plutarcha,
co nie musi by¢ wcale oczywiste, to okazuje sie, ze spotkanie z maksymg byto
bezposrednim powodem tego, iz Sokrates stal sie tym, kim juz potem zawsze byl.
Nie znaczy to naturalnie, caly czas dajac wiare niniejszej opowiesci, ze gdyby

* Platon, Fajdros (229E - 230B), w: idem, Dialogi, t. 2, s. 113.

¢ Por. Plutarch, Przeciw Kolotesowi (1118 ¢) (korzystam z tlumaczenia Artura Pacewicza
zawartego w jego tekscie: Zaginione pismo Arystotelesa ,,O filozofii”, ,Peitho: Examina Antiqua”
2012, nr 1(3), s. 175). Historia obecna u Plutarcha stanowi konkurencje dla wersji przedstawionej
przez Platona w Obronie Sokratesa (por. Platon, Obrona Sokratesa (20E i n.), w: idem, Dialogi, t. 1).
Jak wiadomo, takze wedtug Platona, Sokrates zwraca sie ku filozofii moralnej pod wptywem
wyroczni w Delfach (powracam do tej historii na dalszych stronach niniejszej pracy). O wizycie
Sokratesa w Delfach w odwolaniu do Arystotelesa méwi Diogenes Laertios (por. Diogenes La-
ertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow (IL. 5. 23), thum. I. Kroniska, K. Le$niak, W. Olszewski,
przy wspotpracy W. Kupisia, Warszawa 1984, ss. 89-90). Nie ma jednak u niego wzmianki o tym,
jakoby wydarzenie to wplyneto znaczaco na bieg zycia filozofa.
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nie ,poznaj samego siebie”, nie byloby Sokratesa, jakiego dobrze znamy; z caly
pewnoscig jednak zmiana ta nie nastapitaby wtedy, kiedy faktycznie mialta miej-
sce. Jesli nawet nie damy wiary tym stowom, to i tak historia ta jest z naszego
punktu widzenia wielce pouczajaca. Pokazuje bowiem, bez wzgledu na to, czy tak
sie rzeczy mialy, iz ,poznaj samego siebie” stanowi wazny punkt odniesienia juz
dla starozytnej recepcji Sokratesa. Nawet jesli podwazymy prawdziwos¢ relacji
Plutarcha, pewne w niej pozostanie to, ze juz Grecy nie mieli watpliwosci, iz
Sokrates swa filozofia dowiodl, ze ten wplyw miat faktycznie miejsce.

Cytowane zrodta wyraznie wskazuja na zwiazek zachodzacy pomiedzy
naukami Sokratesa a stowami wyroczni delfickiej; zrodta te informuja nas takze
oich dla filozofa duzym znaczeniu. We fragmencie Chmur Arystofanesa Sokrates
pojawia si¢ jako nauczyciel, ktéry ma kompetencje pomocne w zdobyciu samo-
poznania. U Platona jest on tym, ktory o poznanie samego siebie zabiega. Swia-
dectwo Plutarcha natomiast we wplywie maksymy delfickiej upatruje przyczyn
zwrotu Sokratesa ku cztowiekowi i problematyce moralnej. Mimo Ze cytowane
fragmenty pozwalaja dostrzec zwiazek miedzy dzialalnoscia Sokratesa a ideg
samopoznania i dzigki temu stanowig dogodny punkt wyjscia, nie jest jednak
trudno zauwazy¢, ze niewiele dowiadujemy sie z nich o tym, jak filozof stowa
te zrozumiat. Kazdy z wymienionych autoréw zwraca uwage na pewne aspekty
pozwalajace domniemywac, jaki jest ogolny sens, czy tez kierunek, w ktérym
mozna w interpretacji podazy¢; wypowiedzi te jednak z calg pewnoscia nie moga
by¢ zadowalajace w interesujacym nas zakresie.

By poradzi¢ sobie z nasuwajacymi sie problemami, potrzebne jest bardziej
dogtebne badanie’. Obrany cel zamierzam osiggna¢ w trzech czesciach. W czesci

7 Istnieje obszerna literatura na temat samopoznania u Sokratesa. Interpretacja tego pro-
blemu nie jest jednak jednoznaczna. Zob. na ten temat: S.L. Rappe, Socrates and Self-knowledge,
LApeiron” 1(28)/1995, s. 2. W interpretacji opieram si¢ na nastepujacych pracach podejmujacych
temat samopoznania u Sokratesa: J. Annas, Self-knowledge in Early Plato, w: Platonic Inves-
tigations, D.J. O’Meara, Washington, 1985; J. Annas, Ethics and Argument in Plato’s Socrates,
w: B. Reis (ed.), The Virtuous Life in Greek Ethics, Cambridge 2006; S. Blandzi, Platoriski projekt
filozofii pierwszej, Warszawa 2002, ss. 315-341; N. Denyer, Introduction, w: N. Denyer (ed.), Plato,
Alcibiades, Cambridge 2001; M. Foucault, The Hermeneutics of the Subject, thum. G. Burchell, New
York 2005, ss. 4-8, 32-79; M. Foucault, Techniki siebie, w: idem, Filozofia, historia, polityka...,
ss. 253-256; M. Foucault, Uzytek z przyjemnosci, w: idem, Historia seksualnosci, thum. B. Banasiak,
T. Komendant, K. Matuszewski, Warszawa 2000; L.P. Gerson, Knowing Persons. A Study in Plato,
Oxford 2006, ss. 29-40; Ch. Gill, Self-knowledge in Plato Alcibiades, w: S. Stern-Gillet, K. Corrigan
(eds), Reading Ancient Texts, vol. 1, Presocratics and Plato, Leiden-Boston 2007; Ch.L. Griswold,
Self-knowledge in Plato’s Phaedrus, New Haven 1996; W.K.C. Guthrie, Sokrates, ss. 179-186;
Ch.H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of Literary Form, Cambridge
1996, ss. 188-203; idem, Plato’s Charmides and the Proleptic Reading of Socratic Dialogues, , The
Journal of Philosophy” 10(85)/1988; R. McKim, Socratic Self-knowledge and ,Knowledge of Knowl-
edge” in Plato’s Charmides, ,Iransactions of the American Philological Association (1974-)
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pierwszej — Samopoznanie a troska o siebie — punktem wyjscia jest pytanie, kto-
re wydaje si¢ podstawowe, mianowicie po co Sokratesowi maksyma delficka.
Przy okazji uda sie takze uchwycic specyfike postawy reprezentowanej przez
Sokratesa na tle probleméw charakterystycznych dla jego wspotczesnosci oraz
wskaza¢ dwa najwazniejsze kierunki, w ktorych podaza jego wykladnia stow
,poznaj samego siebie”. W czesci drugiej — Znaj wlasng niewiedze — oraz trzeciej -
Pytanie o cztowieka — skupie sie na zagadnieniu, jak Sokrates stowa wyroczni
w Delfach rozumie. Rozwazania niniejsze doprowadza nas do Podsumowania,
w ktorym po sumarycznym spojrzeniu na dorobek filozofa powiem pare stow na
temat problematyki samopoznania w $wiecie grecko-rzymskim po Sokratesie.

1. SAMOPOZNANIE A TROSKA O SIEBIE

Jak pisze Giovanni Reale, ,Cala nauke Sokratesa mozna stresci¢ w tych zbiez-
nych co do tresci zdaniach: »pozna¢ samych siebie« i »troszczy¢ sie o siebie
samych«™. ,Poznaj siebie”, ktore nas tu interesuje, zostaje zestawione z innym
waznym dla Grekow nakazem moralnym, mianowicie, by troszczy¢ sie o sie-
bie. W platonskiej Obronie Sokrates, przemawiajac do zgromadzonych na sali
obywateli, nie odwotuje si¢ do stow ,poznaj samego siebie”, ale wlasnie do tego
drugiego ideatu: ,[...] tak szedlem i probowalem kazdego z was namawiac,
zeby ani o zadna ze spraw swoich nie dbat predzej, zanim dbac zacznie o siebie
samego, by sie stal jak najlepszym i najmadrzejszym [...]”". Wedlug Foucaulta
odwotanie to nie jest przypadkowe, ale stanowi wyraz ogolnej tendencji, ktora
wlasciwa jest mysli antycznej w catosci - inaczej niz w czasach nowozytnych,
filozofowie antyczni pierwszenstwo przyznawali zasadzie ,troszcz si¢ o siebie™
»Nakaz »zajmij si¢ sobg« byt dla Grekoéw jedna z gléwnych zasad miasta-panstwa,
jedna z podstawowych regut spolecznego i osobistego zachowania [...]""". Jesli

115/1985; E. Osek, Samopoznanie w Teajtecie, w: A. Pacewicz (red.), Kolokwia platoriskie — Teajtet,
Wroclaw 2007, ss. 59-84; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum. E.I. Zielinski, Lub-
lin 1994, ss. 311-335; F. Schleiermacher, Schleiermacher’s Introductions to the Dialogues of Plato,
Cambridge 1936, ss. 328-336; A. Tschemplik, Knowledge and Self-knowledge in Plato’s Theaetetus,
Lanham 2008; P. Warnek, Descent of Socrates, Self~knowledge and Cryptic Nature in the Platonic
Dialogues, Bloomington 2005.

8 G. Reale, Historia..., t. 1, s. 319.

? Platon, Obrona... (36C), s. 576.

0 M. Foucault, Techniki..., s. 250. Troska o siebie stanowi istote greckiej paidei: ,Zadnej
techniki, zadnej zawodowe]j sprawnosci nie sposob opanowa¢ bez ¢wiczen; nie mozna wiec
nauczy¢ sie sztuki zycia, techne tou biou, bez askesis, ktérg nalezy rozumie¢ jako prace nad
samym sobg”, M. Foucault, Sobgpisanie, ttum. M.P. Markowski, w: idem, Szaleristwo i literatura,
wybrat i opracowat T. Komendant, Warszawa 1999, ss. 304-305; por. tez na ten temat: P. Hadot,
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zgodzic si¢ z autorem Historii seksualnosci, to pierwszy problem, z ktorym trzeba
sie zmierzy¢, zwigzany jest z kwestia, w jaki sposob przejs¢ od zasady ,zajmij sie
sobg” do normy ,poznaj samego siebie”. W Obronie odpowiedzi na to pytanie,
przynajmniej sformulowanej explicite, nie znajdujemy. Kwestia ta wymaga wiec,
by rozwigzania poszuka¢ w innym miejscu. Z pomoca przychodzi Alkibiades I,
gdzie problem ten stanowi wazny przedmiot dyskusji'’.

Sokrates w Obronie odwotuje sie do ideatu ,zajmij sie soba” i namawia Aten-
czykow, by ci troszczyli sie o siebie. Kontrowersja, jaka natychmiast pojawia
sie w zwiazku ze slowami filozofa, dotyczy tego, ze namowa skierowana jest
do ludzi, ktorzy we wlasnym mniemaniu troski nie zaniedbuja. Dla Sokratesa
jednak to, co Atenczycy za troske biora, w rzeczywistosci jest zaniedbywaniem
siebie: ,I jezeli mi kto z was zaprzeczal i mowil, ze dba, ja go nie puszcze i nie
dam mu odejs¢, ale go bede pytat i badal, i przekonywat [...]”"%. Problem troski
o siebie rodzi w ten sposob pytanie o to, co jest prawdziwa troska, a co tylko za

Czym jest filozofia starozytna, ttum. P. Domanski, Warszawa 2000; idem, Filozofia jako ¢wiczenie
duchowe, tham. P. Domanski, Warszawa 2003; A. Nehamas, The Art of Living. Socratic Reflections
from Plato to Foucault, Berkeley-Los Angeles—Oxford 1998.

' Pseudo-Platon, Alkibiades I, w: Alkibiades I i inne dialogi oraz Definicje, thum. L. Ren-
gier, Warszawa 1973. Alkibiades I jest najbardziej obszernym tekstem starozytnosci moéwigcym
0 poznaniu samego siebie. Przy okazji dialog ten budzi liczne kontrowersje. Nalezy on do tak
zwanych dialogéw spornych. Wielu badaczy nie wiacza go do korpusu dziet platonskich (por.
np. G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, Cambridge 1991, ss. 46-47; idem, Socratic
Studies, M. Burnyeat (ed.), New York 1994, s. 135). Wedlug $wiadectw starozytnych Alkibia-
des I wyszedt spod pidra Platona (por. np. Diogenes Laertios, Zywoty... (IIL 51), s. 185). Az do
XIX wieku autorstwo zalozyciela Akademii uznawane jest powszechnie. Przekonanie to podaje
w watpliwo$¢ w 1809 roku Schleiermacher (Schleiermacher’s Introductions...), zarzucajac dzietu
liczne bledy i braki. Od tego czasu autentycznos¢ dialogu staje sie przedmiotem krytyki, ktora
w nastepstwie pocigga za soba odpowiedz w postaci argumentéw na rzecz platoniskiego po-
chodzenia dzieta. Dyskusja ta do dzi$ nie znajduje rozstrzygniecia (por. tez Przedmowg do pol-
skiego wydania Alkibiadesa: ]. Annas, Self-knowledge..., ss. 112-115; N. Denyer, Introduction...,
ss. 14-26; J. Jirsa, Authenticity of the Alcibiades I: Some Reflections, ,Listy filologické” CXXXII,
(3-4)/2009; D. Smith, Did Plato Write the Alcibiades I?, ,Apeiron” 37/2004). Inny wazny problem
dotyczy czasu napisania utworu. Pierwsze wyrazne nawigzanie do niego pochodzi od Cycerona
(Rozmowy tuskulariskie (1. 22 oraz 3. 32), thum. J. Smigaj, w: idem, Rozmowy tuskulariskie i inne
pisma, Warszawa 2010). Neoplatonicy, ktorzy darzyli dialog wielkim uznaniem, sadzili, ze jest to
najdojrzalsze pismo Platona. Dzi$ zdania na ten temat sg zréznicowane. Spotykamy wiec opinie
przychylne wersji neoplatonskiej, takie, ktére widza w dialogu wczesne dzielo Platona, a takze
sytuujace jego powstanie juz po $mierci filozofa. I wreszcie bardzo wazny problem wiaze si¢
z pytaniem, na ile poglady wypowiadane w dialogu mozna przypisa¢ historycznemu Sokrate-
sowi (a nawet — zakladajac, ze nie jest to dialog Platona — Platonowi). Ostatni problem nie wy-
maga juz jednak odniesienia sie do kwestii autentycznosci dialogu, ale moze by¢ rozpatrywany
niezaleznie od niej.

2 Platon, Obrona... (29E), s. 569.
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nig uchodzi. Rozwiazanie dylematu odnajdujemy w Alkibiadesie. W dialogu tym
Sokrates w opracowaniu znaczenia stow ,poznaj samego siebie” (rowniez we
wprowadzeniu stow wyroczni w zycie) widzi szanse na to, by znalez¢ odpowiedz
na wskazang powyzej trudnosc.

W dialogu tytulowego bohatera spotykamy na kilka dni przed spodziewa-
nym rozpoczeciem kariery politycznej. Planowany debiut wigze si¢ z udzialem
w obradach, od ktorych zalezy, jakie znaczenie Alkibiades zdobedzie w panstwie.
Sokrates doskonale zdaje sobie sprawe z okolicznosci, w jakich znajduje si¢ jego
rozmoéwca. Deklaruje swa przyjazn i oferuje pomoc w realizacji przedsiewziecia.
Podczas gdy inni opuscili Alkibiadesa i ze wzgledu na jego wyniostos¢ nie chca
mie¢ z nim nic do czynienia, Sokrates pozostaje mu wierny. Mimo ze przez dtugi
czas trzymat si¢ na uboczu, to jednak nie spuszczat Alkibiadesa z oczu, czekajac na
najlepszy moment, by sie przed nim pojawi¢. Moment ten wlasnie nadszedt; mto-
dzieniec znajduje si¢ bowiem w sytuacji, w ktorej najbardziej potrzebuje pomocy
swego przyjaciela. Bez niej jego polityczne plany nie majg szansy powodzenia:

Oto bez mojej pomocy nie zdotasz w zaden sposob urzeczywistni¢ swoich zamie-
rzen. Jestem przekonany, ze mam takg moc nad twoim postepowaniem i nad toba.
Dlatego, sadze, bog [Sokrates powotuje sie tutaj na swego daimoniona — S.W.] nie
pozwalal mi wcze$niej rozmawiac z toba. Wiec czekalem, az mi zezwoli. Skoro
bowiem masz nadzieje, ze bedziesz wladny udowodni¢ miastu, iz jeste$ mu nade
wszystko potrzebny, i Ze po udowodnieniu tego nie bedzie juz nic tak trudnego,
czego bys nie byt w stanie osiagna¢, spodziewam sie, ze zdobede wielki wplyw na
ciebie, jezeli uprzednio udowodnie, Ze ja jestem ci najbardziej potrzebny, gdyz ani
opiekun, ani krewny, ani nikt inny poza mna - z pomoca boga - nie udzieli ci tej
mocy, ktorej potrzebujesz®.

Sokrates przekonuje Alkibiadesa, iz ten potrzebuje jego pomocy. Twierdzi
przy tym, ze umiejetnosci niezbednych do tego, by odnies¢ sukces w polityce,
milodzieniec nie jest w stanie wynie$¢ z domu. Rowniez inne dostepne srodki,
z jakich moglby skorzystac, nie zapewnia mu powodzenia. Sokrates jest wiec je-
dyna osoba, ktorej ustugi przyszly polityk powinien bra¢ pod uwage. Tym, czego
pragnie w zamian, jest, jak mowi, uzyskanie wplywu na mlodzienca, zdobycie
jego przychylnosci oraz mozliwosci kierowania nim.

Cytowana wypowiedZ przywodzi na mysl zachete, jaka mlody Atenczyk
mogt w owym czasie ustyszec ze strony ktoregos z sofistow. Wraz z rozwojem
demokracji i zwiekszajacym sie wptywem ludu na znaczeniu zyskuja nowe
kompetencje, zwlaszcza te, ktore wiaza si¢ z kierowaniem ludzkimi opiniami.
Sztuki przemawiania mlody Grek nie wynosit z domu, ale musiat si¢ jej nauczy¢
u specjalnie przygotowanych do tego celu nauczycieli. Nauczycielami tymi byli,

B Pseudo-Platon, Alkibiades I (105D), s. 12.
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jak wiadomo, sofisci. Sokrates zatem nie mowi tutaj nic, co mogtoby wydaé
sie Alkibiadesowi niezwykle czy podejrzane; jego wypowiedz jest doskonale
zrozumiata. Podobnie jest z deklarowang motywacja. Sokrates, mowigc o tym,
iz w zamian chce uzyskac przychylnos¢ mlodzienca, nawigzuje do dawnego
zwyczaju wychowania wojownikow, gdzie mtody cztowiek pod nadzorem kogos
starszego wyksztalcal w sobie cechy arystokratyczne. W relacje mistrz—uczen
wpisany byt element erotyczny i jeszcze za czasow Sokratesa stosunek ten (nawet
jesli nie wigzat sie z milosciag homoseksualng) wyrazano za pomoca terminéw
z zakresu erotyki'.

Filozof, oferujac swa pomoc, odwotuje si¢ do ambicji rozméwecy i roztacza
przed nim wizje mozliwych osiagniec. Z calg pewnoscia nakreslona perspektywa
przyszlego sukcesu zgodna jest z najglebszymi aspiracjami Alkibiadesa. Wysokie
urodzenie, liczne koneksje, uroda oraz bogactwo nie tylko predestynuja juz na
starcie do zajmowania najlepszych funkcji w panstwie; one réwniez zobowia-
zuja i zarazem sprawiaja, ze Alkibiades pragnie dokonac rzeczy wielkich, ze
chce doréwnac najlepszym lub nawet ich przerosna¢. Stowa Sokratesa ida wigc
w odpowiednim kierunku. Sg zacheta do tego, by przyszty polityk za nim poda-
zyt. Biorac pod uwage postawe mtodzienca, ktora filozof juz na wstepie uznat za
glowny powod nieprzychylnosci ze strony jego przyjaciol, zabieg ten wydaje sie
uzasadniony. Wyniosta pewnos¢ siebie oraz przekonanie o wlasnym powodzeniu
nie dostarczaja zwykle dobrej motywacji do tego, by podja¢ wysitek nauczenia
sie czegos. Wychowaweczy cel zatem zrozumialym czyni zlozenie obietnicy, ktora
w nastepstwie otworzy droge wlasciwej dyskusji.

Propozycja dopomozenia w realizacji obranego celu spotyka si¢ z zaintere-
sowaniem Alkibiadesa: ,Skoro$ wiec, jak si¢ wydaje, odgad! - zanim sie¢ z tym
wypowiedziatem - zem si¢ nad tymi sprawami zastanawial, nie mam potrzeby
przekonywac cie o tym. Niechze wiec! Jezeli zas zywie tak wysokie aspiracje,
to czy mozesz mi powiedzie¢, jak z twoja pomoca mi si¢ powiedzie, gdy bez cie-
bie nie mogtoby si¢ mi powie$¢””. Przyszly polityk przyznaje, iz juz wczesniej
zastanawial si¢ nad swa kariera i wyraza gotowos¢ do wystuchania Sokratesa.
Oczywiscie, za jego gotowoscia nie kryje sie jeszcze autentyczna potrzeba oraz
zaangazowanie (zgoda Alkibiadesa jest raczej w rodzaju ,nic mi nie szkodzi
postucha¢, co ma mi do powiedzenia Sokrates”), niemniej uzyty przez filozofa
zabieg wystarczy, by rozpocza¢ rozmowe, ktorej skutki catkowicie rozming sie
z oczekiwaniami, jakie do niej Alkibiadesa zaprowadzity.

" Por. P. Hadot, Filozofia..., s. 119; na temat roli homoseksualizmu w Grecji zob. G. Cambia-
no, Stac sig czlowiekiem, w: J.-P. Vernant (red.), Czlowiek Grecji, thum. P. Bravo, L. Niesiotowski-
-Spano, Warszawa 2000, ss. 125-126; por. tez analizy Foucaulta z przywotywanej juz Historii
seksualnosci.

5 Pseudo-Platon, Alkibiades I (106A), s. 12.
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Bez wigkszego trudu stawia siebie Sokrates w roli nauczyciela. Nastepnym
krokiem jest ustalenie warunkow, na jakich edukacja ma si¢ odbywac:

Sokrates: [...] oczekujesz zapewne dlugiego wywodu, takiego, do jakich jestes
przywykty. Lecz to nie jest moim zwyczajem. Jestem natomiast w stanie — jak
sadze — wykazac ci, ze tak sie ma sprawa [Sokrates méwi o zdolnosci uczynienia
Alkibiadesa wielkim politykiem - S.W.], jezeli tylko co do jednego zechcesz mi by¢
odrobing postusznym.

Alkibiades: Zgadzam sie, byle nie szlo o cos trudnego.

Sokrates: Czy ci sie zdaje, ze odpowiada¢ na pytania jest trudne?

Alkibiades: Nie jest trudne.

Sokrates: Odpowiadaj wiec.

Alkibiades: Pytaj'.

Wskazana prosba ma na celu naklonienie Alkibiadesa, by przystat na rozwa-
zenie kolejnych probleméw metoda pytan i odpowiedzi. Znany z pism Platona
czy Ksenofonta Sokrates zawsze filozofuje w ten sposob i w tym przypadku nie
bedzie inaczej. Mlodzieniec godzi si¢ na zaproponowane warunki, gdyz, jak sadzi,
odpowiadanie na pytania nie stanowi zbyt duzej trudnosci. Nie widzi przy tym,
ze W ten sposOb zamienia si¢ ze swym rozmowca rolami. Ten, ktory mial nauczac,
weciela sie w role ucznia; ten, ktory chciat sie czego$ dowiedzie¢, zmuszony jest
przyjac role eksperta i odpowiada¢ na pytania. Sokrates nie jest wiec nauczy-
cielem takim jak inni. W przeciwienstwie do sofistow nie przekazuje wiedzy,
nie wyktada niezbednych wiadomosci, ale przepytuje'’. Mimo to nie spotyka sie
z oporem ze strony partnera dyskusji. Cala wezesniejsza rozmowa przygotowata
juz bowiem grunt niezbedny do tego, by zyskac ulegtos¢ Alkibiadesa.

Przepytywanie, ktoremu poddany zostanie Alkibiades, doprowadzi mto-
dzienca do wniosku, ze brakuje mu kompetencji w zakresie spraw publicznych.
Nie ma potrzeby przywolywac tutaj catej dyskusji; wystarczy skupi¢ sie na jej
zasadniczych elementach. Przede wszystkim tam, gdzie trzeba, Sokrates bedzie
Alkibiadesa umiejetnie zbijat, doprowadzajac w efekcie do aporii i do kolejne;j
proby okreslenia istoty problemu, innym znéw razem stawiat bedzie pytania
w ten sposob, by dzieki odpowiedziom Alkibiadesa mozliwe stato sie postepo-
wanie naprzod. Najpierw Sokrates przyjmuje, ze przepytywanie ma dotyczy¢
zamystow, ktore Alkibiadesowi przypisal na samym wstepie. W kolejnym kroku
uzyskuje zgode co do tego, iz przyszty polityk, kiedy przyjdzie mu zabra¢ glos na

16 Thidem (106B), ss. 12—-13.

7 Na temat metody Sokratesa por. P. Hadot, Czym jest filozofia..., s. 54: Sokrates ,Odrzuca
[...] tradycyjne pojecie wiedzy. Jego metoda polegaé bedzie nie na przekazywaniu wiedzy, co
doprowadziloby do odpowiadania na pytania uczniéw, lecz wrecz przeciwnie, na wypy-
tywaniu”.
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zgromadzeniu, winien mowic o sprawach, na ktorych si¢ dobrze zna, a ponadto
ze posiadang wiedze zawdzieczamy albo nauczaniu ze strony kogos innego, albo
jest ona efektem samodzielnego poszukiwania. Alkibiades potwierdza rowniez,
ze warunkiem samodzielnego poszukiwania jest §wiadomos¢, iz czego$ (tu: wie-
dzy) nam brakuje. Powyzsze odpowiedzi przygotowuja serie pytan dotyczacych
kompetencji Alkibiadesa oraz ich ewentualnego zastosowania w sprawach poli-
tycznych. Jak sie okazuje, przyszly polityk uczyt sie w mtodosci gramatyki, gry
na kitarze, zapasnictwa, zaniedbywal za to gry na flecie’®. Nietrudno zauwazy¢,
co Sokrates wespot z Alkibiadesem zaraz czynia, Ze umiejetnosci te nie nadaja
sie, by uzy¢ ich na zgromadzeniu ludowym. O czym wiec chce Alkibiades mowic,
skoro tylko w wymienionych dziedzinach odebrat wyksztatcenie?

Alkibiades jeszcze bez trudu znajduje odpowiedz. Brzmi ona: ,O tym, co
dotyczy wojny, Sokratesie, i co dotyczy pokoju i innych spraw panstwowych”™.
Jednak czy w mysl powyzszych wnioskow, moze ona zosta¢ obroniona? Czy
Alkibiades wie w ogole, jakiego rodzaju umiejetnosci winien posiadac ten, kto
pragnie zabra¢ glos w sprawach, o ktorych mowa? Juz tutaj mlodzieniec ma
problemy i nie potrafi wskaza¢ umiejetnosci wtasciwej dla sztuki polityczne;j.
Dopiero dzieki pomocy Sokratesa mowi, iz polityka jest wiedzg o tym, co spra-
wiedliwe i niesprawiedliwe.

Stowa te prowadza znéw do problemu zrédet kompetenciji Alkibiadesa. Jak sie
wczesniej okazalo, umiejetnosci, ktore dotad posiadt w trakcie swojej edukacii,
nie pozwalaja na to, by przypusci¢, iz mlodzieniec dysponuje wiedzg na temat
tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Skoro wiec nigdy sie tych rzeczy nie
uczyl, to jedyna pozostajaca mozliwosc¢ jest taka, ze doszedt do tej wiedzy dzieki
wlasnym poszukiwaniom. Ale czy tak bylo faktycznie? Czy kiedykolwiek myslat,
ze brakuje mu wiedzy w tej materii? Jesli nie, to jasne jest, ze i poszukiwac nie
mogl. Skad zatem Alkibiades wie?

Przyparty do muru mlodzieniec zmuszony jest przyznac, ze nie wie, lub
ponownie przyjrzec sie ktoremus z przyjetych wezesniej zatozen. Wybiera te
druga mozliwos¢ i stwierdza, ze wprawdzie sam nigdy nie zabiegal o umiejetno-
$ci w zakresie tego, co dotyczy sprawiedliwosci, ale nie dlatego, ze nie wie, lecz
dlatego, iz wiedze¢ te posiadt tak jak wszyscy inni, od ogétu. Okolicznos¢ zatem,
iz nie miat w miodosci nauczyciela od polityki, nie pociaga za soba wniosku,
ze nie ma on zadnej na ten temat wiedzy. Sokrates jednak natychmiast gani go:

Sokrates: Na wybitnych nauczycieli sie powolujesz, wskazujac na ogot.
Alkibiades: A c6z to? Czy ogol nie jest wladny niczego nauczyc?

8 Por. Pseudo-Platon, Alkibiades I(106D - 106E), s. 14.
¥ Tbidem (107D), s. 15.
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Sokrates: Nie. Nawet tego, jak gra¢ w warcaby, a jak nie. Chociaz to jest - jak sadze -
sprawa zaiste fatwiejsza niz wiedza o rzeczach sprawiedliwych?.

Dobrze znane jest stanowisko Sokratesa w kwestii kompetencji tak zwanych
»szerokich kot” i w dalszej czesci dialogu Alkibiades zmuszony bedzie si¢ z nim
zgodzi¢?. Jednak i tu nie traci moresu: ,Sadze, Sokratesie, ze Atenczycy i inni
Hellenowie rzadko zastanawiajg sie nad tym, co jest bardziej sprawiedliwe lub
niesprawiedliwe. Poczytuja bowiem te rzeczy za oczywiste. Dlatego nie dbaja
o nie, a zabiegaja o to, co dzialajacym przynosi korzys¢”*. Wraz z niniejsza
wypowiedzig Alkibiades rezygnuje z rozumienia polityki jako wiedzy o tym, co
sprawiedliwe i niesprawiedliwe i proponuje, by okresli¢ ja mianem wiedzy o tym,
co przynosi korzysc. Czyniac to, znow spotka sie z serig pytan, ktore w efekcie
prowadza go do poddania si¢: ,Ach, na wszystkich bogéw, Sokratesie, nie wiem
doprawdy, co powiedzie¢, ale, wydaje si¢, uwiktalem sie w sprzecznos¢. Gdy
stawiasz pytania, to mi sie raz tak wydaje, drugi raz inaczej™*.

Alkibiades znalazt sie pod $ciang i zupelnie nie wie, jak ma Sokratesowi
odpowiadac. Pewnosc siebie, ktora towarzyszyta mu dotychczas, pod wpltywem
przepytywania ustepuje w konicu miejsca stanowi catkowitej rezygnacji. Filozof
jakby na to czekat. Za chwile doprowadzi mlodzienca do zrozumienia powodoéw
takiej sytuacji. Alkibiades bedzie probowat sie jeszcze broni¢, powolujac sie na
wspolna niemal wszystkim Grekom ignorancje w zakresie polityki: ,No, bo gdyby
byli wyksztalceni, to ten, kto by sie brat do wspotzawodnictwa z nimi, powinien
by uprzednio zdoby¢ wiedze i zaprawe, podobnie jak przed igrzyskami. Lecz tak,
jak jest teraz, gdy oni sami bez wyksztalcenia wzieli sie do spraw panstwa, na co

% Tbidem (110E), s. 22.

' Por. R. Spaemann, Granice, thum. J. Merecki, Warszawa 2006, ss. 281-282: ,[...] zaloze-
niem tradycji platonskiej jest to, ze konsens nie jest a priori rozumny i ze faktyczny konsens
wiekszosci nie zawsze jest antycypacja rozumnego konsensusu wszystkich. Rzeczywiscie uni-
wersalny konsens bytby oczywiScie zarazem rozumny, gdyz obejmowalby tez konsens ludzi
rozumnych. Jak mozna by argumentowac przeciw niemu, jesli przystaja nan wszyscy ci, ktorzy
sg zdolni do wysuwania argumentéw? Wszyscy nie moga by¢ nierozumni. Ale »wiekszo$é«
moze by¢ nierozumna. Dlatego wiekszos¢ nie jest a priori reprezentacja wszystkich. Moze si¢
zdarzy¢, ze wigkszos¢ chee tego, czego ludzie rozumni nigdy nie mogliby chcie¢. Ludzie rozumni
chca jednak tego, czego zasadniczo mogliby chcie¢ wszyscy. To jest wlasnie definicja ich rozum-
nosci. Rozumny jest tylko taki konsens, ktory jest wynikiem wolnego od przemocy dialogu.
Dla Platonskiego Sokratesa kryterium prawdy nie jest opinia thumu, lecz wylacznie zgoda tych,
ktorzy biorg udziat w takim dialogu. Krag tych ludzi jest z koniecznosci niewielki, gdyz tylko
w takim kregu, ktory jest wprawdzie zasadniczo otwarty dla wszystkich, ale faktycznie zawsze
musi pozostaé niewielki, rozmowa moze mie¢ naukowy charakter, tj. moze zmierza¢ do odkrycia
prawdy”.

2 Pseudo-Platon, Alkibiades I(113D), s. 27.

# Tbidem (116E), s. 34.
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mi zaprawiac sie lub pobiera¢ nauke?”*. Alkibiades rozumuje w sposob nastepu-
jacy: ,skoro inni nie posiadaja wiedzy, to ja tez nie musze, gdyz, w tej sytuacji,
i bez niej dam sobie $wietnie rade”. Sokrates jednak po raz kolejny wykaze mu,
ze nie tak si¢ rzeczy majg. Mlodzieniec nie powinien swego zainteresowania kie-
rowa¢ ku wspotobywatelom, by na tej podstawie nastepnie okresla¢ wymagane
kompetencje. Nie oni sg tutaj wlasciwymi wrogami, nie z nimi Alkibiades ma
wspolzawodniczy¢. Przywddca polityczny podobny jest do sternika, ktory podczas
bitwy morskiej nie moze zadowalac si¢ tym, ze jest najlepszy wsrod zatogi, ale swa
uwage winien skupi¢ na nieprzyjaciotach. Nieprzyjaciot mtodzieniec nie ma wiec
szuka¢ wsrod mieszkancow Aten - oni sa jego sprzymierzencami. Dalej Sokrates
roztacza wizje doskonatego pochodzenia, wychowania i wyksztalcenia wladcow,
ktorych Alkibiades za wrogéw moglby uwazac. Jednak po chwili okazuje sie, ze
glownym problemem nie jest nawet to, iz tamci sg znacznie lepiej przygotowani
do swych zadan, co odbiera mtodziencowi wszelkie szanse przy ewentualnej kon-
frontacji z nimi. Kto zatem jest rzeczywistym nieprzyjacielem Alkibiadesa? Gdzie
ma on poszukiwa¢ wroga? Sokrates wyjasni mu to w nastepujacych stowach:

Zreszta, szczesliweze, postuszny mnie i temu zawolaniu w Delfach: ,Poznaj siebie
samego”, zrozum, ze ci [w nas samych] sa naszymi wrogami, a nie ci, ktoérych ty
za takich uwazasz?.

Tu Sokrates po raz pierwszy przywoluje delficka maksyme. Wrogiem Al-
kibiadesa nie jest ani zaden Atenczyk, ani nikt inny sposrod ludzi. To on sam
stanowi dla siebie zagrozenie.

Mtodzieniec znajduje si¢ w stanie pozalowania godnym i z calg pewnoscia
nie jest gotowy do tego, by zosta¢ politykiem. Jego problem polega nie tylko na
tym, ze nie posiada on odpowiednich kompetencji, ale na tym, ze w ogoéle nie
zdaje sobie z tego sprawy. Dopiero zrozumienie tego faktu moze pozwoli¢ mu
na porzucenie samozadowolenia z tego, co osiggnat dotad i wejscie na droge do-
skonalenia, wychowania samego siebie. Miodzieniec juz teraz catkowicie zgadza
sie z Sokratesem. Wida¢ to w wypowiedzi, jakze roznej od tej, ktora dyskusje
otworzyla: ,Czegoz wigc trzeba, Sokratesie, i do czego sie przyktadac? Mozesz
mi wskazac? Wydaje mi si¢ bowiem, ze moéwisz szczera prawde”*.

W gruncie rzeczy przed chwilg Alkibiades uzmystowit sobie to, co juz na po-
czatku Sokrates mu obwiescit — dowiedzial sie mianowicie, ze nie jest gotowy, by
pelni¢ wazne funkcje w panstwie. Jasne jest jednak, iz polozenie Alkibiadesa jest
w tym momencie zupelnie inne. Rdznica polega na tym, ze za sprawa argumentacji

# Tbidem (119 B), s. 39.
% Tbidem (124A - 124B), s. 46.
% Tbidem (124B), s. 46.
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zostal przekonany do punktu widzenia Sokratesa. Pytanie, jakie zadaje nastepnie,
a wiec, co nalezy robi¢, by zmieni¢ zastang sytuacje, jest calkiem podobne do pyta-
nia z poczatku dialogu o to, w jaki sposob osiagna¢ powodzenie, jednak ze wzgle-
du na powyzsze, jego wymowa jest zupetnie inna. Alkibiades jest teraz catkowicie
po stronie Sokratesa i juz do konca dialogu sytuacja ta nie ulegnie zmianie.

Pytanie o kompetencje, jakie winien posiada¢ ktos, kto ma zamiar piasto-
wac wazne funkcje w panstwie, nie znajduje jak dotad odpowiedzi. Alkibiades
wie juz jednak, iz wiedzy takowej nie posiada, i tym samym zaczyna zdawac
sobie sprawe, ze powinien przytozy¢ sie do wlasnego wyksztalcenia, powinien
zatroszczyc sie o siebie. To wlasnie spostrzezenie jest zrodtem kolejnego pytania,
mianowicie w jaki sposob najlepiej dbac o siebie. Alkibiades chce wiedzieé, co
nalezy zrobi¢ (czym sie zajac, jakie sprawnosci posigsc), by sta¢ sie jak najlep-
szym (by osiagna¢ oczekiwany sukces). Tym, co prowadzi do pytania, jest wigc
$wiadomos¢ wlasnych brakow, o ktora sie wlasnie wzbogacit. Sokrates jednak,
swym zwyczajem, nie udzieli odpowiedzi na postawione przez niego pytanie,
ale po raz kolejny zaproponuje, by rzecz rozwazy¢ metoda pytan i odpowiedzi.
Filozof zauwazy, zZe nie znajduje sie w sytuacji uprzywilejowanej, ze sam row-
niez potrzebuje uleczenia”. Deklarowany przez niego brak wiedzy uniemozliwia
wylozenie, jak sta¢ si¢ najlepszym, i tym samym ponownie nieuniknione staje
sie postepowanie metoda dialektyczng. Alkibiades znow zostanie postawiony
przed trudnymi pytaniami. Tym razem skupiac sie one bedg wokot tematu troski
o siebie i samodoskonalenia. Mlodzieniec jeszcze raz nie bedzie w stanie stawi¢
czola sokratejskiemu przepytywaniu. Znéw przyzna sie do wlasnej niewiedzy,
zno6w poprosi o wskazowki dotyczace najlepszego sposobu zaradzenia polozeniu,
w jakim sie znalazl. Sokrates najpierw pocieszy go, a nastepnie po raz kolejny
zapyta, co to znaczy troszczyc si¢ o siebie:

Trzeba jednak by¢ dobrej mysli. Gdyby$ bowiem zrozumiat to [w jak nedznym sta-
nie si¢ znajdujesz — S.W.] dopiero majac piecdziesiat lat, bytoby ci trudno uleczy¢
samego siebie. Teraz jednak jeste$ w takim wieku, kiedy wlasciwa pora zda¢ sobie
sprawe z tego®.

I zaraz potem:

Moéw wiec, co to znaczy pracowa¢ nad soba? Abysmy przypadkiem, ulegajac ztu-
dzeniu, Ze pracujemy nad soba, nie zaniedbywali samych siebie®.

7 Sokrates niezwykle czesto stosuje terminologie medyczna. Na ten temat por. W. Jaeger,
Paideia, ss. 582-584.

% Pseudo-Platon, Alkibiades I(127D - 127E), s. 54.

¥ Tbidem (127E - 128A), s. 54.
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W powyzszym fragmencie wyraznie wida¢, dlaczego rozwazenie kwestii
troski o siebie jest tak niezwykle istotne. Problem ,jak stac si¢ lepszym” nie
sprowadza sie wytacznie do kwestii, czy tego pragniemy czy nie (jesli ta druga
sytuacja w ogole zachodzi - czyz nie jest tak, ze kazdy chce dbac o siebie?), ani
nawet do tego, czy sadzimy, ze nam sie to udaje. Prawdopodobna jest bowiem
sytuacja, ze nie dbamy o siebie ani wtedy, gdy tego pragniemy, ani nawet wtedy,
gdy jestesmy przekonani, ze rzeczy ida po naszej mysli (czyli nawet wtedy, gdy
sadzimy, ze dbamy). Jest tak wtedy, gdy to, co za troske o siebie bierzemy, troska
o siebie nie jest.

Sokrates, inaczej niz pewnie wigkszos¢ mu wspoélczesnych (a na pewno:
inaczej niz bioracy udzial w rozmowie Alkibiades), nie zgadza sie z przekona-
niem, ze ludzie z zasady dbaja o siebie. Na podstawie powyzszego jasno widac,
iz dialog stawia sobie cele praktyczne: stawka w dyskusji jest to, co dla kazdego
najwazniejsze, czyli wlasna pomyslnos¢. Porazka, do ktorej przyznat sie przed
chwila Alkibiades, nie jest zupelnie bez wartosci, gdyz pozwala mu zrozumiec,
ze to, co bylo dla niego oczywiste (Alkibiades, zanim spotkal Sokratesa, nie
sadzil przeciez, iz nie troszczy sie o siebie), jest wielce problematyczne. Nadal
jednak nie wie on, jak najlepiej dba¢ o siebie. Sokrates mogtby na tym zakonczy¢
i pozostawi¢ rozmowce z doswiadczeniem niewiedzy; nie czyni tego jednak, ale
podejmuje problem po raz kolejny. Sposob, w jaki to czyni, przenosi zaintereso-
wanie przyjaciol z zagadnienia troski o siebie na problem poznania samego siebie.

Sokrates: Coz wiec? Czy mozemy wiedzie¢, ktora umiejetnos¢ robi lepszymi nas
samych, nie wiedzac, czym wlasciwie sami jesteSmy?

Alkibiades: Nie mozemy.

Sokrates: Czy poznanie siebie samego jest czyms fatwym i lekkoduchem byt ten, kto
umiescil Ow napis na pytyjskiej $wiatyni, czy tez czyms trudnym i nie dla kazdego
dostepnym?

Alkibiades: Mnie, Sokratesie, wydawalo si¢ czesto czyms dostepnym dla kazdego,
czesto za$ czyms$ niezmiernie trudnym.

Sokrates: Jednakze, Alkibiadesie, bez wzgledu na to, czy to jest latwe, czy nie, sprawa
tak sie nam przedstawia: poznajac samych siebie, tym samym poznamy, jak mamy
dba¢ o samych siebie, nie poznajac natomiast samych siebie, byloby przeciwnie.
Alkibiades: Tak jest™.

Kolejna porazka i brak wspolnego stanowiska nie konczy rozmowy, ale pro-
wadzi do nastepnej proby. W obliczu niewiedzy Alkibiadesa Sokrates sugeruje,
ze aby pomyslnie rozwigza¢ interesujaca ich kwestie, nalezy p6js¢ inng droga.
Proponuje, by zapyta¢ o nature tego, co jest przedmiotem troski, to znaczy o to,

%0 Ibidem (128E - 129A), ss. 56-57; cytowane stowa poprzedza argumentacja, ktora w tym
miejscu pomijam. Bedzie ona przedmiotem rozwazan w innym miejscu ksigzki.
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czym wlasciwie sami jestesmy. Alkibiades zgadza si¢ z Sokratesem, co w efekcie
sprowadza rozmowe na inny tor. W dalszym jej ciaggu temat troski o siebie ustgpi
miejsca problemowi poznania siebie. Zauwazmy, ze rozméwca filozofa nie jest
aktywnym uczestnikiem dialogu, biernie poddaje si¢ przepytywaniu, odpowia-
dajac bez przekonania, ktore charakteryzuje tego, kto wie, o co chodzi. Jak si¢
wydaje, kazdej jego odpowiedzi towarzyszy obawa, jaka to putapke Sokrates dla
niego obmyslit. Nie ma on tez sprecyzowanych pogladow. Nie wie na przyklad,
jak ustosunkowac¢ sie do kwestii, czy poznac¢ siebie jest tatwo, czy tez rzecz to
niezwykle trudna — prawdopodobnie powodem braku zdecydowania jest to, ze
nigdy wczesniej sie nad tym problemem nie zastanawial. Filozofowi braki te
nie przeszkadzaja w prowadzeniu rozmowy; pomija on tez rozwazenie kwestii
tatwosci badz trudnosci poznania siebie. Tym, co go interesuje, jest uzyskanie
zgody, ze to wlasnie dzigki opracowaniu kwestii poznania siebie moze udac si¢
rozwiaza¢ problem troski o siebie.

Jak widzimy, w rozmowie miedzy przyjaciolmi problem troski o siebie nie
znalazl jak dotad rozwigzania. Sokrates, widzac, ze Alkibiades nie potrafi poradzi¢
sobie ze stawianymi mu pytaniami, zmienia kierunek i proponuje inng drogeg.
Dzigki temu po raz kolejny w rozmowie pojawia si¢ temat delficki. Jak si¢ oka-
zuje, staje sie on teraz kluczem do interesujacego rozmowcow tematu. Pomyslna
odpowiedz na pytanie o poznanie siebie przedstawiona zostaje jako podstawa
troski o siebie, jako fundament, bez ktorego nie jest mozliwe sprostanie temu,
co dla kazdego najwazniejsze.

Nie mozna dbac¢ o co$, nie znajac natury tego czegos; troska o siebie musi wiec
by¢ poprzedzona poznaniem siebie. Sposob myslenia, jaki w dialogu prezentuje
Sokrates, w pozniejszym okresie zyskal uznanie powszechne. Teza, ze poznanie
samego siebie jest podstawa wlasciwego zycia, wydawala si¢ na tyle oczywista,
iz wrecz niewymagajaca dowodzenia. Trzeba jednak pamietac, ze to, co jawi sie
jako intuicyjne dzis, nie musiato by¢ takim wczoraj. Przygladajac sie rozmowie
prowadzonej przez Sokratesa, mozna domniemywac, ze teza ta nie byla oczywista
dla Alkibiadesa; nie byta taka prawdopodobnie rowniez dla innych Atenczykow?'.
Postawienie sprawy, jakie odnajdujemy u Sokratesa, wydaje sie wprowadzac¢
nowg jakos¢ w stosunku do tego, co mienilo si¢ norma w jego czasach. By sie
o tym przekona¢, odwotajmy sie do dwoch najwazniejszych modeli wychowa-
nia mtodziezy z czasoéw Sokratesa, mianowicie modelu arystokratycznego oraz

1 Zgodnie z teza, ze: ,[...] proponowane Sokratesowi definicje wyrazaja zawsze mniemania
ogolu, a przynajmniej duzej jego czesci [...]", R. Hackforth, Socrates, w: Philosophy, 1933, s. 265,
cyt. za: WK.C. Guthrie, Sokrates, s. 156. Swiadectwem interesujacego nas stanu rzeczy jest nie
tylko Alkibiades I, por. tez Platon, Charmides (164B - 164C), w: idem, Dialogi, t. 1; Ksenofont,
Wspomnienia o Sokratesie (IV. 2. 24), w: idem, Pisma sokratyczne, thum. L. Joachimowicz, War-
szawa 1967.
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sofistycznego. Zobaczymy, ze w kazdym z nich problem doskonalenia siebie jest
postawiony inaczej niz u Sokratesa.

Cho¢ w czasach Sokratesa nakaz delficki jest bez watpienia dobrze znany,
to jednak tresci z nim wigzane nie pokrywaja si¢ z tymi, ktore odnajdujemy
u filozofa. Jak wiadomo, nie o postuszenstwo prawu i tradycji chodzi filozofowi,
kiedy powotuje sie na gltos wyroczni w Delfach. Mielismy okazje przekonac sie
wyzej, ze rozmowcy we wstepnych fragmentach rozmowy ustalili, iz przyszty
polityk uczyt sie w mtodosci gramatyki, gry na kitarze oraz zapasnictwa — uczyt
sie zatem tego, co przewidywat dla dobrze urodzonego mtodzienica kanon edu-
kacji arystokratycznej. Wychowanie arystokratyczne opiera si¢ na zatozeniu
o Scislej zaleznosci miedzy cnotg (arete) a szlachetnym urodzeniem. Ksztattowanie
milodziezy odbywa si¢ w ramach tej samej warstwy spolecznej, zas do podsta-
wowych wartosci wpajanych mlodym ludziom naleza: odwaga, sita fizyczna,
poczucie obowigzku, honor itp. Do podstawowych dziedzin, ktorych uczy sie
mlody cztowiek, naleza: muzyka oraz gimnastyka*. W ramach tego modelu
dziatalnos¢ polityczna nie wymaga od czlowieka (zawsze czlowieka szlachetnie
urodzonego) specjalnych umiejetnosci, nie wymaga nauki wykraczajacej poza te,
ktora bierze si¢ z przykltadu udzielanego przez dorostych i tym samym bardziej
doswiadczonych. Sokrates, wprowadzajac nakaz wyroczni, przeciwstawia sie
powszechnemu przekonaniu, jakoby kazdy szlachetnie urodzony czlowiek byt
z tego powodu gotowy do petnienia waznych funkeji w panstwie. (Tak samo jest
z umiejetnos$ciami pozwalajacymi ksztalci¢ przysztych politykow™; podobnie jak
nauczania szewstwa czy jazdy konnej nie powierza sie laikom, lecz wylacznie
osobom odpowiednio przeszkolonym, tak wychowanie polityczne powinno by¢
prowadzone przez specjalistow). W rozmowie Alkibiades zostaje zmuszony do
tego, by zapytac¢ samego siebie, co wie. W dalszym jej ciggu przekonuje sie, ze
mylit sie co do posiadanych przez siebie kompetencji.

Odwolujac sie do nakazu wyroczni w Delfach, Sokrates odroznia sie nie
tylko od przedstawicieli arystokracji, ale takze od sofistow. Zapotrzebowanie na
sofistow pojawia sie w Atenach na skutek wzrastajacego wpltywu ludu. Jak pisze
Werner Jaeger: ,\W panstwie demokratycznym z jego zgromadzeniami ludowymi
i swoboda stowa umiejetno$¢ przemawiania stala sie [...] nieodzowna, urosta
do roli wlasciwego steru polityki w reku meza stanu™*. Sofisci odpowiadaja na
potrzeby, jakie rodzi zycie w demokratycznej polis, i tym samym, podobnie jak
Sokrates, podwazajg panujace przekonanie, ze szlachetne urodzenie wystarcza
do tego, by sprawowac wladze polityczng. Sofisci jednak zupelnie inaczej niz

%2 Na temat edukacji w Atenach por. G. Cambiano, Sta¢ sig..., ss. 121-131.
% Por. np. Platon, Obrona... (24C - 28B), s. 562.
** W. Jaeger, Paideia, s. 380.
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Sokrates pojmuja wiasciwy sposoéb nauczania. Cho¢ pod wzgledem srodkow
i metod ksztalcenia, jakie proponuja, panuje duze zroznicowanie, to jednak daja
sie one sprowadzi¢ do dwoch gtéwnych nurtow, w praktyce najczesciej wza-
jemnie sie uzupelniajacych. Z jednej strony edukacja sofistyczna sktania sie ku
wyrabianiu zdolnosci formalnych (sztuka przemawiania), z drugiej - jej celem
jest przekazanie jak najwiekszej ilosci informacji (wiedza encyklopedyczna)®.
Wychowanie wiec w kazdym przypadku przyjmuje forme wyktadu i sprowadza
sie do przedstawienia i wyuczenia gotowej wiedzy. Ponadto istota wychowania
tego jest staranie, by w sposob jak najprostszy zadoscuczyni¢ zapotrzebowaniu
ucznia. Zacytujmy fragment z Platonskiego Protagorasa, gdzie tytulowy boha-
ter, przedstawiajac swoja oferte, potwierdza niniejsze spostrzezenie: ,[...] a do
mnie jak przyjdzie, nie bedzie si¢ niczego innego uczyl, tylko tego wlasnie, po co
przyszedt. Ta nauka to: jak sobie radzi¢ w domu, aby jak najlepiej we wiasnym
domu gospodarowat i w sprawach publicznych znowu, aby jak najlepiej umiat
w rzeczach dotyczacych panstwa i dziata¢, i mowic™. Jak wida¢, w wychowa-
niu sofistycznym ideat delficki nie zajmuje centralnego miejsca. Tu pojawia sie
Sokrates. Inaczej niz sofisci, filozof nie przekazuje gotowych wiadomosci, ale
przepytuje. Rozmawiajac z Sokratesem, probujac rozwigza¢ konkretny problem,
uczen mierzy sie z soba samym — ma okazje dowiedzie¢ sie, co wie oraz co soba
reprezentuje. Ponadto, inaczej niz ma to miejsce u sofistow, Sokrates nie odpo-
wiada w sposob bezposredni na oczekiwania tego, z kim rozmawia. Za sprawa
przyjetej metody, zmusza on swego rozmoéwce do wysitku, wprawia go w stan
konfuzji. Swietnie wida¢ to na przykladzie rozmowy z Alkibiadesem, w ktorej
milodzieniec juz na samym poczatku namowiony zostat do udzielania odpowiedzi,
a nastepnie wielokrotnie, whrew wlasnym oczekiwaniom, przyparty do muru.
Gdyby poszedt on do sofistow, jego edukacja z cala pewnoscig przedstawiataby
si¢ inaczej.

Podsumowujac, z dotychczasowych rozwazan jasno wynika, ze ideat delficki
jest kluczem do zrozumienia specyfiki stanowiska Sokratesa. Jako podstawa troski
o siebie, pytanie o samopoznanie (i w konsekwencji: samopoznanie) okazuje sie
najwazniejszym zadaniem, jakie przed czlowiekiem stawia nadzieja na najlepsze
zycie. Ponadto, jesli spojrzymy na wysitki wychowawcze Sokratesa na tle ide-
alow prezentowanych przez arystokracje i sofistow, bez trudu dostrzezemy, ze
wprowadzenie tematu delfickiego w formie, w jakiej obecny jest on u filozofa,
moze by¢ uznane za nowa jakos¢ w stosunku do kazdego z nich.

% U sofistow ,spotykamy sie [...] z dwiema catkowicie réznymi odmianami ksztalcenia
umyshu: juz to przez podawanie mu sumy encyklopedycznych wiadomosci, juz to przez wyra-
bianie formalne rozmaitych jego sprawnosci”, ibidem, s. 381.

% Platon, Protagoras (318D - 319A), w: idem, Dialogi, t. 1, ttum. W. Witwicki, Kety 1999,
s. 274.
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W nastepnych czesciach ksigzki zaprezentowana zostanie doktadna charak-
terystyka sokratejskiego rozumienia stow wyroczni w Delfach.

2. ZNAJ WEASNA NIEWIEDZE

W rozmowie z Sokratesem Alkibiades dowiaduje sie, ze nie posiada odpowiednich
kompetencji do tego, by sprawowac wazne funkcje w panstwie. Kiedy, chcac
wytlumaczy¢ zasadnos¢ swych aspiracji oraz przekona¢ rozmoéwce o szansie
powodzenia, wskazuje na podobng ignorancje wspotobywateli, filozof poucza go,
ze nie nalezy wrogow szukac poza sobg samym. Alkibiades ma zdac sobie sprawe
z tego, ze za najwigksze zagrozenie uznac¢ powinien samego siebie. Ignorancije
natomiast, o ktorej sie wtasnie dowiedzial, potraktowa¢ ma on jako okazje do
podjecia wysitku ulepszenia siebie. Sokrates mowi, by miodzieniec uczynit to
w akcie postuszenstwa stowom wyrytym na $wiatyni w Delfach. Sprobujmy
rozwazy¢ to zagadnienie doktadniej, wychodzac od fragmentu Alkibiadesa,
w ktorym dyskutowana jest ta kwestia.

Maksyma ,Poznaj samego siebie” pojawia sie w kontekscie niewiedzy Al-
kibiadesa. Jednak, co ma miejsce nie tylko w omawianym dialogu, interesujacy
Sokratesa problem nie dotyczy niewiedzy po prostu, ale pewnej postaci, jaka
ona przyjmuje:

Sokrates: [...] Czy wiesz, w jaki sposob wzlecie¢ w przestrzen miedzygwiezdna?
Alkibiades: Na Zeusa, nie wiem.

Sokrates: Czy twoje przekonanie w odniesieniu do tego jest chwiejne?
Alkibiades: Nic podobnego.

Sokrates: A czy wiesz, dlaczego, czy tez ja ci mam to powiedziec?

Alkibiades: Powiedz.

Sokrates: Dlatego, przyjacielu, ze nie wiedzac, nie sadzisz, ze wiesz.

I za chwile:

Sokrates: Widzisz wiec, ze bledy sa zwigzane z postepowaniem wynikajacym z takiej
niewiedzy, ktdra polega na przekonaniu, ze sie wie to, czego sie nie wie.

[...]

Sokrates: A skoro ani ci, ktorzy si¢ znaja na rzeczy, ani ci z nie znajacych si¢ na
rzeczy, ktorzy wiedza, ze sie nie znaja, nie popelniaja btedéw, to pozostaja jeszcze
ci, ktorzy nie znajac sie na rzeczy sg przekonani, Ze si¢ znaja?

Alkibiades: Tacy wiasnie.

Sokrates: Taka przeto niewiedza bywa przyczyng zla i jest godnym nagany nie-
uctwem?.

7 Pseudo-Platon, Alkibiades I(117B — 118A), ss. 35-36.
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Nie jest zatem tak, ze nalezy lekac si¢ wszelkiej niewiedzy, ale tylko takiej,
ktora jest niewiedza o niewiedzy. Tylko w tych wypadkach niewiedza moze przy-
nies¢ szkode. Najwieksze niebezpieczenstwo za$ pojawia sie wtedy, gdy obejmuje
ona sprawy najwyzszej wagi, a za takie Sokrates uwaza te, ktore dotycza spra-
wiedliwosci, dobra i uzytecznosci. Odwotujac sie do stow wyroczni w Delfach,
filozof namawia Alkibiadesa, by ten zdal sobie sprawe z wiasnej niewiedzy*.

Wyrocznia w Delfach zalecala przybywajacym do $wiatyni pielgrzymom
zachowanie miary, by nigdy nie przekraczali wyznaczonych, wlasciwych czto-
wiekowi granic. Sokrates, mowiac, iz nalezy zna¢ wlasna niewiedze, nawiazuje
do tego dawnego watku; nadaje mu jednak odmienne znaczenie. W ten sposob
powiedzenie ,poznaj samego siebie” moze zyska¢ wymowe ,filozoficzna”. Doko-
nana przez filozofa reinterpretacja nie dotyka samego pojecia wlasciwej miary,
ono bedzie konstytutywne dla tego watku jeszcze przez wiele wiekow”. ,Poznaj
samego siebie” w ujeciu Sokratesa zgodne jest wiec z charakterystycznym dla
Grekow wyobrazeniem na temat czlowieka; nie odsyla juz jednak, jak to byto
weczesniej, do usankcjonowanego tradycja porzadku i obowiagzku postuszenstwa
wobec niego, ale faczy sie z problemem wiedzy i rozumu. Ponizej przyjrzymy sie
temu tematowi dokladniej. Najpierw, odwotujac si¢ do Wspomnier Ksenofonta
oraz pism Platona, rozwazymy kilka fragmentow, w ktorych Sokrates odwotuje
sie do tematu delfickiego w tym wiasnie kontekscie. W kazdym z nich filozof
moze by¢ traktowany jako teoretyk, badacz zajmujacy sie pojeciem samopo-
znania, jego mozliwoscig oraz pozytkiem z niego ptynacym. Jak zobaczymy,
w kazdym z przyktadow Sokrates bedzie zwracat uwage na zagadnienie wlasciwe;
miary (wlasnych granic, poznania swych mozliwosci). Nie tylko zatem temat
wiedzy o niewiedzy dyskutowany jest przez filozofa. Postulat, by zna¢ wlasciwa
miare, znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do ludzkich przymiotéw (cech,
wlasnosci), zdolnosci, czy tez nawet stanu posiadania. Powinnismy wiec nie
tylko wiedzie¢, czego nie wiemy, ale takze, co potrafimy zrobi¢ oraz jak bogaci
lub stawni jestesmy. Sledzac te watki, warto zwrdci¢ uwage na nieomawiany
dotad szerzej problem pozytkow, jakie ptyng z samopoznania, a takze przyjrze¢
sie trudnosciom, z jakimi mierzy sie Sokrates podczas rozwazan na wspomniany
temat®. Nastepnie przejdziemy do Sokratesa — praktyka samowiedzy. Rozwazania
teoretyczne poprowadza nas wprost do dziatalnosci, jakiej oddawat sie w swym

% Jak zobaczymy nizej, postulat ten Sokrates wyraza na kilka sposobow. Nie ma jednak
watpliwosci, ze sformulowanie, ktére méwi o znajomosci wlasnej niewiedzy, najsilniej wiaze
sie z jego nauczaniem.

% Por. E.G. Wilkins, Delphic Maxims in Literature, Whitefish 1994, s. 49 i n.

“ Problem, czy Sokrates dysponowal spdjna teorig samopoznania jako wiedzy o wiasnej
niewiedzy, pozostawiam tu na boku. Filozofowi, oczywiscie, nie chodzi o teorie, ale o praktyke,
praktyke filozofii jako droge ku samowiedzy i w tym kierunku podazy niniejsza interpretacja.
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zyciu Sokrates. Dopiero tutaj, w $wietle filozoficznej praktyki wyrazonej w pro-
wadzonych codziennie dyskusjach, postulat samowiedzy jako wiedzy o wiasne;
niewiedzy zyskuje konkretyzacje. Przez pryzmat teorii (cho¢ w istocie, odwrotnie,
to raczej praktyka byta inspiracja dla teorii) bedzie mozna przyjrze¢ sie filozofo-
waniu Sokratesa w dziataniu. Zacznijmy wiec od przykladow.

W IV ksiedze Wspomnieri o Sokratesie Ksenofont samopoznanie rozumie jako
znajomos¢ wlasnych mozliwosci. Sokrates pyta tam mlodego Eutydema, czy
ten byt kiedy$ w Delfach oraz czy zauwazyt on widniejacy tam napis ,Poznaj
samego siebie”. Uslyszawszy potwierdzenie, filozof pragnie si¢ dowiedziec¢, czy
zainteresowata mlodzienca tres¢ tego powiedzenia. Eutydem odpowiada: ,Nie-
stety, nic z tego [...] poniewaz sadzitem, ze znam juz to wszystko. Naprawde, co
mogtbym znac jeszcze innego, gdybym nie znat samego siebie?”*. Dalej mozemy
przeczytac:

- Jak ci si¢ zdaje? Czy zna siebie samego ktos, kto zna tylko swe imie, czy tez kto
na modle handlarzy kofimi - ktérzy nie weczes$niej sadza, ze poznali konia, az do-
ktadnie zbadaja, czy jest postuszny wedzidhu czy narowisty, silny czy staby, szybki
w nogach czy powolny i wiele innych szczegotow, majacych pod katem uzytecznosci
konia znaczenie pozytywne lub negatywne - tak samo bada siebie pod kazdym
wzgledem dociekajac, jaka wartos¢ przedstawia jako czlowiek, i doktadnie poznaje
swe mozliwosci?

- Wedlug tego, co méwisz - odrzekl Eutydem - mam wrazenie, ze dopiero ten
naprawde zna siebie, kto zna doktadnie swe mozliwosci®.

W platonskim Filebie Sokrates odwotuje sie do tematu delfickiego przy oka-
zji dyskusji na temat natury komizmu. Przywolany zostaje napis na §wigtyni
w Delfach. Dalej Sokrates zwraca uwage, ze ci, ktorzy nie znaja samych siebie,
doswiadczaja tego stanu na jeden z trzech sposobow:

Sokrates: Najpierw, jesli idzie o majatek. Kto$ uwaza siebie za bogatszego, niz jest.
Protarchos: Jest wielu takich, ktorzy na ten stan cierpia.

Sokrates: Jest jeszcze wiecej takich, ktorzy sie uwazaja za wiekszych i piekniejszych,
niz sa, i wszystkie zalety cielesne przypisuja sobie niezgodnie z prawda, ktora ich
dotyczy.

Protarchos: Tak jest.

Sokrates: A najwiecej - i to bez zadnego poréwnania - jest takich, ktorzy sie myla co
do trzeciego rodzaju zalet, a mianowicie co do zalet swojej duszy, i co do dzielnosci
uwazaja sie za lepszych, niz sg®.

' Ksenofont, Wspomnienia... (IV. 2. 24), s. 192.
# Tbidem (IV. 2. 23), ss. 192-193.
3 Platon, Fileb (48E), w: idem, Dialogi, t. 2, s. 631.
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W Charmidesie temat samopoznania zostaje wprowadzony przy okazji
dyskusji nad problemem rozwagi (sofrozyne). Sokrates mowi najpierw: ,A tylko
to mi dziwne, mowie, ze twoim zdaniem, ludzie rozwazni nie wiedzg o swojej
rozwadze”. I za chwile:

- A czy lekarz musi takze koniecznie wiedzie¢, kiedy leczy z pozytkiem i kiedy nie?
I kazdy robotnik - kiedy ma zarobi¢ na pracy, nad ktora siedzi, i kiedy nie?

- Moze i nie musi.

- Przeciez niekiedy, powiedziatem, lekarz pozytecznie dziata albo szkodliwie, a sam
siebie nie zna z tej strony, jak dziala wlasciwie. A jednak, jesli dzialal pozytecznie,
to wedlug twego zdania, dziatat rozwaznie. Czyze$ tak nie mowit?

- Mowilem.

- Nieprawdaz - to zdaje sie, ze nieraz pozytecznie dziata i dziala rozwaznie i posiada
rozwage, a jednak sam siebie nie zna z tej strony, ze jest rozwazny*?

Zacytujmy jeszcze dwa fragmenty z Charmidesa:

- Zatem jedynie tylko czlowiek rozwazny zna¢ bedzie siebie samego i potrafi zda¢
sprawe z tego, co wla$nie wie i czego nie wie, i innych tak samo potrafi rozpatry-
wac z gory i dojrze¢, co ktos wie, a co znow wydaje mu sie tylko, ze wie, a nie wie
wecale [...]. To wlasnie znaczy by¢ rozwaznym i to jest rozwaga: zna¢ siebie samego
i wiedzie¢, co sie wie i czego sie nie wie®,

oraz:

- [...] Jesli chcesz Krytiaszu, to teraz zgodzmy sie na to, ze to jest mozliwe, taka
wiedza o wiedzy. Innym razem bedziemy sie zastanawiali, czy tak jest czy nie. Wiec
prosze cie, przypusémy, niechby to i bylo mozliwe, to o ilez by to ulatwiato wiedze
o tym, co sie wie i czego sie nie wie? Bo$my przeciez powiedzieli, ze na tym polega
poznanie siebie samego i rozwaga. Czy tak?

- Owszem, tak, powiada, Sokratesie, i to sie chyba dobrze trzyma razem. Bo jezeli
ktos ma wiedze, ktora sama siebie poznaje, to on bedzie chyba i sam taki, jakie jest
to, co on posiada. Tak, jak ktos, kto ma szybkos¢, jest szybki, a kiedy ma pigknose,
jest piekny, a gdy ma poznanie, wtedy poznaje. Wiec jesliby kto miat wiedze o sobie
samej, to miatby poznanie siebie samego®.

Widzimy, ze w cytowanych fragmentach temat delficki nie jest przywotywa-
ny w kontekscie pytania o nature cztowieka. W wiekszosci przypadkow mamy
do czynienia z problemem prawidlowego okreslenia wlasciwych granic, czy tez
wlasnego stanu (formutowanych w takich kategoriach, jak znajomos$é mozliwo-
$ci, cnoty, wlasciwosci, posiadania czy tez tego, co sie wie, a czego sie nie wie).

“ Platon, Charmides (164B - 164C), s. 64.
# Ibidem (167A), s. 69.
# Ibidem (169D - 169E), s. 73.
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W Charmidesie, procz wymienionego znaczenia, samowiedza pojawia sie takze
w kontekscie wiedzy o wiedzy (czy tez nauki o nauce), ktérej poznanie oznacza
rowniez poznanie samego siebie. Jak wynika z prezentowanych fragmentow, dla
wiekszosci ludzi nakaz delficki pozostaje poza obszarem zainteresowarn. Pisalem
wczesniej, ze wszystko wskazuje na to, iz obcy jest on Alkibiadesowi; u Kseno-
fonta podobny wniosek nasuwa sie w zwigzku z Eutydemem; z Fileba wynika
natomiast, ze zdaniem Sokratesa przypadek mlodziencow nie jest odosobniony.
Wedlug Sokratesa ludzie zwykle zywia bledne mniemania co do siebie, wiecej,
nawet nie starajg sie nad tym problemem zastanowic¢. W ten sposob szkodza
samym sobie; poznanie samego siebie niesie bowiem za sobg wiele pozytkow.
Zdaniem Sokratesa zna¢ siebie jest zawsze lepiej niz nie zna¢. U Ksenofonta
wiedza ta prezentowana jest jako odpowiedz na kazde pytanie, a pozytki z niej
plynace jako dajace sie zaobserwowac na kazdym polu; niewiedza za$ ma skutki
odwrotne”. Procz tego z Fileba dowiadujemy sie, ze nieznajomos¢ siebie jest
gorsza u ludzi silnych*. Ci bowiem, inaczej niz stabi, ktérzy szkodzg wyltacznie
sobie, moga szkodzi¢ takze innym.

Sposrod wszystkich cytowanych powyzej dziet interesujacy nas temat naj-
szerzej rozpatrywany jest w Charmidesie®. Przyjrzyjmy sie krotko tej dyskusji -
dyskusji, co warto podkresli¢, ktora nie prowadzi do satysfakcjonujacego fina-
tu*. Rozmoéwceg Sokratesa jest Krytiasz, ktory zastepuje w tej roli tytutowego
bohatera, glownym tematem zas rozwaga. Niemoc mlodego Charmidesa, ktory
dotad odpowiadal na pytania Sokratesa, sprawia, ze do dyskusji wlacza sie starszy
i bardziej doswiadczony Krytiasz’'. On teraz az do konca dialogu bedzie wspolnie
z Sokratesem zmagat si¢ z problemem rozwagi.

Interesujace nas zagadnienie wprowadzone zostaje zaraz po tym, jak Krytiasz
mowi, ze rozwaga ,to jest czynienie rzeczy dobrych”. Sokrates wtedy stawia

‘7 Por. Ksenofont, Wspomnienia... (IV. 2. 26-29), ss. 193-194.

* Sokrates mowi w Filebie: ,0t6z wedlug tego ich podziel. Jedni z nich sa przy tym stabi
i nie potrafia si¢ pomsci¢ na tym, ktory by ich wysmial. Jezeli powiesz, Ze to sa ludzie $mieszni,
powiesz prawde. Drudzy potrafia sie mscic i sa mocni. Jezeli o tych powiesz, Ze straszni, znie-
nawidzeni, najstuszniej sobie zdasz z nich sprawe. Niewiedza ludzi poteznych budzi nienawis¢
ipogarde, bo przynosi szkode takze ich bliznim - wszelkie jej odwzorowania tak samo — niewie-
dza stabych budzi w nas $miech i jest $mieszna z natury” (Platon, Fileb (49C), s. 632).

* Por. na ten temat np. S.L. Rappe, Socrates..., ss. 7-9.

% Dialog ten budzi liczne kontrowersje. Por. zwiezla prezentacje probleméw zwigzanych
z interpretacja Charmidesa w: G.A. Press, The Elenchos in the Charmides, w: G. A Scott (ed.), Does
Socrates Have a Method? Rethinking the Elenchus in Plato’s Dialogues and Beyond, Old Main 2002,
ss. 253-254.

5! Krytiasz zostaje sprowokowany do wziecia udzialu w rozmowie. Chwile przed tym So-
krates odrzuca definicje Charmidesa, ktérej autorem jest wlasnie Krytiasz. To sprawia, ze temu
ostatniemu nie pozostaje nic innego, jak tylko wlaczy¢ sie do dyskusji.
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problem (fragment ten cytowatem wyzej), czy nie jest czasem tak, ze czlowiek
rozwazny musi wiedzie¢ o swojej rozwadze. Krytiasz odpowiada najpierw, ze
by¢ moze nie musi wiedzy takiej posiadac, lecz pod wpltywem nastepnych pytan
poprawia si¢ i zdecydowanie twierdzi, iz nie mozna uznac za rozwaznego kogos,
kto nie zna samego siebie. Wigcej, twierdzi nawet, ze rozwaga to zna¢ siebie
samego: ,Ja si¢ zgadzam z tym, ktory w Delfach napis taki potozyt u stop Boga.
Mam wrazenie, Ze ten napis pobozny to jest jakby stowo powitania ze strony
Boga, skierowany do tych, ktoérzy wchodza, zamiast zwyczajnego »ciesz sig«.
Bo to nie jest wlasciwe stowo to »ciesz si¢« i nie nalezy sobie tego nawzajem
zaleca¢, tylko: rozwagi! Wiec to Bog tak sie odzywa do tych, ktorzy wchodza
do $wiatyni - inaczej nieco niz sie witaja ludzie. [...] Bo to: »Poznaj siebie sa-
mego!« i to: »Rozwazny badz!« to jest jedno i to samo, jak mowia napisy i ja™*.
Powyzsze sformulowanie Krytiasz uznaje za wiazace i dodaje, ze gotow jest go
przed Sokratesem, jesli ten sie nie zgadza, bronic. To prowadzi do dalszych pytan.

Sokrates, zanim przystapi do przepytywania, powie jeszcze, ze on sam takze
jest w rozmowie poszukujacym: ,Wiesz, Krytiaszu, ty si¢ tak do mnie odnosisz,
jakbym ja mowil, ze sam dobrze wiem to, o co pytam, i jezeli tylko zechce, zgodze
sie z toba. A to nie tak jest - ja przeciez za kazdym razem szukam razem z tobg
tego, co przed nami; szukam, bo sam nie wiem, jak to jest™. Wedtug deklaracji
nie jest tak, ze filozof moze si¢ zgodzi¢ badz nie - taki przypadek mogiby mie¢
miejsce, gdyby sam znat odpowiedz. On tymczasem rowniez poszukuje. Potrze-
ba poszukiwania zatem, a nie niezgoda na to, co twierdzi Krytiasz, prowadzi
w dialogu do dalszych pytan.

Kwestie, ktore interesujg Sokratesa w pierwszym pytaniu pojawiajacym sie
po wspomnianej deklaracji, dotycza wytworu oraz przedmiotu wiedzy z wypo-
wiedzi Krytiasza. Jesli wezmiemy, dla przykltadu, medycyne, bez trudu wskazemy
zar6wno jej przedmiot (dotyczy zdrowia), jak i wytwor (czyni ludzi zdrowymi).
Sokrates prosi, by jego rozméwca wskazal mu, przez analogie, jakiego to przed-
miotu dotyczy oraz jakiego produktu dostarcza samowiedza.

Krytiasz gani Sokratesa, zarzucajac mu, ze nie dostrzega on zréznicowania
w obrebie wiedzy. Rozwaga, jego zdaniem, nie jest podobna do innych, tak samo
jak inne nie s3 podobne do siebie nawzajem. Nie mozna wiec traktowac ich, jakby
byty jednakie. Jest wiele dziedzin, jak cho¢by nauka rachunkoéw albo geometria,
ktore nie przynosza wytworéw w postaci domow, ktore daje architektura, czy
plaszczy otrzymywanych dzieki umiejetnosci tkackiej. Filozof przystaje na to. Ale
nawet jesli tak jest, powie Sokrates dalej, to jednak bezsprzecznie dla kazdej dzie-
dziny mozna wskaza¢ przedmiot, ktorym si¢ ona zajmuje. Nawet jesli uznamy,

52 Platon, Charmides (164D — 165A), ss. 65-66.
5 Ibidem (165B - 165C), s. 66.
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ze matematyka nie dostarcza wytworow, jak domy czy ubrania, to jednak trzeba
sie zgodzi¢, ze i ona ma swoj przedmiot, r6zny od niej samej. Czego wiec dotyczy
rozwaga w rozumieniu Krytiasza?

Rozmoweca Sokratesa bez wahania odpowiada: ,To jest wlasnie to [...]. Wias-
nie do tego dochodzisz glebiej patrzac, czym si¢ rozni od wszystkich dziedzin
wiedzy rozwaga. A ty szukasz jakiego$ podobienstwa miedzy nig i innymi na-
ukami. A to tak nie jest, tylko wszystkie inne nauki sa naukami o czyms innym,
a o sobie samych nie. A ona jedna jedyna jest nauka o innych naukach i o sobie
samej”*. OdpowiedZ niniejsza sprawia, ze rozwaga jako samowiedza przestaje
jawic sie wiedzg o naszym rzeczywistym stanie i zmienia sie w wiedze o wiedzy.
Ten watek zdominuje dalszg cze$¢ rozmowy. Rozmowcey rozwaza¢ beda wiele
kwestii, takich jak: czy wiedza ta dotyczy tylko wiedzy, czy jest rowniez wiedza
o niewiedzy; czy jest ona w ogoéle mozliwa; czy posiadacz wiedzy o wiedzy
zyskuje tym samym zdolnos¢ wydawania sadow w sprawie innych nauk czy
umiejetnosci; jakie ptyng z niej pozytki. W zadnej z dyskutowanych kwestii
rozméwcy nie zdotaja wypracowaé stanowiska, ktore satysfakcjonowatoby ich
calkowicie. Sokrates niedosyt ten w koncowych fragmentach dialogu wyraza
nastepujacymi stowy: ,A teraz c6z — kleska z kazdej strony i nie mozemy dojs¢,
na jaki wlasciwie byt dawca nazw te nazwe potozyt: rozwaga. Mysmy sie na nie-
jedno zgodezili, co jako$ nam nie wynikato w rozumowaniu. Toz zgodzilismy sie,
ze istnieje wiedza o wiedzy, cho¢ na to nie pozwalat tok rozumowania, ani tego
pomystu nie potwierdzal. I zgodzilismy sie, ze z pomoca tej wiedzy poznajemy
tez dziela innych nauk, cho¢ i na to nie pozwalal tok rozumowania; az si¢ nam
wydawac zaczelo, ze cztowiek rozwazny wie, ze wie to, co wie, i wie, ze nie wie
tego, czego nie wie. Na to byla przeciez zgoda zupelnie uroczysta — nawet nam
przez mysl nie przeszlo, ze to jest rzecz niemozliwa, zeby cos, czego sie w ogole
nie wie, wiedzie¢ w jakimkolwiek sposobie. Przeciez nasza wspdlna teza powiada,
ze taki ktos wie to, czego nie wie. A mam wrazenie, ze trudno o ghupstwo wieksze
od tego. Jakos$ sie nam to dochodzenie nie udato™.

Z powyzszego wida¢ wyraznie, jak wiele trudnosci potencjalnie wywotuje
interesujacy nas temat. Nie trzeba sie tu zastanawia¢, dlaczego Platon nie pozwala
rozmoéwcom wypracowac zadowalajacego stanowiska ani dlaczego konstruuje
dzieto swe w ten wtasnie, akcentujac trudnosci, sposob®. Istotne jest to, ze
z przebiegu interesujacej nas czesci dialogu jasno wynika, iz Sokrates rozmawia
w niej o sobie samym, o tym, co wedlug dostepnych $wiadectw uczynit istota
swojej filozoficznej dziatalnosci.

5 Tbidem (166B - 166C), s. 68.

% Ibidem (175B - 175D), s. 82.

% Por. na ten temat np. R. McKim, Socratic Self-knowledge...; Ch.H. Kahn, Plato’s Charmi-
des...; idem, Plato and the Socratic Dialogue..., ss. 188-203.
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Najistotniejszym z wymienionych aspektow sokratejskiego wezwania do
poznania siebie jest bez watpienia ten, ktory méwi o tym, by mie¢ swiadomos¢
wlasnej niewiedzy (niekiedy takze: mie¢ $wiadomosc tego, co sie wie). Jak wazny
jest to dla filozofa problem, swiadczg juz rozwazania przytoczone przy okazji
interpretacji Alkibiadesa. Cala majaca miejsce w dialogu dyskusja wychodzi
z zalozenia, zgodnie z ktorym polityk na zgromadzeniu powinien moéwic o tym,
na czym sie dobrze zna. Gdyby pokaza¢, ze wiedzy takiej mie¢ nie mozna, ze
nie mozna wiedzie¢, co (ze) sie wie (ani czego (Ze) si¢ nie wie), lub tez, iz wiedze
taka posiadamy zawsze, dalsza rozmowa potoczylaby sie inaczej. Ale na tym
rzecz si¢ nie konczy. Nie tylko dialog, ale rowniez najwazniejsze filozoficzne
rozstrzygniecia Sokratesa odwotuja sie do wskazanego postulatu. Wedtug Wspo-
mnieri Ksenofonta podobny argument ttumaczy nieche¢ Sokratesa do filozofii
przyrody. Filozof nie tylko sam nie zajmuje si¢ badaniami przyrodniczymi, ale
takze odradza taka dziatalnos¢ innym:

[Sokrates — S.W.] nie rozprawial o naturze wszechrzeczy tak, jak czyni wiekszos¢
filozofow, ani nie dociekat, jak powstat tak zwany w jezyku sofistow ,kosmos”, ani
pod dziataniem jakich koniecznych przyczyn zachodza wszelkie zjawiska na niebie.
[...] Czesto dziwil sie, ze nie rozumieja dos¢ jasno, ze zbadanie takich tajemnic nie
lezy w mocy cztowieka, skoro nawet filozofowie, ktorzy uwazaja sie za najwyzsze
autorytety, za ludzi kompetentnych do zabierania glosu w tych sprawach, nie zga-
dzaja sie w tym punkcie w pogladach, ale kiedy ich nawzajem poréwna¢, podobni
sa do ludzi szalonych”,

oraz:

Sokrates mawial, [...] ze temu, kto badajac te sprawy zbyt nateza rozum, grozi niebez-
pieczenstwo: moze dojs$¢ do niedorzecznych wnioskéw, podobnie jak Anaksagoras,
ktory tym najbardziej sie pysznit, Ze umie ttumaczy¢ przemyslnie urzadzenia dziet
boskich®.

Oba przytoczone fragmenty zwracaja uwage na problem niewiedzy o tym,
co wiemy (mozemy wiedziec) i w ten sposob, mimo ze bezposrednio nie ma
tu mowy o poznaniu siebie, faczg si¢ z problemem delfickim. Pierwszy z nich
podnosi kwestie niemozliwosci zglebienia dziedziny wyznaczonej przez poszu-
kiwania filozofow przyrody (wkraczanie w boskie kompetencje); drugi zwraca
uwage na konsekwencje praktyczne takich badan, czyli postawe, jaka moze rodzi¢

57 Ksenofont, Wspomnienia... (I 1. 11 - L. 1. 13), ss. 21-22.

% Ibidem (IV. 7. 6), s. 231; inaczej jest w Obronie (19A - 19D), gdzie Sokrates mowi, ze go te
problemy po prostu nie interesuja. Wymowa obu tych fragmentow jest jednak bardzo podobna:
Sokrates nie posiada madrosci, ktora pozwolitaby mu zajmowac sie tymi sprawami - one lezg
w mocy boga.
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zajmowanie si¢ tymi sprawami. Napis w Delfach poucza tym samym Sokratesa,
ze czlowiek nie jest w stanie posia$¢ wiedzy o przyrodzie, gdyz przekracza ona
jego mozliwosci, oraz przypomina, iz zglebianie sfer niedostepnych poznaniu
tatwo prowadzi do fatszywych mnieman, do przypisywania sobie wiedzy, ktorej
w rzeczywistosci sie nie posiada. Ten, kto zajmuje sie filozofig przyrody, uchybia
zatem zasadzie ,poznaj siebie” w dwojnasob: po pierwsze, twierdzi, ze wie to,
czego wiedzie¢ nie moze, po drugie, twierdzac to, popada w pyche.

Z tej perspektywy jasny staje sie rOwniez jeden z najwazniejszych fragmen-
tow Obrony. Sokrates mowi w nim o tym, ze jego madros¢, jak ja nazywa - ,ludz-
ka madros¢”, polega na tym, iz kiedy nic nie wie, to mu sie nawet nie zdaje, ze
wie. Ta wiedza, wiedza o wlasnej niewiedzy, jak sadzi, czyni go madrzejszym od
wszystkich Atenczykow: ,Bo ja, obywatele, przez nic innego tylko przez pewne-
go rodzaju madros¢ imie takie zyskatem. A c6z tam za madros¢ taka? Taka jest
i moze cata ludzka madros¢! Doprawdy, ze ta i ja, zdaje sie, jestem madry”™. Jak
sie dalej dowiadujemy, madros¢ filozofa na tym polega, ze w przeciwienstwie
do innych zna wlasna niewiedze. Obywatele z kolei tylko sadza, ze wiedza, lecz
wiedzy rzeczywistej nie posiadaja. Owo falszywe przeswiadczenie — a nie sama
niewiedza w kwestiach przedmiotowych - jest w Obronie, podobnie jak w wielu
innych dialogach, przedmiotem nagany ze strony filozofa.

Na ten sam rys zwraca uwage Platon w Menonie. Kiedy Menon poréwnuje
Sokratesa do dretwy morskiej wprawiajacej w odretwienie kazdego, kto si¢ do
niej zblizy, ten mu odpowiada:

A ja sam, jezeli ta dretwa, sama zdretwiala, przez to i drugich w odretwienie wpra-
wia, to ja jestem do niej podobny. A jezeli nie, to nie. Bo to nie tak, zebym ja sam
mial duzo, a tylko drugich w biede wprowadzal, tylko catkiem na pewno ja sam nic
nie mam i przez to drugich tez w biede wciggam. Tak i teraz o tej dzielnosci - co to
jest, ja sam nie wiem. A ty moze$ przedtem wiedzial, zanimes si¢ ze mna zetknal,
a teraz jeste$ podobny do tego, co nie wie®.

Swiadomoé¢ niewiedzy wyréznia Sokratesa sposrod Ateficzykéw. Ona tez
jest zacheta do filozofii. Ani ci, ktorzy maja wiedze, ani ci, ktorzy sadza, ze ja
maja, filozofowac nigdy nie beda. Jak czytamy w Uczcie:

Z bogow zaden nie filozofuje ani nie pragnie madrosci - on ja ma; ani zadna inna
istota madra nie filozofuje. Glupi tez nie filozofuja i zaden z nich nie chce by¢ madry.
Bo to wiasnie jest cale nieszczeScie w glupocie, ze czlowiek nie bedac ani pieknym
i dobrym, ani madrym, przecie uwaza, ze mu to wystarczy. Bo jesli cztowiek uwaza, ze
mu czego$ nie brak, czyz bedzie pragnat tego, na czym mu, jego zdaniem, nie zbywa®'?

% Platon, Obrona... (20D - 20E), s. 557.
5 Platon, Menon (70C - 70D), w: idem, Dialogi, t. 1, s. 474.
6 Por. Platon, Uczta (204A), w: idem, Dialogi, t. 2, ss. 68-69.
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Oto jak Sokrates, wedtug swiadectwa znajdujacego si¢ w Obronie, dochodzi
do prezentowanych wnioskow. Chajrefont, bedac w Delfach, zapytat wyrocznie
o to, kto jest najmadrzejszy z ludzi. Ta odpowiedziala, ze Sokrates. Gdy sie filozof
o tym dowiedzial, nie mogac uwierzy¢, iz wyrocznia mowi wprost, zapragnat
rozwiaza¢ zagadke:

Zwazcie tedy, dlaczego to mowie. Chee wam pokazac, skad sie wzieta potwarz. Bo
ja, kiedym to uslyszal, zaczalem sobie w duchu mysle¢ tak: Co to tez bog méwi? Co
ma znaczy¢ ta zagadka? Bo ja, doprawdy, ani sie do wielkiej, ani do matej madrosci
nie poczuwam. Wiec c6z on wlasciwie mowi, kiedy powiada, ze ja najmadrzejszy?
Przeciez chyba nie ktamie. To mu si¢ nie godzi. I dtugi czas nie wiedzialem, co to
mialo znaczy¢, a potem powoli, powoli zaczalem tego dochodzi¢ tak mniej wiecej:
Poszedlem do kogo$ z tych, ktorzy uchodza za madrych, aby jesli gdzie, to tam
przekona¢ wyrocznie, ze sie myli, i wykazac jej, ze ten oto tu jest madrzejszy ode
mnie, a ty$ powiedziata, ze ja®.

Aby rozwigzac zagadke, Sokrates udaje si¢ na agore. Przepytujac tych, ktorzy
wedlug tradycji posiadaja wiedze i madrosc, a wiec mezow stanu, poetow, rze-
mieslnikow, uswiadamia sobie, iz jest doktadnie tak, jak powiedziala wyrocznia;
zaczyna tez zdawac sobie sprawe z tego, jakiego rodzaju jest jego przewaga.
Whioski, do ktorych podczas licznych rozmow dochodzi, siegajg jednak dale;.
Sokrates nie tylko dowiaduje sie, ze madro$¢ jego polega na tym, iz wie, ze jesli
chodzi o madros¢ nic zgota nie jest wart, ale takze rozszyfrowuje znaczenie zagad-
ki jako nakaz, by uczyni¢ wszystko po to, by wiedze taka (o wlasnej niewiedzy)
posiedli roéwniez inni. Z tego miedzy innymi powodu filozof nie porzuca swych
dociekan zaraz po tym, jak juz przekonat sie o swej niewiedzy, lecz podejmuje
je zawsze, ilekro¢ nadarza sie ku temu okazja:

A to naprawde podobno bog jest madry i w tej wyroczni to chyba moéwi, ze ludzka
madro$¢ malo co jest warta albo nic. I zdaje sie, ze mu nie o Sokratesa chodzi, a tyl-
ko uzyt mego imienia, dajac mnie na przyklad, jak by mowil, Ze ten z was, ludzie,
jest najmadrzejszy, ktory, jak Sokrates, poznal, Ze nic nie jest naprawde wart, tam
gdzie chodzi o madros¢.

Jajeszcze 1 dzis chodze i szukam tego, i myszkuje, jak bog nakazuje, i miedzy miesz-
kancami naszymi, i miedzy obcymi, jezeli mi sie ktory madry wydaje, a jak mi si¢
ktéry madry wydaje, to zaraz bogu pomagam i dowodze takiemu, ze nie jest madry®.

Sokrates interpretuje odpowiedZ wyroczni jako nakaz, zeby nie ustawac
w wysitkach uswiadamiania ludziom ich niewiedzy®. W ten sposob, jak mowi,

62 Platon, Obrona... (21A - 21C), s. 558.

5 Tbidem (23A - 23B), ss. 560-561.

6 [...] jak ja sadzitem i bylem przekonany, zem powinien zycie po$wieci¢ ukochaniu ma-
drosci i badaniu siebie samego i drugich [...]”, ibidem (28E), s. 572.
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spelnia nakaz Apolla. Czyni to tak gorliwie, Ze nie ma nawet czasu, by zadba¢
0 swoje prywatne interesy. Jego dzialalnos¢ przysparza mu przyjaciotl, do ktoérych
zalicza sie wielu, zwlaszcza mtodych, Atenczykow; procz tego jest ona przyczyna
wrogosci ze strony obywateli, wrogosci, ktora w konsekwencji doprowadzita do
oskarzen, przed ktorymi musi bronic si¢ teraz przed sadem. Bez wzgledu jednak
na to, czy chodzi o przyjaciela, czy adresatem pouczen jest ktos, kto nie moze
liczy¢ na przychylnosc Sokratesa, bez wzgledu na to, czy efektem rozmowy bedzie
wdziecznosé, czy — przeciwnie — narazi go ona na brak sympatii, filozof twierdzi,
ze nie moze poniechac swej misji. Wiedza bowiem, ktorej jest rzecznikiem, jest
dobrodziejstwem dla Aten i dla wszystkich obywateli.

Warto w tym miejscu zwrocic¢ uwage, ze Sokrates nie spodziewa sie znalez¢
rozwiazania zagadki, ktorg z podrozy do Delf przyniost ze sobg Chajrefont, we
wlasnym domu, nie bada i nie przeszukuje zakamarkow wlasnego wnetrza, ale
wychodzi na agore, ku ludziom. Filozof sprawdza stowa wyroczni, wspdlnie
z nimi rozprawiajac o tym, czym jest dobro, sprawiedliwo$¢, rozwaga, poboznosc,
mestwo itp. Dopiero tam zaczyna rozumie¢, na czym polega jego madros¢, do-
piero tam poznaje, ze polega ona na wiedzy o wlasnej niewiedzy. Samopoznanie
wedtug Sokratesa (zar6wno teoria, a wiec wiedza o tym, czym jest samopoznanie,
jak i praktyka, a wiec proces nabywania wiedzy o sobie) nie bytoby mozliwe
bez innych (inni pozwolili na zbudowanie teorii - zostala zbudowana w trakcie
rozmow z Atenczykami, ale tez inni sg jej skladnikiem - zatozona jest w niej
intersubiektywnosc), bez tych, u ktorych spodziewat si¢ rozwiagzania zagadki
i dzieki ktorym zagadke te, jak sadzit, rozwigzal®. Nie inaczej bedzie pozniej,
kiedy jasne stanie sie dla niego, jakiego rodzaju zadanie postawil przed nim
Apollo. Wezmy wypowiedz z Charmidesa:

[...] toz jesli przede wszystkim ciebie zbijam, to czy robie to z jakiego$ innego po-
wodu, a nie dlatego, przez co i siebie samego bym przeszukiwat i tropil, i uwazat,
co mowie: przeciez ja sie boje, zeby mi sie nie zdawalo, ze co$ wiem, chocbym nic
nie wiedzial, a nie bylbym $wiadom swego stanu. Wiec teraz ja ze swojej strony
o$wiadczam, ze wlasnie to robie - rozpatruje rzecz przede wszystkim ze wzgledu
na siebie samego, a moze tez i na innych znajomych®.

Poznanie siebie nie ma nic wspolnego z wedrowka do wnetrza, lecz wigze
sie ze wspolnym poszukiwaniem odpowiedzi. Sokrates, co nalezy, ze wzgledu na

% QOczywiscie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby dialog stat si¢ dialogiem wewnetrznym,
,<fozmowa z samym soba” (na temat myslenia jako dialogu z samym soba por. Platon, Teajtet,
w: idem, Dialogi, t. 2 (189E — 190A); E. Osek, Samopoznanie..., s. 78; H. Arendt, Myslenie, thum.
H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 2002, ss. 241-260). Nie ma jednak watpliwosci, ze przypad-
kiem modelowym jest w interesujacych nas okolicznosciach intersubiektywna sytuacja rozmowy.

6 Platon, Charmides (166C — 166D), s. 68.
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zrodzone w czasach nowozytnych skojarzenia, szczegolnie podkresli¢, nie mowi
w tym kontekscie o doswiadczeniu wewnetrznym jako metodzie poszukiwania
wiedzy. By jeszcze lepiej to pokaza¢, wezmy inny fragment Charmidesa. Filozof
zwraca sie w nim do tytulowego bohatera: ,To jasne przeciez, ze jesli posiadasz
rozwage, to potrafisz o niej jakis sad wydac. Przeciez, niewatpliwie, jezeli ona
w kims jest, to przystuguje mu, musi wywola¢ pewne spostrzezenie, na podsta-
wie ktorego moglbys sobie urobi¢ sad o niej, co to jest ta rozwaga i jaka jest™.
Sokrates, co prawda, odwoluje sie do doswiadczenia rozmowcy, ale tylko po
to, by zaraz potem zapytac o definicje: ,Wigc, zebysmy odgadli, czy ty to masz
w sobie, czy nie, powiedzialem, powiedz to, czym jest rozwaga, wedle twego
zdania?”%, Po raz kolejny wida¢, ze problem wiedzy o sobie zaklada perspektywe
intersubiektywna i faczy sie ze wspolnym poszukiwaniem. Wida¢ tez wyraznie,
ze filozof pyta mlodzienca o wlasciwe pojecie rozwagi, ktore czlowiek rozwazny
powinien umie¢ wskaza¢ (w mysl zatozenia, ze cnota jest wiedza). Modelem dla
poszukiwania siebie jest dialektyka, a nie wewnetrzny oglad; jego przedmiotem
pojecie, a nie subiektywne spostrzezenie.

Juz podczas interpretacji Alkibiadesa wida¢ bylo, ze rozmowa, dialektyka po-
myslana jest w taki sposob, by rozméwca miat szanse zapytac siebie o to, co wie.
Ten sam wzor realizowany jest takze w wielu innych dialogach. By potwierdzi¢,
ze wiedze te Sokrates zalecat wszystkim, bez wzgledu na to, czy byli mu drodzy
czy nie, zajmijmy si¢ dwoma przypadkami.

Pod koniec rozmowy z Teajtetem, po tym, jak rozméwcom nie udato sie
dociec, na czym polega istota wiedzy, filozof mowi:

Wiec jeslibys kiedy$ w przysztosci chcial cos innego rodzi¢ [Sokrates nawiazuje do
metody akuszerskiej — S.W.], to jeslibys rodzit, czegos lepszego bedziesz peten po
dzisiejszym rozwazaniu, a jesliby$ byl dalej prozen, mniej bedziesz nieznosny dla
tych, z ktorymi bedziesz obcowal, bedziesz raczej fagodny i skromny, nie bedzie ci sie
zdawalo, ze wiesz cos, czego nie wiesz. Tyle tylko moja sztuka potrafi — wiecej nic®.

W cytowanym fragmencie samego siebie przedstawia Sokrates jako $wia-
domego wiasnej niewiedzy. Filozof nie posiada wiedzy, dysponuje za to darem
odnajdywania jej u innych. Jest jak jego wlasna matka, potozna, po ktorej
umiejetnos¢ te odziedziczyt - samemu bedac bezptodnym, potrafi rozpoznac,
kto jest brzemienny, oraz przyjac¢ pordd. Sokrates jest wiec akuszerem i tylko
taka role sobie przypisuje. Mlodzieniec w koncowych fragmentach dowiaduje
sie od niego, ze pomimo iz cel rozmowy nie zostal osiagniety, nie powinien sie
przejmowac. Jest juz o odbyta wiasnie dyskusje bogatszy i nastepnym razem

§7 Tbidem (159A), s. 52.

¢ Ibidem (159A), s. 53.
¢ Platon, Teajtet (210B — 210C), s. 429.
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nie bedzie musial zaczynac od poczatku. A jesli nawet stanie sie inaczej, to
przynajmniej posiadl wiedze o wlasnej niewiedzy. Wiedza ta, mimo ze, jak sie
moze wydawac¢, nie o nig w dialogu bezposrednio chodzito, przedstawiona jest
jako posiadajaca duze znaczenie. Sokrates zwraca raczej uwage na korzysc, jaka
inni odnie$¢ moga z obcowania z kims, kto posiadl wiedze w zakresie wiasnej
niewiedzy, ale jasne jest, Ze pozytek jest obustronny. Sam Sokrates jest przeciez
tutaj przykladem i wzorem do nasladowania. Warto tez zwrocic¢ przy tej okazji
uwage, ze wypowiedziane przez Sokratesa stowa przywotuja na pamig¢ cyto-
wany wczesniej fragment z Fajdrosa, gdzie filozof odcina si¢ od rozwazan na
tematy religijne, thumaczac, iz chce najpierw poznac samego siebie. Sokrates
powoluje sie tam na posta¢ Tyfona, podajac go za antywzorzec - kogos, kim
nie chciatby by¢. Tyfon, mitologiczny potwoér o ciele pokrytym tuskami oraz
stu glowach ziejacych ogniem, ktéremu tradycja przypisuje atak na uswiecony
przez Zeusa porzadek, jest wlasnie uosobieniem typu skomplikowanego i zaro-
zumialego, petnego pychy. Zaréwno wiec w Fajdrosie, jak i w Teajtecie Sokrates
otwarcie przyznaje, ze waznym celem intersubiektywnego badania siebie (i in-
nych) jest ustrzezenie si¢ przed choroba polegajaca na przecenianiu wlasnych
mozliwosci.

Jak wiadomo, ,chorobe” te diagnozowat Sokrates u wielu Atenczykow™.
Doskonatym przykladem tejze dolegliwosci jest Eutyfron. Sokrates spotyka go
przed siedzibg Archonta Krola. W rozmowie okazuje sie, ze obaj znalezli sie
tam nieprzypadkowo. Na Sokratesa czekajg sprawy zwigzane ze zblizajaca sie
rozprawa sadowa. Wieszczek natomiast przybyl tam po to, by pociagnac swego
ojca do odpowiedzialnosci za zabojstwo niewolnika. W krotkiej rozmowie oka-
zuje sie, ze Eutyfron decyzj¢ swa usprawiedliwia powinnoscig wobec boskiego
prawa. Kiedy Sokrates swym zwyczajem rozpoczat przepytywanie, rozmowca
bardzo szybko znalazt sie w powaznych tarapatach. Zaraz po tym, jak na pytanie,
co nazywa poboznoscia, odpowiedzial, iz pobozne jest to, co sie bogom podoba,
Sokrates ukazal mu trudnosci pojawiajace si¢ przy takiej definicji. Zauwazyt
mianowicie, iz po pierwsze, bogowie niezwykle czesto upodobanie znajduja
w rzeczach przeciwstawnych, co prowadzi¢ musi do wniosku, Ze to, co pobozne,
niczym nie r6zni si¢ od braku poboznosci. Z tego tez ptynie dalsza konsekwencja,
tym razem o charakterze praktycznym, iz po drugie, sprosta¢ tak rozumianej
poboznosci byloby niezmiernie trudno. Skoro przyjmujemy, ze pobozne jest to,
co jest mile bogom, oraz twierdzimy dalej, iz to, co podoba sie jednemu bogu,
moze by¢ niemile innemu, to okazuje sie, ze: ,[...] cokolwiek by byto mite, to samo

™ Jak pisze Diogenes Laertios, ,[...] a juz szczegdlnie byl znienawidzony za to, ze wykazy-
wal, iz ludzie, ktérzy majg wielkie o sobie mniemanie, sa w rzeczywistoéci ghupcami”, Diogenes
Laertios, Zywoty... (IL. 5. 38), s. 98.
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tez bedzie im niemite. Tak ze, Eutyfronie, to, co ty teraz robisz, kiedy sie starasz
o kare dla ojca, to nic by nie bylo dziwnego, gdybys si¢ takim czynem Zeusowi
przypodobal, a Kronosowi i Uranosowi narazil, i Hefajstosowi podobal, a Here
sobie zrazil””!. Mimo zgody co do tego wniosku i trwajacej nadal dyskusji do
konca dialogu nie zostaje wypracowane ostateczne pojecie poboznosci. Eutyfron
€O rusz powraca na swoje pozycje, by w pewnym momencie, usprawiedliwiajac
sie brakiem czasu, czmychnac.

Eutyfron swym zachowaniem daje doskonaly przyklad postawy, ktora So-
krates gani w Obronie. Odpowiedz, jakiej udziela jego rozmoéweca, jest doskonale
zrozumiala i zgadza sie z powszechnie uznanym wtedy pojeciem poboznosci.
Sokrates jednak nie przystaje na nig i domaga sie dalszych wyjasnien. Eutyfron
mimo wysitkow nie potrafi podotac przepytywaniu; az do momentu ucieczki nie
znajduje odpowiedzi, ktora zadowolitaby filozofa. Rowniez Sokrates nie podaje
rozméwcy odpowiedzi. Jego rola sprowadza si¢ do wykazania sprzecznosci
w rozumowaniu partnera. Z powyzszego wida¢, ze jesli dialog traktowac jako
poszukiwanie definicji poboznosci, to konczy sie on niepowodzeniem. Jednak
czy faktycznie porazka sprawia, ze dialog jest nieudany, a rozmowca wychodzi
z niczym? Stowem, czy Eutyfron, tracac grunt pod nogami, wycofujac sie bez
wiedzy o tym, czym jest poboznosé, otrzymuje cos w zamian? Odpowiedz na to
pytanie jest twierdzaca: mimo ze Eutyfron nie rozwiazat kwestii przedmiotowej,
to, podobnie jak we wczesniejszym przykltadzie Teajtet, podczas rozmowy miat
okazje poznac¢ samego siebie, sprawdzi¢, co wlasciwie wie. Dzieki temu mogtby
ponownie przemysle¢ kwestie stusznosci oraz motywy swej decyzji. Ironiczne
stowa Sokratesa w koncowce dialogu sa do tego zacheta: ,Przeciez gdybys nie
byt jasno wiedzial, co zbozne, a co bezbozne, zadng miarg nie bytbys$ probowat
o stuzacego $cigac za zabodjstwo starca, ojca, ale bys sie byl bat i bogom narazac;
a nuz nie postapisz poprawnie i ludzi bys sie wstydzit. A tak, ja jestem gleboko
przekonany, ze ty, swoim zdaniem, jasno wiesz, co zbozne, a co nie”’*. Uciekajacy
przed Sokratesem Eutyfron zatem nadal nie wie, czym jest poboznos¢, wie juz
jednak (doktadniej: miat okazje si¢ dowiedziec), ze tego nie wie. O te wiedze jest
(moglby by¢) madrzejszy i ta wiedza moze pozwoli¢ mu jeszcze raz przemyslec,
co powinien uczynic.

™ Por. Platon, Eutyfron (6B in.), w: idem, Dialogi, t. 1, ss. 522-524. Sokrates, mowiac o wal-
kach miedzy bogami, nie wypowiada wlasnych pogladéw, ale nawigzuje do wezesniejszej wy-
powiedzi Eutyfrona, ktéry broniac swego prawa do podania w stan oskarzenia wlasnego ojca,
powoluje sie na to, ze rowniez bogowie nie oszczedzali wlasnych: ,Przeciez ludzie sami wierza,
ze Zeus jest najlepszy z bogdéw i najsprawiedliwszy, a zgodnie utrzymuja, ze on wlasnego ojca
wiracil do wiezienia za to, ze swoje dzieci zjadal, a nie mial prawa, a tamten znowu swojego
ojca wykastrowat za inne takie sprawki [...]”, Platon, Eutyfron (5E - 6A), s. 520.

72 Ibidem (15D), s. 537.
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7. PYTANIE O CZLOWIEKA

Maksyma ,poznaj samego siebie”, interpretowana jako wezwanie do uswia-
domienia sobie wlasnej niewiedzy, stanowi skladnik, bez ktérego nie sposob
wyobrazi¢ sobie filozofii Sokratesa. Przejdzmy teraz do drugiego z kluczowych
probleméw, ktore porusza filozof w zwigzku z tematem delfickim, mianowicie
do pytania o nature ludzka.

Jak dotad, w Alkibiadesie tytulowy bohater nie dowiedziat sie, w jaki sposob
zyska¢ powodzenie w polityce. Zmuszony przyznac sie do porazki, prosi So-
kratesa, by ten pomogl mu sie poprawic. Filozof jednak nie udziela rozméwcey
gotowych rad, ale ponownie przechodzi do zadawania pytan. Tym razem tematem
rozmowy jest problem troski o siebie. Od niego przyjaciele wprost przejda do
zagadnienia delfickiego. Przyjrzyjmy sie, w jaki sposob przejscie to sie dokonuje.
Sokrates wychodzi od pytan dotyczacych troski o siebie. Rozmoweca nie potrafi
im sprosta¢ i w koncu przyznaje sie, w jak bardzo pozalowania godnym stanie
sie znajduje. Sokrates pociesza go i zacheca do dalszego poszukiwania. W tym
miejscu juz tylko krok dzieli rozméwcow od interesujacego nas zagadnienia.
Filozof dokona jeszcze potrzebnych rozréznien; rozdzieli troske o rzecz samga oraz
dbanie o to, co do rzeczy nalezy. W ten sposob okaze sie, ze inna umiejetnosé
pozwala troszczy¢ si¢ o rzecz sama, a inna o to, co do rzeczy nalezy: ,Uprawia-
niem gimnastyki dbamy rowniez o cialo, uprawianiem tkactwa i innych umie-
jetnosci o to, co nalezy do ciala?””. Dalej, zaraz po wprowadzeniu niniejszego
podziatu, Sokrates po raz kolejny moze zada¢ wczesniejsze pytanie: przez jaka
umiejetnos¢ dbamy o samych siebie. Nawet jesli nadal nie wiadomo, w jaki
sposob na zadane pytanie odpowiedzie¢, to, na podstawie powyzszego, jasne
jest juz, ze ,[...] nie ta sama umiejetnos¢ pozwala komus dba¢ o siebie samego
i o to, co do niego nalezy””*. Dokonane rozréznienie wyraznie wskazuje dalszy
kierunek poszukiwan: ,Czyby$my w ogoéle wiedzieli, jaka umiejetnosc¢ stuzy
wykonaniu lepszego obuwia, nie wiedzac nic o obuwiu?””. Sokrates przechodzi
od umiejetnosci pozwalajacej dbac o co$ do przedmiotu, ktorego troska dotyczy.
Przy okazji, posrednio, wskazuje mtodziencowi powody, dla ktorych nie potrafi
on udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie. Jest tak dlatego, Ze nie zna on rzeczy,
ktorej troska ma dotyczy¢ — podobnie jak bez wiedzy o obuwiu trudno dbac
o obuwie, tak samo nie jesteSmy wladni zadbac¢ o siebie bez wiedzy o tym, czym
sami jestesmy. Dlatego tez nastepnym krokiem musi by¢ rozwazenie kwestii:
,W jaki sposob rozumiemy samo Samo? W ten sposob bowiem bedziemy mogli

3 Pseudo-Platon, Alkibiades I (128D), s. 55.
™ Tbidem (128D), s. 56.
> Ibidem (128E), s. 56.
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poznac¢, czym sami jesteSmy, nie poznajac natomiast tamtego, nigdy nie bedziemy
wiadni poznac tego™.

Poprzednio rozwazania Sokratesa na temat wyrytej na $cianach swiatyni
w Delfach maksymy odsytaty do problemu granic i wigzaly sie przede wszystkim
z kwestig wiedzy. Tu jest inaczej. W ostatnim pytaniu filozofa nie interesuje, co
jego rozmoweca wie. Sokrates pyta o to, czym jest ten, ktory ma zamiar troszczy¢
sie o siebie. Oczywiscie, w pierwszej kolejnosci pojawia sie problem, czy tego nie
wiemy. Sokrates, pytajac, zaklada naturalnie, ze tak jest w istocie, Ze mozemy nie
mie¢ pojecia, czym jesteSmy; w przeciwnym bowiem wypadku pytanie to nie
ma sensu. Przy okazji okazuje sie, ze jest mozliwe (oraz na jakiej zasadzie jest
mozliwe), iz ten, kto pragnie troszczy¢ sie o siebie, w rzeczywistosci dba o co$
innego. Rozumowanie to z cala pewnoscia nie zgadza si¢ z powszechnym zapa-
trywaniem w tym wzgledzie. Czyz nie jest tak, ze kazdy dba o siebie najlepiej,
jak potrafi? Dla Sokratesa, jak mozna wnioskowac z dialogu, jest tak tylko wtedy,
gdy ten, kto sadzi, ze dba, zna swa prawdziwg nature. Przy takim potraktowaniu
sprawy odstania sie w pelni ranga postawionego pytania. Uzasadnienie koniecz-
nosci podjecia poszukiwan i udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie ma
charakter zarowno teoretyczny, jak i praktyczny. Po pierwsze, pcha nas do tego
$wiadomos¢, ze nie wiemy, czym jestesmy, po drugie — przekonanie, iz odpowiedz
zapewni nam oczekiwana pomyslnosc.

Czym zatem jestesSmy? Sokrates poprowadzi Alkibiadesa ku pozadanej defi-
nicji, stawiajac przed nim nastepujace rozroznienie. Wedtug niego czyms innym
jest ten, kto sie czyms postuguje, oraz to, czym sie ten ktos postuguje: ,Czy ten,
kto si¢ postuguje czyms, nie rozni si¢ od tego, czym si¢ postuguje””. Alkibiades
nie rozumie pytania, wiec Sokrates, by rzecz lepiej naswietli¢, mysl swa sfor-
mutuje inaczej; zapyta mianowicie, czy postugujacy sie nozem szewc jest tym
samym, co narzedzie, ktorego uzywa, a kitarzysta tym samym, co instrument,
ktorym sie postuguje. Po uzyskaniu, co jest tatwe do przewidzenia, odpowiedzi
przeczacej, filozof pociagnie swe rozumowanie jeszcze dalej. Skoro tak, to nie sa
oni roéwniez ani swymi oczami, ani rekami — nimi takze si¢ podczas pracy tylko
postuguja. Alkibiades zgadza sie i za chwile zrobi to po raz kolejny. Dalszy tok
rozmowy przedstawia si¢ nastepujaco:

Sokrates: Czy czlowiek nie postuguje si¢ rowniez calym cialem?
Alkibiades: Owszem.

Sokrates: Czym innym za$ postugujace sie i to, czym sie postuguje?
Alkibiades: Tak.

7 Ibidem (129B), s. 57; por. Ch. Gill, Self-knowledge..., ss. 97-110.
7 Pseudo-Platon, Alkibiades I(129C), s. 57.
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Sokrates: Czlowiek rozni sie przeto od wlasnego ciata?
Alkibiades: Wydaje sie, ze tak™.

Odroéznienie wykonawcy (uzytkownika) od narzedzia, ktérym sie on postu-
guje, pozwala rozmowcom dojs¢ do wniosku, ze czlowiek rozni sie od wlasnego
ciata. Kolejne pytanie jest nastepujace:

Sokrates: Czym przeto jest czlowiek?

Alkibiades: Nie wiem, co powiedzie¢.

Sokrates: W kazdym razie wiesz, ze jest tym, co sie postuguje ciatem.
Alkibiades: Tak™.

Widzimy, jak krok po kroku Sokrates stawia Alkibiadesa przed filozoficznym
problemem natury ludzkiej. Dokonujac kolejnych odréznien, ostatecznie wyktada
on powiedzenie delfickie jako pytanie o to, ,czym jest czlowiek?”.

Czym zatem jest czlowiek, skoro nie jest on swym cialem?

Sokrates: Czy za$ co innego postuguje sie nim [cialem — S.W.] niz dusza?
Alkibiades: Nic innego.

Sokrates: I czy nie w ten sposob, ze wlada nim?

Alkibiades: W ten sposob®.

Czlowiek to wiec nic innego jak dusza. By jeszcze lepiej rzecz przebadaé
i ostatecznie potwierdzi¢, ze czlowiekiem jest jego dusza, Sokrates odwoluje sie
do trzech przyjetych, jak twierdzi, rozstrzygnie¢ pytania o to, czym jest czlowiek.
Wedlug filozofa sa tacy, ktorzy twierdza, ze czlowiek to dusza, tacy, dla ktorych
cztowiek to ciato, oraz wreszcie ci, dla ktorych czlowiek to ztozenie duszy i cia-
la. Jak sie w toku argumentacji okazuje, zarowno druga, jak i trzecia koncepcja
nie daja si¢ utrzymac. Jesli, jak to juz wezesniej rozmowcy zrobili, zgodzi¢ sie,
iz czyms$ innym jest to, czym si¢ postugujemy, a czyms$ innym my sami, cialo
nie moze by¢ uznane za czlowieka, poniewaz, jak argumentuje Sokrates, nie
postuguje sie ono sobg samym, ale jest podwladnym; mozliwosé¢ bycia ztoze-
niem réwniez zostaje odrzucona, gdyz ,|[...] zadne przemyslne zespolenie nie
daje temu, co zlozone z obojga, mocy wladania™. Tym samym rowniez droga
eliminacji rozméwcy dochodza do wczesniejszego wniosku - cztowiekiem jest
jego dusza, a poznac siebie znaczy poznac dusze: ,Skoro wiec ani cialo, ani to, co
ztozone z obojga, nie jest czlowiekiem, pozostaje - jak sadze - ze albo cztowiek

78 Tbidem (129E), s. 58.
7 Ibidem (129E), s. 59.
8 Sokrates, jak to ma w zwyczaju, chce, by Alkibiades wskazal mu istote poprzez definicje.
8 Tbidem (130A), s. 59.
82 Tbidem (130B), s. 59.
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jest wrecz niczym, albo jezeli jest czyms, to czlowiek nie jest niczym wiecej, jak
duszg™®. Chwile pdzniej Sokrates moze podsumowac:

Sokrates: A wiec ten, kto rzucil hasto, aby pozna¢ siebie samego, nakazuje nam
poznac¢ dusze.
Alkibiades: Tak sie zdaje®.

W tym miejscu potwierdzenie zyskuje wezesniejszy wniosek: czlowiek to nie
ciato ani tez ztozenie duszy i ciala, ale wylacznie dusza. Tym samym ostatecznie
okazuje sie, ze stowa ,poznaj samego siebie” znaczg tyle co ,poznaj dusze”.

Pozwala to rozméwcom na wyciagniecie nastepujacych wnioskow: ten, kto
poznaje ciato lub ktorys z cztonow ciata, nie poznaje siebie, ale to, co do niego
przynalezy; rowniez nauki skupiajace sie na ciele, takie jak medycyna i gimna-
styka, nie pozwalaja na poznanie samego siebie. Nie inaczej jest w przypadku
ludzi, ktorzy uprawiaja inne zawody, takie jak rolnictwo. Oni nie tylko nie po-
znajg siebie, ale nawet tego, co do nich nalezy, gdyz zajmuja sie rzeczami jeszcze
bardziej odleglymi, czyli tymi, ktore nie dotycza ciala, ale tego, co mu i jego po-
trzebom stuzy. Najgorzej rzecz si¢ ma, wedhug Sokratesa, z tymi, ktorzy troszcza
sie o pienigdze; oni nie tylko nie poznaja siebie, ale nawet tego, co do nich nalezy.

Udzielona w dialogu odpowiedz, ze cztowiek to dusza, jest ogromnym kro-
kiem naprzod; nie wyjasnia jednak jeszcze wszystkiego. Nastepne kwestie, jakie
podejma rozmowcy, dotycza doktadniejszego okreslenia, czym jest dusza, oraz
ustalenia drogi wiodacej do jej poznania. Zanim do nich przejdziemy, warto
zwroci¢ uwage na to, ze kategorie duszy i ciala, ktorych Sokrates uzywa, pytajac
o to, czym jest czlowiek, nie zostaly w dialogu wypracowane; sa one zalozone
z gory. Mozliwos¢ takiego postawienia sprawy nie powinna by¢ uznana za cos,
co zrozumiale jest samo z siebie; analiza historyczna ukazuje, ze jest ona efek-
tem dlugiego rozwoju jezyka, w ktorym Sokrates zajmuje okreslone miejsce.
Rozwoj ten trudno jest, co prawda, ze wzgledu na ograniczong liczbe Zrodet,
w szczegotach przesledzic, jednak z cala pewnoscia jeszcze Homer nie dysponuje
osobnymi stowami powalajacymi na ujecia zarowno duszy, jak i ciata jako orga-
nicznej jednosci o jasno przypisanych funkcjach. Autor Odysei postrzega ciato
jako wielos¢ cztonkow, dusze za$ jako wielos¢ organow®. Kilka wiekow pozniej
Sokrates uzywa interesujacych nas kategorii niezwykle czesto, gloszac przy tym
zawsze prymat duszy nad ciatem®. Przytoczmy kilka fragmentow, gdzie takie
postawienie sprawy jest wyraznie obecne.

8 Tbidem (130C), s. 60.

8 Tbidem (130E - 131A), ss. 60-61.

% Por. B. Snell, Odkrycie..., ss. 17-21.

8 Jak pisze Snell, ,[...] duch-ciato, ciato-dusza to pojecia przeciwstawne, z ktorych kaz-
de okresla swoje przeciwienstwo. Gdzie nie ma wyobrazenia ciata, nie moze by¢ wyobrazenia
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W platonskiej Obronie Sokrates mowi:

Bo przeciez ja nic innego nie robie, tylko chodze i namawiam miodych sposrod was
i starych, zeby sie ani o cialo, ani o pieniadze nie troszczyl jeden z drugim przede
wszystkim, ani tak bardzo, jak o dusze, aby byla jak najlepsza [...]*".

Podobnie w Charmidesie filozof podkresla, iz tym, co szczegélnie godne uwagi,
jest dusza:

A Chajrefon wola na mnie i powiada: Sokratesie, jak ci sie wydaje ten mlody czto-
wiek? Czy nie tadna twarz?

- Nadzwyczajna, mowie.

- Ach on - naprawde - powiada, gdyby sie zechcial rozebraé, to bedziesz miat
wrazenie, ze twarzy w ogole nie ma. Takie ma przepiekne ksztalty.

Inni tez méwili zupelnie to samo, co Chajrefon. Wiec ja powiadam: Na Heraklesa,
a coz to za niezwyciezony maz, powiadacie; jezeli tylko ma w dodatku jeszcze jeden
drobiazg. Nieduzy.

- Co? - powiada Krytiasz.

- Jezeli, mowie, dusze ma dobrej rasy. [...]

- Alez, powiada, bardzo jest pickny i taki, jak sie nalezy - takze i pod tym wzgledem.
- Wiec czemu by tak, mowie, nie obnazy¢ u niego wlasnie tej strony i nie obejrze¢
jej, zanim zobaczymy ksztatty®.

Rowniez we Wspomnieniach Ksenofonta mamy do czynienia z Sokratesem, ktory
duszy przypisuje centralng pozycje:

Oto dusza czlowieka, ktora, jesli w ogdle cos z rzeczy ludzkich, na pewno uczestniczy
w naturze boskiej. Jej panowanie w cztowieku jest dla nas widoczne, nie mozemy
jej samej zobaczy¢®.

Dla Sokratesa problem czlowieka to problem duszy i ciala, przy czym, jak
wynika z Alkibiadesa, filozof rozstrzyga dylemat, opowiadajac sie za definicja
cztowieka jako duszy postugujacej sie cialem - nic innego jak tylko poznanie
siebie otwiera nam oczy na ten fakt.

Trudno nie zauwazy¢, ze rozwigzanie proponowane przez Sokratesa jest
ciosem wymierzonym w bliski Atenczykom obraz $wiata®. Dokladny sens tej

duszy, 1 na odwro6t”, ibidem, s. 22. Wedlug Snella (ibidem, s. 33): ,Nowe rozumienie czlowieka
przedstawia jako pierwszy Heraklit: [...] cztowiek sklada sie dla niego z ciala i duszy, a dusza
otrzymuje cechy zasadniczo rdzniace sie od wlasciwosci ciala i narzaddéw cielesnych”.

87 Platon, Obrona... (30A - 30B), s. 569.

8 Platon, Charmides (154D — 154E), s. 45.

¥ Ksenofont, Wspomnienia... (IV. 3. 14), s. 204.

% ,Rozroznienie duszy i ciala stanowi podstawe Sokratesowego porzadku wartosci oraz
opartej na nim, trojdzielnej nauki o dobrach, wedle ktorej dobra duchowe stoja na pierwszym
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krytyki ukaze sie dalej, kiedy dowiemy sie, czym dla Sokratesa jest dusza. W tym
miejscu warto jednak poczynic¢ pewne spostrzezenia. Tradycyjnie wartosci
zwiazane byly z takimi dobrami, jak uroda, zdrowie, tezyzna fizyczna, stawa czy
bogactwo. Filozof, mowigc, Ze poznanie siebie to poznanie duszy, jednoczesnie
glosi, iz poswigcanie si¢ sprawom, o ktore dbaja Atenczycy, nie moze by¢ uznane
za zajecie prawdziwie warto$ciowe (a przynajmniej tak dtugo, jak dtugo sprawy
te nie sa podporzadkowane trosce o dusze)”. Cytowane powyzej fragmenty uka-
zuja, ze Sokrates nieustannie powraca do tematu duszy. Atenczykéw namawia do
troski o dusze, u Charmidesa chce zobaczy¢, jaka warto$¢ reprezentuje jego dusza.
Podobnych przyktadow mozna bez trudu podac jeszcze wiecej. ROwniez postawa
Sokratesa moze stuzy¢ za $wiadectwo, jak niewielkie znaczenie maja tamte (dla
filozofa pozorne) dobra. W Uczcie Alkibiades, kreslac portret filozofa, przedstawia
niezwykte wlasciwosci jego duszy. To ona sprawia, ze mimo ostawionej fizycznej
brzydoty Sokrates roztacza czar, ktorym przyciaga do siebie mtodych ludzi. Nie
inaczej rzecz si¢ ma ze stosunkiem Sokratesa do takich spraw, jak bogactwo,
stawa itp. Filozof chodzi w podartym ptaszczu, o dom swoj (i rodzing) nie dba,
zaszczyty go nie interesuja, pieniedzy za nauke nie pobiera®.

Po tych uwagach mozemy powroci¢ do przerwanego watku, by idac za
rozmowcami, przyjrze¢ sie kolejnym pytaniom. Punkt wyjscia jest nastepujacy:

Sokrates: Ot6z w jaki sposob zrozumiemy samo jak najbardziej naocznie? Albowiem —
jak sie wydaje — gdy to zrozumiemy, poznamy tez i samych siebie. Chyba jednak,
na bogéw, nie zrozumielisSmy tego, ujmujacego sedno rzeczy, napisu delfickiego,
o ktérym dopiero co wspomnielismy.

Alkibiades: Co chcesz przez to powiedzie¢, Sokratesie?

miejscu, dobra cielesne na drugim, a dobra zewnetrzne, jak majatek albo potega, na ostatnim”,
W. Jaeger, Paideia, s. 591.

% Z krytyki tej nie nalezy wnosi¢, ze Sokrates byt wrogiem ciata. Sadzit on tylko, ze pod-
stawowe znaczenie w zyciu czlowieka nalezy przyzna¢ duszy. Cho¢ sposéb, w jaki temat ten
potraktowany jest w Alkibiadesie I, moze w konsekwencji prowadzi¢ (i czesto prowadzi) do
takiego wniosku, to jednak odwotanie si¢ do szerszego kontekstu, mianowicie sokratycznych
dialogéw Platona oraz innych Zrddel, pozwala na przedstawienie Sokratesa jako filozofa przy-
jaznego ciatu. Tak sadzi np. Shusterman, ktory broni swej tezy, korzystajac z fragmentow za-
czerpnietych z Zywotéw Diogenesa Laertiosa: ,Sokrates »troszczyl sie o cialo i utrzymywat je
w dobrej kondycji« dzieki regularnym ¢wiczeniom tanecznym. »Cialo — glosit - jest cenne dla
wszystkich ludzkich czynnosci; we wszystkich swych zastosowaniach powinno by¢ tak spraw-
ne, jak to tylko mozliwe. Nawet w przypadku aktu myslenia - ktéremu cialo powinno rzekomo
towarzyszy¢ w jak najmniejszym stopniu - moga sie zdarzy¢, jak kazdy wie, powazne bledy na
skutek zlego stanu zdrowia fizycznego«”, R. Shusterman, Swiadomosé ciata, thim. W. Matecki,
S. Stankiewicz, Krakéw 2010, s. 37.

% Por. Diogenes Laertios, Zywoty... (IL. 5. 27 - IL. 5. 28), ss. 91-92; Platon, Obrona... (33A - 33B),
s. 572; idem, Uczta (216C — 221D), ss. 83-86.
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Sokrates: Wyjasnie ci, co ten napis — jak sie przynajmniej domyslam - méwi nam
i radzi. Bo wydaje mi sie, Ze nie ma zbyt wielu przyktadow, ktore by przedstawity
pogladowo Samo, z wyjatkiem widzenia.

Alkibiades: Jakze to, powiadasz?

Sokrates: Rozwaz, gdyby [ten napis — S.W.] zwracal sie do naszego oka, tak jak do
cztowieka: ,Ogladaj samo siebie!”, to jak by nalezato to wezwanie rozumie¢? Czy
nie, aby wpatrywac sie w to, w czym oko mogloby oglada¢ samo siebie®*?

Filozof, chcac naprowadzic¢ Alkibiadesa na wlasciwy trop, poréwnuje dusze
do oka®™. Oko ogladac samo siebie nie moze inaczej, jak tylko wpatrujac sie w to,
co nie jest nim samym, a co pozwala mu siebie zobaczy¢. Tym czyms, jak powie
zaraz Alkibiades, sg lustra i inne podobne rzeczy. Sokrates zgodzi sie z nim; doda
jednak, ze w gre wchodzi rowniez oko drugiego czlowieka: ,Wszak zauwazyles,
ze wpatrujacemu sie w oko zjawia si¢ w przeciwleglej teczowce twarz, jakby
w lustrze™”. Zupelnie podobnie rzecz si¢ ma z dusza. Ona réwniez nie ma zdol-
nosci bezposredniego zagladania w siebie; by siebie zobaczy¢, musi zwrocic sie
na zewnatrz i spojrze¢ w lustro, ktorym, jak wynika z dialogu, jest inna dusza.

Wedtug Diogenesa Laertiosa Sokrates zalecat otaczajacym go licznie mlodym
ludziom, by jak najczesciej przegladali sie w lustrze: ,[...] picknym bedzie to
przypominaé¢ - méwit — aby sie zachowywali odpowiednio do swego wygladu,
brzydkim zas, ze zdobywajac wiedze, beda mogli zakry¢ swoja szpetote™. Wedtug
Diogenesa zatem Sokrates miat twierdzi¢, iz widzialny ksztalt mtodziencow uro-
dziwych zobowigzuje do réwnie przystojnego zachowania; tych mniej pieknych
z kolei zacheci¢ ma do zdobywania wiedzy. Anegdota ta pozwala zwrdci¢ uwage,
ze Sokrates odnosi si¢ do ,lustra” takze w innych kontekstach. Pomaga tez, wraz
z tym, co zostato powiedziane wyzej, rozpoznac role, jaka ono petni. Widac, ze
w obu przypadkach lustro jest gwarantem prawdy o cztowieku. W zwierciadle
odnajdujemy siebie takimi, jakimi jestesmy*’. Nasz wyglad dany nam jest dzieki

% Pseudo-Platon, Alkibiades I (132C - 132D), s. 64; na temat analizy niniejszego fragmentu
por. Ch. Gill, Self-knowledge..., ss. 97-112.

* Por. tez Platon, Paristwo (518 C), thum. W. Witwicki, Kety 2003, s. 225; na temat oddzia-
tywania metafory oka i widzenia w kulturze zachodniej por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto
natury, thum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994; M. Jay, Kryzys tradycyjnej wladzy wzroku. Od
impresjonistow do Bergsona, tlum. J. Przezminski, w: R. Nycz (red.), Odkrywanie modernizmu,
Krakéw 2004, ss. 295-330.

% Pseudo-Platon, Alkibiades I (132E - 133A), s. 64.

% Diogenes Laertios, Zywoty... (IL 5. 33), ss. 95-96; por. tez Platon, Fajdros (255D), s. 152.

7 Por. H.-G. Gadamer, Przyjazn i poznanie siebie. O roli przyjazni w greckiej etyce, thum.
A. Mergler, w: idem, Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, P. Dybel (red.), Warszawa 2008,
s. 154: ,Poréwnanie z lustrem jest juz obecne u Platona. Poznanie siebie nie oznacza zaintereso-
wania soba w opozycji do innego, lecz dotyczy wlasnie tego, co wspdlne miedzy mng a innym
[...]. Nie partykularnos¢ wlasnego bycia widzi ktos w takim lustrze, lecz to, co dla niego samego
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odbiciu, co znaczy, ze poznajemy siebie zawsze tak, jak poznajemy innych (a wiec
widzimy siebie jako innego). Dodajmy tu jeszcze, iz w lustrze nie tylko ogladam
siebie tak jak innych i jako innego, ale takze spostrzegam, jak mnie widzg inni.
Wymienione aspekty sa wzajemnie powiazane w kulturze, gdzie by¢ dla siebie
oznacza zawsze by¢ na widoku innych ludzi. Odnoszac wnioski te tylko do du-
szy, zwroémy po raz kolejny uwage, ze Sokrates nie mowi nic o doswiadczeniu
wewnetrznym, o uswiadomieniu sobie procesow, jakie zachodza w umysle —
wedlug tego, co zostato powiedziane, dusza, podobnie jak oko, musi zwroci¢ swe
spojrzenie na zewnatrz, poza siebie”.

Jak wynika z dialogu, poznanie siebie realizuje si¢ w medium rozmowy,
w wymianie pytan i odpowiedzi pomiedzy dusza a dusza. W dalszej czesci So-
krates jeszcze dokladniej sprecyzuje, co w poznaniu siebie jest tym czyms, co
zar6wno poznaje, jak i jest poznawane. Jak si¢ okazuje, oko, kiedy spoglada w lu-
stro, widzi nie tylko samo siebie, ale uobecnia mu si¢ cata twarz oraz wszystko
inne, co znajduje sie poza nim - oko widzi wiec siebie samo i to, co nim samym
nie jest. Chcac wigc poznac siebie, uwage musi kierowac nie na to, co znajduje
sie poza nim samym, ale dokladnie na siebie, czyli musi wpatrywac sie w to, co
w oku samo widzi (jest widzacym). Jesli bytoby inaczej, wtedy nie ogladatoby
siebie, ale (rowniez) rzeczy inne niz ono samo: ,Jezeli wiec oko ma widzie¢
samo siebie, to powinno wpatrywac si¢ w oko, w to miejsce teczowki, w ktorym
wlasnie jest obecna sita oka, czyli zdolnos¢ widzenia””. Wniosek zastosowany
w odniesieniu do duszy jest nastepujacy:

Sokrates: [...] dusza, jezeli chce pozna¢ sama siebie, powinna sie wpatrywac w dusze,
a osobliwie w to jej miejsce, w ktorym kryje sie moc duszy, madros¢, i w inne, do
ktorego to jest moze podobne?

i dla innego wiazaco obowigzujace, w sposob aprobujacy lub ganiacy, i tym, co w lustrze roz-
poznaje, jest to, czego sam w sobie, we wlasnych stabosciach wlasciwie nie zdotatby zobaczy¢.
Obraz lustra ma tutaj posrednia site wyrazu. Widzenie siebie samego w lustrze przemierza caly
skale od wyobcowujacych spotkan az do fatalnego samopodziwu Narcyza. We wszystkim tym
znajduje si¢ moment normatywny. Ale jak zwykle, takie spotkanie w lustrze przyjaciela nie jest
doswiadczane jako wymaganie, lecz jako speienie. [...] Tym, co udziela si¢ w ten sposob,
jest nie tylko odczucie lub usposobienie, lecz oznacza to rzeczywiste zakorzenienie si¢ w ukia-
dzie zyjacych ze sobg ludzi”.

% Por. J.-P. Vernant, Czlowiek Grecji..., s. 25: ,[...] zawsze bedziemy patrze¢ gdzies poza
siebie, a nie w swoje wnetrze. Beda to rzeczy o podobnym charakterze, ktore nasza dusza rozpo-
znaje, tak jak oko widzi dobrze o$wietlone przedmioty; istnieje naturalna blisko$¢ miedzy spoj-
rzeniem i $wiatlem, miedzy tym, co obserwowalne, a samym patrzacym. W analogiczny sposéb
to, czym jesteSmy - nasze oblicze i dusze — mozemy obserwowac za posrednictwem innych,
uzywajac czyich$ oczu. Tozsamos¢ jednostki okreslana jest w procesie, w ktorym krzyzuja sie
spojrzenia i nastepuje wymiana stow”.

* Pseudo-Platon, Alkibiades I (133B), s. 65.
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Alkibiades: Tak mi sie wydaje, Sokratesie.

Sokrates: Czy mozemy wiec w duszy wskazac cos$ bardziej duchowego niz to, z czym

zwiazane jest poznanie i my$lenie?

Alkibiades: Nie mozemy.

Sokrates: Otoz to jest czyms podobnym w duszy do Boga i ktos, wpatrujac sie w to

i poznajac wszystko, co boskie, Boga i madros¢, poznaje w ten sposob najlepiej

rowniez samego siebie!®.

W tym miejscu rozmoéwcey dochodza do okreslenia ,prawdziwej natury du-
szy”. Jak wida¢, filozof, mowiac, ze czlowiek to dusza, nie poprzestaje na okre-
$leniu bioracym pod uwage relacje duszy i ciala (odrebnosé i panowanie), ale
takze wskazuje na to, co jest jej najbardziej wlasciwe. Filozof twierdzi, ze dusza,
aby poznac¢ siebie, musi wpatrywac si¢ w to miejsce, gdzie miesci sie jej cnota,
oraz, zaraz potem, ze cnotg duszy jest madros¢. To, czym co$ jest, zostaje przez
Sokratesa sprowadzone do kwestii, do czego stuzy. Podobnie jak cnotg szewca
jest umiejetnos¢ wykonywania obuwia, cnotg muzyka umiejetnos¢ gry na in-
strumencie, tak samo cnotg duszy jest madro$¢, poznanie i myslenie. Poznanie
imyslenie stanowi wiec to, co w duszy jest najbardziej jej wlasne, jest tym, czym
dla oka widzenie. Dzieki poznaniu i mysleniu dusza ma uczestnictwo w tym,
co boskie, a takze najpelniej poznaje siebie. Ostateczny wniosek, by uzy¢ stow
Realego, jest nastepujacy: ,Najwyzsza wartoscig dla ludzi jest wiec poznanie,
jako ze wlasnie poznanie czyni dusze taka, jaka by¢ powinna, i z tego powodu
spelnia czlowieka, ktorego istota jest dusza™.

Tym samym okazuje sie, ze jesli dusza jest istota cztowieka, to tym, co w du-
szy widzi, jej okiem, jest rozum. Sokrates w swych rozwazaniach na temat duszy
idzie wigc w okreslong strone, ku wykladni czlowieka jako istoty rozumne;j,
myslacej i poznajacej. Tu otwiera sie ranga oraz pelny sens przetomu, o ktérym
mowa byla wczesniej. Homer nie dysponuje jeszcze jednolitym stowem na okre-
slenie duszy. Stowa ,psyche” uzywa on w znaczeniu zasady zycia. Po Homerze,
az do V wieku, dusza przedstawiana jest jako tchnienie, demon, zjawa, zasada.
Sokrates mowi, ze dusza to rozum, zdolnos¢ myslenia i poznawania'® Na tej

1 Thidem (133B - 133C), s. 65.

101G, Reale, Historia..., t. 1, s. 327.

12" Charakterystyczne dla filozofii greckiej utozsamienie istoty duszy z pierwiastkiem ra-
cjonalnym znajdzie wyraz w czesto spotykanym utozsamieniu filozofa z ,prawdziwym czlowie-
kiem”. Wielu autordw, idac za Burnetem, sadzi, ze Sokrates uzywa stowa ,psyche” w znaczeniu,
w jakim nie uzywat go nikt przed nim (por. ibidem, s. 318 i n.). Jednak, jak stusznie zauwaza
Guthrie, nie trzeba az tak silnie podkresla¢ oryginalnosci filozofa, by doceni¢ jego znaczaca role
na tym polu (por. W.K.C. Guthrie, Sokrates, s. 181). Na temat duszy u Grekéw por. tez: W. Jaeger,
Teologia wezesnych filozofow greckich, thum. J. Wocial, Krakoéw 2007, ss. 133-150; O. Gigon, Glow-
ne problemy filozofii starozytnej, ttum. P. Domanski, Warszawa 1996, ss. 173-183.
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podstawie moze on twierdzi¢, Ze nie ciato, majatek, stawa, ale poznanie i wiedza
jest tym, o co powinnisSmy sie w swym zyciu troszczy¢. Rozum jako siedlisko
myslenia i dziatania moralnego upodabnia cztowieka do bogow, a takze jest tym
pierwiastkiem, ktory powinien mie¢ panowanie w duszy'”.

W ujeciu Sokratesa stowa ,poznaj samego siebie” wzywaja ostatecznie do
uswiadomienia sobie, ze naszym powotaniem jest poznanie i zdobywanie wiedzy.
Jak widac¢, wykladnia czlowieka jako bytu rozumnego pozwala w tatwy sposob
przejs¢ od problemu duszy do problemu wiedzy. W dalszej cz¢sci rozmowy So-
krates pyta o te wiedze, ktora — podobnie jak w Charmidesie - nazywa rozwaga
i okresla jako wiedze o sobie i o wszystkim innym'*. Inaczej jednak niz tam,
nie podejmuje sie rozwazenia problemu od strony teoretycznej, tylko od razu
przechodzi do wnioskow praktycznych. Dzieki temu moze uniknac¢ aporii, jakie
pojawily sie w rozmowie z Krytiaszem. Alkibiades zreszta w znacznym stopniu
mu to ulatwia. Juz wczesniej pisalem, ze od pewnego momentu miodzieniec jest
catkowicie poddany Sokratesowi; jego uczestnictwo w rozmowie sprowadza sie
badz to do potwierdzenia wnioskow, ktore filozof wyciaga z przytaczanych przez
siebie argumentow, badz to do wyznania, iz danego pytania nie rozumie. Trzeba tu
przyznac, ze rOwniez w zwigzku z wnioskami o charakterze praktycznym uleglos¢
Alkibiadesa pomaga Sokratesowi doprowadzi¢ rozmowe do pomyslnej konklu-
zji. Wnioski te, by nie wdawac si¢ w ich analize, przedstawiaja si¢ nastepujaco:

13 Utozsamienie duszy z pierwiastkiem racjonalnym jest tym elementem, ktéry odgrywa
niezwykle wazng role w calej filozofii greckiej po Sokratesie. Wazne pytanie pojawiajace si¢
w tym miejscu brzmi: jak dokladnie rozumie Sokrates te dusze-rozum. Czy mamy tu do czy-
nienia z subiektywnoscig (refleksyjnoscia, podmiotowoscia, ja), czy tez nalezy raczej mowic
0 ,ja” obiektywnym, bezosobowym. Kwestia ta jest przedmiotem dyskusji, w ktorej, jak mi sie
wydaje, dwie sprawy nie budza watpliwosci. Po pierwsze, nie tylko Sokrates, ale takze Grecy
pdzniejszego okresu nie posiadali koncepcji podmiotowosci, jaka stala sie bliska cztonkom spo-
teczenstw nowozytnych. Po drugie, z calg pewnoscia najistotniejsze elementy, ktore $ledzimy
w Alkibiadesie I, w przysztosci odnajdziemy w filozofii podmiotu. Kiedy Locke w Rozwazaniach
dotyczgcych rozumu ludzkiego (por. rozdz. trzecim niniejszej pracy) moéwi, ze oko samo siebie
oglada¢ nie moze, jasne jest, ze za pordwnaniem tym skrywa si¢ nowozytna podmiotowosc.
Por. na ten temat: M. Foucault, The Hermeneutics...; P. Remes, J. Sihvola (eds), Ancient Philosophy
of the Self, Springer 2008; Ch. Gill, Personality in Greek Epic, Tragedy, and Philosophy: The Self
in Dialogue, Oxford 1996; R. Sorabji, Self, Oxford 2006; Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci, thum.
M. Gruszczynski, Warszawa 2001.

1 Pojawia sie tu watek bardzo podobny do obecnego w Charmidesie: ,Wiec moze nie do
konca prawdziwe bylo nasze twierdzenie, ktéresmy dopiero co uzgodnili, ze sg tacy, ktorzy nie
znaja samych siebie, lecz znaja sie na tym, co do nich nalezy. Owszem, oni nie znajg sie nawet
na tym, co nalezy do tego, co do nich nalezy. Wydaje sie bowiem, ze zna¢ te wszystkie rzeczy,
a mianowicie: zna¢ siebie samego, zna¢ sie na tym, co nalezy do siebie samego, i zna¢ sie na
tym, co nalezy do tego, co nalezy do siebie samego, jest sprawg jednej i tej samej umiejetnosci’,
Pseudo-Platon, Alkibiades I (133D - 133E), s. 66.
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przede wszystkim stowa filozofa majg potwierdzic, jak bardzo istotne jest po-
znanie siebie. Skoro bez tego nie jest mozliwe posiadanie innej wiedzy, to
oczywiste staje sie (po raz kolejny), Ze nie sposob bez znajomosci siebie posiasé
takze kompetencji w zakresie wladania panstwem'®. W nastepnym kroku filozof
powie, ze brak tejze wiedzy oznacza btadzenie, co wigze si¢ w konsekwencji
z wyrzadzaniem szkody i zla. Ten za$, kto wyrzadza zlo, jest nieszczesliwy; to
samo dotyczy tych, ktorym je wyrzadza. Tylko wiec rozumnosc i wiedza uchro-
ni¢ moga ludzi od zta i nieszczescia: ,A wiec od nedzy nie jest wolny bogacz,
lecz medrzec™". To z kolei oznacza, iz ,Dlatego panstwa, Alkibiadesie, nie moga
osiggna¢ pomyslnosci ani dzieki murom, tréjrzedowcom i stoczniom, ani dzieki
zaludnieniu i rozlegtosci ziem, przy ktorych brak cnoty™?’. Alkibiades, jesli chce
by¢ dobrym politykiem, musi wpaja¢ obywatelom cnote (ta jest dla Sokratesa
wiedza). Nie moze tego czyni¢ tak dtugo, jak dlugo sam jej nie posiada. Dlate-
go tez tak wazne jest, by zdobyl odpowiednie wyksztalcenie — wyksztaltcenie,
ktorego, co jasno z rozmowy wynika, jeszcze nie posiadt. W ten sposob okazuje
sie, ze rozsadniejszym wyjsciem dla niego (do czasu, az nie nabedzie cnoty) jest
poddanie si¢ madrzejszemu od siebie i porzucenie ambicji wladania panstwem:
,Zanim si¢ jednak zdobedzie cnote, lepsze jest — nie tylko dla chtopca, lecz i dla
meza — by¢ poddanym wladzy dzielniejszego, niz wtada¢™®.

W rozmowie Alkibiades przeszed! wraz z Sokratesem dhuga droge, dochodzac
na koniec do wniosku, ze nie posiada nalezytych kompetencji, by sprawowac
wazne funkcje w panstwie. Dowiedzial sie on przy tym, co powinien dalej czynic,
jesli chce sprosta¢ wlasnym ambicjom. Wszystkie problemy poruszane w trakcie
rozmowy skladaja si¢ w spojna calos¢ pozwalajaca dostrzec wzajemne powiaza-
nie poszczegdlnych elementéw nauki Sokratesa dobrze znanych z innych pism
sokratycznych. Niech za podsumowanie postuza stowa Williama K.C. Guthriego,
ktory zwraca uwage na wspomniany przed chwilg zwiazek: ,Wszystko to jest
dobrze znang Sokratejska nauka, ktorej elementy, powtarzane wielokrotnie,
mozna znalez¢ w pismach sokratycznych. Tutaj [w Alkibiadesie I - S.W.] zostaty
jednak tak przedstawione, by wydoby¢ wewnetrzne zwiazki tych elementéw
w jednym ciaglym wywodzie. [...] Mamy tutaj caty tancuch myslowy, ktory lezy
u podstaw napomnienia udzielonego przez Sokratesa w Obronie, aby troszczy¢
sie 0 psyche oraz madros¢ i prawde raczej niz o pieniagdze i stawe. Przedstawienie

105 Ten za$, kto by sie nie znal na wlasnych sprawach, tym samym nie znalby sie rowniez
na sprawach innych” i zaraz po zgodzie Alkibiadesa: ,Jezeliby sie za$ nie znat na sprawach in-
nych, to by sie nie znal réwniez na sprawach panstwowych”, ibidem (133E).

1% Tbidem (134B), s. 67.

17 Tbidem.

1% Tbidem (135B), s. 69.
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go w cato$ci w mowie obronczej podczas procesu byloby niestosowne czy wrecz
niemozliwe™”.

PODSUMOWANIE

Za sprawg Sokratesa maksyma delficka usytuowana zostaje w samym centrum
filozofii. Jak mielismy okazje si¢ przekonac¢, samopoznanie jest w ujeciu mysli-
ciela zarowno poczatkiem filozofii, jak i tym, co robimy, gdy filozofujemy. Jesli
przyjrze¢ sie rozmowom na temat poznania samych siebie, mozna dostrzec, ze
dotycza one nie tylko tego, o czym jest w nich mowa, ale takze tego, co dzieje
sie podczas rozmowy. Pytajac o poznanie siebie, Sokrates nie chce rozwiazac
wylacznie intelektualnej zagadki, ale pyta zawsze o istot¢ swojej filozofii. Ta, jak
sie okazuje, jest dokonujacym sie za posrednictwem rozmowy praktykowaniem
samopoznania. Dialektyka, stawiajac pytanie o tego, kto filozofuje, o jego wie-
dz¢ oraz dusze, ma nadziej¢ zado$¢uczynic staraniu o lepsze zycie. Przychodzac
z pomoca w realizacji idealu ,troszcz si¢ o siebie”, otwiera przed czlowiekiem,
takie przynajmniej zglasza aspiracje, perspektywe osiggniecia cnoty, dobra,
szczescia i pozytku.

Wraz z Sokratesem imperatyw delficki zyskuje nowy wymiar. Od tego tez
czasu wezwanie do poznania siebie samego nieustannie powraca jako jedna
z podstawowych wytycznych kierowanych do czlowieka. Na zakonczenie roz-
dzialu przyjrzyjmy sie jeszcze oddziatywaniu maksymy delfickiej w tradycji
grecko-rzymskiej (bez chrzescijanstwa) po Sokratesie.

Imperatyw ten oddziatuje zwlaszcza w obszarze filozofii, odgrywajac zarazem
najwiekszg role w kregu platonskim'. Jego role podkresla Plutarch z Cheronei.
W O E delfickim czytamy:

A spdjrz na te napisy: ,Poznaj siebie samego” i ,Nic ponad miare” - ilez one wzbu-
dzily rozwazan wsrod filozofow i jakie mnostwo dyskusji wyrosto z kazdego z nich,

jak z nasienia'".

Przytocze jeszcze stowa Plotyna, ktory nie ma watpliwosci co do wagi

samopoznania. W Enneadzie czwartej, w O trudnosciach, jakie nastrecza dusza,
filozof pisze:

199 W.K.C. Guthrie, Sokrates, ss. 185-186.

10 Jesli chodzi o sokratykow mniejszych, nie dysponujemy zrodlami pozwalajacymi na
przytoczenie konkretnych wypowiedzi lub anegdot, ktére w bezposredni sposob odnosityby sie
do interesujacego nas tematu.

' Plutarch, O E delfickim (385D), w: idem, Moralia II, thum. Z. Abramowiczéwna, Warszawa
1988, s. 10.
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Czemu by zreszta mogt ktos bardziej dorzecznie nie szczedzi¢ swoich stow i badan
niz wlasnie duszy? Procz wielu innych powodow przede wszystkim dlatego, ze
darzy obustronnym poznaniem, tak tych rzeczy, ktorych jest poczatkiem, jak i tych,
od ktorych sama pochodzi. Zglebiajac to zagadnienie bedziemy dalej postuszni
nakazowi boga, bo nakazuje nam ,pozna¢ samych siebie”! Chcac wreszcie szukaé
i wyszuka¢ jeszcze inne rzeczy, stusznie szuka¢ bedziemy, czym tez jest owo ,szu-
kajace”, zwlaszcza jesli pragniemy zazy¢ upojnych widokow!*!

Od czasu Albinusa (II w. n.e.) az do schytku ery poganskiej ideat delficki
odgrywa ogromna role, stanowiac centralny punkt nauczania szkot neoplaton-
skich'®. Powszechnie przyjete jest, ze nauke filozofii rozpoczyna sie od studio-
wania Alkibiadesa I. Dialog ten cieszy sie ogromnym powazaniem. Stawiany jest
na czele pism platonskich i czesto komentowany (uwage poswiecajg mu tacy
autorzy, jak Proklos, Olimpiodor, Damaskios). Przekonaniu o niebagatelnej roli
wskazania ,poznaj samego siebie” daje wyraz jeden z najwazniejszych neoplato-
nikéw, mianowicie Proklos. Na poczatku komentarza do Alkibiadesa I pisze on,
ze postulat ,poznaj samego siebie” jest punktem wyjscia catej nauki Platona'*.

Inaczej niz to ma miejsce u Platona i platonikow, Arystoteles w mniejszym
stopniu zajmuje sie ideatem delfickim. Nie znaczy to jednak, ze catkowicie
problem ten pomija. W Retoryce pisze on o maksymie delfickiej jako o ogélnie
uznanej prawdzie, zestawiajac ja zarazem z powiedzeniem ,nic ponad miare™".
Odwotania znajdujemy tez w Etyce nikomachejskiej oraz w Etyce wielkiej"*.

Zagadnienie wiedzy o sobie pojawia si¢ u Arystotelesa w zwigzku z za-
gadnieniami etycznymi. W Etyce nikomachejskiej, co zreszta charakterystyczne
jest dla greckiej mysli, rozwazane jest jako problem wlasciwej miary: nie znaja
siebie ci, ktorzy mylnie oceniaja swoja wartos¢. W Etyce wielkiej natomiast
problem samopoznania postawiony jest przy okazji pytania o to, czy czlowiek
samowystarczalny potrzebuje przyjaciela. Autor dzieta odpowiada na to pytanie
twierdzaco, argumentujac, ze bez przyjazni nie jest mozliwe poznanie samego

2 Plotyn, Enneady, t. 2 (IV, 3, 1), thum. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, s. 14, por. tez (V, 3, 4)
oraz (VI, 7, 41).

5 Por.naten temat: S. Blandzi, Platoriski projekt..., s. 324 in.; M. Foucault, The Hermeneutics...,
ss. 169-174; E.G. Wilkins, Delphic Maxims..., ss. 65-67; idem, ,Know Thyself” in Greek and Latin
Literature, Chicago 1917, ss. 60-77.

" Por. Proclus, In Primum Alcibiadem (1, 3), cyt. za: S. Blandzi, Platoriski projekt..., s. 325.

5 Arystoteles, Retoryka (1395A), tlum. H. Podbielski, w: idem, Dziela wszystkie, t. 6, War-
szawa 2001, s. 404.

6 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska (1125A), ttum. D. Gromska, w: idem, Dziefa
wszystkie, t. 5, Warszawa 2000, s. 158; Arystoteles, Etyka wielka (1213A), thum. W. Wréblewski,
w: idem, Dziefa wszystkie, t. 5, s. 382. Warto tu odnotowa¢, ze autorstwo Etyki wielkiej nie jest
pewne. Na temat autentycznosci dziela por. Wstep do Etyki wielkiej autorstwa W. Wroblewskiego
w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 5, ss. 304-307.
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siebie. Podobnie jak w Alkibiadesie I dusza, tak w Etyce wielkiej cztowiek nie
potrafi pozna¢ samego siebie bez posrednictwa, bez lustra, w ktorym moglby
sie przejrze¢. Inaczej niz u Platona jednak niewiedza nie dotyczy prawdy o ro-
zumnej naturze czlowieka, ale naszych cnot i wad. Stagiryta zajmuje sie takze
kwestiami, ktore historycznie wywotuje temat delficki, nie wigzac ich jednak
z problemem samopoznania. W traktacie O duszy w szerokim zakresie podejmuje
tytulowy temat, ale nie mowi nigdzie o poznaniu duszy w zwigzku z kwestig
delficka. Arystoteles zajmuje sie takze zagadnieniem refleksyjnosci $wiadomosci,
a wiec problemem, ktory w pozniejszym okresie stanie sie z naszej perspektywy
absolutnie kluczowy. W kilku miejscach zauwaza on, ze poszczegélne wladze
posiadajg zdolno$¢ zwracania sie ku samym sobie, i wigze to spostrzezenie
z kwestia naszego istnienia. Zacytujmy fragment z Etyki nikomachejskiej: ,|...]
ijesli ten, kto widzi, spostrzega, ze widzi, i ten, kto styszy, spostrzega, ze styszy
[...] - iw odniesieniu do wszystkich innych funkcji istnieje podobnie jakas $wia-
domosc¢ tego, ze je wykonujemy, tak ze mozemy spostrzegaé, ze spostrzegamy,
imysle¢, ze myslimy; i jesli to, Ze spostrzegamy i my$limy jest spostrzeganiem, ze
istniejemy [...]”""". Cho¢, co wynika z uwarunkowan mysli greckiej, zagadnienie
to nie ma w filozofii Arystotelesa jakiego$ szczegolnego znaczenia'®, z tatwo-
$cig w stowach filozofa dostrzec mozemy mysl, ktora podjeta przez Augustyna,
prowadzi do Kartezjusza i nowozytnej filozofii podmiotu.

Réwniez u filozofow nienalezacych do kregu Platona i Arystotelesa samo-
poznanie odgrywa wazng role'"”. Odwotania do maksymy delfickiej znajdujemy
u takich myslicieli, jak Cyceron, Seneka i wielu innych'®. Wigzg oni z maksyma
delficka rozne sensy, zwracajac przy okazji uwage na problem duszy, charakteru,
wlasciwej miary, cnoty czy tez $miertelnej kondycji cztowieka. Niejednokrot-
nie w wypowiedziach tych podkreslana jest trudnos¢ zagadnienia zrodzonego
z zalecenia wyroczni; mowi sie o duzym nim zainteresowaniu wsrod filozofow;
przekonuje sie, jak wazny to temat; zwraca sie uwage na pozytki ptynace z sa-
mowiedzy.

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska (1170A - 1170B), s. 274; por. tez Arystoteles, O zmy-
stach i ich przedmiotach (448A), w: idem, Dziefa wszystkie, t. 3, thum. P. Siwek, Warszawa 1992,
s. 228.

18 Ale oczywiscie wiedza, postrzezenie, mniemanie i myslenie maja zawsze przedmiot
rozny od siebie, soba zajmuja sie tylko ubocznie”, Arystoteles, Metafizyka (1074B), thum. K. Les-
niak, w: idem, Dziefa wszystkie, t. 2, Warszawa 2003, s. 819.

19 Czesto bywa przywolywana zasada delficka, cho¢ widzie¢ w tym jedynie prosty wpltyw
tematu sokratycznego to za malo. W istocie zostala rozwinieta cata wielka sztuka poznawania
siebie, z precyzyjnymi receptami, ze specyficznymi formami egzaminu i ze skodyfikowanymi
¢wiczeniami”, M. Foucault, Historia seksualnosci..., s. 435.

20 Por. np. Cyceron, Rozmowy tuskulariskie... (I. 22), ss. 32-33; Seneka, O pocieszeniu dla
Marcji (XI), w: idem, Dialogi, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 2001, s. 327.
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W kulturze grecko-rzymskiej najsilniej oddziatuje interpretacja platonska.
Ona tez stanie si¢ podstawg dla odwotujacych si¢ do maksymy delfickiej myslicie-
li chrzescijanskich. Sokrates nadat temu tematowi znaczenie filozoficzne; Platon
i jego nastepcy natomiast interesujaca nas problematyke znacznie wzbogacili.
Sokrates nie byt zainteresowany budowaniem metafizyki. W dziatalnosci, jakiej
sie poswiecil, nie chodzilo o teorie wiedzy i duszy ludzkiej — temat samopo-
znania odnosit on bezposrednio do praktyki filozofii: samopoznanie jest tym,
co prowadzi do filozofii, oraz tym, co mamy dzieki filozofii osiagna¢. Zdaniem
Sokratesa, poddajac si¢ sprawdzianowi w intersubiektywnej wymianie pytan
i odpowiedzi wlasciwej sztuce dialogu, mozemy lepiej dbac o dusze. Nastepcy
Sokratesa, zachowujac jego praktyczne nastawienie, wzbogacaja te problematy-
ke o nieobecne u poprzednika elementy. Znajdujemy wiec u nich teorie duszy,
cztowieka, wiedzy, poznania, prawdy. W tradycji platonskiej poznanie siebie
przedstawiane jest najczesciej jako zwrot we wlasciwg strone, jako przemiana,
w efekcie ktorej rozum zyskuje panowanie w czlowieku. Rozum przy tym nie
jest pojmowany w kategoriach subiektywnej wladzy znajdujacej si¢ we wnetrzu
cztowieka, ale jako porzadek (obiektywna koncepcja rozumu). Punktem ciezkosci
nie jest zatem, jak to ma miejsce w koncepcjach nowozytnych, podmiot czy jed-
nostka, ale byt'*. Rys niniejszy znajduje najdoskonalszy wyraz w przypowiesci
o jaskini z VII ksiegi Paristwa'®. Wedlug Platona kwestia zasadnicza sprowadza
sie do tego, gdzie kierujemy swe spojrzenie. Zadaniem cztowieka jest odwroce-
nie wzroku od rzadzonego przez namietnosci Swiata cieni i skierowanie go ku
prawdziwemu bytowi. Bardzo czesto stan doskonatosci przedstawiany jest jako
efekt procesu, w ktorym dusza pokonuje kolejne szczeble'®. Droga ku prawdzie
moze wie$¢ zar6wno przez $wiat przedmiotoéw, jak i (co ma miejsce w pozniej-
szym okresie)'® poprzez wnetrze — bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
z przypadkiem pierwszym czy drugim, celem duszy jest zawsze osiagniecie
transcendencji, ujrzenie prawdziwego bytu.

Istotny kontekst dla interesujacego nas tu problemu wyznacza dokonujacy
sie w III wieku p.n.e. tak zwany ,zwrot ku wnetrzu” i zwigzany z nim rozwaj
technik introspekcyjnych. Swiadomosé staje sie wtedy przedmiotem wytezonej

2T, A. Szlezdk, O nowej interpretacji platoriskich dialogow, ttum. P. Domanski, Kety 2005,
S. 60 in.

122 Por. Platon, Paristwo (514A in.), s. 220 i n.

13 Por. S. Blandzi, Platoriski projekt..., ss. 315-322.

4 Dokonuje sie to prawdopodobnie u Plotyna. Nie nalezy sadzi¢, ze droga ,wewnetrzna”
zastepuje droge przez ,zewnetrze”, ale raczej ze pojawia sie obok niej. U filozoféw po Plotynie
spotka¢ mozemy sie zaréwno z jedna, jak i z druga droga. Motyw wznoszenia si¢ (w obu wer-
sjach) bedzie tez silnie obecny w inspirujacym sie mysla platoniska chrzescijanstwie.
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uwagi, czego skutki obserwowa¢ mozemy w wielu nurtach'”. Znaczenia nabieraja
praktyki, takie jak poddawanie si¢ probie, rachunek sumienia, ¢wiczenie pamieci,
praca nad mysla. Siegajac do pism Seneki, Epikteta czy Marka Aureliusza, bez
trudu odnajdujemy liczne przyktady'®. Rysem wspolnym interesujacych nas
tutaj praktyk jest, procz ich terapeutycznego charakteru, to, ze wszystkie one
zaktadaja rozdwojenie, dystans wobec siebie. Seneka zaleca, bysmy przyjeli wobec
siebie postawe ,stroza” i ,tajnego sedziego”, ktory ,|[...] po wnikliwym rozpozna-
niu swego postepowania albo pochwali swe obyczaje, albo je zgani™?. Epiktet
radzi, by rachunek sumienia przeprowadza¢ na pismie, notujac czestotliwosc
wystepowania bledow'*. Wymienione przyklady stanowig reprezentacje silnie
zaznaczajacego sie w kulturze hellenistycznej i rzymskiej zwrotu ku wnetrzu.
Zjawisko to bedzie mialo swa kontynuacje w kulturze chrzescijanskiej, gdzie
podobne motywy podjete zostang w oparciu o nowe zasady.

15 Filozofia starozytna nie pozostawia zadnego tekstu, ktéry poddawalby interesujace nas
zjawisko systematyzacji. Trudno tez z calg pewnoscia okresli¢ jego zasieg, gdyz wiele tekstow
nie zachowalo sie do naszych czaséw. Jak pisze Hadot, liczne przestanki wskazuja na to, ze
techniki introspekeyjne znaly i praktykowaty wszystkie szkoly. Por. na ten temat: P. Hadot,
Filozofia..., ss. 15-16; idem, Czym jest filozofia..., s. 242; a na temat hellenistycznej ,filozofii
umystu”: J.E. Annas, Hellenistic Philosophy of Mind, Berkeley 1994.

126 Marek Aureliusz pisze: ,Ustroni sobie szukaja na wsi, nad morzem lub w gérach. [...]
Wszystko to jest jednak bardzo niemadre, bo przeciez mozna usunac¢ sie, kiedykolwiek zechcesz,
w glab siebie. Nigdzie bowiem nie schroni si¢ cztowiek spokojniej i fatwiej jak do duszy wlasnej;
zwlaszcza ten, kto ma taka ustron wewnetrzna, ze sie natychmiast zupelny znajdzie spokdj, jesli
W nia sie wpatrzy. A nic innego nie nazywam spokojem jak wewnetrzny lad. Jak najczesciej wiec
stwarzaj sam sobie te ustron i od$wiezaj sam siebie” (Marek Aureliusz, Rozmyslania (IV. 3), thum.
M. Reiter, Warszawa 1988, s. 30). Przedmiotem namystu dla Epikteta jest miedzy innymi: ,Czego
mi jeszcze brakuje do catkowitego opanowania namietnosci? Czego do catkowitego spokoju
ducha? Kim jestem?”, a takze ,czegom zaniedbal”, ,czegom dokonal”, ,w czym nie uczynitem
w pelni zado$¢ mej powinnosci” (Epiktet, Diatryby (IV. 6. 34), w: idem, Diatryby, Encheiridion,
thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1961).

7 Por. Seneka, O gniewie (III. 36), w: idem, Dialogi, s. 302. W innym miejscu z kolei Seneka
pisze: ,Niektorzy chelpia si¢ swymi wadami. Czy sadzisz, ze ci, co przywary swe zaliczaja do
cnot, mysla choé troche o srodkach poprawy? Totez w miare swych mozliwosci staraj si¢ obwi-
niac¢ siebie i szuka¢ przeciwko sobie dowodow. Nasamprzdd dziataj w charakterze swego oskar-
zyciela, potem sedziego, a wreszcie oredownika”, Seneka, Listy moralne do Lucyliusza (28. 10),
thum. W. Kornatowski, Warszawa 2010, s. 96.

128 Epiktet, Diatryby (IL 18. 12).
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PRAWDA O SOBIE W KONTEKSCIE OBJAWIENIA.
CHRZESCIJANSTWO

WPROWADZENIE

W ujeciu Sokratesa maksyma ,poznaj samego siebie” zyskuje ogromna wage.
Stajac sie filozoficzng zacheta, ktorej celem jest sklonienie ludzi, aby podjeli
trud zmiany wlasnego zycia, usytuowana zostaje w samym centrum filozofii.
W pézniejszym okresie obecnos¢ tematu delfickiego zaznacza sie niemal we
wszystkich nurtach mysli Grecji i Rzymu. Réwniez w tradycji chrzescijanskie;
plynaca z maksymy delfickiej nauka odgrywa wazna role. Chrzescijanstwo, adap-
tujac na swoj grunt nakaz ,poznaj samego siebie”, nada mu wiele znaczen, ktore
obce sg tradycji antycznej'. Uczyni go takze idealem o zasiegu powszechnym,
wykraczajacym daleko poza obszar oddzialtywania niewielkiej grupy ludzi wy-
ksztalconych. Juz u wezesnych myslicieli spotka¢ mozemy fragmenty, w ktorych
mowi sie 0 ogromnej warto$ci samopoznania. Jak pisze Orygenes w Komentarzu
do piesni nad piesniami, to sam Chrystus ,[...] wskazuje im [duszom - S.W.], ze
glowny punkt zbawiania i szcze$liwosci tkwi w poznaniu i znajomosci samych
siebie”. Ojcom Kosciola zalezy na tym, by stowa ,poznaj samego siebie” nie

! Kontekst dla niniejszego problemu wyznacza dokonujace si¢ w pierwszych wiekach na-
szej ery spotkanie kultury swieckiej i chrzescijaniskiej. Por. na ten temat: W. Jaeger, Wczesne
chrzescijaristwo i grecka paideia, thum. K. Bielawski, Bydgoszcz 2002; E.R. Dodds, Pogaristwo
i chrzescijaristwo w epoce niepokoju, thum. J. Partyka, Krakéw 2004; P. Hadot, Filozofia jako éwi-
czenie duchowe, thum. P. Domanski, Warszawa 2003, ss. 69-93; idem, Czym jest filozofia starozyt-
na, thum. P. Domanski, Warszawa 2000, ss. 297-315; R. Heinzmann, Filozofia Sredniowiecza, thum.
P. Domanski, Kety 1999, ss. 5-24.

? Orygenes, Komentarz do ,Piesni nad piesniami”, w: idem, Komentarz do ,Piesni nad pie-
$niami”. Homilie o ,Piesni nad piesniami”, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw 2005, s. 92. Orygenes
rozwazania na interesujacy nas temat rozpoczyna od fragmentu Piesni nad piesniami (Pnp 1. 8):
JJesli nie poznasz siebie, o wspaniata - albo: pickna — miedzy niewiastami, wyjdz za sladami
trzod i pa$ swoje kozly przy namiotach pasterzy”, Orygenes Komentarz... s. 91. Warto w tym
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tyle wlaczy¢ w ramy chrzescijanstwa, ale by pokazac, iz sa one jego integralna
czescig. Czesto wypowiedziom tego typu towarzyszy argumentacja, zgodnie
z ktorg interesujace nas powiedzenie powstalo niezaleznie (wczesniej) od wply-
wow greckich®. Ten sam Orygenes pisze: ,Powiadajg, ze wsrod sentencji jednego
z siedmiu szczegodlnie stawnych medrcow greckich istnieje takie oto podziwu
godne zdanie: »Znaj siebie samego« albo: »Poznaj samego siebie«. Salomon
natomiast, ktory [...] zyl wezesniej od nich wszystkich i przewyzszat ich ma-
droscia 1 wiedza o rzeczywistosci, stowa te w tonie pogrozki kieruje do duszy
[...]”*. Rowniez Klemens Aleksandryjski widzi w ,poznaj samego siebie” madros¢
obecna w Starym Testamencie: ,Jeszcze wyrazniej wskazuje Mojzesz na zasade:
»Poznaj samego siebie« mowiac czesto: »Uwazaj na siebie«™.

Wymienieni wczesni mysliciele podkreslaja, iz poznanie siebie stanowi
wazny element zycia kazdego czlowieka. Podobnego zdania jest wielu innych
przedstawicieli chrzescijanstwa. By podac¢ jeszcze jeden przyktad, Antoni Pustel-
nik zdecydowanie twierdzi, ze ,Pierwsza rzecza majacg znaczenie dla czlowieka
obdarzonego rozumem jest poznanie samego siebie, potem za$ poznanie tego, co
pochodzi od Boga, oraz wszelkich fask, ktorych nieustannie od Niego doznaja ™.
Takze nastepne stulecia przynosza $wiadectwa podobnego punktu widzenia. Dla
Augustyna, uznawanego powszechnie za jednego z najwazniejszych filozofow
chrzescijanstwa, samopoznanie jest podstawowym celem cztowieka. W Solilo-
kwiach czytamy: ,Chce poznac Boga i dusze™, by po chwili dowiedzie¢ sig, ze
poznanie to catkowicie wyczerpuje ambicje filozofa. Boecjusz natomiast nie ma
zadnych watpliwosci, iz ,Natura czlowieka jest taka, ze jest lepszy od innych
stworzen, tylko, jesli siebie poznaje, jesli zas przestaje wiedziec, kim jest, schodzi

miejscu zwroci¢ uwage, gdyz problem ten bedzie powracat w biezacym rozdziale wielokrotnie,
ze z podobng praktyka, polegajaca na ,chrystianizacji uzytku, jaki czyni sie ze $wieckich mo-
tywow”, mamy do czynienia niezwykle czesto w mysli chrzescijanskiej. Jak na ten temat pisze
Hadot (Czym jest filozofia..., s. 311): ,Aluzja do tekstow biblijnych opiera sie tu czesto wylacznie
na interpretacji alegorycznej, ktora sprowadza si¢ do nadania tekstom sensu, jaki sie im nada¢
pragnie, zgola nie uwzgledniajacego intencji ich autora”.

* Przykladow podobnego uwiarygadniania jest znacznie wiecej. Wielu filozoféw chrzesci-
janskich pierwszych wiekow glosi, ze Grecy korzystali ze Starego Testamentu. Por. np. F. Cople-
ston, Historia filozofii, t. 2, ttum. S. Zalewski, Warszawa 2000, s. 21: ,Klemens naprawde myslat,
podobnie jak przed nim Justyn, ze Platon zapozyczyl swa madros¢ od Mojzesza i prorokow (ar-
gument Filonski) [...]".

* Orygenes, Komentarz..., s. 91.

> Klemens Aleksandryjski, Kobierce, t. 1 (II. 15. 71. 3), thum. J. Niemirska-Pliszczyniska, War-
szawa 1994, s. 177.

¢ Sw. Antoni Pustelnik, List V bis, w: $w. Atanazy Aleksandryjski, Zywot $wietego Antonie-
go. Antoni Pustelnik. Pisma, ttum. Z. Brzostowska i in., Warszawa 1987, s. 149.

7 Sw. Augustyn, Solilokwia (I. IL. 7), thum. A. Swiderkéwna, w: idem, Dialogi filozoficzne,
K. Tarnowski (red.), Krakow 1999, s. 244.
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nizej niz dzikie zwierzeta. Naturalne dla innych bytow ozywionych jest nie
wiedzie¢ o samych sobie, a u czlowieka to wada™.

W pozniejszym okresie problem samopoznania zyskuje jeszcze na znacze-
niu. Jak pisze Etienne Gilson: ,Kiedy pod tym katem widzenia badamy teksty
sredniowieczne, uderza nas w nich, jak wielkiej doniostosci nabiera tam sprawa
wiedzy, ktora dusza zdota posia$c o samej sobie. [...] Nic tatwiejszego, jak cy-
towac tu wciaz nowe nazwiska™. Siegajac do pism chrzescijanskich, widzimy,
ze mamy tam do czynienia zar6wno z rozwazaniami teoretycznymi, w ktorych
podnosi si¢ miedzy innymi kwestie wartosci, mozliwosci, przedmiotu, metody
samopoznania, ale tez z samopoznaniem w dziataniu, ze szczegétowymi analizami
wlasnej swiadomosci, rachunkiem sumienia, badaniem duszy. Czesto tez, jak na
przyktad w Solilokwiach Augustyna, obie te plaszczyzny wystepuja wspélnie.
Z calg pewnoscia do tak silnego oddziatywania idei samopoznania przyczynia
sie wczesna recepcja pism neoplatonskich oraz autorytet tych filozofow, ktorzy
z neoplatonizmu obficie korzystali. Jak to ujmuje Seweryn Blandzi, maksyma
,p0znaj samego siebie” ,[...] stata sie punktem wyjscia dla mysli chrzescijanskiej
zainspirowanej platonizmem, a tym samym znalazfa szeroki rezonans w pozniej-
szej Civitas Christiana. [...] Motyw ten uzyskat wymiar uniwersalny zaréwno
w tradycji Kosciota Wschodniego, jak i Zachodniego, dzieki rozwazaniom
$w. Augustyna i Pseudo-Dionizego Areopagity”’. W sredniowieczu o wartosci
samopoznania przekonani bedg przedstawiciele roznych nurtow niejednokrot-
nie reprezentujacych rozbiezne stanowiska w odniesieniu do kluczowych ze
wzgledu na ten temat kwestii (takich jak: rola rozumu i wiary, problem duszy
i ciata, natura poznania i wiedzy itp.). Zacytujmy dla przyktadu fragment z roz-
wazan uznawanego za ojca scholastyki Anzelma z Canterbury: ,Jasne wiec jest,
ze umyst rozumny jako jedyny sposrod stworzen moze wznie$¢ sie do badania
najwyzszej istoty i podobnie jako jedyny, na podstawie poznania siebie, moze
coraz lepiej ja odkrywac. Dowiedzielismy si¢ juz bowiem, ze umyst rozumny
jest najblizszy najwyzszej istocie dzieki podobienstwu natury. Jest wiec oczy-
wiste, ze im intensywniej umyst rozumny dazy do poznania samego siebie, tym
skuteczniej wznosi sie do poznania najwyzszej istoty, a im bardziej zaniedbuje
wgladanie w siebie, tym bardziej oddala si¢ od kontemplacji najwyzszej istoty™"’,
a takze stowa przedstawiciela mistyki Bernarda z Clairvaux: ,Stworzenie obda-
rzone bezcennym skarbem rozumu, a nie poznajace samego siebie, dotacza do

8 Boecjusz, O pocieszeniu, jakie daje filozofia (IL. 5), thum. G. Kurylewicz, M. Antczak, Kety
2006, s. 51.

? E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, thum. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 224.

1 S. Blandzi, Platoriski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, s. 338.

1 Sw. Anzelm z Canterbury, Monologion, ttum. L. Kuczynski, w: T. Grzesik, Anzelm z Can-
terbury, Warszawa 2004, ss. 149-150.
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trzody stworzen nierozumnych i nie ceni swojej wielkosci ptynacej z wnetrza.
Powodowane ciekawoscig rzeczy zmystowych, zewnetrznych, staje si¢ jednym
z nierozumnych stworzen i zapomina o wrodzonej wyzszosci”*

Powyzsze sprawia, ze nie moze by¢ mowy o jednolitej wyktadni ideatu
delfickiego. Trudno w zasadzie oczekiwac tego po religii, ktorej oddziatywanie
pod wzgledem spolecznym, czasowym czy geograficznym jest tak rozlegte. Roz-
nice, o ktorych bedzie okazja powiedzie¢, nie oznaczaja jednak, Ze nie istnieje
wspolna ptaszczyzna, na ktorej mozliwe bytoby spotkanie miedzy nimi. Kultura
chrzescijanska zaklada wspolny fundament, mianowicie Stary oraz Nowy Te-
stament, w ktorych objawiona zostala czlowiekowi prawda dotyczaca catosci
bytu. Fundament ten, na ktory sklada sie wizja Boga, swiata, zycia i zbawienia,
stanowi niepodwazalny punkt odniesienia dla wszelkich praktyk oraz rozwazan,
rowniez tych dotyczacych samopoznania.

Historia przejmowania przez chrzescijanstwo tego istotnego dla tradycji
greckiej motywu zaczyna sie juz w pierwszych wiekach po narodzeniu Chry-
stusa. Nie nalezy jednak owego przejmowania rozumie¢ w kategoriach biernego
nasladowania dawnych wzorcow, ale jako adaptacje i dostosowanie okreslonego
ideatu do panujacego systemu przekonan, w ramach ktorego, co oczywiste,
odnajdujemy wiele nurtéw niejednokrotnie pozostajacych miedzy sobg w nie-
zgodzie. Jak mielismy okazje si¢ przekona¢, juz u wezesnych myslicieli takich jak
Klemens i Orygenes horyzontem dla interpretacji maksymy delfickiej sa wartosci,
ktorych zrodtem jest Biblia. Podobnie bedzie rowniez w pozniejszym okresie.
Specyfice chrzescijanskiego rozumienia samopoznania poswiecona bedzie cze$¢
pierwsza biezacego rozdzialu - ,Samopoznanie a $wiat chrzescijanski”. Wskaze
w niej podstawowe konteksty, w jakich mowi si¢ o poznaniu siebie, zwracajac
uwage zar6wno na te watki, ktore tacza chrzescijan z tradycja grecka, jak i te,
w ktorych pojawia sie nowa jakos¢. W dwoch nastepnych czesciach skoncentruje
sie na najwazniejszych problemach wywolywanych przez ten temat. Jak pisze
Orygenes, ,Mysle, ze nie mozna tatwo i krotko wyjasni¢, w jaki sposob dusza
poznaje siebie samg. Sprobujemy jednak, w miare naszych sit, wydoby¢ kilka
z wielu mozliwych sposobéw. Moim zdaniem do poznania siebie dusza powinna
dochodzi¢ dwojako: przez zrozumienie, czym jest i jak postepuje, to znaczy — jaka
dysponuje substancja i jakimi sklonnosciami [...]"". Autor Komentarza zwraca
uwage na dwa podstawowe pytania, jakie winna postawi¢ sobie pytajaca o sie-
bie dusza, mianowicie pytania o nature oraz kondycje moralng. Jak zobaczymy,
kazde z nich ma bogata tradycje w $wiecie chrzescijanskim. W czesci drugiej,

2 Sw. Bernard z Clairvaux, O milowaniu Boga, w: idem, O mifowaniu Boga i inne traktaty,
ttum. S. Kieltyka SOCist, Poznan 2000, s. 25.
B Orygenes, Komentarz..., s. 92.
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~Metafizyka duszy”, zajme sie pierwszym z nich, w czesci trzeciej, ,Rachunek su-
mienia”, pod uwage wezme kolejne. Na koniec, w ,Podsumowaniu”, pare stow po-
wiem o oddzialywaniu tematu delfickiego w chrzescijanstwie po sredniowieczu.

1. SAMOPOZNANIE A SWIAT CHRZESCIJANSKI

Religia chrzescijanska rodzi si¢ na terenie Imperium Rzymskiego w zamieszkatej
przez wyznajacych judaizm Zydéw Palestynie. Kazda z tych tradycji, zaréwno
judaizm, jak i kultura Rzymu, odgrywa ogromng role w konstytuowaniu sie
podstaw ideowych wczesnego Kosciota. Procz wymienionych wplywow chrze-
$cijanstwo zaklada nowy poczatek, osobe Chrystusa uznawanego przez wyznaw-
cow za syna Bozego. Nauka oraz postac Jezusa, ktorych obrazu dostarcza Nowy
Testament, decyduja o swoistosci chrzescijanstwa.

Podstawy antropologii chrzescijanskiej, ktore interesuja nas w tym kon-
tekscie szczegolnie, odnalez¢ mozemy w Ksiedze Rodzaju. Jak mozemy tam
przeczytac, szostego dnia stworzenia Bog powotuje do zycia cztowieka (Adama
i Ewe)™. Uczynionym na obraz i podobienstwo boze ludziom przypada w udziale
rola szczegolna: otrzymuja oni w posiadanie cal ziemie wraz ze wszystkimi
zamieszkujacymi ja stworzeniami. Wsrod wielu rad i zalecen, ktore Bog daje
cztowiekowi, jest tez zakaz mowiacy, ze nie wolno im kosztowa¢ owocu z drzewa
poznania dobra i zta: ,Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywa¢ do
woli, ale z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢, bo gdy z niego spozy-
jesz, niechybnie umrzesz”". Namoéwieni przez weza Adam i Ewa nie postuchali
jednak swego Stworcy i zakaz ten ztamali: ,Wtedy rzekt waz do niewiasty: »na
pewno nie umrzecie! Ale wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworza
sie wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto«™¢. Skuszona obietnica
Ewa kosztuje owoc, a nastepnie wrecza go Adamowi, by ten poszed! w jej slady.
Na skutek tego czynu pierwsi ludzie musza pozegnac si¢ z oferowana im wizja
szezesliwosei. Konsekwencjg ztamania zakazu, grzechu, jest wypedzenie z raju
oraz zepsucie natury ludzkiej, ktora odtad traci przywilej niesmiertelnosci,
a takze obarczona zostaje doswiadczeniem wstydu, stabosci, bolu oraz ptynacego
z pracy trudu. Bog, zamykajac przed czlowiekiem bramy raju, nie przerywa z nim
dialogu, ale podejmuje go w biegu dziejow ponownie. Przez prawo Mojzesza,

“ W Ksiedze Rodzaju znajdujg sie dwie opowiesci o stworzeniu czlowieka, ktore praw-
dopodobnie dzieli okolo czterystu lat. Por. na ten temat: A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii,
Warszawa 1997, s. 551 n.

5 Rdz 2, 16 (wszystkie fragmenty Pisma Swietego cytuje na podstawie: Biblia Tysigclecia,
Poznan 2003).

% Rdz 3, 4.
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prorokow, a zwlaszcza w osobie Jezusa, ktory przychodzi na $wiat, by zbawic¢
ludzkos¢, kontynuuje dialog z cztowiekiem, dajac mu nadzieje na powroét do
utraconej szczesliwosci.

Obraz zamieszczony w Ksiedze Rodzaju jest podstawowym zrodlem chrzesci-
janskiej wyktadni cztowieka. Przyjrzyjmy sie tym watkom, ktore sg szczegoélnie
godne uwagi w zwigzku z problemem samopoznania.

Przede wszystkim Pismo thumaczy usytuowanie czlowieka w $wiecie. Czlo-
wiek stworzony przez Boga zajmuje miejsce pomiedzy Stworcg a Swiatem
roslin i zwierzat. W ten sposob pojmowany jest on jako czes¢ szerszej calosci,
porzadku'. Opis stworzenia dostarcza hierarchicznej wizji $wiata, w ktorej kazdy
element zajmuje przydzielone mu przez Boga miejsce. Cztowiek jest posrodku,
najwyzszy posrod stworzen, ale ponizej Stworcy. Ze wzgledu na swa pozycje
panuje nad tym, co nizsze; temu, co ponad nim, Bogu, winny jest postuszenstwo.

Przedstawiona wizja Swiata usprawiedliwia wysoka ocene autorytetu, a wiec
Pisma oraz Kosciota. Thumaczy obecny stan czlowieka, niedoskonatos¢ jego kon-
dycji, dolegliwosci i trudy, z jakimi zwiagzane jest zycie na ziemi. Czlowiek jest
tym, czym jest, poniewaz zgrzeszyl, sprzeniewierzyl si¢ Bogu, i dlatego stusznie
skazany zostat na takg dole. Augustyn, mierzac si¢ z problemem wygnania z raju
pierwszych ludzi, pisze: ,One to [pierwsze jednostki — S.W.] popehity grzech
tak wielce szkodliwy, iz przezen skazona zostala natura ludzka i na potomstwo
pierwszych ludzi przeniosta si¢ skaza grzechu i niechybna $mier¢™®. Kara ta jest
ze wszech miar stuszna, a jej wymiar nie powinien budzi¢ zdziwienia: ,Rodzac
sie, dziedziczymy po tamtej pierwszej parze ludzi niewiedze, trudnosci i $mier-
telnos¢, poniewaz oni po grzechu takze zostali stragceni w omamienie, udreki
i $mier¢. Taki sprawiedliwy wyrok wydat Bog, najwyzszy rzadca swiata, w tym
celu, aby od poczatku w samym narodzeniu czlowieka objawila si¢ sprawiedli-
wos¢ karzacego, a w jego dalszych losach miltosierdzie™’. Jak pokazuje historia,
kto raz zgrzeszyl, nie cofnie sie przed kolejnym wystepkiem®. Réwniez obecnie
grzech, taczony czesto przez chrzescijan z doczesnoscia oraz przyjemnos$ciami
ciata, oddala cztowieka od spotkania z Bogiem.

Zaprezentowany obraz wskazuje tez cel, ku ktoremu nalezy zmierzac. Tym
celem jest Bog i zbawienie. Jak pisze Gilson, ,Bez wzgledu na to, w jakim aspekcie
filozof chrzescijanski rozwaza czlowieka, zawsze w ostatecznym wniosku odnosi

' Por. E. Gilson, Duch filozofii..., s. 216.

8 Sw. Augustyn, Paristwo Boze (XIV. 1), thum. ks. W. Kubicki, Kety 2002, s. 507.

¥ Sw. Augustyn, O wolnej woli (IIl. XX. 55), thum. A. Trombala, w: idem, Dialogi..., s. 629.

2 Por. A. Swiderkéwna, Rozmowy..., s. 68: ,[...] wygnanie z raju niczego zreszta nie konczy.
Smieré¢ Abla (Rdz 4) jest prosta konsekwencja tego, co stalo si¢ na poczatku. Kto raz wybrat zto,
gotéw bedzie zabi¢ nawet wlasnego brata”.
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go do Boga lub podporzadkowuje Bogu™'. Jak dowiadujemy si¢ z poczatkowych
fragmentow Biblii, natura ludzka, dzi§ ulomna, byla kiedy$ doskonata. Ta do-
skonatosc¢ jest dla jednostki wzorem i jednoczesnie Zrodtem nadziei, ze takze
i ona bedzie mogla stan taki kiedys$ osiagna¢. Oddalenie od Boga moze zosta¢
przezwyciezone. W tym celu jednak powinni$my si¢ zaangazowac¢, doskonalic,
ulepszac siebie. Jak widzielisSmy powyzej, kara, ktora spotyka cztowieka, odda-
lajac go od Boga, staje si¢ zarazem okazja do osiggniecia, dzieki milosierdziu,
wiecznego zycia. Ten sam Augustyn pisze: ,[dusza - S.W.] [...] moze przy po-
mocy Stworcy udoskonali¢ sama siebie, moze przez poboznosc¢ i gorliwy wysitek
dojs¢ do posiadania wszystkich cnot, dzieki ktorym uwolni sie od dreczacych ja
trudnosci i zaslepiajacej niewiedzy”*. Bog przychodzi czlowiekowi z pomoca,
wskazujac wlasciwg droge.

Ksiega Rodzaju, dostarczajac antropologicznych podstaw, wyznacza zarazem
horyzont dla zagadnienia poznania samego siebie w tradycji chrzescijanskiej.

Cztowiek ma poznac siebie w zwigzku z miejscem, jakie zajmuje w hierarchii
bytu:

Skad wiec nakaz dawany duszy, azeby sama siebie poznata? Sadze, ze chyba stad,
ze dusza ma mysle¢ o sobie i Zy¢ w zgodzie ze swoja natura, to jest znajac swoja
nature, winna wedle niej zy¢, czyli zaja¢ wsrod bytow to miejsce, jakie jej z natury
przypada, a wigc chodzi o to, by byla poddana temu, ktoremu winna podlegac,
a wzniosta sie ponad rzeczy, nad ktérymi ma panowac?;

Zna¢ samego siebie - znaczy znac swoj stan, swoj zakres, to, co cztowiek zawdziecza
temu, co jest ponad nim, w nim samym i ponizej niego [...]*;

ma rozpoznac siebie jako obraz Boga:

Uczynites cztowieka na obraz i podobienstwo swoje, a prawde te poznaje ten, kto
poznal samego siebie®;

uzna¢ w sobie grzesznika:

Postaw sie w obliczu samego siebie, tak jakbys stawat przed obliczem kogo$ innego
i optakuj samego siebie. Optakuj nieprawosci swe i grzechy, ktorymi obrazites Boga.
Wskaz Mu na nedze swoja, ukaz Mu przebieglos¢ swych wrogow?™.

' E. Gilson, Duch filozofii..., s. 211.

2 Sw. Augustyn, O wolnej woli (IIl. XX. 56), s. 631.

2 S, Augustyn, O Tréjcy Swietej (X. 5. 7), thum. M. Stokowska, Krakow 1996, s. 316.

* Hugon ze Swiqtego Wiktora, DE sacr., 1, 6, 15, cyt. za: E. Gilson, Duch filozofii..., s. 217.
%5 Sw. Augustyn, Solilokwia (1. 1. 4), s. 242.

% Pseudo-Bernard, Meditationes, cyt. za: E. Gilson, Duch filozofii..., s. 219.
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Kazdy z wymienionych aspektow ma szeroka reprezentacje w historii mysli
chrzescijanskiej. Problem uswiadomienia sobie miejsca w hierarchii nie dzieli
autorow rozwazan na temat wiedzy duszy o sobie samej. Kwestia ta jest dla filo-
zoféw tak podstawowa, ze nie ma mowy o tym, by budzita zastrzezenia. RoOwniez
odwotlanie si¢ do idei samopoznania przy okazji tematu dwoch natur cztowieka
pojawia sie bardzo czesto; jednak w tym przypadku mozemy mowic o réznym
roztozeniu akcentéw w toku historii. Jak pisze Jacques Le Goff, ,Ta pesymistyczna
wizja stabego, pelnego wad, upokorzonego przed Bogiem czlowieka przewija si¢
przez cale wieki srednie, lecz silniej zaznacza si¢ we wczesnym sredniowieczu,
[...] podczas gdy bardziej optymistyczny obraz cztowieka, odbicia Boga, zdol-
nego do kontynuowania na ziemi dzieta stworzenia i do osiggniecia zbawienia,
zaczyna przewaza¢ w okresie od XII i XIII wieku™. Im bardziej optymistyczna
stawala sie wizja ludzkiej kondycji, tym czesciej podnoszono kwestie cztowie-
ka - obrazu Boga, a rzadziej kazano mu pamieta¢ o wlasnej niedoskonatosci
i grzesznosci. Niezaleznie jednak od czasu, wielokrotnie oba watki wigzane sg
w pismach chrzescijanskich w jedng calos¢, stanowiac poszczegolne kroki na
drodze ku Bogu. Uswiadomienie sobie grzesznosci swej duszy pojmowane jest
jako pierwszy krok, po ktérym nastepuja nastepne. Na wyzszym stopniu znajduje
sie uswiadomienie sobie, ze jesteSmy stworzeni na obraz i podobienstwo boze.

Wymienionym watkom czesto towarzyszy obecny juz u Platona jezyk,
w ktorym pojawiaja si¢ sformulowania zawierajace odniesienia do zwierciadla,
upodabniania czy tez wznoszenia sie. Obecny jest przy tym jezyk alegoryczny.
Pojawiaja sie poréwnania do wchodzenia po schodach, wedrowki, drogi, zeglugi.
Biblijnym Zrodlem, ktore legitymizuje taka wykladnie, sa stowa sw. Pawta z 2 Li-
stu do Koryntian: ,My wszyscy z odstonietg twarzg wpatrujemy sie w jasnosc¢
Panskg jakby w zwierciadle; za sprawa Ducha Panskiego, coraz bardziej jasnie-
jac, upodabniamy sie do Jego obrazu™®. Sitg rzeczy filozofia grecka dostarcza
konstrukeji pojeciowych pozwalajacych wyrazic tresci zawarte w Biblii. Proces
adaptacji kategorii wypracowanych przez filozofow antycznych na gruncie
chrzescijanskim obserwowa¢ mozemy juz w Nowym Testamencie”. Doswiad-
czenie postepu duszy jako wznoszenia sie, pokonywania poszczegodlnych etapow,
w wyniku ktorego nastepuje upodabnianie si¢ do tego, co rozumiane jest jako
cel, jest wspolne mysli poganskiej i chrze$cijanskiej. U chrzescijan, inaczej niz
u Grekow, bardzo mocno podkresla sie, ze tym, co prowadzi czlowieka wzwyz,
jest zaangazowanie woli, mito$¢ ku Bogu. Niezwykle czesto mowi sie, ze posred-
nikiem wiodacym cztowieka ku prawdzie jest Chrystus. Takze odwotanie si¢

77 J. Le Goff, Czlowiek $redniowiecza, w: J. Le Goff (red.), Czlowiek Sredniowiecza, thum.
M. Radozycka-Paoletti, Warszawa 2000, s. 13.

% 2 Kor 3, 18.

¥ Por. W. Jaeger, Wezesne chrzescijaristwo..., s. 25, przypis.
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do zwierciadla, w ktore wpatrujemy sie, by osiagna¢ samopoznanie, znane jest
dobrze Grekom. Dla chrzescijan jednak lustrem nie jest, jak to bylo u Platona,
idea, ale osobowy Bog, stworca swiata. Moze nim by¢ tez, jak na przyktad u An-
zelma, sama dusza poznajacego: ,Stusznie wiec mozna powiedzie¢, ze umyst jest
dla samego siebie jak zwierciadlo, w ktorym moze widzie¢, by tak rzec, odbity
obraz najwyzszej istoty, ktorej nie moze ogladac »twarza w twarz«™.

Motyw samopoznania jako wznoszenia si¢ przedstawiany jest na dwa spo-
soby. Z jednej strony samopoznanie rozumie si¢ jako proces, ktory prowadzi
przez $wiat przedmiotow, z drugiej — jako dokonujacy sie we wnetrzu czlowieka.
Pierwszy motyw popularny jest juz w mysli hellenskiej. W takim przypadku
proces ten przebiega zawsze od obiektow mniej doskonatych do tych o wyzszym
stopniu perfekeji (np. dusza, wyrywajac sie z btedu, opuszcza $wiat pozorow zmy-
stowych i siega ku przedmiotom inteligibilnym,; ostatecznie dociera do ogladania
prawdy samej). Drugi z motywow u Platona jeszcze nie wystepuje’’. Ogromne;j
wagi natomiast nabiera on u chrzescijan®. Zgodnie ze stowami Augustyna: ,Nie
wychodz na §wiat, wrd¢ do siebie samego: we wnetrzu cztowieka mieszka praw-
da™, droga ku Bogu wiedzie przez wnetrze, poprzez doswiadczenie swiadomosci,
ktora zwracajac sie ku sobie, osiaga pelni¢ samopoznania dzieki odkryciu Boga.

Inne zroznicowanie, o ktorym warto wspomnie¢, pojawia sie przy okazji
ustalen dotyczacych roli, jaka w zyciu czlowieka kierujacego sie ku Bogu od-
grywa samopoznanie. Tu réwniez mozemy moéwic¢ o dwoch podstawowych
ujeciach. Z jednej strony poznanie siebie jest podstawa poznania Boga, z dru-
giej — poznanie Boga tozsame jest z poznaniem siebie. Jak mozemy przeczytaé
u Ryszarda ze Swietego Wiktora, ,A zatem rozwazanie tylko rzeczy cielesnych
jest, ze tak powiem, zatrzymywaniem wzroku na tym, co najnizsze, natomiast
przykladanie si¢ do badan rzeczy duchowych jest niejako wstepowaniem na
wyzyny. Pierwszym i glownym wysitkiem umystu, usitujacego wznies¢ sie ku

% Sw. Anzelm z Canterbury, Monologion, s. 150.

31 ,Zdolnoscia, ktora wedle wielkich starozytnych moralistéw odgrywala zasadnicza role,
byta zdolnos¢ do postrzegania porzadku - porzadku kosmicznego (jak u Platona) czy tez porzad-
ku w hierarchii ludzkich celéw (jak u stoikow). Introspekcja w przypadku pierwszego podejscia
nie miala zadnego znaczenia, a w przypadku drugiego nie odgrywata kluczowej roli. Stoicy,
chcac przekona¢ nas, ze nie powinni$my przywiazywac zadnej wagi do zwyklych satysfakcji,
przedstawiali nam argumenty na temat rozumu, natury i samowystarczalnosci; nie wzywali do
badania samych siebie”, Ch. Taylor, Moralna topografia jazni, w: P. Spiewak (red.), Komunitaria-
nie, thum. P. Rymarczyk, T. Szubka, Warszawa 2004, s. 252.

%2 Chrzescijaniski zwrot ku wnetrzu nalezy postrzega¢ w kontekscie wzmiankowanej w po-
przednim rozdziale historii ,odkrywania” wewnetrznosci, ktorej poczatki $ledzimy u stoikow.
Chrzescijanie jednak, o czym bedzie jeszcze mowa, wnosza do historii tej wiele nowego.

% Sw. Augustyn, O prawdziwej wierze (XXXIX. 72), thum. J. Ptaszynski, w: idem, Dialogi...,
s. 788.
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tej wysokiej wiedzy, powinno by¢ poznanie samego siebie. Doskonale poznanie
samego siebie jest wiec wiedzg wysokiego rzedu™*. I odwrotnie: \Widzac Boga,
zobaczysz siebie samego™.

Réwnie czesto samopoznanie pojawia si¢ wespot z ideg wyrzeczenia. Chrze-
$cijanscy mysliciele ogromna wage przywiazuja do idei doskonatosci. Cytowany
Augustyn w O wolnej woli wyraznie pisze o koniecznosci czynienia postepow
i podobnie jest w catym chrzescijanstwie. To nie odroznia jeszcze chrzescijan od
Grekow, dla ktorych ideat troski o siebie jest jednym z centralnych imperatywow.
Réznica migdzy tymi dwoma $wiatami polega na tym, ze w kazdym przypadku
postep jest inaczej rozumiany. Byla juz o tym mowa wyzej, ze nie ku platonskiej
idei kieruje sie chrzescijanin, ale ku osobowemu Stworcy. Jednak szczegdlnie dla
nas istotne w tym miejscu jest to, Ze zmianie ulega takze pojmowanie srodkow
stuzacych postepowi, a wigc tego, co ma zrobi¢ jednostka, by osiagnac¢ cel.

Do podstawowych ideatow cztowieka greckiego nalezg takie, jak: sprawiedli-
wos¢, madros¢, mestwo, umiar, stawa, bogactwo, piekno, przyjazn, poswiecenie
dla wspolnoty. W $wiecie chrzescijanskim dochodzi na tym obszarze do prze-
obrazen, w wyniku ktorych dawne wartosci zostaja ponownie zinterpretowane
lub zastgpione nowymi, takimi jak: pokora, postuszenstwo, skromnos¢, mitos¢
blizniego, wspotczucie, meczenstwo, ubdstwo, przebaczenie, nadzieja, czystosé.
W wyniku narodzin wartosci chrzescijanskich zwlaszcza te idealy greckie, ktore
stuzyly dobremu zyciu na ziemi, zostaja uznane za wady i odrzucone.

Zmiana ta nie pozostaje bez wplywu na sposob rozumienia maksymy del-
fickiej. Przyjrzyjmy sie kilku kontekstom, w ktorych interesujaca nas zaleznos¢
jest wyraznie obecna.

Wyjdzmy od fragmentu Kobiercow, w ktorym Klemens Aleksandryjski, ko-
mentujac fragment Ewangelii: , Kto znajdzie swa dusze, straci jg, a znowu, kto jg
straci, znajdzie j3”, pisze: ,Znalez¢ dusze, czyli poznac samego siebie™. Jak widac,
dla filozofa poznanie siebie, odnalezienie duszy, taczone jest z wczesniejszg jej
utratg. Klemens komentuje to w sposob nastepujacy: ,[...] o ile tylko to, co w nas
jest Smiertelne, pograzymy w boskiej nieprzemijalnosci. Bog zyczy sobie, bysmy
Go poznawali, a w ten sposob uzyskiwali wspolnote z nim w nieprzemijalnosci.
Tak wiec kto poznaje poprzez akt pokutny grzesznos¢ swej duszy, tym samym
pozbawia ja grzechu, od ktorego dusza si¢ oderwata. Pozbawiwszy zas, znajdzie
ja w stanie nowego zycia w wierze poprzez poddanie si¢ woli bozej, gdy juz
umarta dla grzechu™.

3 Ryszard ze Swietego Wiktora, Ben. Minor, 75 col. 53-54, cyt. za: E. Gilson, Duch filozofii...,
s. 222.

% Sekstus, Sententiae, cyt. za: E.R. Dodds, Pogaristwo i chrzescijatistwo..., s. 94.
% Klemens Aleksandryjski, Kobierce, t. 1 (IV. 6. 27. 1), s. 312.

7 Ibidem (IV. 6. 27. 2), s. 312.
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Klemens, zaraz po tym, jak stwierdza, ze straci¢ dusz¢ oznacza dusze znalez¢,
kontynuuje: ,Zwrot za$ do spraw boskich tlumacza stoicy jako wynik nowego
ustawienia sie duszy, mianowicie w kierunku madrosci. Platon natomiast ttuma-
czy zwrot do spraw boskich jako zwrot duszy ku czemus lepszemu i odwrocenia
sie od dnia, ktory noc przypomina™®. Autor Kobiercow, rozwijajac swa mysl,
odwotuje sie do autorytetu filozofoéw greckich i do obecnej u nich idei konwersji,
przemiany, ktora przenosi czlowieka z obszaru zainteresowan wiasciwych zwy-
ktym ludziom w wymiar zycia filozoficznego. Z przytoczonego komentarza jasno
jednak wynika, ze ta chrzescijanska ,utrata siebie” ma zupelnie inny charakter.
Przyjrzyjmy sie temu zagadnieniu dokladnie;.

Tomasz z Akwinu w O doskonatosci zycia duchowego pisze: ,0t0z jest czyms
oczywistym, ze serce ludzkie tym usilniej dazy do czego$ jednego, im bardziej
odsunie si¢ od wielu [przedmiotéw pozadania]. Tym doskonalej wiec duch
ludzki zwroci sie ku mitowaniu Boga, im wiecej oddali si¢ od pozadania rzeczy
doczesnych. [...] Wszystkie zatem rady, zapraszajace nas do doskonatosci, to
maja na celu, aby duch ludzki odwrocit si¢ od mitosci rzeczy doczesnych i tak
z wieksza wolnoscig dazyt do Boga: przez kontemplacje, mitosc i pelnienie jego
woli™. Nastepnie Tomasz w swym dziele przedstawia trzy drogi do doskonatosci
Scisle dotyczace stanu zakonnego: pierwsza droga polega na porzuceniu dobr
cielesnych, druga — na wyrzeczeniu si¢ pragnien cielesnych oraz matzenstwa,
trzecia — na wyrzeczeniu sie woli. Na ten ostatni temat pisze on: ,Natomiast jest
sprawg doskonatosci, ze czlowiek - ze wzgledu na mitos¢ Bozg - odrzuca nawet
to, czym mogtby sie godziwie postugiwac, aby w ten sposob z wieksza godnosciag
oddac si¢ Bogu. W tym wiec sensie nienawis¢ i wyrzeczenie si¢ samego siebie
nalezy do doskonatosci™.

Tomasz w swych rozwazaniach na interesujacy nas temat co rusz przywotuje
fragmenty Pisma (,Jesli chcesz by¢ doskonatym, idZ i sprzedaj wszystko, co masz”,
,Jesli kto chce i$¢ za mna, niech sie zaprze samego siebie”) oraz odwoluje sie do
swych poprzednikow. Wielos¢ tych odwotan potwierdza niewatpliwa erudycje
Tomasza, ale takze ukazuje, jak silnie motyw ten oddziatuje w chrzescijanstwie.

W Religii gnozy Hans Jonas cnoty chrzescijanskie, takie jak ,pokora, fagod-
nos¢, wytrwatos¢, cierpliwos¢, a nawet strach i smutek”, analizuje wspolnie
pod nazwg ,,cnot wyrzeczenia™'. Ich oddzialywania, jak pisze, nie nalezy taczyc¢
z wplywem kultury greckiej, ale traktowac je jako wspolne dziedzictwo my-
$lenia religijnego. W poszukiwaniu Zrodet kaze Jonas odwota¢ sie do tradycji

% Tbidem (IV. 6. 28. 1), s. 312.

% Sw. Tomasz z Akwinu, O doskonalo$ci zycia duchowego, w: idem, Dzieta wybrane, thum.
J. Salij, Warszawa 2001, s. 189.

4 Tbidem, s. 204.

' Por. H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Liszki 1994, ss. 293-294.
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zydowskiej. Postacia, ktorej przypisa¢ nalezy szczegdlne znaczenie, jest Filon
Aleksandryjski. U tego filozofa wyraznie obecna jest reinterpretacja najwazniej-
szych poje¢ obecnych w mysli greckiej*. Reinterpretacja ta dotyczy takze pojecia
cnoty. W mysli Filona przestaje ona jawic sie w kategoriach wlasnego osiggniecia
cztowieka, ale rozumiana jest jako catkowicie zalezna od Boga. Jak na ten temat
pisze Jonas, ,Dusza nie cechuje si¢ wrodzong doskonatoscia i jedynie moze ona
jej pragna¢. Ale nawet tego pragnienia, ani wysitku wlozonego w zdobycie cnoty,
dusza nie moze przypisac sobie: je rowniez nalezy uznac za pochodzace od Boga
[...]”*. Wedlug Filona czlowiekowi nie przystuguje aktywnos¢ w dziedzinie sa-
modoskonalenia sie. Jest on catkowicie pasywny, a wszystkie osiggniecia, ktore
moglby uwazac za wlasna zastuge, w catosci zawdziecza Bogu. Ten, kto mysli
inaczej, komu wydaje sig, iz zdobycie cnoty nalezy przypisa¢ jego wysitkom,
nieuchronnie popada w pyche, a wiec grzeszy. Niniejsze rozstrzygniecia prowadza
filozofa do wniosku, Ze tym, co czlowiek moze zrobi¢, jest uswiadomienie sobie
wlasnego marnego stanu i uznanie przystugujacej mu znikomosci i niesamoist-
nosci. Skoro nie mozemy by¢ dobrzy wtedy, kiedy myslimy, ze bycie dobrym
zawdzigczamy sobie, ocalenie naszego poczucia bycia dobrym wymaga od nas,
bysmy zrezygnowali z samych siebie i zastuge przyznali Stworcy: ,[...] Ja moze
wyrzec sie pretensji do autorstwa siebie samego i uzna¢ swa zasadnicza niesamo-
istnos¢ [...]. Tak wiec samo znaczenie arete przeniesione zostaje z pozytywnych
zdolnosci cztowieka na wiedze dotyczaca jego nicosci. Postawa polegajaca na za-
ufaniu we wlasne sity moralne, na opartym na nim dazeniu do samodoskonalenia
i przypisywaniu sobie zastugi w jego osiagnieciu - integralne aspekty greckiej
koncepcji cnoty - zostaje tu catkowicie potepiona jako wystepek proznosci
i milosci wlasnej. Natomiast postawa przyznania si¢ do wiasnej nieudolnosci,
postawa ufnosci, ze tego, czego dusza nie moze osiggna¢ samodzielnie, udziela
jej tylko Bog, 1 uznania, ze wszystko, co zostato cztowiekowi udzielone, posiada
zrodto boskie - ta jest w calosci postawa »cnoty« jako takiej™*.

Grecy przywolywany problem stawiaja zupelnie inaczej, co nie pozostaje
bez wplywu na rozumienie maksymy delfickiej: , Ten catkowity rozpad greckiego
idealu cnoty zaktada tez rozpad jej fundamentow antropologicznych [...]. Pod-
czas gdy dla Hellenow od Platona do Plotyna droga cztowieka do boga wiodla

“ Por. tez G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, s. 268: ,Filon naruszyt bowiem powaz-
nie same podstawy, na ktorych przez trzy wieki opierala sie¢ mysl wielkich szkét hellenistycz-
nych”. Procz odwrotu od materializmu, oparcia wizji rzeczywistosci na transcendencji, przetom
dokonuje sie w pojmowaniu czlowieka: ,Nadto drastycznie ograniczyt bezwarunkowa przedtem
wiare w »autarkie« czlowieka i pokazal, ze jesli chce sie naprawde rozwiaza¢ problemy ostatecz-
ne, to trzeba koniecznie wyj$¢ poza rozum, ktory nalezy sprzac z Bogiem i boskim objawieniem”.

 H. Jonas, Religia..., ss. 294-295.

“ Ibidem, s. 296.
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przez moralne samodoskonalenie, dla Filona prowadzi ona poprzez rozpacz
jazni uprzytamniajacej sobie wlasng nicos¢. Istotnym elementem obu drog jest
maksyma »poznaj siebie«. Lecz dla Filona samopoznanie oznacza »poznanie
nico$ci $miertelnych« i dzieki temu osiggniecie poznania Boga [...]. Poznanie
Boga i wyparcie si¢ siebie sg u Filona niezmiennie ze sobg skorelowane™.

Interpretacja natury ludzkiej obecna u Filona oddzialuje niezwykle silnie
na chrzescijanskich myslicieli. Wiadystaw Senko pisze, ze u poczatkéw mysli
chrzescijanskiej mamy do czynienia z catkowitym determinizmem, i przytacza
na potwierdzenie wyrazenie wystepujace u wielu autoréw tego okresu: ,Nic
nie jest pozostawione naszej mocy. I chcenie, i dzialanie nasze od Boga jest™.
Oczywiscie, radykalizm ten nie panuje w mysli chrzescijaniskiej powszechnie.
Spotka¢ mozemy w niej i takie interpretacje, zgodnie z ktorymi zdanie na temat
mocy czlowieka przedstawia si¢ w innym swietle. Niemniej nie zmienia to ogolne;
tendencji. Ocena ta jest bez watpienia jednym z czynnikéw sprawiajacych, ze
niezwykle czesto pojawiaja si¢ one wespot z tematem poznania siebie. Zacytujmy
jeszcze dwa fragmenty.

Augustyn pisze:

Ale dlaczego dusza, kontemplujac najwyzsza madrosc [...] oglada takze samg siebie
i niejako sama sobie przychodzi na mys$l? Pochodzi to stad, ze cho¢ nie posiada
boskiej natury, ma jednak cos$, co po Bogu moze budzi¢ w niej upodobanie. Ale jest
lepsza, kiedy z mitosci do niezmiennego Boga zapomina o sobie albo poréwnujac
sie z Nim, gardzi zupelnie sama soba. [...]. Odkupieni przez krew Chrystusa, po tru-
dach i niewypowiedzianych niedolach mamy przylgna¢ do naszego Oswobodziciela
z taka miloscia, a Jego blask tak ma nas porwac do Niego, zeby nie odwroécil nas od
tej wzniostej kontemplacji widok zadnego nizszego piekna®.

U Bernarda czytamy:

Definicja pokory moze by¢ nastepujaca: pokora jest cnota, dzieki ktorej cztowiek,
poznawszy sie dokladnie, widzi swa marno$¢. Jest ona — pokora — wiasciwa tym,
ktorzy wznoszac sie duchowo, wstepuja ze stopnia na stopien, czyli z cnoty na cnote,
az do szczytu pokory, skad [...] ogladaja prawde®.

Motyw utraty i wyrzeczenia w kontekscie poznania siebie jest przez mysli-
cieli chrzescijanskich roznie interpretowany. Poszczegodlne roznice nie zmieniaja
jednak faktu, ze w calej tej tradycji tendencja niniejsza zaznacza si¢ bardzo
wyraznie - i to do tego stopnia, ze Foucault, podobnie jak przytaczany wyzej

* Tbidem, s. 297.

6 Por. W. Senko, Jak rozumie¢ filozofie Sredniowieczng, Kety 2001, s. 143.

“ Sw. Augustyn, O wolnej woli (IIL. XV. 76), ss. 647-648.

* Sw. Bernard z Clairvaux, O stopniach pokory, w: idem, O mifowaniu Boga..., s. 68.
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Jonas, stawia wrecz znak rownosci miedzy chrzescijanskim poznaniem siebie
a wyrzeczeniem siebie: ,Ow temat wyrzeczenia sie samego siebie jest niezwykle
istotny. Caly czas w chrzes$cijanstwie zachodzit zwigzek miedzy dramatycznym
lub werbalnym odkryciem siebie a wyrzeczeniem si¢ swego »ja«™* i w innym
miejscu, tym razem w szerszym kontekscie, ale z wyraznym wskazaniem na
chrzescijanska geneze: ,Poznanie samego siebie bylo, paradoksalnie, droga
wyrzeczenia sie siebie™.

Wychodzac od obrazu czlowieka zamieszczonego w Ksiedze Rodzaju, poka-
zalem podstawowe rysy chrzescijanskiej wyktadni idei samopoznania. Oprocz
wymienionych watkéw w ramach interesujacej nas problematyki wyréznié
mozemy rowniez dyskusje dotyczace takich zagadnien, jak: mozliwos¢ pelne-
go poznania siebie, przedmiot oraz sposob osiagania wiedzy o sobie czy rola
Boga i czlowieka w odkrywaniu siebie. Problemy te wylacznie wzmiankuje,
pozostawiajac bez omowienia. Wielu z nich bedzie jeszcze okazja przyjrzec sie
w nastepnych czesciach pracy.

2. METAFIZYKA DUSZY

Jak mielismy okazje sie przekona¢, Orygenes w Komentarzu do Piesni nad piesnia-
mi wskazuje na dwie zasadnicze kwestie wigzace si¢ z tematem samopoznania.
Biezacy paragraf poswiecony jest pierwszej z nich, a wiec problemowi poznania
substancji, natury oraz poltozenia duszy. Sam Orygenes, zastanawiajac sie nad
samopoznaniem, wskazuje wiele pytan oraz mozliwych odpowiedzi stojacych
przed dusza. Jak pisze, zadaniem duszy jest zrozumienie, czym jest, to znaczy,
jaka jest jej substancja: ,[...] materialna czy niematerialna, prosta czy zlozona
z dwoch, trzech lub wiekszej ilosci elementow, [...] czy zostala stworzona, czy
tez przez nikogo stworzona nie zostala, a jesli zostala stworzona, to [...] czy jej
substancja tkwi w nasieniu cielesnym i czy jej narodziny dokonuja sie rownoczes-
nie z narodzinami ciala, czy raczej przychodzi z zewnatrz jako juz ostatecznie
uksztaltowana i przywdziewa na siebie cialo uformowane w kobiecym lonie.
A jesli tak, to czy przybywa stworzona wlasnie na te okazje, gdy okazuje sie, ze
ciato zostato uksztalttowane, tak izby mozna byto uznac, ze powodem jej istnienia
jest koniecznos¢ ozywienia ciala, czy raczej trzeba uznac, ze zostata stworzona
kiedy$ dawniej i z jakiegos powodu przyszia przyjac cialo. A jesli sie uznaje, ze

* M. Foucault, Techniki siebie, w: idem, Filozofia, historia, polityka, ttum. D. Leszczynski,
L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 275; zob. takze idem, Historia seksualnosci, ttum. B. Ba-
nasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Warszawa 2000, s. 602.

% M. Foucault, Techniki siebie..., s. 252.
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jaki$ powod sklonit ja do tego, to celem wiedzy jest mozliwo$¢ poznania tego
powodu™'. Na tym lista zagadnien do rozwazenia i mozliwych w ich ramach
rozwigzan sie nie konczy. Kolejne pytania, jakie dusza ma sobie postawic, to,
czy przywdziewa ciato tylko raz, dwa czy moze wiele razy i jak ewentualne
wnioski odnies¢ do przepowiedzianego w Pismie nadejscia konca swiata; jak jej
substancja ma si¢ do innych bytow, czy sa takie, do ktorych jest podobna, oraz
takie, ktore sa od niej rozne; czy istnieja inne duchy obdarzone rozumem oraz
takie, ktore rozumu sa pozbawione; czy skoro uznaje sie, ze jedna substancja
rozumna niczym nie rézni si¢ od innej, to substancja duszy jest taka sama jak
substancja aniolow; czy moze, rdznigc si¢ w swej substancji, staje sie podobna do
substancji aniotow dzieki lasce, jesli zastuzy, czy tez jest to niemozliwe z powodu
otrzymanej na poczatku substancji; czy moc ducha jest zmienna, moze rosnaé¢
i stabnag, czy tez jest stala i, raz uzyskana, nie ginie.

Na podstawie powyzszego wida¢ wyraznie, jak wiele pytan kaze pytajacej
o siebie duszy postawic¢ Orygenes. Jesli tekst mysliciela chrzescijaniskiego po-
réwnamy z rozwazaniami, ktorym kilka wiekow wczes$niej oddaje si¢ Sokrates,
zobaczymy réowniez, jak znacznemu poszerzeniu ulega zakres mozliwych kwestii
oraz ich potencjalnych rozwiazan.

Czas, ktory dzieli obu myslicieli, jest okresem intensywnego rozwoju inte-
resujacej nas problematyki. Wiaczajac sie do dyskusji, filozofia chrzescijanska
nie rezygnuje z dorobku filozofii $wieckiej. Ujmuje go w innej perspektywie,
dolaczajac przy tym wiele kwestii, ktore nie zajmowaly Grekow epoki klasyczne;.
Zagadnienie duszy (i ciata) jest u myslicieli chrzescijanskich tematem szczegélnie
waznym, rodzacym liczne dyskusje oraz watpliwosci. Wiele z probleméw bedzie
nieustannie powracac, nie znajdujac rozwiazania zadowalajacego wszystkie
strony sporu®.

Obecnie zajme sie problemem samopoznania duszy u jednego z najwaz-
niejszych myslicieli chrzescijanstwa, mianowicie u Augustyna. Wyboru tego
w zasadzie nie trzeba uzasadnia¢. Przede wszystkim Augustyn jest filozofem, dla
ktorego samopoznanie stanowi zadanie najwyzszej wagi. Jak mozemy przeczyta¢
u Gilsona, dla Augustyna ,Najwazniejsza sprawg jest [...] poznanie siebie, aby
sie dowiedzie¢, co nalezy czyni¢, by by¢ lepszym i o ile to mozliwe - by by¢
dobrym”. I dalej: ,W pewnym sensie wiec punktem wyjscia swietego Augustyna
jest gtowna zasada sokratyzmu. [...] Nosce te ipsum. Poznaj samego siebie. Po co
ta zasada? Po to, by wiedzac, czym jest, dusza zyla w zgodzie ze swoja natura, to
znaczy, by zajeta to miejsce, jakie jej przystoi: ponizej Tego, ktoremu powinna sie

' Orygenes, Komentarz..., ss. 95-96.
% Por. np. P. Abelard, Tak i nie (115), w: idem, Rozprawy, thum. L. Joachimowicz, Warszawa
2001, ss. 422-428.
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poddac¢, a powyzej tego, nad czym powinna panowac; powyzej ciala, a ponizej
Boga™. Ponadto mysliciel ten wywiera najwiekszy wplyw na mysl chrzesci-
janska w sredniowieczu. Az do XIII wieku nie ma alternatywy dla jego filozofii.
Dopiero ponowne odkrycie Arystotelesa jest zrodlem nowego spojrzenia na
wiele kluczowych probleméw. To ostatnie nie oznacza jednak w zadnym razie
odrzucenia, czy tez chocby niedoceniania nauk biskupa Hippony. Wplyw Augu-
styna rozcigga sie na wszystkie zagadnienia, jakie w sredniowieczu podejmuja
mysliciele; nie inaczej jest w przypadku tematu samopoznania.

Podstawowy problem, jaki rodzi filozofia Augustyna, polega na tym, ze
poza wyraznie obecnym gléwnym kierunkiem, jego mysl nie jest jednoznaczna.
Trudnosci interpretacyjne generujg zaréwno tresc, jak i forma dziet filozofa.
Augustyn w trakcie swego zycia znajdowat si¢ pod wptywem licznych, czesto
przeciwstawnych kierunkoéw religijnych oraz filozoficznych, takich jak maniche-
izm, sceptycyzm nowej akademii oraz neoplatonizm. Przyjmujac chrze$cijanstwo,
autor O wolnej woli nie pozostawia za sobg catkowicie tego, co wczesniej uznawat
za stuszne. Spotkanie w jednej glowie tak wielu pradow myslowych rodzi wiele
dylematow, ktorych efektem sg niejednokrotnie antytetyczne wypowiedzi. Tak-
ze forma utrudnia ustosunkowanie sie do konkretnych rozwigzan Augustyna.
Filozof procz stylu wlasciwego rozprawie filozoficznej postuguje sie jezykiem
osobistym, biograficznym; filozoficzne analizy tacza si¢ u niego z metafora; nie
przeprowadza on takze $cistego odroznienia filozofii od teologii. To sprawia, ze
niejednokrotnie trudno powiedziec, jak doktadnie Augustyn rozumiat dang idee
czy twierdzenie. Ze wszystkimi tego konsekwencjami, pozytywnymi i negatyw-
nymi, lektura Augustyna powoduje, ze ,Czesto stajemy przed aurg nieuchwyt-
nosci, aluzja, brakiem definicji gloszonej idei, co rodzi w nas poczucie zawodu,
zdumienia, zaciekawienia”.

Whasciwy cel filozofii Augustyna nie budzi watpliwosci: jest nim poznanie
Boga i duszy:

R. Co chcesz zatem poznac?

To wszystko, o co sie modlitem.
R. Stres¢ krotko swoje zyczenia.
Chce poznac¢ Boga i dusze.

R. Czy nic wiece;j?

A. Nic zgota®.

% E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, tham. Z. Jakimiak, Warszawa 1953,

* F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, s. 60.
% Sw. Augustyn, Solilokwia (I 1L 7), s. 244.



PRAWDA O SOBIE W KONTEKSCIE OBJAWIENIA. CHRZESCUANSTWO 89

W O Porzgdku podobnie:

Wylaniaja sie w niej [w filozofii - S.W.] dwa zagadnienia: pierwsze dotyczy duszy,
drugie - Boga. Pierwsze pozwala nam pozna¢ samych siebie, drugie - Zzrodlo naszego
pochodzenia. Pierwsze jest dla nas przyjemniejsze, drugie bardziej drogie; pierwsze
czyni nas godnymi szczesliwego zycia, drugie — szczesliwymi; pierwsze nalezy do
studiujacych jeszcze, drugie - do ludzi juz wyksztatconych®.

Przytoczone stowa pozwalaja dostrzec, ze Augustyn stawia znak roéwnosci
pomiedzy poznaniem siebie a poznaniem duszy. Co najmniej od czasu Sokratesa
problem cztowieka to problem duszy i ciata. Biskup Hippony idzie tym samym
tropem i zupelnie podobnie, jak to ma miejsce w catej tradycji platonskiej (do
ktorej sam sie zalicza), rozstrzyga dylemat ten, przyjmujac, ze cztowiek to dusza.

Augustyn ma swiadomos¢, ze rozwigzanie to jest na gruncie chrzes$cijanstwa
niezwykle problematyczne, zdaje sobie sprawe, ze nie jest ono zgodne z opisem
stworzenia zamieszczonym w Ksiedze Rodzaju. Jak wiadomo, wedtug Biblii Bog
powoluje do zycia ludzi z krwi i kosci, Adama i Ewe, a nie wylacznie same du-
sze. Mimo ze filozof jest tego swiadomy, co niejednokrotnie znajduje wyraz na
poziomie deklaracji, to jednak w praktyce pozostaje on wierny wizji cztowieka-
-duszy z pism neoplatonskich”. Augustyn niejednokrotnie podkresla, ze ,[...]
cztowiekiem nie jest samo ciato albo sama dusza, lecz to, co jest zlozone z duszy
iz ciata™®. Jednak jesli wzia¢ pod uwage filozoficzne rozwigzania autora O wol-
nej woli, okazuje sie, ze w praktyce nie czyni on z przytoczonej definicji uzytku.
Wedlug Gilsona Augustyn wypowiada si¢ na temat czlowieka jako chrzescijanin
oraz jako filozof. W pierwszym wypadku uznaje on jednosc cztowieka, w drugim
opowiada sie za definicjg platonska®. Sytuacje te dobrze ujmuje Seniko: ,Sam
Augustyn odrzucat zdecydowanie tezy neoplatonskie sprzeczne z wiara, nie
uswiadamiat sobie jednak do konca, ze przestanki, na ktorych si¢ w swojej ana-
lizie opieral, prowadzily nieuchronnie do wnioskéw, ktorych cheiatby unikng¢™.
W konsekwencji, jak stwierdza Richard Heinzmann, ,Mimo ze w poszczegolnych
sformutowaniach mozna odnalez¢ inne ujecia — Augustyn musial uwzglednic fakt,
ze cialo rowniez zostalo stworzone przez Boga — w istocie cate zainteresowanie

56 Sw. Augustyn, O porzqdku (Il XVIIL 47), thum. J. Modrzejewski, w: idem, Dialogi..., s. 227.

7 Poglady Augustyna na temat duszy podlegaja ewolucji. Z czasem coraz silniej podkresla
on, ze cztowiek stanowi psychofizyczna jednosé¢. Mimo to do konca wizja platoriska najsilniej na
niego oddziatuje. Na temat ewolucji poszczegolnych pogladow dotyczacych duszy por. R. Teske,
Augustine’s Theory of Soul, w: E. Stump, N. Kretzmann (eds), The Cambridge Companion to Augu-
stine, Cambridge 2006, ss. 116-123.

8 Sw. Augustyn, Paristwo Boze (XIIL. 24), s. 502.

% Por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki..., ss. 61-62.

8 W. Seniko Jak rozumiec..., s. 138.
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Augustyna czlowiekiem skupia si¢ na duszy, a wszystkie dazenia poznawcze
skierowane sa ku niej i ku Bogu™".

W O wielkosci duszy definiuje Augustyn dusze jako substancje rozumng
przysposobiong do kierowania ciatem®. Cialo zatem pojmowane jest wylacznie
w kategoriach narzedzia, ktérym dusza si¢ postuguje. To za$ pociaga za soba
wniosek, ze $cisle rzecz biorac, zlozenie nie ma charakteru substancjalnego, ale
akcydentalny. Dusza jest wyzsza i catkowicie niezalezna od ciata. W zaden sposob
nie podlega jego wpltywom. Duszy przypadaja wszystkie istotne wlasciwosci: jest
funkcja zycia, reaguje tez, za sprawa uwagi, na to, co przytrafia si¢ ciatu, oraz
notuje to, co dzieje sie na zewnatrz — nawet aktywnos$¢ zmystowa Augustyn
rozumie jako dzialanie duszy postugujacej sie cialem, a nie calego, sktadajacego
sie z duszy i ciata czlowieka®.

Przedmiotem wiedzy, ktora chce osiagna¢ Augustyn, jest dusza. Celem
natomiast — szczescie®. Wedhug filozofa kazdy czlowiek dazy do szczescia. Po-
szukiwania te niezwykle czesto nie odnosza pozadanego rezultatu. Jak twierdzi
Augustyn, jest tak dlatego, ze ludzie poszukuja nie tam, gdzie trzeba. Jedynym
wlasciwym rozwiazaniem jest Prawda, B6g®. Tylko poprzez spotkanie Boga
dusza moze odnalez¢ szczescie, ktorego pragnie. Stynne zdanie z Wyznan wy-
raza my$l te znakomicie: ,Stworzyles nas bowiem jako skierowanych ku Tobie.
I niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie™. W Wyznaniach
cala biografia filozofa przedstawiana jest jako sensowna calos¢, ktorej wypetnie-
niem jest spotkanie Boga; ze wzgledu na ten cel Augustyn interpretuje wszystkie
zdarzenia swego zycia: zar6wno bledy, jak i posuniecia wlasciwe widziane sa
w tej perspektywie. Podobnego obrazu dostarczajg inne pisma filozofa. Bog jest
nieodmiennie centrum i wszystko jest mu podporzadkowane; to samo dotyczy

' R. Heinzmann, Filozofia..., s. 75.

2 Sw, Augustyn, O wielkosci duszy (XII. 22), ttum. D. Turkowska, w: idem, Dialogi..., s. 360.

6 Na temat podziatu wtadz duszy por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej,
Warszawa-Wroclaw 2000, s. 352: ,Dusze cztowieka animus dzieli [Augustyn — S.W.] na trzy
stopnie: zmysly (sensus) zewnetrzne i wewnetrzne, wyobraznie (spiritus — ktéra moze oznaczaé
pamie¢ zmystowa (Porfiriusz) lub jak w Pismie Swigtym - rozumna czesé duszy) oraz wyzsza
cze$¢ duszy (mens), w ktorej wyrdznia z kolei: ratio - rozum (sady, rozumowania, wiedza), in-
telligentia - to, co najwyzsze w cztowieku, dar Ducha Swietego (sapientia), intellectus — wladza
wyzsza od rozumu: podmiot iluminacji, czyli acies mentis, oculus cordis’.

¢ Por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki..., ss. 1-10; na samym poczatku czytamy (s. 1):
,0t6z dla zrozumienia augustynizmu niezmiernie wazny jest fakt, ze madro$¢, przedmiot filozo-
fii, byta w nim zawsze zlaczona ze szczesliwoscia. Szuka on takiego dobra, ktdrego posiadanie
zaspokaja wszystkie pragnienia i w nastepstwie przynosi ukojenie. Ten gruntowny eudajmo-
nizm uznaé trzeba za przyczyne, dla ktérej filozofia pozostala dla swietego Augustyna czyms
innym niz spekulatywnym poszukiwaniem bezinteresownego poznania natury”.

% Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, s. 62.

66 Sw. Augustyn, Wyznania (1. 1), ttum. Z. Kubiak, Krakow 1998, s. 25.
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réwniez problemu poznania samego siebie. Jak czytamy w Solilokwiach: ,Bog
ukryty, ktorego chcesz poja¢, ma trzy wlasciwosci: ze jest, ze daje sie poznac, ze
umozliwia poznanie innych rzeczy”.

W Solilokwiach dusza, pytajac o siebie oraz o Boga, dochodzi do wniosku, ze
droga do tej wiedzy wiedzie przez poznanie prawdy:

R. Mowisz zdecydowanie, ze chcesz pozna¢ dusze i Boga?

Tym sie tylko zajmuje.

R. Niczym wiecej?

Zupelnie niczym.

R. A nie chcesz poja¢ prawdy?

A. Czyz bez prawdy moglbym pozna¢ Boga i dusze?

R. Najpierw zatem trzeba pozna¢ prawde, bo przez nia mozesz poznac tamto®.

Wyjsciowe zyczenie Augustyna ,chce pozna¢ Boga i siebie” prowadzi do
wniosku, ze dusza, aby pozna¢ Boga i samg siebie, musi poznac¢ nature prawdy:
»|...] poznanie natury prawdy jest koniecznym warunkiem osiagniecia Boga i po-
znania duszy”®. Augustyn poswieca temu zagadnieniu znaczng czes$¢ rozwazan.
Jego odpowiedZ przynosi rozwiazanie, wedtug ktérego prawda jest byt, a wigc
Bog. Mamy tu zatem do czynienia z ontologiczna koncepcja prawdy; prawda to
nie zgodnos$¢ mysli z rzeczywistoscia, ale sama rzeczywisto$¢, prawdziwy byt
istniejacy niezaleznie od umystu poznajacego™.

Prawde poznajemy nie za pomoca zmystow, ale dzigki $wiathu rozumu:
,2Dusza ludzka wznosi sie, jak moze, ponad ciato i woli zazywac rozkoszy we-
wnetrznej. Osigga to za pomocg rozumu i wiedzy [...] poniewaz przewyzszaja
one znacznie wrazenia zmystowe™'. W O porzgdku podobnie:

Azeby jednak siebie poznad, trzeba dlugo przyzwyczaja¢ sie do uciekania od zmy-
stow, do skupiania swego umystu i zamykania go w sobie. Osiagaja go tylko ci,

7 Sw. Augustyn, Solilokwia (I. VIIL 15), s. 253.

68 Tbidem (L. XV. 27), s. 265.

% W. Senko, Solilokwia, w: $w. Augustyn, Solilokwia, s. 235-236. Warto zwrdci¢ uwage,
zestawiajac powyzsze stowa z cytowanym fragmentem O porzqdku (XVIIL 47), ze Augustyn
niekiedy problem poznania siebie stawia w jednym rzedzie z problem poznania Boga, niekiedy
za$ oba zagadnienia rozdziela, traktujac je jako bardziej lub mniej niezalezne. Niezwykle donio-
sle z punktu widzenia naszej problematyki rozwazania czytelnik znajdzie w X ksiedze O tréjcy
Swigtej (ss. 307-328). Zwiezlej prezentacji argumentaciji obecnej w dziele dostarcza G.B. Mat-
thews, Knowledge and Illumination, w: E. Stump, N. Kretzmann (eds), The Cambridge Compa-
nion..., ss. 176-178). W dalszej czesci jednak, chcac zwrdci¢ uwage na charakterystyczny dla
chrzescijanstwa zwiazek poszukiwania siebie z poszukiwaniem Boga, punktem odniesienia czy-
nie sposob postawienia sprawy, jakiego dostarcza lektura dialogu Solilokwia.

™ Sw. Augustyn, Solilokwia (II. V. 8), s. 276: ,Sadze, ze prawdziwe jest wszystko, co istnieje”.

7 Sw. Augustyn, O wielkosci duszy (XXVIIL 54), s. 394.
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ktorzy albo w samotnosci wypalaja rany niepewnych pogladow, zadane przez bieg
spraw zycia codziennego, albo lecza je szlachetnymi naukami’

oraz:

Rozum - to ruch mysli, dzieki ktéremu mozemy rozrdzniac i wigzac ze sobg rzeczy,
ktore poznajemy. Bardzo rzadko zdarza sie, zeby ludzie szli za tym przewodnikiem,
prowadzacym do poznania Boga i duszy [...]".

Temat to stary i doskonale znany Grekom. Augustyn uznaje dychotomiczny
podzial na rozum i zmysty oraz sklania si¢ do prezentowanego rozwiazania
pod wptywem tradycji neoplatonskiej, w ktorej teoria poznania oparta jest na
zalozeniu catkowitej autonomii rozumu. Zmysly, ktérych przedmiotem jest ze
swej natury zmienny $wiat materialny, sg zrodtem btedow. Prawda bowiem nie
moze podlega¢ zmianom; musi by¢ ona niezmienna, konieczna i wieczna. Musi
wiec zasadzac si¢ wylgcznie na tym, co idealne, na tym, co w zaden sposob nie
daje sie uja¢ zmystowo. Rozum dociera do prawdy, przypominajac sobie wieczne
idee, z ktorymi obcowal, nim trafil w cielesng powloke. Dla Augustyna sama
koncepcja anamnezy w jej neoplatonskim ksztalcie jest trudna do przyjecia, gdyz
zaklada sprzeczng z nauka Kosciota teze o preegzystencji duszy. Poza tym jednak
powyzsza konstrukcja pojeciowa zyskuje aprobate filozofa. Augustyn interpre-
tuje ja w kategoriach wlasciwych perspektywie monoteistycznej - przyjmuje,
iz dusze stworzone zostaja przez Boga, najwyzszym bytem oraz celem dazen
cztowieka jest Bog, idee to mysli Boga, prawda znajduje sie¢ w Bogu i udzielona
zostaje czlowiekowi drogg o$wiecenia.

Przyjecie tezy, ze rozum jest zrodlem poznania, nie usuwa jeszcze wszystkich
watpliwosci. Pytanie, jakie sie nasuwa, brzmi: ,skad rozum wie, co ma poznac?”.
Augustyn w dalszej czesci dialogu odpowiada na to pytanie, odwolujac sie do
autorytetu: ,Wielu bowiem ludzi mowi duzo o rzeczach, ktorych nie zna - ja sam
powiedziatem, ze chce pozna¢ wszystko, co wymienitem w modlitwie, a przeciez
nie chcialbym pozna¢ tego, gdyby mi juz bylo znane. Mimo to mogtem o tych
rzeczach mowi¢. Méwitem bowiem nie o tym, co pojatem rozumem, ale o tym, co
z wielu stron styszac, powierzytem pamieci i w co w miare sit moich uwierzylem.
Wiedza natomiast jest czyms$ innym””*. Punktem wyjscia poszukiwan jest zatem
zawierzenie autorytetowi, temu, co przekazane mocg tradycji”. Na tej podstawie

7 Sw. Augustyn, O porzqdku (. 1. 3), s. 157.

7 Tbidem (I XI. 30), s. 213.

™ Sw. Augustyn, Solilokwia (1. IV. 9), s. 247.

” Por. R. Heinzmann, Filozofia..., s. 61: ,Wiara w objawienie Boze to akt woli i w tej mierze
akt postuszenstwa [...]. Wiara ta nie jest wszakze czyms irracjonalnym, ale nastepstwem zrozu-
mienia wiarygodnosci Kosciota i Swietych Pism; powody tej wiarygodnosci nie sa nieodparte
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rozum moze rozpocza¢ swe poszukiwania. W sredniowieczu ten sposob mysle-
nia dominuje (co znajduje wyraz w formule mowiacej o ,wierze poszukujace;
zrozumienia”), wyznaczajac nie tylko punkt wyjscia, ale takze granice rozwazan.
Dla filozoféw tego okresu zrodlem autorytetu sg: Bog, ktérego powaga objawia
sie w Pismie Swietym, ojcowie Koéciota oraz autorzy greccy (zwtaszcza Platon
i Arystoteles). Zupelne inaczej problem ten rozwigze Kartezjusz. U autora Me-
dytacji, a podobnie bedzie u najwazniejszych filozoféw nowozytnych, wiedza
i autorytet zostaja rozdzielone’.

Rozwigzanie przyjete przez Augustyna nie tylko uzasadnia obranie wska-
zanego przedmiotu rozwazan, ale takze pozwala wzig¢ w nawias argumenty
sceptykow. Wiara, jakg poktada on w autorytecie, uprawnia go do nastepujacego
sformulowania: ,Dlatego tez stwierdzam bez obawy, ze znam to, czego si¢ na-
uczylem. A jezeli tak, jak tego pragne, osiagne madros¢, wowczas bede czynit to,
co ona mi nakaze””. Dzigki takiemu postawieniu sprawy moze filozof bez obaw
zabrac sie za dalsze poszukiwanie. Pierwsze ustalenia dotycza poznania figur
geometrycznych. Jak sie okazuje w toku rozwazan, ,Mozna mie¢ zatem wiedze
jednakows o rzeczach réznych””. Prosta i okrag roznia si¢ bezsprzecznie od
siebie. To nie przeszkadza jednak, by znac je tak samo dobrze. Powyzszy argu-
ment otwiera droge nadziei na zdobycie wiedzy réwniez o Bogu i duszy. Jest tak
dlatego, ze, jak wynika z dalszych przemyslen, wszelka wiedza, pomimo iz ma
rozny przedmiot, jest tylko jedna: ,Przyznaje, ze bedziesz sie cieszyt wiecej, i to
o wiele wiecej, z poznania Boga niz z poznania figur geometrycznych. Roznica
ta jednak polega na naturze przedmiotéw poznania, a nie na samym poznaniu.
Nie spogladasz chyba innym wzrokiem na ziemie, a innym na pogodne niebo,
chociaz widok nieba o wiele wigcej sprawia ci przyjemnosci niz widok ziemi.

iprzemozne, ale istnieja ku nim zachecajace, motywujace i dajace sie racjonalnie podja¢ indicia.
Zrozumienie tego stanu rzeczy moze zatem doprowadzi¢ do wiary”.

™ Dla Kartezjusza autorytet nie moze by¢ uznany za punkt wyjscia poszukiwan zmierzaja-
cych do osiagniecia prawdy i pewnosci. Takie postawienie sprawy, o czym bedzie mowa w na-
stepnym rozdziale, jest wlasciwe czasom nowozytnym w ogoéle. Jeszcze Montaigne nie widzi
sprzecznosci pomiedzy autorytetem a poszukiwaniem wiedzy. Locke z kolei powie wyraznie,
ze poszukiwa¢ prawdy nalezy wylacznie o wlasnych sitach (por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce
rozumu ludzkiego, t. 1, thum. B.J. Gawecki, Warszawa 1955, s. 115: ,[...] robiliby$my zapewne
wigksze postepy w poznaniu rozumowym i kontemplacyjnym, gdybysmy go szukali u Zrodta,
rozwazajac same rzeczy, i gdyby$my w poszukiwaniach swych opierali si¢ raczej na wiasnej
zdolnosci myslenia niz na opiniach innych ludzi; sadze bowiem, ze réwnie rozsadnie mogliby-
$my zywi¢ nadzieje, iz bedziemy patrzyli cudzymi oczyma, jak ze bedziemy mysleli przy pomocy
cudzego rozumu. Tyle tylko mamy rzeczywistego poznania, ile sami zdotamy rozwazy¢ i pojaé
prawd i racji’.

7 Sw. Augustyn, Solilokwia (I. IV. 9), ss. 247-248.

8 Ibidem (L. IV. 10), s. 249.
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A jesli tylko oczy cie nie zwodza, sadze, ze zapytany, czy jestes rowniez pewny
tego, ze widzisz niebo, jak tego, ze widzisz ziemie, bedziesz musial odpowiedzie¢,
iz pewnosc jest taka sama, chociaz wiecej raduje cie pieknos¢ i blask nieba niz
cienie ziemi””. I za chwile: ,Rozum, ktory z tobg rozmawia, obiecuje, ze tak twojej
mysli ukaze Boga, jak storice ukazuje si¢ oczom™.

Augustyn mierzy si¢ z problemem sceptycyzmu wielokrotnie. Pokonanie
watpliwosci w kwestii mozliwosci osiagniecia prawdy ma dla niego znaczenie
réwniez z tego powodu, ze sam przez pewien okres pozostawat pod wpltywem
filozofii akademickiej. Niezwykle wazne z naszego punktu widzenia sa te argu-
menty, ktore podnosza kwestie pewnosci odnoszacej sie do zycia wewnetrznego.
Po pierwsze, sceptyk moze wskazywac, iz niejednokrotnie mylimy sie tam, gdzie
chodzi o zgodnosc¢ zachodzaca miedzy przedstawieniem a rzecza; nie moze jednak
podwazy¢ samej tresci przedstawienia:

Wyrazajac swoja zgode, ograniczaj sie do tego, zeby przekonac, ze ta rzecz tak sie
tobie przedstawia, a nie bedzie zadnej pomylki. Nie widze bowiem, w jaki sposob
akademik obali takie twierdzenia: Wiem, ze przedstawia mi sie to jako biale, wiem,
ze to jest przyjemne dla mych uszu, wiem, ze to ma dla mnie przyjemny zapach,
wiem, ze to jest dla mnie stodkie w smaku, wiem, ze to mnie ziebi®.

Po drugie, sceptyk moze watpi¢ niemal we wszystko; nie moze on jednak poda¢
w watpliwos¢ pewnosci odnoszacej sie do czynnosci zachodzacych we wiasnej
duszy:

Jesli zas nie pojmujesz tego, co mowie, i watpisz, czy to jest prawda, to zastanow sie
przynajmniej, czy nie watpisz, ze to ty watpisz; a jesli jest pewne, ze to ty watpisz,
pomysl, skad ta pewnos¢. [...] Dlatego sama zasade, ktora sie rzuca w oczy, ujmiesz
w ten sposob: ,Kazdy, kto pojmuje, ze watpi, pojmuje rzecz prawdziwa i jest pewien
tego, co pojmuje, jest wiec pewny rzeczy prawdziwej. Kazdy wiec, kto watpi, czy
prawda istnieje, w sobie samym ma rzecz prawdziwa, o ktorej nie watpi, a zadna
rzecz prawdziwa nie jest prawdziwa bez prawdy*.

Po trzecie, moga nie istnie¢ inne rzeczy w swiecie, ale pewne jest, ze istnieje
ten, ktory to pojmuje:

Bo i my naprzéd jestesmy; i my wiemy o tym, ze jesteSmy; i my milujemy to nasze
istnienie, i te nasza swiadomos¢. [...] Natomiast o tym, ze ja jestem, ze wiem o tym
ilubie to - jestem najpewniejszy bez zadnego ztudnego wyobrazenia sobie obrazéw

” Tbidem (L. V. 11), s. 250.

8 Tbidem (L. VL 12), s. 250.

8 S, Augustyn, Przeciw akademikom (IIL. XI. 26), thum. K. Augustyniak, w: idem, Dialogi...,
s. 131.

% Sw. Augustyn, O prawdziwej wierze (XXXIX. 73), ss. 788-789.
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czy widziadel. Co do tych prawd nie ma zadnej obawy wobec takich zarzutow
akademikow, gdy pytaja: a coz bedzie, jesli sie mylisz? Jesli si¢ myle - to dowdd, ze
jestem. Ten, co nie istnieje, nie moze sie myli¢, skoro wiec ja sie myle, to wlasnie
dlatego istnieje. Jesli tedy jestem, skoro sie myle, to jakze moge sie myli¢ w tym, ze
jestem, skoro pewnym jest, ze istnieje, gdy sie myle? Poniewaz wiec bylbym, gdy-
bym sie mylil, to cho¢bym sie i mylil, to niewatpliwie nie myle sie w tym, iz wiem,
ze jestem. Stad wynika, ze i co do tej mojej $wiadomosci, iz jestem, nie myle sie.
Tak bowiem, jak wiem to, iz jestem, tak samo wiem réwniez i to, Ze wiem o tym®.

Mozemy zatem watpi¢ w to, czy zdolni jestesmy do poznania istnienia rzeczy
zewnetrznych, mozemy nie by¢ pewni, czy zdotamy uchwyci¢ adekwatnie ich
poszczegolne wlasciwosci; watpienie jednak nie siega do wnetrza czlowieka.
Tresci moich przedstawien, czynnos$ci umystu oraz fakt, ze istnieje, odporne sg
na zarzuty sceptykow. Sg one catkowicie niezalezne od zmystow. Argumenty
powyzsze stanowia wazny element teorii poznania Augustyna. Maja tez waz-
ne konsekwencje dla psychologii i antropologii. Autor O wolnej woli w wielu
miejscach, podobnie jak przed nim Platon i Arystoteles, zastanawiajac sie nad
dusza, mysli o niej w kategoriach obecnego w swiecie przedmiotu. Prezentowane
fragmenty polemiki z akademizmem ukazuja jednak inne oblicze duszy: jako
$wiadomego wilasnego istnienia (i milujacego to istnienie) wnetrza, duszy po-
stugujacej sie obrazami oraz posiadajacej zdolnosc refleksji mogacej odnosic sie
do samej siebie (do wiasnych czynnosci). Widac tu wyrazne roznice w stosunku
do analiz duszy obecnych u wiekszosci autoré6w antycznych. Tym, na co warto
zwrocic szczegOlng uwage, jest fakt, ze kazdy z argumentéw autora O wolnej woli
odwotuje si¢ do perspektywy pierwszej osoby. Tylko ja sam jestem swiadomy
zachodzacych w moim umysle wrazen oraz czynnosci, tylko ja sam swiadomy
jestem wlasnego istnienia®. Swiadomo$¢ ta prowadzi do uznania, ze sceptyk sie
myli. Jak wiadomo, tych samych argumentéw uzyje Kartezjusz w Medytacjach.
W perspektywie Kartezjusza jednak argumenty te nabiorg nowego znaczenia.

W Solilokwiach, jak to zostalo pokazane wczesniej, to nie bezposrednia pew-
nos$¢ swiadomosci jest punktem wyjscia dla poszukiwan, ktorych ostatecznym
celem ma by¢ poznanie Boga i duszy, ale wiara w to, co przekazane zostato moca
autorytetu i tradycji. W dialogu, zaraz po obietnicy ujrzenia Boga, czytamy:

% Sw. Augustyn, Paristwo Boze (XI. XXVI), s. 431; por. idem, O Tréjcy $wietej (X. 10. 13-14),
ss. 322-324.

8 Role punktu widzenia pierwszej osoby w poznaniu duszy bardzo silnie akcentuje Augu-
stynw O Trojcy $wigtej (X. 9. 12), ss. 321-322: ,Niech wiec dusza nie szuka siebie jako nieobecnej,
ale niech sie stara rozpozna¢ siebie jako obecna. [...] Lecz kiedy mowi sie do duszy: »Poznaj
samg siebie«, dusza od razu rozumie te stowa. »Sama siebie« - zna siebie, nie dla czego innego
zna, ale po prostu z tej racji, ze jest dla siebie obecna. Gdyby nie rozumiata tego, co sie do niej
mowi, z calg pewnoscia by tego nie uczynita”.
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Umyst bowiem ma jakby oczy: sa nimi wewnetrzne zmysty duszy, a niewatpliwe
prawdy nauki sa niby przedmioty, ktére musi o§wiecic stonice, aby staty sie widzial-
nymi, jak na przyklad ziemia i inne rzeczy ziemskie. Sam za$ Bog jest tym, ktory
o$wieca. Ja — rozum - jestem tym w umysle, czym w oczach jest wzrok. Nie dosé
bowiem mie¢ oczy, aby patrzeé, nie dos¢ patrze¢, aby widzie¢. Trzech rzeczy zatem
potrzebuje dusza: musi mie¢ oczy, ktorymi by umiala dobrze sie postugiwaé, musi
patrze¢, musi widzie¢. Zdrowymi oczami jest mysl nie skalana zadna zmazg ciala,
to znaczy uwolniona juz i oczyszczona od pozadan rzeczy ziemskich. Czystos¢ te
na poczatku moze da¢ duszy jedynie wiara. Widzie¢ bowiem moze tylko dusza
zdrowa; jesli wiec nie uwierzy, ze inaczej nie ujrzy tego Swiatla, ktérego nie mozna
jej pokazac, poki jest jeszcze dotknieta choroba i splamiona wystepkami, nie bedzie
sie starata o zdrowie®.

Augustyn w cytowanym fragmencie wychodzi od znanego Grekom ujecia
rozumu w kategoriach oka duszy. Oko, by widzie¢, potrzebuje nie tylko przed-
miotu, ale takze $wiatta. Dla duszy $wiatlem jest Bog. Oko musi by¢ takze zdrowe.
Dla duszy warunkiem zdrowia jest wiara, ktora pozwala jej na oczyszczenie sie
z grzechu®.

Zaakcentowanie roli wiary w zyciu czlowieka i w jego poznaniu odréznia
chrzescijanstwo od filozofii $wieckiej*’. Bardzo dobrze wida¢ to u Augustyna,
ktory nie tylko mowi o tym, ze dobrze jest, kiedy rozum idzie w parze z wiara, ale
takze wielokrotnie twierdzi, ze sama wiara wystarczy do osiggniecia szczescia. Jak
czytamy w O porzqdku, ,Kiedy wiec dokucza nam niejasnosc spraw, mamy przed
soba podwojna droge: rozum lub autorytet. Filozofia wskazuje na rozum, lecz
uwalnia zaledwie nielicznych; [...] a wiara w Niego, czysta i niezlomna, wyzwala
cate ludy, bez zadnego zametu, bez zadnego upokorzenia - wbhrew twierdzeniom
niektorych ludzi™. Jesli siegniemy do poszczegdlnych wypowiedzi Augustyna,
zobaczymy, ze ten sposob myslenia znajduje wyraz réwniez w jego rozumieniu
samopoznania. Akcent polozony na rozum w sposob naturalny wigze poznanie
samego siebie z problematyka ,madrosci” i ;medrca”. Jest tak na przyktad w O po-
rzqdku, gdzie przeczyta¢ mozemy: ,Z pewnoscig medrzec jest ztaczony z Bogiem,
bo zna réwniez samego siebie”. W pismach filozofa znajdujemy jednak réwniez
fragmenty, ktore na problem nasz rzucaja inne $wiatlo. W Paristwie Bozym, gdzie

$ Sw. Augustyn, Solilokwia (. VI 12), ss. 250-251.

8 Z fragmentu tego wynika, ze nie ma poznania poza wiarg, co nie zgadza sie z innymi
wypowiedziami filozofa. Autor Paristwa Bozego w wielu miejscach uznaje autonomie rozumu
(potwierdzeniem tego jest na przyklad fakt, ze przyznaje on, iz réwniez myslicielom poganskim
dane bylo - do pewnego stopnia - pozna¢ prawde). Role wiary w poznaniu w ujeciu Augustyna
dobrze okresla Copleston (por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, ss. 58-59).

¥ Por. tez E.R. Dodds, Pogaristwo i chrzescijaristwo..., ss. 115-128.

% Sw. Augustyn, O porzqdku (IL. V. 16), s. 198.

8 Ibidem (IL. IL. 6), s. 188.
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filozof, przekonujac o wyzszosci religii chrzescijanskiej nad filozofia poganska,
stwierdza, ze wyzszosci chrzescijanstwa nalezy upatrywac¢ w tym, iz ,[...] od
jedynego, prawdziwego i najlepszego Boga mamy i nature, przez ktéra na obraz
Bozy stworzeni jestesmy, i nauke, bySmy przez nig i Boga, i siebie poznali, i taske,
bysmy przez nia Boga sie trzymajac, uszczesliwili sie™.

Wiara jest pierwszym krokiem w drodze ku Bogu. Kolejnym niezbednym
elementem jest nadzieja:

Ale co bedzie, jesli wprawdzie uwierzy, ze tak jest, jak powiadaja, i ze tak by widzia-
ta, jesliby mogla widzie¢, a jednak nie bedzie miata nadziei, ze moze by¢ uleczona?
Czy nie zaniedba si¢ wtedy zupelnie, nie wzgardzi soba, nie przestanie stucha¢
wskazowek lekarza’?

Bez nadziei dusza nie osiggnie celu, zwlaszcza ze, jak moéwi Augustyn,
w takim przypadku udzielane jej wskazowki musza wydac sie ciezkie. Dla czto-
wieka podazanie droga wyznaczona przez chrzeécijanstwo jest sprawa trudna;
przyjemnosci oferowane przez zycie doczesne natomiast stanowig silng pokuse
i dla tego, kto si¢ ich wyrzeka, niejednokrotnie sg przedmiotem tesknoty. Jak
dowiadujemy sie z Wyznar, Augustyn na sobie doswiadczyt opisywanego stanu:
,Ciagle odwlekatem ten moment, w ktérym miatem umrze¢ dla $mierci, a dla
zycia zy¢ zacza¢. Wieksza mialo we mnie moc zakorzenione zto niz dobro, do
ktorego nie przywyklem. Im blizszy byl moment, w ktorym si¢ miatem sta¢
czyms$ innym, niz bylem, tym wieksza wzbudzal on we mnie groze™?. W dro-
dze ku Bogu nadzieja przychodzi wigc czlowiekowi z pomoca. U Sokratesa, by
ponownie podnies¢ kwesti¢ roznicy w ujeciu interesujacego nas tematu w obu
tradycjach, kwestia nadziei nie wystepuje. Jak wynika z dialogéw Platona, przed
rozmowcami filozofa otworem stoja dwie mozliwosci: albo wiedza, albo nie
wiedza - nadzieja nie ma tu nic do rzeczy.

Trzecia cnotg, ktora powinna posiadac dusza, jest mitosc:

R. A c6z bedzie, jesli nawet wierzy, ze tak si¢ wszystko przedstawia, i ma nadzieje, ze
moze odzyska¢ zdrowie, ale mimo to nie miltuje tego $wiatla, ktore jej przyrzeczono,
nie pragnie go i sadzi, ze na razie powinny jej wystarczy¢ jej wlasne ciemnosci,
ktore juz z przyzwyczajenia staly sie jej mile? Czy dusza pomimo wiary i nadziei
nie odtraci rowniez owego lekarza?

Nie mozna temu zaprzeczy¢.

R. A wigc dusza musi posiadac i trzecia cnote: mitos¢.

A. Nic innego nie jest tak bardzo potrzebne jak ta cnota®.

% Sw. Augustyn, Paristwo Boze (VIIL 10), s. 301.

% Sw. Augustyn, Solilokwia (I. VL. 12), s. 251.

2 Sw. Augustyn, Wyznania (VIIL 11), ss. 222-223.
% Sw. Augustyn, Solilokwia (I. VL. 12), s. 251.
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Mitos¢ jest trzecia cnota pozwalajaca duszy wznies¢ si¢ ku Bogu. Milos¢
Augustyn utozsamia z wola, a wiec z wladza, ktorej nie spotykamy jeszcze
w pismach Platona®. Platon tlumaczy nasze dziatanie moralne, odwotujac sie
do dwoch czynnikow: kierujemy sie albo rozumem, albo uczuciami”. Konkretne
dziatanie zalezy od tego, ktora z cz¢sci duszy odniesie zwyciestwo. Dla Augustyna
wola nie daje sie zredukowac do zadnej z nich - jest ona autonomiczna zar6wno
wobec rozumu, jak i nizszych pobudek. Wola ma zdolno$¢ chcenia niezaleznie
od tego, co rozum bierze za prawde (dobro, piekno), oraz tego, co ma do powie-
dzenia nizsza cze¢$¢ duszy. U Grekow jest inaczej. Wedlug powszechnej opinii
filozofow prawda ma moc przymuszania. Nie mozna zatem pozna¢ prawdy i sie
od niej odwroci¢. Na gruncie chrzescijanskim natomiast wola moze sie prawdzie
przeciwstawi¢ — mamy wtedy do czynienia z przypadkiem zlej woli (§Swiadomym
wyborem zta). Wola moze by¢ takze staba i pomimo wlasciwego rozpoznania nie
potrafi¢ sprostac prawdzie. Klasycznego przykltadu takiej bezsilnosci dostarcza
zdanie $w. Pawla z Listu do Rzymian: ,[...] nie czynie tego, co chce, ale to, czego
nienawidze - to wlasnie czynie™”. Problem Pawla nie polega na tym, ze nie wie
on, co dobre; przeciwnie, znakomicie zdaje sobie sprawe z tego, co powinien
czyni¢. Na przeszkodzie staje mu jednak jego staba wola, ktora nie potrafi spro-
sta¢ wymogom rozumu.

Wida¢ tu wyraznie, ze droga ku Bogu zaklada zaangazowanie. Do tego
miejsca wszystko wydaje sie jasne: by osiagna¢ szczesliwosc, wola ma zwrocic
sie ku Bogu. U Augustyna sprawa ulega komplikacji, kiedy przychodzi do roz-
wazenia kwestii warunkéw mozliwosci ludzkiego chcenia dobra. Trudnosé, jaka
sie pojawia, bierze si¢ z pytania o to, jak pogodzi¢ dziatania woli z wszechmocg
i wszechwiedza Boga. Jak wiadomo, autor O wolnej woli w swych rozwazaniach
na ten temat przyjmuje teorie predestynacji, uznaje, ze Bog z gory wybiera tych,
ktorzy dostapia zbawienia, i tych, ktorzy zostang potepieni. W O prawdziwej
wierze, gdzie po raz pierwszy pojawia si¢ wzmianka na ten temat, rzecz ujeta jest
w sposoOb nastepujacy: ,Tak tez ludzkos¢ cala, ktorej zycie [...] rozciaga sie od
Adama az do konca tego $wiata [...] dzieli sie na dwa obozy. Z jednej strony stoi
ttum grzesznikow, ktorzy od poczatku do konca wiekow Zzyja na obraz cztowieka
ziemskiego; z drugiej szereg pokolen oddanych jedynemu Bogu™’. W prezen-
towanej perspektywie wolnos¢ czlowieka zostaje ograniczona do czynienia zla.
Tam, gdzie w gre wchodzi dobro, sprawstwo lezy w calosci po stronie Boga.

% Na temat woli u Augustyna por. H. Arendt, Wola, thum. R. Pitat, Warszawa 2002, ss. 126
159; E. Stump, Augustine on Free Will, w: E. Stump, N. Kretzmann (eds), The Cambridge Compa-
nion..., ss. 124-147.

% Por. B. Snell, Odkrycie ducha, thum. A. Onysymow, Warszawa 2009, s. 230.

% Rz 7, 15.

7 Sw. Augustyn, O prawdziwej wierze (XXVIL 50), ss. 770-771.
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Z jednej strony zatem mamy do czynienia z potrzeba zaangazowania, z drugiej
okazuje sie, ze czlowiek sam z siebie nie jest do niego zdolny. Napiecie, o ktérym
mowa, jest wyraznie obecne u Augustyna. Sam filozof zresztg chyba zdaje sobie
sprawe z tego, ze problem sprawstwa i mozliwosci wyboru dobra przez cztowieka
nie znajduje u niego ostatecznego rozwiazania.

Niemniej jednak, bez wzgledu na powyzsza okolicznos¢, posiadanie cnot
wiary, nadziei i mito$ci pozwala duszy zblizy¢ sie do Boga. Gdy je bowiem posia-
damy, ,[...] dochodzimy do posiadania Boga, a to juz jest kres patrzenia™®. Wiara,
nadzieja i mitos¢ maja kluczowe znaczenie dla problematyki samopoznania. One
to pozwalajg zblizy¢ sie do Boga i dzigki temu poznac¢ dusze. Kazda z wymienio-
nych cnét, jak przekonuje dalej Augustyn, jest cztowiekowi niezbedna w zyciu
doczesnym. Nawet wtedy, kiedy pojmiemy juz Boga, wiara i nadzieja nie staja si¢
bezuzyteczne. Przez caly czas pomagaja one nie zboczy¢ z obranej drogi. Kiedy
wszakze dusza ,po $mierci ciala skupi sie cata w Bogu”, wiara i nadzieja znikaja.
Tym, co pozostaje, jest wylacznie stale wzmagajaca sie mitos¢.

Powyzsze rozwazania pokazuja wyraznie, ze w drodze ku Bogu perspekty-
wa poznawcza taczy sie z perspektywa moralng. By poznac prawde, trzeba by¢
odpowiednio przygotowanym: dusza ludzka musi sie oczysci¢, musi kolejno
wyrzec sie mitosci wlasnej, pozadania rzeczy, takich jak bogactwo, malzenstwo,
obcowanie cielesne; powinna nawet umiec¢ zrezygnowac z zycia, gdyby to bylo
przeszkoda w drodze ku madrosci. Celem praktyki wyrzeczenia jest catkowite
podporzadkowanie swych wysitkow jednemu dazeniu - dazeniu do poznania
prawdy: ,Gdybys kochat jakas piekna kobiete, czy nie stusznie by postapila, nie
oddajac ci sie catkowicie, jesliby wiedziala, ze nie ja jedna milujesz? Czy wigc
nie ukaze ci sie najczystsza picknos¢ madrosci, jesli nie bedziesz jej jednej tyko
mitowal?””.

W optyce Augustyna religia chrzescijanska wymaga pelnego zaangazowania.
Dotyczy to zwlaszcza kwestii poznania Boga. Zaangazowanie z kolei zaklada
rezygnacje, wyrzeczenie. Dopiero na skutek oczyszczenia, duszy rozumnej moze
ukaza¢ si¢ prawda: , Kiedy wiec staniesz si¢ tak doskonatym, ze zadna zgota rzecz
ziemska nie bedzie cie neci¢, w tej samej chwili - wierz mi - w tym samym
mgnieniu oka ujrzysz to, co pragniesz zobaczy¢”'®. W tym miejscu otwiera sie
kolejny etap poszukiwan. Augustyn nie podejmuje rozwazan natychmiast, ale
wyznacza im osobne miejsce, rezerwujac dla nich nastepna czes¢ dzieta. Ostatnie
fragmenty ksiegi pierwszej zawieraja zapowiedZ problematyki obecnej dalej:
,Nie pozwole zakonczy¢ tej ksiegi, zanim nie ukazesz mi z bliska chocby jakie-

% Sw. Augustyn, Solilokwia (I. VI. 13), s. 252.
% Thidem (I XIIL 22), ss. 260-261; por. $w. Augustyn, O Trojcy Swietej (X. 5.7), ss. 316-318.
100 Thidem (I. XIV. 24), s. 263.
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go$ blysku tego $wiatla, na ktorym mogtbym skupi¢ swoja uwage™. W krot-
kiej dyskusji zamykajacej ksiege pierwsza rozmowcy skupia si¢ na problemie
prawdy. Jak sie kolejno okazuje, prawda istnieje, jest wieczna, nie znajduje sie
w cialach ani nie zajmuje miejsca w przestrzeni; okazuje si¢ tez, ze tylko rzeczy
nie$miertelne naprawde istnieja: ,Jedynie wigc o rzeczach niesmiertelnych mo-
zemy powiedzie¢ stusznie, ze sg”'".

Augustyn wnioskiem powyzszym konczy rozwazania obecne w ksiedze
pierwszej. Pozostawia rzecz do uwaznego rozpatrzenia. W ksiedze nastepnej
podejmuje wyjsciowy problem po raz kolejny. Tym razem pytanie, od ktérego
rozpocznie poszukiwania, dotyczy niesmiertelnosci duszy:

Boze zawsze niezmienny! Spraw, abym poznat siebie, spraw, abym poznat Ciebie. —
Oto moja modlitwa.

R. Czlowieku, ktéry chcesz poznac siebie, czy wiesz, ze istniejesz?

Wiem.

R. Skad wiesz?

Nie wiem.

R. Czy uwazasz sie za istote prostg czy zlozong?

Nie wiem.

R. Czy wiesz, ze si¢ poruszasz?

Nie wiem.

R. Czy wiesz, ze myslisz?

Wiem.

R. A wiec prawda jest, ze myslisz.

Tak.

R. A czy wiesz, ze jeste$ nieSmiertelny?

Nie wiem.

R. Wyznates swoja niewiedze w wielu sprawach. A czego chcialby$ sie najpierw
dowiedzie¢?

A. Czy jestem niesmiertelny'®.

Problem niesmiertelnosci jest punktem wyjscia rozwazan Augustyna w Ksie-
dze drugiej. Dusza wie o sobie, Ze istnieje oraz ze mysli — wiedza ta dana jest jej
bezposrednio, dzieki zdolnosci refleksji. Nie wie natomiast wielu innych rzeczy:
nie wie, czy sie porusza ani czy jest prosta czy zlozona; nie wie tez, czy jest nie-
$miertelna. To, ze Augustyn sposrod wskazanych wiasciwosci duszy za przed-
miot rozwazan obiera te wlasnie, ze najsilniej zainteresowany jest problemem
nie$miertelnosci, nie jest zwyklym zbiegiem okolicznosci. Jest to bowiem jedno
z podstawowych (i zarazem najbardziej donioste ,egzystencjalnie”) zagadnien

101 Tbidem (I. XV. 27), s. 265.
12 Thidem (I. XV. 29), s. 267.
103 Tbidem (IL. L. 1), s. 269.
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chrzescijanskiej antropologii'®. Kiedy Sokrates w koncowych fragmentach
Obrony rozwaza swe polozenie, stwierdza, ze na temat Smiertelnosci badz
nie$miertelnosci nie ma zadnej wiedzy'®. W optyce Augustyna spokdj i brak
zaangazowania w rozwigzanie zagadki niesmiertelnosci duszy, jaki odnajdujemy
u Sokratesa, jest trudny do zrozumienia'®.

O tym, czy przystuguje nam nie$miertelnos¢, rozum chce sie przekonac za
pomoca dowodu, do ktorego filozof przystepuje, rozpatrujac kwestie zamykajace
cze$¢ poprzednia'”’. Pierwszym problemem do rozwiazania jest zatem kwestia
istnienia prawdy. Augustyn odrzuca subiektywistyczna koncepcje, wedtug ktorej
prawda zalezna jest od poznajacego ja umystu. Czlowiek nie wymysla ani nie
tworzy prawdy, ale znajduje ja gotowa, istniejaca obiektywnie. Prawda istnieje
obiektywnie, jest wieczna, konieczna, niezmienna. Ustalenia powyzsze sg pod-
stawa do tego, by uzna¢ dusze¢ za nieSmiertelng. Skoro bowiem, ujmujac prawde,
rozum ludzki odkrywa to, co istnieje niezaleznie od niego samego, to poznajac, ze
moze poznac prawde, dusza odkrywa tez, iz sama ma udzial w tym, co odkrywa,
w wiecznosci. Dzieki poznaniu prawdy dusza poznaje siebie jako niesmiertelna.

Dla Augustyna nieSmiertelnos¢ stanowi jedna z najwazniejszych cech duszy
ito ona stanowi przedmiot namystu juz do konca dialogu. Jakkolwiek problema-
tyka ta jest dla filozofa niezwykle istotna, to biorgc pod uwage jego metafizyke
duszy, stanowi tylko fragment, element wigkszej catosci. Z filozoficznego punktu
widzenia podstawowa role odgrywaja rowniez nieakcentowane w Solilokwiach
kategorie substancjalnosci oraz niecielesnosci duszy. Warto krotko o nich wspo-
mnie¢ na koniec tej czesci rozwazan. Jak pisalem we fragmentach poczatkowych
biezacego paragrafu, Augustyn w O wielkosci duszy uznaje dusze za rozumna
substancje przysposobiong do rzadzenia cialem. Jego zdaniem na rzecz takiego

14 Ewangelia mowi, co prawda, o zmartwychwstaniu ludzi, a nie o nieSmiertelnosci sa-
mych tylko dusz: ,W rzeczy samej chrystianizm bez nie§miertelnosci duszy nie bylby catkowicie
nie do pomyslenia, czego najlepszym dowodem jest fakt, ze zostat tak wlasnie pomyslany. Abso-
lutnie natomiast nie da si¢ pomysle¢ chrystianizm bez zmartwychwstania cztowieka. Czlowiek
umiera, jego ciato umiera - i gdyby rowniez jego dusza umierala, nic nie byloby nieodwotalnie
stracone, »dobra nowina« nie stataby sie daremna, byleby tylko cztowiek posiadal pewnos¢
zmartwychwstania zarowno ciala, jak i duszy, tak, by mogt jako caly czlowiek cieszy¢ sie wiecz-
na szczesliwoscia” (por. E. Gilson, Duch filozofii..., s. 178). Po krotkim czasie, gtownie pod wpty-
wem platonizmu, uznano jednak teze o nieSmiertelnosci duszy.

15 Por. O. Gigon, Glowne problemy filozofii starozytnej, thum. P. Domanski, Warszawa 1996,
s. 174: W ogole jest nieslychanie znamienne dla filozofii starozytnej az do pdznego cesarstwa,
jak bardzo po prostu liczono sie z kresem wszystkiego i pelnym unicestwieniem czlowieka po
$mierci. Nie wida¢ strachu przed $miercia, jak w pézniejszych stuleciach”.

16 Por. L. Kotakowski, Jesli boga nie ma..., thum. T. Baszniak, M. Panufnik, w: idem, Jesli
Boga nie ma... Horror metaphysicus, Poznan 1999, ss. 131-133.

U7 Augustyn w swych pismach problem nie$miertelnosci podejmuje wielokrotnie. Por.
F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, ss. 93-94.
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ujecia przemawiajg nastepujace wlasciwosci duszy: po pierwsze, realnos¢ du-
szy, ktora potwierdzona zostaje w bezposrednim doswiadczeniu swiadomosci,
po drugie, to, ze jest ona roézna od swych aktéw, po trzecie, ze zachowuje swa
tozsamosci pomimo zmiany tresci swiadomosci. Kolejny problem dotyczy tego,
czy dusza jest niematerialna czy cielesna. Augustyn opowiada sie za pierwszym
rozwigzaniem - jego zdaniem zdolnos¢ postrzegania rzeczy niematerialnych
dowodzi, ze dusza nie moze by¢ materialna'®.

Augustyn w swoich rozwazaniach na temat duszy podejmuje wiele innych
zagadnien, o ktorych nie byto okazji tu powiedzie¢. Zastanawia si¢ na przy-
ktad nad problemem potaczenia duszy z cialem (bedzie to jeden z centralnych
problemoéw filozofii nowozytnej). Ponadto warto wspomnie¢ jeszcze o czesto
podejmowanym przez niego problemie pochodzenia duszy. Autor O wolnej woli
przyjmuje oczywiscie, ze dusze pochodza od Boga; nie potrafi jednak okresli¢
czasu i sposobu, w jaki powstaja. W swych pismach opowiada si¢ za rozmaitymi
rozstrzygnieciami, jak traducjanizm, kreacjonizm indywidualny, istnienie dusz
w Bogu i ich dobrowolne wstepowanie do ciat'”. Mimo wielokrotnych préb Au-
gustynowi nie udaje si¢ ostatecznie rozstrzygnac tego zagadnienia. Jak przyznaje
sie w Sprostowaniach, ,Jesli bowiem chodzi o jej poczatek, jak to sie stalo, ze jest
w ciele, czy pochodzi z tego jednego, ktory najpierw zostat stworzony, kiedy »stat
sie czlowiek istota Zywa, czyli tez podobnie kazdy otrzymuje wiasna, tego ani
wtedy nie wiedzialem, ani do tej pory nie wiem”™*.

W antropologii Augustyna dominujacym problemem jest problem duszy.
Filozof w niewielkim stopniu skupia sie na poznaniu ciala, rezerwujac swe wy-
sitki dla mierzenia si¢ z kwestig duszy. Poznanie siebie natomiast rozpatruje on
w relacji do Boga: ,Wyznam, co o sobie wiem, jak tez wyznam, czego o sobie nie
wiem. Bo to, co wiem, wiem dzieki temu, ze Ty na moja droge siejesz swiatto.
Czego za$ nie wiem, to tak dtugo bedzie mi nie znane, az moje ciemnosci stang sie
przed Twoim obliczem jak potudnie™. Cho¢ wiele poszczegolnych sktadnikow
mysli Augustyna trudno zinterpretowac jednoznacznie, to jednak jej glowne
watki oraz kierunek jest tatwy do okreslenia. Autor Wyznan ujmuje dusze jako
pochodzaca od Boga samodzielng, niematerialng substancje, w ktorej naturze
lezy niesmiertelnos¢. Dusza jest ontologicznie i epistemicznie niezalezna od
ciata, w jej naturze lezy poznanie i chcenie, jest takze zasada zycia. Ponadto ma
zdolnosc¢ refleksji, a wiec odnoszenia sie do samej siebie, dzieki ktorej swiadoma
jest wlasnego istnienia, Zycia oraz zachodzacych w niej czynnosci. Poznanie siebie

1% Por. §w. Augustyn, O Tréjcy Swigtej (X. 7. 9-10), ss. 318-320.

1 Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii..., s. 353.

10 Sy, Augustyn, Sprostowania (1. 3), w: idem, O nauce chrzescijariskiej. Sprostowania, thum.
J. Sulowski, Warszawa 1979, s. 187.

1 Sw. Augustyn, Wyznania (X. 5), s. 265.
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przez dusze rozumie filozof jako proces wznoszenia sie ku temu, co obiektywnie
istniejace, ku Bogu i prawdzie. Samopoznanie wymaga od czlowieka nie tylko
pelnego zaangazowania wladz poznawczych, ale takze moralnego ulepszenia.
W drodze ku Bogu rozum i wiara wzajemnie si¢ warunkuja: wiara udziela oparcia
oraz wspiera czlowieka na drodze we wlasciwg strone; rozum pomaga rozstrzyg-
na¢, w co nalezy wierzy¢, a nastepnie daje petniejsze zrozumienie celu ludzkich
dazen. Dusza, zmierzajac ku Bogu, pokonuje kolejne szczeble, a wstepowanie
po nich oznacza dla niej rosnaca doskonatos¢ oraz nabywanie szczesliwosci.
Kluczowym momentem dla rozumu jest zrozumienie, ze prawda jest obiektywna,
niezalezna od tego, kto jej poszukuje. Efektem tego jest uznanie swej zaleznosci
i stuzebnosci wzgledem niej. W konsekwencji dusza dochodzi do wniosku, ze
osiggniecie prawdy nie jest nastepstwem jej wlasnych wysitkow, ale skutkiem
dziatania w niej Boga. Bog, o§wiecajac cztowieka, prowadzi go ku sobie. U kresu
samopoznania czlowiek przekracza siebie, osiggajac szczescie poprzez stopienie
sie z przedmiotem mitosci.

Przedstawione powyzej rozwigzania okreslaja przyszty wzor refleksji nad
cztowiekiem, ktéremu mysliciele zachodniego chrzescijanstwa wierni sg az po
wiek XII. Dopiero wraz z recepcja pism Arystotelesa wizja obecna u Augustyna
znajduje powazng konkurencje. Wsroéd myslicieli, ktorzy ida sladami Stagiryty,
najwazniejszy jest Tomasz z Akwinu. Mysliciel ten, oczywiscie, w wielu punktach
zgodny jest z Augustynem. Trudno, by bylo inaczej w przypadku filozofow, dla
ktorych podstawowym punktem odniesienia jest wiara chrzescijanska. Jednak
znacznie bardziej istotne jest to, co do czego zgody nie ma. Przede wszystkim
u Tomasza z Akwinu, za sprawa koncepcji hylemorficznego ztozenia czlowieka,
pojawia si¢ nowe spojrzenie na problem psychofizyczny. Dominujaca w $rednio-
wieczu, do czego w duzej mierze przyczynit sie Augustyn, filozofie neoplatonska,
w interpretacji myslicieli chrze$cijanskich znamionuje akcent potozony na du-
chowa strone cztowieka polaczony z potepieniem ciata jako znaku upadku, efektu
i zrodla grzesznosci: ,Im silniej zakorzeniony byt platonizm w teorii czlowieka
jakiego$ mysliciela chrzescijanskiego tej epoki, tym mocniej akcentowat on ruine
i spustoszenie, jakich dokonal w nas grzech pierworodny, tym silniej podkreslat
absolutna niemoc cztowieka pozbawionego Laski i tym wiekszy ktadl nacisk
na duchowos¢, a wiec na bezcielesnos¢ cial, ktore otrzymamy w powszechnym
zmartwychwstaniu”'. W interpretacji Tomasza cialo zyskuje znaczenie, ktorego
nie chciata przyznac¢ mu tradycja nawigzujaca do neoplatonizmu. Dusza nie ma
sie do ciala jak rzemieslnik do narzedzia, ale jest jego forma. Cztowiek nie jest
wylacznie dusza, ale psychofizyczng caloscia, substancja ztozona z ciata i duszy —
powstaje, gdy otrzymuje rozumna dusze, ginie, kiedy dusza opuszcza ciato.

12 VW, Senko, Jak rozumiec..., s. 140.
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Potaczenia tego nie nalezy traktowac jako jej szkody, ale jako stan naturalny. Tym
samym, przyjmujac pozytywna role ciata, Tomasz nie zgadza si¢ na uznawanie
go za efekt upadku i grzechu. Powyzsze wnioski potwierdza takze jego nauka
o poznaniu. To nie sama dusza odkrywa prawde, ale caty czlowiek. Poczatkiem
poznania, zgodnie z formula, ze ,nie ma niczego w umysle, czego wezesniej nie
byloby w zmysle”, jest wrazenie zmystowe, a tego nie ma bez ciata. Dusza nie
posiada idei wrodzonych, ktére mogtaby odkry¢, opierajac sie na samej sobie,
ale musi korzysta¢ z materiatu dostarczanego przez zmysly. Ta sama zasada
obowiazuje takze tam, gdzie w gre wchodzi samopoznanie duszy'”. Zmystowa
geneza idei wyklucza mozliwos¢ bezposredniego uchwycenia istoty duszy.
Dusza poznaje siebie w akcie, ,[...] za pomocg ktorego abstrahuje umystowe
formy poznawcze z przedmiotow podpadajacych pod zmysty”'**. Naturalnym
przedmiotem umystu czlowieka sa istoty bytow materialnych. Tylko dzieki ich
posrednictwu mozemy dotrze¢ do poznania duszy.

7. RACHUNEK SUMIENIA

PrzejdZmy teraz do problemu samopoznania — rachunku sumienia. Jak pisze
Orygenes, obowiazkiem duszy jest w tym wypadku zrozumienie, jak postepuje,
to znaczy skupienie si¢ na wlasnych sklonnosciach: ,[...] czy ma dobre, czy zle
sklonnosci, czy jej zamiar jest stuszny, czy niestuszny; a jesli ma stuszne zamiary
- czy jej nastawianie jest jednakowe w odniesieniu do wszystkich cnot, zarow-
no w mysli, jak i w dziataniu, czy tylko w odniesieniu do spraw niezbednych
ioczywistych; czy dziata w tym kierunku, by czyni¢ postepy i rozwija¢ sie w poj-
mowaniu rzeczywistosci i we wzroscie cnot, czy poprzestaje na tym, co zdola
osiggnac; czy dba tylko o siebie, czy moze tez pomagac innym i nies¢ im pozytek
poprzez stowo nauki albo przez przyktad postepowania™". Kolejne zagadnienia
do rozwazenia dla duszy, ktora poznaje siebie, wiaza sie z sytuacja, kiedy stwier-
dza ona, iz jej sklonnosci nie sg dobre, a zamiary stuszne. W takim wypadku
powinna zapyta¢ siebie na przyklad, czy wiele jej brakuje, czy jest daleko od drogi
cnoty, czy juz jest na drodze, czy przyktada sie, by na nig wkroczy¢, czy moze
jest juz blisko, ale jeszcze nie osiagneta doskonalosci. Dalej niezwykle wazny
jest namyst nad motywami wiasnych postepkow. Czy zte czyny popetnia pod

5 Por. na ten temat: §w. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku (87), thum. S. Swiezawski,
Kety 2000, ss. 624-646.

- F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, s. 449; na temat poznania siebie przez dusze u $w.
Tomasza por. R.T. Lambert, Self Knowledge in Thomas Aquinas. The Angelic Doctor on the Soul’s
Knowledge of Itself, Bloomington 2007; E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybalt, Warszawa 2003, s. 257.

5 QOrygenes, Komentarz..., ss. 92-93.
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wplywem namietnosci i pragnienia, czy na skutek jakiej$ stabosci; czy dobre -
pod wplywem uczu¢ i stusznego postanowienia. Dobrze tez jest, gdy zastanowi
sie nad okolicznosciami, w jakich ogarniajg ja uczucia jak gniew, smutek, strach,
a takze gdy zapyta siebie, czy bardzo dba o stawe.

Tekst Orygenesa pozwala zapoznac si¢ z dluga lista pytan, ktore winna
postawic¢ sobie dusza. Analiza wlasnego stanu moralnego zaklada poddanie
sie sprawdzianowi, ktorego celem jest odkrycie prawdy o sobie, rozliczenie
sie z samym soba. Jak to ujmuje Gilson: ,Wszak celem rachunku sumienia jest
wlasnie oznaczenie miejsca, do ktorego cztowiek dotart na szlaku wiodacym go
z powrotem ku jego prawdziwej naturze, wykazanie, jak daleko postgpila na-
przod praca nad odnowieniem obrazu Bozego™'. Kierujac uwage ku sobie (mysli,
motywy, sklonnosci, uczynki itp.), poddajac je starannej analizie, dusza zmierza
do zrozumienia stanu moralnego, w jakim sie znajduje. Za sprawa rachunku
sumienia cztowiek ma pracowa¢ nad ulepszeniem siebie. Uswiadamiajac sobie
wlasny stan moralny, wlasne osiagniecia oraz winy, zmierza¢ winien ku Bogu.

Rachunek sumienia nie jest zjawiskiem powstalym dopiero na gruncie
chrzescijanskim. Jego genezy poszukiwac nalezy w zwiazku z tak zwanym
zwrotem ku wnetrzu, a wiec okoto III wieku p.n.e. Jak pisze Pierre Hadot, ra-
chunek sumienia uprawiano: ,[...] na bardzo szeroka skale juz w starozytnych
szkolach filozoficznych. Korzeni zjawiska nalezy szukac po prostu w fakcie, ze
we wszystkich tych szkotach poczatkiem filozofii byto uswiadomienie sobie
stanu wyobcowania, rozproszenia, nieszczescia, w jakim znajdowat sie cztowiek,
zanim nawrocit sie na filozofie”"”. Rachunek sumienia jest jedna z wielu praktyk
zalecanych kazdemu, kto pragnie ulepszy¢ samego siebie i wraz z, by wymienic¢
kilka przyktadow, medytacja, uwaga skierowana na siebie, koncentracja na te-
razniejszosci, kontrolg wyobrazen, ¢wiczeniem si¢ w $mierci, wchodzi w zakres
¢wiczen podejmowanych przez filozofow. Skupienie sie na sobie, badanie $wia-
domosci ma wiele aspektow, ale zawsze zaklada czujnos¢ i dystans wobec siebie.
Wazna role odgrywa tez pisanie, powtarzanie, zapami¢tywanie. Wsrod celow,
jakim stuzy, wymieni¢ mozemy na przyklad panowanie nad soba, wykorzenie-
nie namietnosci, odiaczenie duszy od ciata, uzyskanie wewnetrznego spokoju,
brak trosk, odsuniecie sie od swiata, szczescie, zblizenie si¢ do Boga i wiele
innych.

W chrzescijanstwie praktykowanie rachunku sumienia staje si¢ jednym
z gléwnych imperatywow zycia skierowanego ku zbawieniu. Cho¢ takie ba-
danie siebie obce jest duchowi Ewangelii, w ktorej nie znajdujemy dla niego
ani modelu, ani regul, to jednak w krotkim czasie praktyka ta zadomawia si¢

1 E. Gilson, Duch filozofii..., s. 218.
7 P. Hadot, Czym jest filozofia..., s. 253.
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w chrzescijanstwie'®. W celu ,uwiarygodnienia” omawianego motywu autorzy
chrzescijanscy czesto powotuja sie na fragment 2 Listu do Koryntian: ,Siebie sa-
mych doswiadczajcie””. Cytowany wyzej Orygenes jest najlepszym przyktadem
wczesnego oddzialywania tej tradycji filozoficznej wsrdd chrzescijan. W $lad
za nim idg inni mysliciele. W Zywocie $w. Antoniego czytamy, iz mnich zalecat
swym braciom, co nastepuje:

A wiec niech kazdy codziennie zdaje przed soba rachunek z uczynkéw popelionych
w dzien i w nocy; jesli popetnit grzech, niech dalej nie grzeszy, a jesli nie zgrzeszyt,
niech sie nie wychwala, ale pozostaje w tym, co dobre, nie opuszcza sie, niech nie
potepia blizniego, ani nie uwaza, ze sam jest sprawiedliwy [...]"*.

Doroteusz z Gazy pisze:

Kiedy Bog stworzyl cztowieka, zasial mu w serce cos boskiego, pewng zdolnos¢,
jasniejsza i zarliwszg od iskry, oSwiecajaca umyst i pokazujaca mu to, co jest dobre,
a co zle. Nazywa sie ona sumieniem i jest wyrazem prawa naturalnego. [...] Jesli
bowiem sumienie nakazuje nam co$ uczyni¢, a my nim wzgardzimy, i znowu sie
odzywa, a my tego nie czynimy, ale nadal je depczemy, to ponownie zasypujemy te
iskierke i nie moze juz ona poucza¢ nas jasno spod ciezaru, ktérym jg przysypali-
$my [...]. I tak stopniowo [...] tracimy zdolno$¢ styszenia glosu sumienia, i w koncu
prawie sie nam wydaje, ze go wcale nie mamy. Ale nie istnieje czlowiek, ktory by
go wcale nie mial: jest on bowiem czyms$ boskim, jak powiedzielismy, i nigdy nie
ginie, ale zawsze przypomina nam nasz obowiazek; tylko my juz nie styszymy tego
glosu, bosmy nim pogardzili i podeptali je''.

Ten sam autor zaleca:

Musimy wiec, bracia, czuwac nad sobg zawsze i strzec sie tego wszystkiego, aby$smy
nie wpadli w niebezpieczenstwa.

Bo powinni$my robi¢ rachunek sumienia nie tylko z dnia, ale i okresowo, np. co
miesigc, co tydzien. Nalezy mowic: ,W zesztym tygodniu tak a tak ulegatem takiej
a takiej wadzie, a jak jest obecnie?”. Podobnie, co jaki$ czas: \W zeszlym roku ta
a ta wada miata nade mna przewagg, a jak jest teraz?”. I tak wciaz badac¢ siebie, czy
postapilismy naprzod, czy moze pozostalismy tacy sami albo nawet stalismy sie gorsi.
Przekazali nam Ojcowie, jak powinien kazdy z nas oczyszcza¢ si¢ z dnia na dzien.
Zastanowi¢ sie nalezy wieczorem, jak spedzilo sie dzien, a rano znowu, jak spe-
dzilo sie noc [...]. A my, poniewaz wiele grzeszymy, ze wzgledu na nasza krotka
pamie¢ powinni$my zaiste i co sze$¢ godzin robi¢ rachunek sumienia i pyta¢ sie,

8 Por. P. Hadot, Filozofia..., s. 86.

2 Kor 13, 5.

120 Sw. Atanazy Aleksandryijski, Zywot $wietego Antoniego (55), w: idem, Zywot $wigtego
Antoniego, s. 89.

2 Doroteusz z Gazy, Nauki ascetyczne (40), ttum. M. Borkowska OSB, Warszawa 1980, s. 61.
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jak ten czas spedziliSmy i jak zawinilismy. I kazdy powinien mowi¢ sobie: Czy nie
powiedziatem moze czegos, co by zranilo mego brata? A moze zobaczylem go co$
robigcego i osadzitem go, wzgardzitem nim albo go obméwitem? Moze prositem
o co$ szafarza, a kiedy nie otrzymatem, szemratem przeciw niemu? Moze jedzenie
byto niedobrze przygotowane i skrytykowalem za to kucharza, zawstydzilem go
i zasmucitem, albo przynajmniej z niesmaku szemralem w sercu. [...] Tak to po
kazdym dniu powinni$my robi¢ rachunek sumienia, jak go spedzilismy. Podobnie
trzeba tez zastanowic sie, jak spedziliSmy noc; czy pospiesznie wstalismy na wigilie,

czy tez zlekcewazylismy budzacego albo szemraliSmy przeciw niemu'#

Rachunek sumienia nalezy robi¢ czesto, regularnie i systematycznie, nie
tylko z jednego dnia, ale takze biorac pod uwage dtuzszy fragment czasu. Jak
wida¢, praktyka ta angazuje pamiec. Pytanie o przeszlos¢ stawiane jest w kon-
tekscie stanu obecnego, co w efekcie pozwoli¢ ma na ustosunkowanie si¢ do
poczynionych postepéw. Analiza zaklada poddanie siebie ocenie moralnej i 13-
czy sie z zalem z powodu zaniedbarn; jej celem jest rozeznanie wlasnej sytuacji,
odkrycie zrodet postepowania, wytropienie czajacych sie pokus. Wedtug nauk
Doroteusza w rachunku sumienia zwraca¢ winno si¢ uwage na stosunek do Boga,
bliznich i rzeczy materialnych. W analizie swego zachowania nalezy skupic¢ sie
na najdrobniejszych szczegotach, gdyz zaniedbywanie rzeczy matych otwiera
droge zaniedbaniom wiekszym, prowadzac w konsekwencji do rozwoju choroby
i upadku czlowieka.

Problem badania sumienia jako drogi do uswiadomienia sobie zaniedban
podejmowany jest takze na gruncie filozofii $wieckiej. W perspektywie chrze-
scijanskiej kluczowym zatozeniem, ktore uzasadnia koniecznos¢ podejmowania
analizy stanu moralnego, jest zalozenie o stabosci i grzesznosci czlowieka'®.
Skutkiem grzechu pierwszych ludzi jest radykalne zepsucie natury objawiaja-
ce sie w stabosci ciala i ducha. Przekonanie o grzesznosci cztowieka prowadzi
do wniosku, ze nikt nie moze czu¢ si¢ w pelni bezpieczny, i przyczynia si¢ do
wzrostu znaczenia pogladéw w rodzaju: zto jest ukryte i silnie zakorzenione;
zto oddzialuje mimo pozoréw wyplenienia; zepsuta natura musi by¢ poddana
analizie i kontroli w celu dotarcia do zrodet zta; ciggta podejrzliwos¢ wobec
mysli i intencji daje nadzieje na niedopuszczenie do poglebienia si¢ choroby. Jak
widzielismy, wedtug Doroteusza grzeszymy tak czesto, ze rachunek sumienia
winni$my praktykowac co szes¢ godzin.

Bedace stalym zagrozeniem zto stwarza potrzebe ciaglej czujnosci wobec
mysli i intencji. Czujnos¢ ta daje nadziej¢ na obrone przed grzechem. Sama
uwaga skierowana ku sobie moze jednak nie by¢ dos¢ skuteczna. Dlatego tez,

22 Tbidem (par. 46, 111, 117), ss. 63, 103, 106.
1 Na roznice miedzy stoicyzmem, epikureizmem oraz pitagoreizmem a chrzescijanstwem
zwraca uwage M. Foucault w artykule Techniki siebie..., ss. 261-263.
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aby wyzby¢ sie grzechu, dobrze jest wystawi¢ sie na widok publiczny. Jak czy-
tamy w Zywocie $w. Antoniego, ,Uwazajmy na kazdy czyn i kazde poruszenie
duszy, zapisujmy je tak, jakby$my chcieli wszystkim poda¢ do wiadomosci™*.
Rachunek sumienia nigdy nie jest czynnoscig catkowicie prywatna. Jego swiad-
kiem jest zawsze wszechwiedzacy Bog, ktory zna wszystkie zakamarki duszy
ludzkiej. Zgodnie ze stowami Augustyna: ,Ty za$, ktory stworzyles czlowieka,
wiesz o nim wszystko”. Wystawienie si¢ na widok publiczny, ukazanie swej
stabosci innym ma wzmocni¢ poczucie skruchy oraz dazenie do poprawy. W zy-
ciu klasztornym podstawowym obowigzkiem jest zdawanie relacji ze swych
mysli i intencji przelozonemu; spowiedz, werbalizowanie tego, co dzieje sie we
wnetrzu, dokonuje sie w warunkach pelnego postuszenstwa, wyrzeczenia woli.
Réwniez pismo pelni funkcje podobng do postawienia sie na widoku. Pisanie
pozwala zobiektywizowac, zobaczy¢ siebie tak, jak jest sie widzianym przez
innych, ale tez doswiadczy¢ wstydu z powodu swego zepsucia: ,[...] a badzcie
pewni, zZe ogarnieci wstydem, iz ludzie nas poznaja, zaprzestaniemy grzeszyc,
a nawet mysle¢ cokolwiek nieprawego. Bo jaki grzesznik pragnie by¢ widziany?
I czy ten, kto zgrzeszyt, raczej nie bedzie ktamal, aby grzech ukry¢? A wigc tak
zapisujmy, jakbysmy grzechy mieli wszystkim przekazac. Bo tak jak przeciez nie
oddawalibysmy sie rozpuscie, gdyby nas widzialo otoczenie, tak bedziemy unikac
nieczystych mysli zawstydzeni, ze je poznaja. Piszmy na oczach wspottowarzyszy
ascezy, bysmy czerwieniac si¢ od notowania tego, co ma by¢ widziane, w ogole
nie mieli ztych poruszen™.

Wymog kierowany do duszy, by nie miata przed soba zadnych tajemnic, zwia-
zany jest z obrong przed grzechem i pomoca przez korygowanie ztych motywow
w naprawie siebie. Czynniki te sprawiaja, ze rachunek sumienia jest niezwykle
waznym elementem zycia chrzescijanskiego. Doskonale widac to u Orygenesa,
ktory w dalszej czesci rozwazan obecnych w Komentarzu podkresla ogoélno-
ludzki wymiar obowigzku rachunku sumienia. Zastanawiajac si¢ nad stowami:
~Wyjdz za sladami trzod”, filozof zauwaza, ze mowig one o niebezpieczenstwie
grozacym duszy, ktora zlekcewazyta poznanie samej siebie. Dalej ttumaczy:
,Poniewaz jednak dwojaki sens nadaliSmy samopoznaniu duszy, moze uznamy,
ze stusznie powiedziano jej: »Wyjdz«, w zwigzku z tym, ze zaniechata rozwazan
nad swymi uczynkami, analizy swoich postepkéw oraz przegladu wystepkow;
polecenie to usuwa jg jak gdyby z wnetrza na zewnatrz. Jesli za$ chodzi o drugi
sens tego wyrazenia, [...] to polecenie to mozna uznac¢ za ciezkie. Czyz bowiem
mozna tatwo spotka¢ dusze tak doskonals i tak potezng, izby sens i znaczenie

12¢ Sw. Atanazy Aleksandryjski, Zywot $wietego Antoniego (55), s. 90.
1% Sw. Augustyn, Wyznania (X. 5), s. 265.
126 Sw. Atanazy Aleksandryjski, Zywot $wigtego Antoniego (55), s. 90.
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tych wszystkich problemow byly dla niej jasne? [...] Okazuje sie zatem, ze stowa
te sg skierowane do wszystkich wybranych dusz, ktorym Bog udzielit wielkiej
taski rozumienia i pojmowania, a one mimo to lekcewazg czes¢ wiedzy i nie sta-
raja sie wcale poznac samych siebie””. Wida¢ wyraznie, ze Orygenes przyznaje,
iz pytania o nature duszy moga by¢ przez niektorych zostawione na boku bez
szkody. Inaczej jest z rachunkiem sumienia. Do niego tekst wzywa kazdego bez
wyjatku i kazdemu, w razie zaniechania, obiecuje kare.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze w powszechnej opinii badaczy umiejetnosc analizy
samego siebie w okresie, ktory nas tu interesuje, jest znacznie ograniczona. Poza
duchowienstwem (dokladniej: mnichami) przecietnemu mieszkancowi Europy
zdolnosci w zakresie analizy swego wnetrza byly po prostu obce. Ogromnym
krokiem w rozszerzeniu interesujacej nas tu praktyki jest wprowadzenie po-
wszechnego obowigzku spowiedzi. Ma to miejsce stosunkowo p6zno, bo dopiero
w XIII wieku: ,Na 1215 r. przypada wazne wydarzenie, jedno z najwazniejszych
w historii Sredniowiecza. Czwarty sobor lateranski w kanonie 21, omnis utriu-
sque sexus, wprowadza obowiazek spowiedzi indywidualnej, przynajmniej raz
w roku, dla dorostych wiernych plci obojga™?*. Jak zauwaza Le Goff, wprowa-
dzenie obowigzku spowiedzi polega na rozszerzeniu na warstwy swieckie tego,
co dotad zarezerwowane bylo wytacznie dla mnichéw, i stanowi zwieniczenie
tendencji od dawna obecnej w chrzescijanstwie'”. Ale nawet jeszcze w tym
czasie spowiedZ w praktyce czesto okazywala sie czyms przekraczajacym zdol-
nosci wielu ludzi. Jak to ujmuje Aron Guriewicz, ,[...] ludzie tej epoki nie byli
zdolni do wnikliwej analizy wlasnej swiadomosci; czesto dochodzito wiec do
profanacji sakramentu spowiedzi. Rowniez wielu spowiednikow nie potrafito
pomoc wiernym w dokonaniu takiej autoanalizy, poprzestajac na zewnetrznych
formutach™. Niezaleznie od towarzyszacych okolicznosci, wraz z wprowadze-
niem obowiazku spowiedzi zalecenie, by nikt nie zaniedbywal badania siebie,
zyskuje umocowanie instytucjonalne, co w konsekwencji pozwala rozszerzy¢
jego zasieg. Zdaniem wielu badaczy zagadnienia te s3 niezwykle istotne nie
tylko ze wzgledu na historie chrzescijanstwa, ale rowniez dlatego, ze stanowia
podstawowy kontekst dla badan dotyczacych ksztaltowania sie nowozytnego

wyobrazenia obdarzonej wewnetrzna glebig jazni'.

27 Qrygenes, Komentarz..., ss. 97-98.

27, Le Goff, Narodziny czyséca, ttum. H. Januszewska, ,Literatura na Swiecie” 4(201)/1988,
s. 317.

129 Por. na ten temat ibidem, ss. 316-319.

B0 A, Guriewicz, Jednostka w dziejach Europy (Sredniowiecze), tham. Z. Dobrzyniecki, Gdansk-
Warszawa 2002, s. 117.

B! Por. np. M. Foucault, Historia seksualnosci, ss. 57 i n., 103 i n.
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Procz tekstow preskryptywnych, zawierajacych zbior regut postepowania
oraz zachecajacych do czynienia rachunku sumienia, literatura chrzescijanska
dostarcza takze przyktadow samej praktyki. Jak mielismy okazje przekonac sie
wczesniej, dla Augustyna oczyszczenie sie z grzechu jest nieodzownym kro-
kiem na drodze do poznania Boga. Nie jest to mozliwe bez rachunku sumienia.
W Solilokwiach czytamy:

R. Ale dlaczego zwlekamy? ChodZzmy w droge; zbadajmy, czy jestesmy zdrowi —
o tym przede wszystkim nalezy sie przekonac.
A. Ty zobaczysz to najlepiej, jesli popatrzysz troche czy to na siebie samego, czy to

na mnie. Ja odpowiem na twoje pytania, o ile cos zobacze™?.

Dalej Augustyn mierzy si¢ z takimi pytaniami, jak: ,Czy mitujesz co$ wigcej
niz wiedze o sobie samym i o Bogu?”, ,Czy pozadasz bogactw?”, ,Czy mile ci sg
zaszezyty?”, ,Czy wyzbyles sie pozadania?”. Rozwazania co jakis czas przerywaja
wnioski moéwigce o aktualnym stanie moralnym: ,,Ciggle wiec drecza cie jeszcze
wszystkie choroby i niepokoje duszy. Czyz nie jest zatem zuchwaloscia, ze takie
stabe oczy chcg ogladac owo stonce™? albo: ,Wielkie postepy poczynites, ale zto,
ktore pozostalo, nie pozwala ci jeszcze ujrze¢ swiatta™*.

Takze w Wyznaniach znajdujemy wiele przyktadow takiego rozrachunku
z samym soba. Zacytuje tu dwa fragmenty:

A kim ja jestem i jaki jestem? Jakiegoz to zta nie byto we mnie albo w czynach mo-
ich? A jesli nie w czynach - to w stowach? A jesli nie w stowach - to w intencji**>?

Spowiadanie si¢ juz nie z tego, jaki bylem, lecz z tego, jaki teraz jestem, bedzie owoc-
ne: bo bede to wyznawal z tajemna radoscia, ale i z lekiem, z tajemnym smutkiem,
lecz i z nadzieja, i to nie tylko wobec Ciebie, lecz takze wobec ludzi wierzacych,
uczestnikdw mojej radosci i wspolnikow mojej doli $miertelnej, cztonkow tej samej
spolecznosci [...]".

W pismach Augustyna mamy do czynienia zaréwno z formg wewnetrznego
dialogu, jak i monologu, ktorych celem jest rozpoznanie wlasnego stanu mo-
ralnego. Introspekcji obecnej w jego dzietach nie nalezy traktowac, oczywiscie,
jako zapisu faktycznych, majacych miejsce w chwili pisania rozrachunkow.
Jednak literackos¢ tekstu niczego nie ujmuje interesujagcym nas wnioskom, tym
mianowicie, ze podstawowe skladniki wlasciwe rachunkowi sumienia da si¢ tam

1% Sw. Augustyn, Solilokwia (I IX. 16), s. 254.
153 Thidem (L. IX. 16), s. 255.

B4 Thidem (I. XI. 18), s. 257.

155 Sw. Augustyn, Wyznania (IX. 1), s. 228.

156 Tbidem (X. 4), s. 264.



PRAWDA O SOBIE W KONTEKSCIE OBJAWIENIA. CHRZESCUANSTWO 11

bez trudu rozpozna¢. W rozwazaniach filozofa widzimy najwazniejsze elementy,
o ktorych byla mowa wyzej. Mamy wiec takie elementy, jak przepytywanie,
ocena, analiza wewnetrznych pobudek, wyznanie stabosci, nadzieja poprawy
itp. Calosci towarzysza silne emocje, egzaltacja. Ostatni przytoczony fragment
zawiera tez deklaracje swiadomosci publicznego charakteru odkrycia siebie.

W literaturze chrzescijanskiej odnajdujemy wiele innych przykladow zawie-
rajacych analizy moralnego stanu jednostki. Tendencje autoréw do tego rodzaju
koncentracji na sobie, do wyznania, spowiedzi, rozszyfrowywania, samooskarze-
nia, samoponizenia, wyrazania skruchy czy podkreslania pokory zaznaczaja sie
bardzo wyraznie. Tak jest na przyklad u Gwiberta z Nogent, ktory rozpoczyna
swe dzieto De vita sua od stow: ,Wyznaje Majestatowi Twemu, Panie, moje nie-
zliczone bledy”. Autor skupia si¢ dalej na swych winach, opowiada o nieczystych
czynach i pobudkach, ktore staty na przeszkodzie w pelnym oddaniu si¢ Bogu.
Takze mowiac o wlasnej matce, ktorej zreszta nie poznajemy z imienia, podkresla,
ze cho¢ nie potrafila czytac i pisa¢, to jednak byla bardzo pobozna i lekajac sie
zguby swej duszy, czg¢sto spowiadata si¢ z grzechéw znanych jedynie Bogu'.
Zjawiska tego rodzaju uzna¢ mozemy za typowe w kulturze uwarunkowane;
przez idee grzechu, leku przed kara oraz pokuty jako srodka stuzacego zbawieniu.

W parze z chrzescijanskim rachunkiem sumienia idzie szeroki rozwoj tech-
nik introspekc;ji: ,[...] uwaga skierowana na siebie wytwarza w akcie rachunku
sumienia czy rozroznienia stanéw ducha [...] niezwykla subtelnos¢ analizy”™*.
W pordéwnaniu z cztowiekiem Platona, dla ktorego to, co nalezy zglebi¢, znajduje
sie zawsze pomiedzy rozméwcami, autor chrzescijanski znajduje we wlasnym
wnetrzu nowy obszar badan i analiz. W ten sposob zyskuje on wewnetrzng glebie,
a takze zaczyna postrzegac siebie jako byt, ktorego istota nie moze by¢ nigdy
w pelni wyrazona. Jak pisze Augustyn w Wyznaniach, ,Ale jest tez w cztowieku
co$, czego nie zna nawet duch cztowieczy, ktéry w nim jest”*. Rachunek su-
mienia pozwala wiec nie tylko na ujecie siebie w kategoriach bytu obdarzonego
wewnetrznoscia, ale takze przyczynia sie do ,rozpoznania” w sobie nieskon-
czonych poktadow, ktore mimo wysitkow, nie daja sie nigdy w petni odkry¢'.

Poza wymienionymi formami interesujacy nas problem znajduje wyraz tak-
ze w systematycznej teorii zycia wewnetrznego rozpatrywanego w kontekscie
moralnym. Do najbardziej znanych przykladéw nalezy dzieto Piotra Abelarda
Etyka, czyli poznaj samego siebie. Juz na poczatku autor pisze:

%7 Na temat Gwiberta z Nogent por. A. Guriewicz, Jednostka..., ss. 120-131.
% P. Hadot, Filozofia..., s. 86.

1% Sw. Augustyn, Wyznania (X. 5), s. 265.

0 Por. E. Gilson, Duch filozofii..., s. 220: ,[...] cztowiek zyskuje jaka$ glebie, nieprzeczuwa-
na przez starozytnych, glebie sprawiajaca, ze jest on poniekad dla samego siebie niezgtebiony”.
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Przyzwyczajeniem w znaczeniu moralnym nazywamy wade lub zalete duszy, ktora
nas czyni sktonnymi do wykonywania dobrych lub ztych uczynkow'.

W Etyce Abelard skupia sie w pierwszej kolejnosci nie na obiektywnych
normach i wartosciach czy na skutkach dziatan i czynow, ale na wewnetrznej
postawie i intencji cztowieka. Pytajac o wlasciwe kryterium postepowania
moralnego, swe badania koncentruje niemal w calosci na teorii intencji oraz
definicji grzechu'* Wedtug Abelarda to intencja, nastawienie decyduje o ocenie
ludzkiego postepowania: ,Mowimy, ze intencja jest dobra, to znaczy wlasciwa
sama przez sie, ale uczynek jest dobry nie dlatego, ze ma w sobie cos z dobra, lecz
ze pochodzi z dobrej intencji. I to jest przyczyna, ze chociaz ten sam czlowiek
w roznych czasach czyni to samo, jednak jego uczynek w zaleznosci od niejed-
nakowej intencji raz nazywa sie dobry, raz zty i tak, jak widac, zmienia swoja
kwalifikacje pod katem dobra i zta”'*’. Bog nie ocenia czlowieka za skutki jego
dziatan, lecz bierze pod uwage wylacznie wewnetrzne motywacje i zamiary, gdyz
tam wlasnie kryje sie nasz stosunek do Stworcy: ,Grzech nasz jest wiec pogarda
dla Stworcy, a grzeszy¢ znaczy tyle co gardzic¢ Stworca, albo inaczej - grzeszy¢
to znaczy nie czyni¢ dla Boga czegos, co jak wierzymy, powinnismy dla niego
uczynic, albo tez czynic dla niego cos, czego, jak wierzymy, nie powinnismy dla
Niego uczyni¢”*. Tam, gdzie czlowiek dziala w zgodzie z sumieniem, nie ma
wiec mowy o grzechu. Powyzszy wniosek odnosi si¢ takze do tych, ktorzy nie
znajac Ewangelii, nie wypelniaja zawartych w niej zalecen.

Koncepcja Abelarda wyraza i filozoficznie uzasadnia dokonujaca sie z wolna
w XI i XII wieku przemiane w pojmowaniu cztowieka, zwlaszcza zas tendencje
do interioryzacji wiary. W perspektywie autora Etyki spowiedz, skrucha i pokuta
nie maja znaczenia same przez sie, ale tylko jako wyraz wewnetrznego zalu, ktory
bierze sie ze $wiadomosci popelnionej winy. Jak to ujmuje Guriewicz, ,Jednostka
wie, ze czeka ja Sad Ostateczny, i ta perspektywa nie moze nie wywiera¢ poteznej
presji na jej Swiadomos¢. Zbawienie jednak wymaga deklaracji woli oczyszczenia
z grzechu, $wiadomego »wspoldziatania« z Bogiem w dziele zbawienia, a nie
zewnetrznych aktow, pozostawiajacych wewnetrzng duchowos¢ cztowieka nie
tknieta™*. Stopniowo ten ,subiektywny” punkt widzenia zaczyna stanowié¢
powazng konkurencje dla dominujacego wczesniej modelu oceny jednostki na
podstawie jej czynow.

41 P, Abelard, Etyka, czyli poznaj samego siebie, w: idem, Rozprawy, s. 165.
12 R. Heinzmann, Filozofia..., s. 178.

13 P. Abelard, Etyka (XI), s. 204.

# Tbidem (III), s. 168.

A, Guriewicz, Jednostka..., s. 132.
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Problem grzechu i intencji moralnej widziany jest w Etyce okiem dialektyka.
Inaczej niz we wczesniej przedstawionych przypadkach, akcent polozony jest
tu na systematyczng prace nad okreslonymi zagadnieniami. Miejsce moralnych
pouczen czy pelnych emocji introspekeji zajmuje w dziele dialektyczno-jezykowa
analiza bledu i grzechu'*. Jakkolwiek, co warto tu podkresli¢, rozwigzania Abe-
larda nie mieszczg si¢ w granicach uje¢ typowych dla sredniowiecza, to inaczej
jest z poruszanymi przez niego problemami. Filozoficzne rozwazania na temat
ludzkich uczynkéw, sumienia, grzechu czy intencji maja w chrzescijanstwie
dluga tradycje. Abelard, podejmujac wskazane kwestie, wlacza sie w dyskusje,
ktorej zrodel poszukiwaé nalezy juz u najwczesniejszych myslicieli chrzesci-
janstwa.

By podsumowac¢ ten watek, wedlug Orygenesa, od ktérego rozwazan wy-
szedlem, dusza zmierzajaca do poznania samej siebie, oprocz pytania o wiasng
nature, winna zastanowi¢ sie takze, jakimi sktonnosciami dysponuje. Autor
Komentarza przekonany jest, ze w przeciwienstwie do problemu substancji
duszy, ktory kierowany jest do najlepszych, rachunek sumienia nie moze by¢
pozostawiony na boku przez nikogo. Jak mielismy okazje si¢ przekonac, literatura
chrzescijanska dostarcza wielu przykladow potwierdzajacych fakt, ze ten aspekt
samopoznania nie zostal w przysztosci zlekcewazony, a takze ze byl rozpatry-
wany na wielu plaszczyznach. Cho¢, w czym zgodni sg badacze, u poczatkow
chrzescijanstwa umiejetnos¢ autoanalizy ograniczala si¢ do niewielkiej liczby
ludzi, to jednak z czasem znacznie si¢ upowszechnila, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do urzeczywistnienia mysli obecnej u Orygenesa.

PODSUMOWANIE

Kultura chrzes$cijanska przyznala samopoznaniu miejsce szczegélne, okresla-
jac je jako jedna z najwazniejszych powinnosci kazdego cztowieka. Cho¢, jak
mieli$my okazje sie przekonac, ani Stary, ani Nowy Testament nie zawieraja
wprost sformutowanych wypowiedzi méwiacych o roli czy znaczeniu poznania
siebie, to jednak juz wczesni Ojcowie Kosciota, pod wptywem tradycji $wieckiej,
adaptuja maksyme delficka na grunt wlasnej religii. W celu uwiarygodnienia
biblijnego pochodzenia stéw filozofowie odwotuja sie do fragmentow takich
tekstow, jak Piesn nad piesniami (Pnp 1, 8), Ksiega Powtorzonego Prawa (Pwt 4,
9) czy tez 2 List do Koryntian (2 Kor 3, 18; 2 Kor 13, 5). W mysli sredniowiecza
idea ta jest juz mocno zakorzeniona, a $wiadectwo jej oddzialywania znajdujemy
w licznych tekstach tego okresu. U schytku epoki staje sie ona bliska nie tylko

1“6 Por. J. Legowicz, Historia filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1980, s. 319.
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wyksztalconym elitom, ale takze, migdzy innymi na skutek upowszechniania si¢
praktyki rachunku sumienia, szerszym rzeszom ludzi.

W tradycji chrzescijanskiej przekonanie o podstawowym znaczeniu samo-
poznania dla czlowieka wykracza znacznie poza wieki srednie i silnie oddziatuje
az po dzien dzisiejszy. W Kosciele katolickim idea ta jest wciaz zywa'’’. Rowniez
reformacja nie odrzucila przekonania o doniostosci poznania samego siebie'*.

Przechodzac do nastepnego rozdziatu, powiedzmy, ze z cala pewnoscia
nowozytno$¢ nie musi maksymy delfickiej ,odzyskiwac”, siegajac do spuscizny
antyku, gdyz jest ona caly czas w $wiecie Zachodu obecna dzigki myslicielom
chrzescijanskim. Niewatpliwe pozostaje to, ze wiele watkow, o ktorych byta
mowa w dotychczasowych rozwazaniach, bedzie oddzialywac nadal jeszcze
przez dtugi czas. Ostatnie spostrzezenie nie powinno jednak przestaniac faktu, ze
w kulturze nowozytnej temat ten podjety zostanie w oparciu o nowe podstawy,
za sprawa ktorych bedzie mogt ukazac sie w nowym swietle.

¥ Jak czytamy w encyklice Jana Pawla Il Fides et ratio: ,Zardwno w dziejach Wschodu, jak
i Zachodu mozna dostrzec, ze czlowiek w ciagu stuleci przebyl pewna droge, ktéra prowadzita
go stopniowo do spotkania z prawda i do zmierzenia sie z nia. Proces ten dokonat si¢ - nie
moglo bowiem by¢ inaczej - w sferze osobowego samopoznania: im bardziej czlowiek poznaje
rzeczywistos¢ i $wiat, tym lepiej zna siebie jako istote jedyna w swoim rodzaju, a zarazem coraz
bardziej naglace staje sie dla niego pytanie o sens rzeczy i jego wlasnego istnienia. Wszystko,
co jawi sie jako przedmiot naszego poznania, staje sie tym samym czeScia naszego zycia. We-
zwanie »poznaj samego siebie« wyryte na architrawie swiatyni w Delfach stanowi swiadectwo
fundamentalnej prawdy, ktora winien uznawac za najwyzsza zasade kazdy czlowiek, okreslajac
sie posrod calego stworzenia wlasnie jako »czlowiek, czyli ten, kto »zna samego siebie«”, Jan
Pawel II, Fides et ratio (1), s. 3-4.

18 Zarowno Luter, jak i Kalwin po$wiecaja temu zagadnieniu miejsce w swych pismach.
Luter pisze: ,Wiec idzie tu szczegélnie o to, abySmy poznali, zeSmy grzesznymi, a potem o faske
prosili. Bo, cheac kogo chrzescijaninem uczynié, zawsze pierwszym kamieniem tej budowy by¢
musi poznanie grzechow swoich. [...] Kto tak siebie pozna, ten wielbi Pana Boga i daje mu chwa-
te, iz jest prawdziwym w stowie swoim, ktére nas wszystkich jako grzesznikéw oskarza i do
pokuty napomina. Nadto i przez to wystawia Pana Boga, iz wierzy w odpuszczenie grzechow
w Chrystusie Jezusie. Niepokutujacy i niewierzacy natomiast bluznig przeciw Bogu i za to tez
kiedy$ kare swoja poniosa”, M. Luter, Kazanie na Poniedziatek Wielkanocny, w: idem, Kazania
nieekumeniczne, Warszawa 1998, s. 50-51. Podobnie Kalwin: ,Nie bez powodu starozytne juz
przystowie tak goraco zalecalo zawsze cztowiekowi poznanie samego siebie. Bo jesli za rzecz
haniebna uchodzi nieznajomos$¢ wszelkich zasad ludzkiego zycia, to o wiele haniebniejsza jest
zaiste nieznajomos$¢ nas samych, ktora sprawia, ze gdy zachodzi konieczno$¢ podjecia jakiejs
decyzji, tracimy rozsadek, a nawet stajemy sie Slepi”, J. Kalwin, Nauka religii chrzescijariskiej
(I 1. 1), thum. I Lichonska, w: Mysl filozoficzno-religijna reformacji XVI wieku, L. Szczucki
(oprac.), Warszawa 1972, s. 328.
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WPROWADZENIE

Czlowiek, o ktorym mowia mysliciele zardwno starozytni, jak i Sredniowieczni,
odniesiony jest do bytu pojmowanego w kategoriach sensownej catosci oraz
instancji stanowigcej miare dla powzietych przez siebie poczynan. Stowa ,poznaj
samego siebie”, ktorym filozoficzng tres¢ nadaje Sokrates, zwracaja uwage na
owa konstytuujaca jednostke relacje do tego, z czego sie wywodzi i czemu moze
zawdziecza¢ odpowiedz. W czasach nowozytnych, ktérych symboliczny poczatek
wyznacza kartezjanskie watpienie, byt przestaje by¢ punktem odniesienia, gdyz
zakwestionowany, sam domaga si¢ usprawiedliwienia. Nowozytne watpienie,
ktoremu wyraz jako pierwszy daje Kartezjusz, nie ma precedensu w historii
ludzkiej mysli; zajmuje ono miejsce, ktore wezesniej przyznawano dziwieniu
sie. Jak to ujmuje Hannah Arendt, ,Kartezjusz byt pierwszym filozofem, ktory
owemu nowozytnemu watpieniu nadal forme pojeciows, i odtad stato sie ono
samooczywista, niezauwazalng sita napedowa kazdej mysli, niewidoczng osia,
wokot ktorej koncentrowalo sie wszelkie myslenie™.

! H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 296. Nowozytne prze-
wartoSciowanie, ktorego interpretacje znajdujemy ponizej, jest przedmiotem niezliczonych, a co
za tym idzie, réznorodnych studiéw. Ponawiane stale co najmniej od czasow Kanta pytanie o to,
»jaka roznice wprowadza dzisiaj w stosunku do wczoraj?”, nie doczekato si¢ nigdy ostatecznej
odpowiedzi. Faktem jest rowniez to, ze po Kancie mysl europejska nie zdolala pytania tego ni-
gdy pomina¢ (por. M. Foucault, Czym jest oswiecenie?, w: idem, Filozofia, historia, polityka, thum.
D. Leszczynski, L. Rasifiski, Warszawa-Wroctaw 2000, ss. 276-278). Jak pisze Habermas, pierw-
szym filozofem, ktory dostarcza jasnego pojecia nowozytnosci, jest Hegel (por. J. Habermas, Fi-
lozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thum. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000, s. 13). Nastepnie fenomen
zwany, w zaleznosci od przyjetych rozstrzygnie¢ terminologicznych, ,nowozytnoscia”, ,nowo-
czesnoscia’, ,modernizmem”, ,o$wieceniem”, rozpatrywany jest przez najwazniejszych filozo-
féw. Podejmujac na kolejnych stronach niniejszych rozwazan temat ,nowozytnosci’, chciatbym
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Celem watpienia Kartezjusza nie jest przychylenie si¢ do pogladow repre-
zentowanych przez sceptykow, ale upewnienie si¢”. Na poczatku pierwszej
medytacji filozof zdaje sprawe ze swej intencji w nastepujacych stowach: ,Nie
od dzi$ zauwazam, ze od najmlodszych lat przyjmowalem falszywe poglady za
prawde i ze to, co od tego czasu zbudowatem na tak zle upewnionych podsta-
wach, musi by¢ bardzo watpliwe i niepewne. Uznatem wiec, Ze powinienem
raz w zyciu wyzby¢ sie wszystkich pogladow, ktore wczesniej zdarzyto mi sie
przyja¢ na wiare, i — gdybym miat ustali¢ cos pewnego i trwalego w nauce -
rozpocza¢ catkiem od nowa i od podstaw™. Projekt Kartezjusza obliczony jest
na poszukiwanie wiedzy pewnej, a tej nie ma bez odpowiednich podstaw*. Na
dlugo przed pojawieniem sie Medytacji argumenty sceptykow spedzaty sen
z powiek filozofom poszukujacym prawdy. Kartezjusz zna je dobrze i sadzi, ze
ich odparcie wymaga punktu wyjscia, ktory nie budzitby zadnych watpliwosci.
Filozof w pierwszej medytacji dokonuje przegladu wszystkich dotad uznanych
przez siebie przekonan i dochodzi do wniosku, iz posrod tego, o czym wczesniej
sadzil, ze jest prawdziwe, nie potrafi znalez¢ nic, co po rozwazeniu mogtoby ostac
sie watpieniu. Okazuje sie, ze wszystkie przekonania zywione dotad narazone sg
na argumenty, w $wietle ktorych ich niewatpliwos¢ postawiona by¢ moze pod
znakiem zapytania. Dotyczy to nie tylko swiadectwa pamieci i zmystow, ktore
najlatwiej zawsze jest podwazy¢, ale takze prawd rozumowych. Kartezjusz na
kazdym etapie swego rozumowania wzmacnia argumentacj¢ przemawiajaca za
podaniem w watpliwos¢ swych dotychczasowych przekonan. Kulminacje proces
ten osigga w hipotezie zlego demona’. Jesli zalozy¢, ze istnieje zly i potezny duch,

podkresli¢, ze gléwnym celem takiego zamierzenia jest nakreslenie horyzontu pozwalajacego
na uchwycenie przemian w pojmowaniu ideatu delfickiego. Oznacza to, ze pomijam tutaj liczne
problemy biorace sie ze wspomnianej roznorodnosci stanowisk (na temat réznych interpretacji
nowozytnosci por.: W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, thum. R. Kubicki, A. Zeidler-
-Janiszewska, Warszawa 1998; H. Schnadelbach, Przegrana moderna?, w: idem, Préba rehabilita-
¢ji animal rationale, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, ss. 226-344).

? Lepiej w kontekscie Kartezjusza méwi¢ o krytycyzmie niz o sceptycyzmie: [...] na grun-
cie kartezjanskiego kompleksu przekonaniowego wystepuje — obiektywnie rzecz biorac — nie
przypisywany mu w literaturze przedmiotu sceptycyzm, lecz krytycyzm poznawczy”, Z. Droz-
dowicz, Kartezjusz a wspotczesnosé, Poznan 1980, s. 32. Szerzej na ten temat: ibidem, ss. 32-48.

* R. Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej, ttum. J. Hartman, Krakow 2002, s. 33.

* Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, thum. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 34:
,Nie znaczy to, abym nasladowal w tym sceptykdw, ktérzy watpia dla samego watpienia
i przybieraja pozor ciaglego niezdecydowania, a przeciwnie, caly moj plan zmierzal jedynie do
zdobycia pewnosci i do odrzucenia ruchomej ziemi i piasku, aby wynalez¢ skate lub gline”.

> Por. A.M. Zidtkowski, Filozofia René Descartes’a, Warszawa 1989, s. 54: ,W klasycznym
ujeciu przypisuje sie Descartes’owi przyjecie trzech faz watpienia. W pewnym uproszczeniu,
faza pierwsza to odrzucenie $wiadectwa zmystéw. Druga to niemozno$¢ odrdznienia snu od
jawy. Trzecia to argument zwodziciela”.
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ktéremu zalezy na tym, by nas wprowadzac¢ w blad, to moze okazac sie, ze nic,
co dotad brat pod uwage, pewne nie jest®.

Czy w takim wypadku sceptycyzm da sie pokonac? Czy mozliwe jest wy-
mknigcie si¢ wladzy ztego demona? Autor Medytacji znajduje na te pytania
pozytywna odpowiedz w twierdzeniu ,mysle, wiec jestem”. Filozof odwotuje
sie tym samym do argumentu, ktorego wieki przed nim uzyt Augustyn. Jak
wiadomo, autor O wolnej woli byt przekonany, ze sceptyk, mimo mocnych
argumentow, nie moze podwazy¢ pewnosci, jaka mamy w kwestii wlasnego
istnienia. Nawet jesli watpimy we wszystko, to nie mozemy watpic, ze to my
watpimy, a co za tym idzie, ze istnieje ktos, kto watpi (watpiacy podmiot).
Kartezjusz, opierajac sie na tym samym rozumowaniu, czyni twierdzenie
~mysle, wiec jestem” punktem wyjscia swych poszukiwan’. Podobienstwo nie
oznacza jednak, ze obaj mysliciele mowia to samo. Cel Augustyna streszcza
formuta o wierze poszukujacej zrozumienia. W projekcie autora Medytacji
natomiast zdanie przynoszace kres watpieniu przedstawione jest jako nowy
poczatek i wigze sie z catkowitym oparciem dalszych poszukiwan na samym
sobie. Augustyn argumentem swym nie ma zamiaru rzuca¢ wyzwania tradycji.
Dla biskupa Hippony, podobnie zreszta jest u innych myslicieli Sredniowiecza,
prawda jest dana w Pismie i potwierdzona przez autorytety. Argument Augu-
styna prowadzi do potwierdzenia tego, w co mysliciel juz wcze$niej wierzytico
znane jest dobrze z innych zrédel. Zupelnie inaczej jest w przypadku Kartezju-
sza. Celem, jaki przyswieca filozofowi, jest poszukiwanie prawdy o wtasnych
sifach, niezaleznie od wszelkiego autorytetu. Medytacje sa wyprawa w nieznane;
powodzenie zawartych w nich poszukiwan nie jest w punkcie wyjscia pewne
(przynajmniej zgodnie z deklaracjami, jakie odnajdujemy w Medytacjach), ich
wynik zalezy natomiast catkowicie od zdolnosci podmiotu. Medytacje otwieraja

¢ Przyjme wiec teraz zatozenie, ze wprawdzie nie Bog, ktory jest w najwyzszym stopniu
dobry i jest najwyzszym Zrodlem prawdy, lecz ze jakis zty demon, tylez przebiegly i zwodniczy,
ile potezny, uzyl calej swej zmyslnosci, azeby mnie wprowadzi¢ w btad. Bede myslat, ze niebo,
powietrze, Ziemia, kolory, ksztatty, dzwieki i wszystkie inne rzeczy zewnetrzne sa jedynie
ztudzeniami i zjawami, ktorymi postuzyl sie on, aby zastawi¢ sidla na ma atwowiernosc.
Bede o sobie samym sadzil, ze nie mam rak ani oczu, ani ciala, ani krwi, ani zadnych zmystow,
a jedynie falszywie wierzytem, ze mam to wszystko. Bede uparcie trwat przy tej mysli i chociaz
w ten sposob nie bede w stanie doj$¢ do poznania zadnej prawdy, to przynajmniej bede zdolny
zawiesi¢ swoj sad”, R. Descartes, Medytacje o filozofii..., ss. 37-38.

7 Dla Kartezjusza watpienie jest przypadkiem myslenia. Filozof ten, jak wiadomo, myslenie
definiuje bardzo szeroko: ,No wiec czymze w koncu jestem? Czyms, co mysli. Co to znaczy cos,
co mys$li? To znaczy co$, co watpi, pojmuje, rozumie, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce,
wyobraza sobie i czuje”, R. Descartes, Medytacje o filozofii..., s. 43; na temat probleméw zwigza-
nych z kartezjanskim okresleniem umystu bedzie mowa w dalszej czesci pracy.
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wiec droge poszukiwaniu, ktore nie bedzie chciato tradycji bra¢ za drogowskaz,
a ,mysle, wiec jestem” daje nadzieje, iz odwolanie takie, przynajmniej w punkcie
wyjscia, nie bedzie potrzebne.

Inaczej niz Augustyn, Kartezjusz nie poklada zaufania w $wiecie, ktory dla
jego poprzednika stanowit ramy pewnosci. Mimo ze w dalszym toku jego rozu-
mowania powraca wiele kategorii charakterystycznych dla mysli sredniowiecza,
to jednak nie da sie podwazy¢ rewolucyjnego wymiaru tej filozofii. W pismach
Kartezjusza mamy do czynienia z odwréceniem tradycyjnego sposobu myslenia
o $wiecie. Odtad juz nie Bog i ustanowiony przez niego porzadek, ale swiado-
my siebie podmiot staje si¢ punktem wyjscia poszukiwan oraz gwarantem ich
prawomocnosci. Subiektywizacja, ktora w czasach nowozytnych zaznacza sie
niemal na kazdym polu, dla filozofii oznacza odejscie od rozwazan ontologicz-
nych i skupienie si¢ na problemie $wiadomosci. Autor Medytacji wierzyl, ze cho¢
mozliwe jest, iz mylimy sie w odniesieniu do rzeczy obecnych w swiecie ze-
wnetrznym, to jednak poznanie obrazow rzeczy znajdujacych sie w umysle, jesli
nie pociaga za soba sadu o ich istnieniu poza §wiadomoscia, nie rodzi zadnych
watpliwosci. T sama droga pojda jego nastepcy®. Myslac, podmiot nie zajmuje
sie Swiatem, ale samym soba, gwarancjg zas prawomocnosci jego ujec jest zato-
zenie o catkowitej przejrzystosci swiadomosci dla samej siebie. Doswiadczenie
nierzeczywisto$ci Swiata, ktore stopniowo wylania sie w procesie kartezjanskie-
go watpienia, sprawia, ze indywidualna $wiadomos¢ staje si¢ jedynym miejscem,
gdzie poszukujacy prawdy podmiot moze czuc si¢ bezpieczny. Okazuje sie, ze
chociaz nie posiada on pewnosci dotyczacej tego, co obecne w $wiecie, to nie
moze sie myli¢, dopoki pozostaje u siebie. Nawet jesli $ni, nawet jesli swiatem
rzadzi potezny duch zwodziciel, w granicach swiadomosci zachowuje absolutna
pewnos¢; rozcigga sie ona na wszystkie czynnosci, doznania oraz przedmioty
$wiadomosci. Mozna zatem odrzuci¢ poglad, ze istnieje ksztalt, kolor, smak
i zapach, ale nie da si¢ podwazyc¢, ze mysle o ksztalcie, kolorze, smaku i zapa-
chu. Swiat mentalny jest nie tylko catkowicie dostepny dzieki introspekcji, ale
rowniez jest miejscem, gdzie dokonuje si¢ poznanie. W pismach Kartezjusza
obserwujemy narodziny nowozytnego przekonania, ze podmiot osigga pewnos¢

¢ Por. A.M. Zidtkowski, Filozofia..., s. 67: ,Dostrzezenie, iz nigdy nie mozemy mie¢ pew-
nosci, ze mamy w poznaniu do czynienia z rzeczami takimi, jakimi sa naprawde (chociazby
zludzenia zmystowe), pozwolilo réwniez na wyciagniecie pozytywnego wniosku: fakt istnie-
nia i posta¢ mysli (wyobrazenie) jest nam dostepny w sposob pewny. Nie znamy tylko zasad
powiazania mysli i rzeczy, wiec ich badanie powinno sta¢ sie naszym zadaniem. Bezcelowe sa
natomiast proby analizowania samych rzeczy. Przynajmniej do czasu, kiedy nie stwierdzimy
stopnia adekwacji, kiedy nie zbadamy stopnia zaleznosci pomiedzy mysla a rzecza. Tak zrodzit
sie problem tzw. mostu, czyli przejscia od podmiotu (tresci poznawczej) do przedmiotu (Swiata
zewnetrznego), ktory stat sie integralnym elementem kazdej filozofii pokartezjanskiej”.
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we wlasnym wnetrzu, myslac wlasne mysli’. Przekonanie o niezawodnosci drogi
doswiadczenia wewnetrznego pozwoli Kartezjuszowi postepowac w swych do-
ciekaniach naprzod bez koniecznosci zaktadania istnienia rzeczy poza umystem.

Jak wiadomo, Kartezjusz podaje w watpliwos¢ istnienie swiata po to, by go
nastepnie odzyskac, ale nalezy zauwazyc¢, ze to, co wylania sie w efekcie staran-
nie obmyslonego postepowania, nie jest juz tym samym $wiatem co przedtem.
Argumentacja Augustyna pozwala mu powréci¢ do rzeczywistosci rozumiane;
teologicznie, jako stworzony przez Boga porzadek™. U Kartezjusza jest inaczej.
W pismach autora Medytacji wizja kosmicznego tadu, porzadku, ktory powin-
nismy rozpoznaé, by méc zy¢ wedlug niego, ustepuje miejsca rzeczywistosci
pojmowanej mechanistycznie. Substancja materialna w ujeciu Kartezjusza to
rzecz rozciagla, podlegajacy prawidlowosciom przyrodniczym i zdolny do ru-
chu automat. Wszechswiat-mechanizm nie spetnia funkcji normatywnej, nie
jest zrodlem orientacji ani sensu; doskonale za to nadaje si¢ do tego, by stac sie
przedmiotem badan rodzacego si¢ wlasnie przyrodoznawstwa. Kartezjusz w za-
kres swiata przyrody wlacza wszystko, co napotka¢ mozemy w $wiecie. Jedyny
wyjatek stanowi myslace ja, ktore bedac catkowicie rozne od materii, wymyka
sie obiektywnemu spojrzeniu nauk przyrodniczych.

W projekcie nowych nauk Kartezjuszowi nie przy$wieca wylacznie nadzieja
na zdobycie lepszej wiedzy o $wiecie. Filozof za sprawg poznania chce rowniez
$wiat ten przeksztalci¢; osiggniete wyniki chce moc uzy¢ do celow praktycznych,
by w ten sposob poprawic jakosc ludzkiego zycia. U Kartezjusza nauka nie jest
wiec wiedza dla wiedzy, ale idzie w parze z technika. W Rozprawie o metodzie
wyraznie opowiada si¢ on za taka koncepcja, ktora nadzieje na lepsza dole czto-
wieka przenosi z nieba na ziemie, stwierdzajac, ze ,[...] jest mozliwe dotarcie
do wiedzy bardzo uzytecznej w zyciu oraz ze na miejsce filozofii spekulatywne;
nauczanej w szkotach mozna wynalez¢ filozofie praktyczna; dzieki niej znajac

? To znaczy dzieki refleksji: ,Refleksja jest przede wszystkim metafora z dziedziny opty-
ki i okresla zalamywanie si¢ promienia $wiatla za pomoca odbijajacego medium, np. lustra.
W ujeciu obrazowym refleksja jest zalamywanym promieniem uwagi, ktora zazwyczaj skupia
sie na przedmiotach, odestanym z powrotem do uwaznej §wiadomosci, wskutek czego $wiado-
mo$¢ zwraca uwage na siebie sama. Wszystkie procesy zachodzace w $wiadomosci i mozliwe
do opisania jako procesy refleksji maja zawsze te samg forme: uwaga [skierowana] na uwage,
$wiadomos¢ $wiadomoscei (samo$wiadomosc), postrzeganie postrzegania, myslenie myslenia itp.
Podstawowg figura refleksji jest »samo...«, tzn. zwrotne odniesienie do siebie, autoreferencyj-
nos$¢ $wiadomosci i poznania w samo$wiadomosci i samopoznaniu”, H. Schnédelbach, Préba
rehabilitacji..., s. 43. Problem refleksji, jak mieli$my okazje sie przekona¢, dyskutowany jest juz
u Platona i Arystotelesa. Pojawia si¢ on réwniez np. u stoikdw i Augustyna. W czasach nowo-
zytnych zyskuje podstawowe znaczenie.

1 Porzadek jest rozlaczeniem rownych i nieréwnych rzeczy, dajacym kazdej z nich wiasci-
we miejsce”, $w. Augustyn, Paristwo Boze (XIX. 13), thum. ks. W. Kubicki, Kety 2002.
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moc i sposob dziatania ognia, wody, powietrza gwiazd, niebios i wszelkich ota-
czajacych nas ciat rownie wyraznie, jak znamy rozne sposoby w pracy naszych
rzemie$lnikow, moglibysmy w taki sam sposob stosowac je do wszystkiego, do
czego sie nadaja i stac sie jak gdyby panami i posiadaczami przyrody™'. I tutaj
nietrudno zauwazy¢ réznice miedzy Kartezjuszem a myslicielami sredniowiecza.
W kulturze sredniowiecza idea postepu oczywiscie wystepuje, podporzadkowana
jest jednak rzeczywistosci po$miertnej, a nie doczesnej. Chrzescijanin nie ma
oczekiwa¢ nagrody na ziemi, ale dopiero po $mierci. To sprawia, ze dgzenia do
poprawy i postepu w zyciu obiektywizacje znajduja w praktykach podporzad-
kowanych zbawieniu (modlitwa, asceza itp.).

Powszechnie sadzi sie, ze Medytacje Kartezjusza otwieraja nowa epoke
w historii myslenia, a takze ze w sposob paradygmatyczny wyrazaja dazenia
i ideaty nowozytnosci'. Siegajac do glownego dziala filozofa, odnajdujemy, po
pierwsze — bedacy sitg napedowa nowozytnego myslenia i dziatania krytycyzm,
po drugie — majacy zrodta w postulacie, by w mysleniu i dziataniu opierac sie
zawsze na samym sobie, zwrot ku subiektywnosci; po trzecie — przy$wiecajacy
idei $wiata materialnego jako rzeczy rozciagtej oraz nauki jako prawomocnej
wiedzy o nim obiektywizm oraz po czwarte — ptynaca z przekonania o mocy
cztowieka i nauki wiare w postep. W czasach nowozytnych idealy te dadzg znaé¢
o sobie nie tylko w dziedzinach, ktore stanowity glowny przedmiot zainteresowa-
nia Kartezjusza, ale przenikac beda wszystkie wazne aspekty zycia umystowego
i praktycznego. One tez, w ogromnej mierze, uksztattuja nowozytne pojmowanie
ideatu delfickiego.

Wraz z nowozytnym przewarto$ciowaniem stlowa ,poznaj samego siebie”
nabieraja nowego sensu; zyskuja takze niespotykang dotad range". Kwestie,
o ktorych mowa, przedstawione zostana w czesci pierwszej niniejszego roz-
dziatu, ,Horyzonty nowozytnosci”, gdzie wychodzac od Kartezjusza, zajme sie
podstawowymi dla czasow nowozytnych kontekstami samopoznania. Kolejne
czesci: druga - ,Umyst’, trzecig - ,Ciato” oraz czwarta — ,,Umyst i cialo”, poswiece
w calosci analizie interesujacego nas zagadnienia na gruncie filozofii. Oczywiscie,

' R. Descartes, Rozprawa..., s. 72.

2 Juz Hegel uznaje Kartezjusza za zalozyciela filozofii nowozytnej: ,Dopiero wraz z Kar-
tezjuszem zaczyna sie wlasciwie filozofia czaséw nowozytnych [...]", G.W.F. Hegel, Wyklady
2 historii filozofii, t. 3, thum. S.F. Nowicki, Warszawa 2002, s. 193. Trzeba podkresli¢, ze Kartezjusz
jest przy tym roznie interpretowany i roznie oceniany.

% Por. np. P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, thum. J. Marganski, Krakow 2004, s. 79: ,Pojawie-
nie sie Kartezjuszowego cogito okazalo sie zasadniczym wydarzeniem intelektualnym, zmienia-
jacym sposob naszego myslenia, refleksja za$ nad soba jako temat zyskuje range bezpreceden-
sowq”. Szerzej na temat roli kartezjanskiego zwrotu w ujeciu Ricoeura por. idem, O sobie samym
Jjako innym, thum. B. Chelstowski, Warszawa 2003, ss. 11-29.
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w czasach nowozytnych nie tylko filozofowie zajmuja sie teorig i praktyka
samopoznania. Ideat delficki, o czym mowie w czesci pierwszej biezacego roz-
dziatu, oddzialuje szeroko, znajdujac wyraz na wielu innych polach™. Filozofia
dostarcza jednak najbardziej systematycznego wykladu, dzieki czemu pozwala
na uwzgledniajace mozliwie wiele aspektow ustosunkowanie si¢ do interesu-
jacych nas problemow. Jesli natomiast chodzi o zaproponowany podzial, to nie
powinien on wydawac sie kontrowersyjny. Umysl, cialo oraz umyst w relacji
do ciala to trzy zagadnienia wytaniajace sie z filozoficznej i naukowej refleksji
Kartezjusza skupiajacej si¢ wokot tematu poznania podmiotu oraz czlowieka.
Co wiecej, opierajac sie na prezentowanych kategoriach, przesledzi¢ mozemy
takze dalszg historie refleksji nad interesujacym nas tutaj zagadnieniem oraz
pokaza¢ najwazniejsze konsekwencje ptynace z przyjetych rozstrzygniec. Roz-
strzygniecia obecne u Kartezjusza oddzialuja bowiem bardzo silnie w czasach

“ Na gruncie spolecznym praktykowanie samopoznania wiaze si¢ przede wszystkim z od-
dzialywaniem religii chrzescijanskiej. I tu jednak nowozytnos¢ (procz dajacych sie bez trudu za-
uwazy¢ licznych elementéw wspdlnych) przynosi przewarto$ciowania w stosunku do $rednio-
wiecza. Jak pisze Weber, zachodzi wyrazna analogia pomiedzy kartezjanskim cogito a postawg
wspotczesnych mu purytandéw: ,Bowiem tylko w przeksztatceniu sensu calego zycia, w kazdej
godzinie i w kazdym uczynku, mogto dojs¢ do glosu dziatanie taski [...]. Tylko zycie, ktéremu
towarzyszyla stala refleksja, moglo by¢ uwazane za przezwyciezenie status naturalis. Kartezjan-
skie cogito ergo sum zostalo tu przyjete przez wspélczesnych mu purytanéw w wersji catkowicie
etycznej”, M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, thum. J. Mizinski, Lublin 1994, s. 104.
Juz Hegel zwraca uwage na zwiazki zachodzace pomiedzy religia a narodzinami nowozytnej
podmiotowosci. Por. G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 2, thum. J. Grabowski, A. Land-
man, Warszawa 1958, ss. 312-314: ,Pojednanie musi dokonac¢ si¢ przede wszystkim w pod-
miocie jako takim, w jego $wiadomym odczuwaniu. Podmiot musi zdoby¢ pewnos¢, ze duch
w nim przebywa [...]. Czlowiek nie jest z natury taki, jakim by¢ powinien; dopiero drogg prze-
obrazenia dochodzi on do prawdy. [...] Domagano sie, by podmiot uswiadomit sobie to, czym jest
sam w sobie. To znaczy: dogmatyka chciala, by czlowiek wiedzial, ze jest zly. [...] Wobec tego, ze
pojednanie przybralo tak abstrakcyjna forme, czlowiek wydany zostal na meke narzucania sobie
swiadomosci, ze jest grzeszny i zly. Ludzie o najprostszych duszach i najniewinniejszych charak-
terach zaczeli udreczac¢ sie $ledzeniem najtajniejszych sktonnosci swego serca, aby je bada¢ jak
najdoktadniej. Ale z tym obowiazkiem potaczono zarazem przeciwny: czlowiek powinien takze
wiedzieé, iz zamieszkuje w nim duch dobry, ze taska boza nim zawtadneta. Nie uwzgledniono
przy tym jednak wielkiej roznicy miedzy wiedzg o tym, co jest samo w sobie, a wiedza o tym,
co jest w egzystencji. Zjawila si¢ meka niepewnosci, czy dobry duch zamieszkuje w czlowieku,
i caly proces przeobrazenia musiat dokona¢ sie¢ w $wiadomosci samego podmiotu. [...] W ten
sposob protestantyzm wszedt na droge drobiazgowego analizowania podmiotowych stanéw du-
szy oraz waznoSci zajmowania si¢ nimi. [...] Rowniez i do Ko$ciota katolickiego przeniknety
uczone rozwazania na temat ludzkich uczynkow”. Wiele cennych uwag na ten temat znajdujemy
takze w: M. Foucault, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski,
Warszawa 2000, np. ss. 25, 58; Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, thum. M. Gruszezynski i in.,
Warszawa 2001, np. s. 343.



122 ROZDZIAL 11

nowozytnych (co oczywiste, dla nowozytnego czlowieka ujecie takie nie jest
wylacznie oderwana koncepcja, ale wyptywa z najglebszego przekonania,
ze tym wtlasnie jestesmy)”. Wychodzac od konceptualizacji wylaniajacej sie
z pism Kartezjusza, chce osiggna¢ cztery cele: po pierwsze, mozliwie szeroko
przedstawic¢ poszczegolne rozwigzania filozofa, po drugie, pokazac ich oddziaty-
wanie w kulturze nowozytnej, po trzecie, zwroci¢ uwage (zwtaszcza jesli chodzi
o problem umystu) na wystepujace wsroéd myslicieli nowozytnych roznice zdan,
ipo czwarte, przyjrzec si¢ wewnetrznym napieciom, ktore dajg znac o sobie juz
u samego Kartezjusza'®. Analiza wymienionych zagadnien zaprowadzi nas do
,<Podsumowania”, w ktérym powiem o wyczerpywaniu sie nowozytnych nadziei
wigzanych z idealem delfickim.

1. HORYZONTY NOWOZYTNOSCI

Pisma Kartezjusza nadaja ideatowi delfickiemu znaczenie, ktorego prozno szukac
u jego poprzednikow. W Medytacjach problem poznania samego siebie pojawia
sie w zwigzku z potrzebg uprawomocnienia oraz uzasadnienia wiedzy. Wraz
z projektem poszukiwania wiedzy pewnej Kartezjusz otwiera nowy rozdziat
w historii idealu delfickiego, przecierajac zarazem szlaki licznym nastepcom.

W czasach nowozytnych sposob myslenia obecny u Kartezjusza zastosowa-
nie znajduje na wielu polach. Siegajac do zrodet, przekonujemy sie, ze w ujeciu
najwazniejszych autorow epoki powiedzenie ,poznaj samego siebie” odsyta¢
zaczyna do fundamentu, w ktérym poszukuje si¢ uprawomocnienia dla wiedzy,
moralnosci, polityki, religii, sztuki czy wreszcie decyzji zyciowych. W ten sposob
staje sie ono zZrodlem nadziei, ze podazajac za nim, ze dzieki odstonieciu podsta-
wy, droga ku innym dziedzinom wiedzy oraz rozeznanie si¢ w §wiecie zar6wno
rzeczy, jak i ludzi stanie przed czlowiekiem otworem.

W $wiecie, w ktorym obiektywny porzadek gwarantowany przez Objawienie
staje pod znakiem zapytania, pojawia si¢ problem ponownego ugruntowania.

5 Ten sposob klasyfikowania rzeczy sprawia, ze przyzwyczailiémy si¢ do mowienia o tym,
co »mentalnec, i o tym, co »fizyczne«, jako o dwoch catkowicie odrebnych kategoriach. Jest to
dla nas naturalne, lecz mozna tego uniknaé. Wielu nowozytnych filozofow zwalczalo ten rodzaj
dualizmu. Na ogot jednak bez oporéw przyjmujemy taki sposob myslenia, a caly ciezar argu-
mentacji spada na tych, ktorzy chca go przezwyciezy¢. Myslenie potoczne tak wlasnie rozklada
brzemie perswazji i jest to kolejne $wiadectwo tego, jak wielki wplyw wywarla na nas nowozyt-
na koncepcja podmiotowosci i umiejscowienia”, Ch. Taylor, Zrédfa..., s. 353.

% Problematyczno$¢ kartezjanskich rozwigzan podnoszona jest przez wielu badaczy. Na
temat napie¢ w mysleniu Kartezjusza por. rozdziat Sprzecznosci kartezjariskie, w: H. Lefebvre,
Kartezjusz, Warszawa 1950, ss. 40-105; rozdzial Kartezjusz — sprzecznosci istnienia i myslenia,
w: B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii czlowieka, Warszawa 1967, ss. 42-65.
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Stowa ,poznaj samego siebie” wskazuja Kartezjuszowi rozwigzanie tej kwestii.
Wedtug filozofa droga do prawdy wiedzie przez indywidualng swiadomos¢, ktora
uwolniona od mocy tradycji pewnosci szuka w samej sobie:

Skoro jednak umyst, ktory sam siebie poznaje, a o wszystkich innych rzeczach do-
tad watpi, wszedzie dookota sie rozglada, aby rozszerza¢ bardziej swoje poznanie,
wowczas z pewnoscig nasamprzod znajduje w sobie idee wielu rzeczy; dopoki im
sie przyglada, nie twierdzac ani nie przeczac, ze co$ do nich podobnego poza nim
istnieje, dopoty nie moze sie pomylic¢”,

oraz

Zamkne teraz oczy, zatkam uszy, wylacze wszystkie swe zmysly, a nawet usune
z mysli wszystkie obrazy rzeczy materialnych, a skoro jest to prawie niemozliwe
do wykonania, to przynajmniej bede uwazat je za pozbawione znaczenia i falszywe.
W ten sposob, pozostajac tylko sam na sam ze soba i majac do czynienia jedynie
ze swym wnetrzem, bede staral sie stopniowo stawac sie bardziej znanym i zrozu-
mialym dla samego siebie®.

Jak widac, poznanie siebie pozwala Kartezjuszowi poradzi¢ sobie z proble-
mem upewnienia sie, dajac nadzieje osiagniecia niezawodnego poznania. Jasne
jest, ze filozofia chrzescijanska, dla ktorej punktem orientacyjnym jest nie-
odmiennie Bog, nie mogla kwestii niniejszej postawi¢ w ten sposob. Zauwazmy,
ze podobnie jest jeszcze u myslicieli renesansu. U filozofow takich jak Giovanni
Pico della Mirandola, Erazm z Rotterdamu czy Michel de Montaigne ideat delfic-
ki cieszy si¢ duzym autorytetem', nie stawia sie przed nim jednak oczekiwan,
jakie odnajdujemy nastepnie u Kartezjusza. Swietnie wida¢ to na przykladzie
Montaigne’a. Filozof wielokrotnie na kartach Prob odwotuje si¢ do ideatu ,po-
znaj samego siebie”: ,Wiele lat uptywa, jak mam jeno siebie za cel mysli, jak
badam i doswiadczam jeno samego siebie; a jesli badam i co insze, to aby zaraz
przymierzy¢ na sobie albo, lepiej mowiac, w sobie. [...] Zadne opisanie nie jest
rownie trudne, jak opisanie samego siebie, ani z pewnoscia bardziej pozyteczne™.

7 R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. I. Dagmbska, Kety 2001, s. 32.

¥ R. Descartes, Medytacje o filozofii..., s. 48.

¥ Por. G.P. Mirandola, Mowa o godnosci czlowieka, t. 1, ttum. H. Lubicz-Trawkowska,
w: Wielkie mowy historii, Warszawa 2006, s. 143: ,[...] poznaj samego siebie namawia nas i na-
ktania do studiowania calej Natury, w ktérej natura czlowieka zajmuje miejsce posrednie i nie-
jako mieszane”; natomiast Erazm z Rotterdamu, Podrecznik zotnierza chrystusowego, ttum. J. Do-
manski, Warszawa 1965, s. 61, zaleca: ,po pierwsze pozna¢ samego siebie, nastepnie niczego nie
czyni¢ pod wpltywem afektu, lecz wszystko wedle osagdu rozumu”.

2 M. Montaigne, Proby, t. 2, tham. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1985, s. 81; por. tez na
przyklad t. 1, s. 147: ,Czesto powtarza sie w Platonie ta wielka przestroga: »czyn swoja rzecz
iznaj samego siebie«. Kazda z tych dwoch czesci zdania obejmuje ogdlnie cata nasza powinnosé
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Montaigne swiadomie podaza za ideatem delfickim, starajac si¢ poprzez pisanie
samego siebie lepiej zrozumie¢. Nie rosci jednak pretensji, by w ten sposob osiag-
nac cele, jakie stawia sobie Kartezjusz. Nie jest tak tylko z powodu sceptycyzmu
autora Prob; takze inne zalozenia ontologiczne sprawiajg, ze nie widzi on nic
ztego w tym, by za godne zaufania zrédlo wiedzy i pewnosci przyjac glos auto-
rytetu, tradycji czy tez swiadectwo innych, godnych zaufania, ludzi: ,Im bardziej
dusza jest prozna i bez przeciwwagi, tym bardziej ugina si¢ pod ci¢zarem lada
perswazji [...]. Ale tez, z drugiej strony, jest to glupia zarozumiatos¢ lekcewazy¢
wszystko i gardzi¢ jako fatszem wszystkim, co nam sie nie zdaje prawdopodobne.
[...] Trzeba sadzi¢ z wiekszym uszanowaniem o nieskonczonej potedze natury,
a z wieksza skromnoscig o naszej nieSwiadomosci i niemocy. Ilez jest rzeczy mato
prawdopodobnych, a stwierdzonych przez ludzi godnych wiary!”*.

Jesli cytowany wyzej fragment zestawimy z wypowiedziami Kartezjusza,
roznica jest ewidentna. W systemie autora Medytacji poznajacy siebie podmiot
wylacznie w samym sobie chce znaleZ¢ oparcie. Majace miejsce w punkcie wyj-
$cia odwrocenie sie od $wiata pozwala mu na stopniowe przedarcie sie przez
mrok watpliwosci, by ostatecznie utorowac sobie droge do prawdy. Sposob my-
$lenia autora Medytacji podejma jego nastepcy i podobnie jak on, samopoznanie
traktowac beda w kategoriach idealu o podstawowym znaczeniu dla filozofii.
Zanim przejdziemy do bardziej szczegotowego przedstawienia interesujgcego nas
zagadnienia, warto powiedzie¢, ze nowozytny projekt poszukiwania pewnosci
w samym sobie juz w zarodku kryje wiele problemow. Szczegélnie istotny z na-
szego punktu widzenia zwigzany jest z pytaniem, jakiego rodzaju jest ta instancja,
ktora w oczach myslicieli stanowic¢ ma oparcie dla naszej wiedzy. Czy jest ona
empirycznie danym czlowiekiem (dusza, jaznia cztowieka), czy moze jej nature
nalezy rozumiec inaczej. U progu epoki nowozytnej kwestie te nie maja jeszcze
wyraznej artykulacji. Dopiero pozniejszy okres zaowocuje gorgcym sporem
na ten temat. By rzecz ujac zwiezle, w czasach nowozytnych fundamentem, do
ktorego odwoluje sie filozofia, jest z jednej strony czlowiek, psychika czy tez
natura ludzka (ujecie to otworzy w konsekwencji droge psychologizmowi i an-
tropologizmowi)¥, z drugiej zas byt o charakterze transcendentalnym (podmiot

i zarazem czgs$¢ druga. Kto by mial czyni¢ swoja rzecz, ujrzatby, iz pierwsza jego lekcja jest po-
znaé, kim jest i co mu jest wlasne: a kto zna siebie, ten nie wezmie cudzej rzeczy za swoja [...]”;
ibidem, t. 3, s. 289: ,Upomnienie, by kazdy »znat siebie«, musi by¢ niemalej wagi, skoro bog
wiedzy i $wiatla kazal je umiesci¢ na czele swej Swiatyni, jako zawierajace wszystko, co nam
moze doradzi¢. Platon rowniez powiada, ze madro$¢ jest nie czym innym jak tylko wykonaniem
tego przepisu”; ibidem, t. 3, s. 287: ,Studiuje siebie samego bardziej niz jaki badZ przedmiot: to
moja metafizyka i moja fizyka”.

? M. Montaigne, Proby, t. 1, s. 288.

2 Problem ,psychologizacji” i ,antropologizacji” mysli nowozytnej byl wielokrotnie po-
dejmowany. Na szczegdlng uwage zastuguja prace Edmunda Husserla (Badania logiczne, t. 1,
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uniwersalny, podmiot logiczny, czysta $wiadomos¢)®. Filozofowie obrane przez
siebie zrodlo pewnosci okreslaja rozmaicie: podmiot, ja (jazn), swiadomosc,
rozum, umysl, natura ludzka, psychika, cztowiek. Inny istotny problem dotyczy
drogi, na jakiej upewnienie ma si¢ dokonac. Autorzy piszacy u progu epoki
nowozytnej nie maja watpliwosci, ze droga ta jest droga refleksji (introspekeja,
doswiadczenie wewnetrzne, spostrzeganie wewnetrzne, samoobserwacja - przy
czym terminom tym przypisuje sie rozne znaczenia)*. Jednak juz w pézniejszym
okresie stanowisko to przestaje by¢ oczywiste. Jesli bowiem przez fundament
rozumie¢ czlowieka lub nature ludzka, wiele wzgledow przemawia za tym, by
ugruntowania poszukiwa¢ za pomocg metod obiektywnych, pomijajacych per-
spektywe pierwszej osoby. Jak to stusznie ujmuje Charles Taylor, subiektywny
punkt wyjscia filozofii nowozytnej prowadzi w wielu wypadkach do catkowitej
eliminacji subiektywnosci: ,Widzimy tu [Taylor pisze to przy okazji analizy ,lo-
ckowskiej podmiotowosci punktowej” — S.W.] narodziny jednego z najwiekszych
paradoksow filozofii nowozytnej. Filozofia oderwania i obiektywizacji, ktorej
skrajng odmiang s niektore formy materializmu, przyczynita sie do stworzenia
takiego obrazu cztowieka, z ktorego do reszty usunieto subiektywnosc. Jest to
obraz, ktory zostal nakreslony w calosci z perspektywy trzeciej osoby. Paradoks
polega na tym, ze caly ten surowy projekt zwigzany jest z przyznaniem centralne-
go miejsca perspektywie pierwszej osoby, stanowiacej wrecz jego fundament”®.

Jesli dla Kartezjusza droga ku filozofii podmiotu i badaniu §wiadomosci
poprzedzona jest argumentacja, w ramach ktorej krok ten jawic¢ ma sie jako
jedyny mozliwy do przyjecia, to nastepni mysliciele wniosek, ze maksyma
,poznaj samego siebie” odsyla do fundamentu naszej wiedzy, stanowiac w ten
sposob punkt wyjscia dla wszelkich dociekan, beda zwykle po prostu zaktadac.
Tak bedzie u Johna Locke’a, ktory na poczatku Rozwazan dotyczqcych rozumu
ludzkiego dzieli sie z czytelnikiem nastepujacym spostrzezeniem:

Umysl, podobnie jak oko, [...] sam siebie nie dostrzega: totez niemalo potrzeba
umiejetnosci i trudu, aby, odsunawszy go na pewna odleglos¢, uczynic zen jego
wlasny przedmiot badania. Ale jakkolwiek wielkie trudnosci spotkalibysmy na
drodze tych poszukiwan i czymkolwiek byloby to, co utrzymuje nas w takim mroku

ttum. J. Sidorek, Torun 1996) i Martina Heideggera (Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 2004;
Nietzsche, t. 2, thum. A. Gniazdowski i in., Warszawa 1999; Kant a problem metafizyki, thum.
B. Baran, Warszawa 1989). Interesujacej perspektywy dostarcza takze Michel Foucault (Stowa
i rzeczy, t. 1-2, ttum. T. Komendant, Gdansk 2005).

% Por. E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, ttum. A. Polttawski, Warszawa 1982, ss. 26-30,
zob. tez ss. 35-38.

* Por. S. Judycki, Introspekcja jako problem filozoficzny, ,Roczniki Filozoficzne” 1(50)/2002,
ss. 263-301.

% Por. Ch. Taylor, Zrédla..., s. 330.
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niewiedzy o nas samych, to jestem przekonany, ze kazdy promien $wiatla, jaki
bedziemy w stanie rzuci¢ na swe umysly, ze kazdy krok, jaki zdotamy zrobi¢ ku
znajomosci wlasnych zdolnosci poznawczych, nie tylko bedzie wielce przyjemny,
lecz da nam takze znaczng korzys$¢, wyznaczajac kierunek naszych mysli przy
badaniu innych rzeczy®.

Znana juz starozytnym idea oka wprowadza problematyke wiasciwa nowej
dziedzinie - epistemologii’’. Narodziny nowego pogladu na $wiat i zwigzane
z nim poczucie utraty zakorzenienia w dawnym porzadku stwarzajg warunki
dla powstania dziedziny, ktora swym tematem uczyni wiedze i poznanie. Jest
kwestig sporna, czy dorobek Kartezjusza wlaczy¢ nalezy w ramy teorii poznania.
Autor Medytacji stara si¢ bowiem rozwigza¢ w swych pismach wiele probleméw
wlasciwych dawnej tradycji metafizycznej, a badanie poznania stuzy mu jako
wstep do nich. W przypadku Locke’a nie ma juz takich watpliwosci. Filozof
ten wprost deklaruje, ze dawne kwestie, mimo iz ciekawe, nie beda przez niego
rozpatrywane®. Zadanie filozofii w Rozwazaniach okresla on jako refleksje nad
poznaniem w celu okreslenia jego Zrodel, pewnosci oraz zasiegu. Locke przyznaje
omawianej dziedzinie bardzo wazna role. Jej glownym zadaniem jest okreslenie
granic prawomocnego uzycia naszych zdolnosci poznawczych i dzieki temu
wytyczenie obszaru, na ktéorym poszukiwanie prawdy przez inne dyscypliny
ma szans¢ powodzenia. Powyzsze sprawia, ze jest to dziedzina, ktéra powinna
poprzedzac wszystkie inne:

Sadzitem bowiem, ze pierwszym krokiem ku zadowalajacemu rozwiazaniu rozno-
rodnych zagadnien, [...] bedzie zdoby¢ poglad na nasze zdolnos$ci poznawcze, zbada¢
nasze wladze umystowe i stwierdzi¢, do jakich rzeczy sa one przystosowane. Jesli
zaczynamy prace badawcza, zanim to zostalo dokonane, to obawiam sie, ze zaczyna-
my od strony niewlasciwej i na prézno poszukujemy zadowolenia, jakie towarzyszy
spokojnemu i pewnemu posiadaniu prawd dla nas najdonioslejszych [...]%.

W podobnym kontekscie do delfickiej maksymy odwoluje si¢ wielu innych
filozofoéw, z Immanuelem Kantem i Edmundem Husserlem na czele®. Od czasu
Locke’a epistemologia uznawana jest powszechnie za najwazniejsza dyscypline
filozoficzna i wraz z przyrodoznawstwem, uwazanym powszechnie za synonim

% J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1, thum. B.]. Gawecki, Warszawa
1955, s. 23.

7 Nazwa, jak to ma zwykle miejsce, jest znacznie od problematyki pdzniejsza. Por. J. Wo-
lenski, Epistemologia, Warszawa 2005, ss. 13-16.

% Por. J. Locke, Rozwazania..., t. 1, ss. 23-24.

¥ Tbidem, ss. 28-29.

% Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety 2001, ss. 24-25; E. Husser],
Medytacje, s. 236.
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najdoskonalszej wiedzy, ma ogromny udzial w ksztaltowaniu i podtrzymywaniu
wartosci charakterystycznych dla tej epoki.

Podobny sposob myslenia znajdujemy réwniez w odniesieniu do filozofii
praktycznej, filozofii historii oraz w ogéle do wszelkiej wiedzy*'. Liczne przykta-
dy, z ktorymi mamy do czynienia, nie pozostawiajg watpliwosci, ze w filozofii
nowozytnej stowa ,poznaj samego siebie” stanowia punkt wyjscia wielu rozwa-
zan, dajac nadzieje na rozwiazanie najistotniejszych dla myslicieli kwestii. Jesli
odwolamy sie do Pascala, z fatwoscig zauwazymy, ze ten sam scenariusz znajduje
zastosowanie nie tylko w stosunku do praktyki filozoféw poszukujacych prawdy.
Pascal w Myslach pisze: ,Irzeba znac siebie samego: gdyby to nie postuzylo do
znalezienia prawdy, stuzy przynajmniej do wytyczenia wlasnego zycia, a nie ma
nic godziwszego™*. Zalecenie, by poznac siebie, ma tu znaczenie egzystencjalne,
a podotanie mu laczy sie z wiarg w mozliwosc lepszego pokierowania wiasnym
zyciem. W ten sposob samopoznanie nie jest czyms, co przydaje sie wylacznie
filozofom, ale pomdc ma kazdemu bez wyjatku cztowiekowi.

W mysli Pascala charakter nadziei pokladanych w samopoznaniu jest typowo
nowozytny. Zaréwno dla Sokratesa, jak i Augustyna stowa wyroczni w Delfach
odsylaja do obiektywnego porzadku, ktory rozumiany jest jako warunek odkrycia
prawdy o sobie. W $wiecie widzianym oczami Pascala ludzkim aspiracjom nie
towarzyszy juz wizja kosmicznego tadu, ktorg poznajacy siebie cztowiek rozpo-
znaje i weiela w zycie. Nic dziwnego, skoro to, co dla myslicieli $redniowiecza
jest podstawg porzadku (Bog), wedtug Pascala rozum przyjac¢ moze co najwyzej
na zasadzie zaktadu, w ktérym o wyniku wyboru decyduje rachunek zyskow
i strat. Utrata pewnosci w kwestii istnienia Boga pod znakiem zapytania stawia
dane przez niego wytyczne i sprawia, ze zadanie pokierowania wlasnym zyciem
przeniesione zostaje na barki czlowieka. Teraz to nasze czekajace na odkrycie
»ja’ ma petni¢ funkcje, ktora wezesniej pelnit Bog i autorytet, ma za zadanie stac
sie przewodnikiem w zyciu, dostarczy¢ miary dla naszych decyzji®.

' W odniesieniu do filozofii praktycznej por. T. Hobbes, Lewiatan, ttum. C. Znamierowski,
Warszawa 1954, ss. 6-7; w odniesieniu do myslenia historycznego por. G. Vico, Nauka nowa,
ttum. J. Jakubowicz, Warszawa 1966, s. 138; wiedza o naturze ludzkiej jako podstawa wszelkiej
wiedzy pojawia si¢ np. u Hume’a w Traktacie o naturze ludzkiej, t. 1, ttum. C. Znamierowski,
Warszawa 1963, s. 5. Por. takze stynng wypowiedz Kanta: ,Dziedzina filozofii w tym kosmo-
politycznym znaczeniu zdaje si¢ rozparcelowaé na nastepujace pytania: 1. Co moge wiedzie¢?
2. Co powinienem czyni¢? 3. Na co wolno mi mie¢ nadzieje? 4. Czym jest cztowiek? Na pierwsze
pytanie odpowiada metafizyka, na drugie nauka o moralnosci, na trzecie religia, a na czwarte an-
tropologia. W gruncie rzeczy wszystko to mozna by zaliczy¢ do antropologii, gdyz trzy pierwsze
pytania odnoszg sie do ostatniego” (I. Kant, Logika, thum. A. Banaszkiewicz, Gdansk 2005, s. 37).

32 B, Pascal, Mysli, thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1999, s. 50.

% Podobny punkt widzenia znajdujemy u Maxa Webera. W kontekscie przemian doswiad-
czenia, jakie pociagga za sobg obecna u Kalwina koncepcja predestynaciji, socjolog pisze: ,Oznacza
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Pascal w swym pogladzie na cztowieka z przedstawionej sytuacji wyciaga
radykalne konsekwencje, malujac tragiczny obraz losu ludzkiego, pelnego nie-
pewnosci i zagubienia. Z cala pewnoscia rozwazania obecne w jego dzietach
pozwalajg rozpozna¢ obawy mieszkancow nowozytnego Swiata, ktorzy uwol-
nieni od mocy tradycji obciazeni zostaja trudem samodzielnego ksztaltowania
wlasnego zycia. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze leki Pascala w czasach no-
wozytnych znajdujg przeciwwage w pismach tych myslicieli, ktorzy destrukcji
dawnego metafizycznego porzadku nie postrzegaja w kategoriach brzemienia,
lecz widza w niej raczej wyzwolenie. Dla reprezentantow tego punktu widzenia
samopoznanie jest zrodlem godnosci cztowieka i taczy sie z ideatami jego au-
tonomii, samostanowienia oraz samorealizacji. Z tej perspektywy dominujgca
w sredniowieczu wizja $wiata postrzegana jest jako wroga autonomii cztowie-
ka i wigzana z zasada bezwzglednego postuszenstwa wobec autorytetu oraz
z porzadkiem metafizycznym i spotecznym, w ktorym czlowiek skazany jest na
zajmowanie tego miejsca, ktore przypadto mu z racji urodzenia.

Nowozytny czlowiek, az do czasu, gdy niezadowoleni z jego dorobku na-
stepcy zaczng wykazywaé¢ mu, jak bardzo byl zniewolony i jak wielkiej opresji
poddawat innych, myslat bedzie o sobie jako o autonomicznym bycie, ktorego
obowigzkiem jest decydowac za siebie przy uzyciu przyrodzonych srodkow.
Konsekwencji przypisywanego sobie uwolnienia czesto zas doswiadczat bedzie
w postaci leku oraz tesknoty za bezpieczenstwem. Wezwanie do poznania samego
siebie w obu przypadkach pojawia si¢ jako odpowiedZ na pytanie, jakie w nowych
okolicznosciach stawia zycie. Tym samym wspiera ono poczucie autonomii; ma
by¢ tez lekiem na zwatpienie.

Jak wida¢ z powyzszych wypowiedzi, poznanie siebie nieodmiennie przedsta-
wiane jest jako wynikajaca z redefinicji miejsca cztowieka w $wiecie odpowiedz
na potrzebe upewnienia sie. Nastepny istotny watek, na ktory warto zwrocic
uwage, w kulturze zachodniej swe miejsce odnalazt na dtugo przed nastaniem
epoki nowozytnej. Jego doniostos¢ w czasach nowozytnych laczy sie z wyto-
nieniem problematyki historycznej, a wraz z nig idei postepu ludzkosci. Kant

to w gruncie rzeczy, ze Bog pomaga tym, ktorzy pomagaja sobie sami, a wiec, ze kalwini-
sta swoje zbawianie, czy raczej pewnos¢ zbawiania, stwarza sobie sam. Jednak to stwarzanie
pewnosci nie moze, jak w katolicyzmie, polega¢ na stopniowym gromadzeniu doczesnych za-
stug, lecz na systematycznej samokontroli wobec mogacej sie pojawi¢ w kazdym momencie
alternatywy: zostaniesz wybrany albo potepiony”. W przypisie (84) do cytowanego fragmen-
tu autor dodaje: ,Przypomina sie tu powiedzenie Goethego, majace w swej istocie zupelnie
podobne znaczenie: »Jak mozna nauczy¢ sie poznawaé samego siebie? Nigdy przez obserwa-
cje, lecz przez dziatanie. Prébuj wykonywac swoje obowiazki, a zaraz dowiesz sie, co w to-
bie jest. Ale co to takiego obowiazki? Wymagania dnia«”, M. Weber, Etyka protestancka...,
s. 98.
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w odpowiedzi na pytanie ,co to jest oswiecenie?”* traktuje tytulowe zagadnie-
nie w kategoriach procesu wychodzenia cztowieka z zawinionej przez siebie
niedojrzatosci. W tekscie O niedawno powstalym wynioslym tonie w filozofii
przeciwstawia za$ herkulesowy wysilek poznania samego siebie aspiracjom
tych, ktorzy sktonni sg zawierzy¢ bezposredniej inspiracji®. Juz u Platona idea
indywidualnego postepu duszy przedstawiana jest jako proces nabywania sa-
mowiedzy. Watek ten w pozniejszym okresie odgrywa wazng role, znajdujac
swe miejsce u takich myslicieli jak Plotyn, Augustyn i wielu innych. Obecny jest
takze u Kartezjusza®*. Wraz z tematem postepu ludzkosci zyskuje jednak nowe
i jakze istotne znaczenie. Najpetniej w filozoficznej formie ide¢ te ujmuje Georg
Wilhelm Friedrich Hegel. W Encyklopedii nauk filozoficznych czytamy:

Poznanie ducha jest czyms najkonkretniejszym i dlatego czyms najwyzszym i naj-
trudniejszym. Poznaj samego siebie — ten absolutny nakaz ani sam w sobie, ani tam,
gdzie zostat on, historycznie rzecz biorac, wypowiedziany, nie oznacza jedynie ja-
kiego$ samopoznania dotyczacego partykularnych zdolnosci, charakteru, sktonnosci
i stabostek jednostki, lecz oznacza poznanie tego, co w czlowieku prawdziwe, jak
rowniez tego, co prawdziwe samo w sobie i dla siebie, czyli samej istoty jako ducha®.

Dla autora Fenomenologii ducha poznanie siebie stanowi najwazniejsze i za-
razem najtrudniejsze zadanie. Jako najwyzszy cel, zwieniczenie zyskuje dopiero
u kresu dziejow:

Do tego punktu doszedt obecnie duch dziejow powszechnych. Ostatnia filozofia
jest rezultatem wszystkich wezesniejszych; nic nie przepadto, wszystkie zasady sa
zachowane. Ta konkretna idea jest rezultatem wysitkow ducha trwajacych przez
prawie 2500 lat (Tales urodzit sie w 640 roku przed Chrystusem) - rezultatem jego

1. Kant, Odpowiedz na pytanie: Czym jest Oswiecenie?, thum. T. Kup$, w: idem, Rozprawy
z filozofii historii, Kety 2005, ss. 44-49.

% L. Kant, O niedawno powstaltym wyniostym tonie w filozofii, w: idem, Koniec wszystkich
rzeczy. O niedawno powstatym wyniostym tonie w filozofii. thum. M. Zelezny, Torun 1992, s. 32.
W tym kontekscie por. H. Schnadelbach, Rozum i historia, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001,
s. 21: ,Pod jednym przynajmniej wzgledem praktyczne implikacje o§wiecenia sa niepodwazalne:
poznawanie i zmienianie samego siebie lacza si¢ ze sobg”.

% Swiadomosé te [rozwojowych faktéw dotyczacych osob — S.W.] mozna odnalez¢ w jego
wizji zycia intelektu jako stopniowego uwalniania sie od dziedziczonego chaosu, a takze w stylu
filozofowania w Medytacjach. Sa one w istocie dzielem narracyjnymi dramatycznym, podzielonym
na sze$¢ aktow. Opowiadaja historie rozwoju duszy od chaosu i zaleznosci od innych przez bunt
az po ograniczong autonomie i akceptacje zbawiennej zaleznosci”, A. Baier, Kartezjariskie osoby,
ttum. M. Szuster, w: Filozofia podmiotu, wybrala i wstepem opatrzyla J. Gornicka-Kalinowska,
Warszawa 2001, s. 56.

¥ G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S.F. Nowicki, Warszawa 1990,
s. 399.
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pelnej powagi pracy nad tym, zeby stac sie dla siebie czyms$ przedmiotowym, zeby
poznac¢ siebie: Tantae molis erat se ipsam cognoscere mentem [tak wiele trudu kosz-
towalo ducha poznanie samego siebie]*,

iza chwile:

Ta praca ducha nad poznaniem siebie, nad odnalezieniem siebie, ta dziatalno$¢ jest
duchem, jest samym zyciem ducha. Rezultatem, do ktérego dochodzi duch, jest
uchwycenie pojecia samego siebie®.

Hegel jest jednym z ojcoéw nowozytnej idei postepu. Wiek XIX, nazwany
wiekiem historii, najczesciej dzieli z berlinskim filozofem przekonanie o kie-
runkowym biegu dziejow. Idea ta zyskala wtedy powszechne uznanie, czego
$wiadectwem jest jej silne oddziatywanie rowniez w swiadomosci potoczne;j.
I cho¢ w mniemaniu jednych postep dobiegt juz do szczesliwego konca, inni
natomiast przesuwali go w czasie, upatrujac spelnienia w przysztosci, to jednak
bez wzgledu na te roznice, niezwykle czgsto przedstawiany byt on w kategoriach
osiggania coraz lepszego samopoznania®.

Zaprezentowane fragmenty stanowig ilustracje silnie oddziatujacej w kul-
turze nowozytnej tendencji - tendencji, w ramach ktérej zagadnienia historii
i postepu rozpatrywane sg w powigzaniu z tematem samopoznania. Przejdzmy
teraz do ostatniego, istotnego z punktu widzenia podejmowanych w tej czesci
rozwazan kontekstu. Ostatni kontekst, na ktory chciatbym zwroci¢ uwage, do-
tyczy problemu czlowieka. U Kartezjusza czytamy:

Nic nie moze by¢ bardziej owocnym zajeciem niz proby poznawania samego sie-
bie. Uzytecznos¢, jakiej winno sie oczekiwac od owej wiedzy, nie dotyczy jedynie
dziedziny duchowej (la morale), jak poczatkowo wielu sadzilo, lecz takze zwlaszcza
medycyny [...]*".

% G.W.F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, t. 3, thum. S.F. Nowicki, Warszawa 2002,
ss. 649-650.

% Ibidem, s. 650. Podobne sformulowania odnalez¢ mozemy w wielu innych miejscach. Na
przyklad w tomie pierwszym Wyktadow z filozofii dziejow czytamy: ,Ten niezmierzony ogrom
aktow woli, intereséw i dziatan - to narzedzia i srodki ducha swiata, stuzace do spelnienia jego
celu, do uswiadomienia go i urzeczywistnienia, a celem tym jest: odnalez¢ siebie, dotrze¢ do
siebie 1 ogladac¢ siebie jako rzeczywisto$¢” (s. 38); ,Albowiem dzieje powszechne sa obrazem
boskiego, absolutnego rozwoju ducha w jego najwyzszych postaciach, kolejnego nastepstwa
tych szczebli, po ktorych wstepujac duch dochodzi do swej prawdy, do swej samowiedzy”
(s. 80).

0 Jdea ta bliska jest miedzy innymi Husserlowi. Por. E. Husserl, Filozofia jako zdobywanie
samowiedzy przez ludzko$¢, thum. Z Krasnodebski, ,Studia Filozoficzne” 2(219)/1984, ss. 176-177.

‘I R. Descartes, Opis ciata ludzkiego, w: idem, Czlowiek. Opis ciata ludzkiego, ttum. A. Bed-
narczyk, Warszawa 1989, s. 79.
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Maksyma delficka w sposob niejako ,naturalny” prowokowata zawsze py-
tanie o cztowieka. Nie inaczej jest w czasach nowozytnych. Cho¢ u progu tej
epoki temat 6w interesuje filozofow glownie ze wzgledu na idaca z nim w parze
problematyke ugruntowania i uzasadnienia wiedzy, to jednak, jak widac z po-
wyzszego fragmentu, zainteresowanie czlowiekiem znajduje takze inne podstawy.
Z czasem problem ten zyskiwal bedzie coraz wigksze znaczenie, o czym mozna
sie przekonac nie tylko dzieki pismom filozofow, ale takze siegajac do literatury
pieknej, sztuki, a z czasem takze nauki (socjologia, psychologia, historia, antro-
pologia). Tendencje t¢ znakomicie wyraza stynna formuta Alexandra Pope’a,
zgodnie z ktora czlowiek jest dla siebie najwazniejszym przedmiotem zaintereso-
wania:

Poznaj siebie, niech Boga mysl twa nie docieka,
sam czlowiek jest wlasciwa nauka czlowieka®.

Nowozytny cztowiek, poznajac siebie, ,odkrywa” siebie jako byt sktadajacy
sie z umystu (psychiki, duszy) i ciala. Wiecej na ten temat bedzie okazja powie-
dzie¢ dalej. Tutaj niech wystarczy krotka charakterystyka. Umyst okreslany
jest najczesciej jako $wiadomos¢ czy tez wladze poznania i chcenia. Stanowi
on wnetrze czlowieka i dostepny jest obserwacji dzieki zdolnosci refleksji. Do
wlasnego wnetrza kazdy ma uprzywilejowany dostep - tylko ja sam, z punktu
widzenia pierwszej osoby, wiem, co dzieje sie w moim wnetrzu; wnetrze innych
natomiast przedstawia sie jako problem. Tylko istotom §wiadomym przystuguje
wolnos$¢ oraz mozliwo$¢ samostanowienia. Umyst znajduje sie w ciele, ktore taczy
cztowieka ze swiatem przyrody. Cho¢ skutki dziatania zar6wno mysli, jak i woli
na cialo (i odwrotnie, ciala na umyst) sa ewidentne, to jednak natura polgczenia
obu sktadnikow naszego jestestwa oraz charakter ewentualnego oddziatywania
jasny nie jest.

Pytanie cztowieka o samego siebie stawiane bedzie z wielu punktow wi-
dzenia; odpowiedzi za$ roznic sie beda zarowno co do tresci, jak i formy*. Jesli
pod uwage wezmiemy filozofie, obecnoé¢ problemu samopoznania zaznacza
sie w epistemologii, filozofii praktycznej, psychologii czy antropologii. Takze
w sztukach plastycznych zagadnienie czlowieka staje si¢ przedmiotem wyte-
zonej uwagi. Powszechne staje sie przedstawienie ciata ludzkiego, na twarzach
postaci pojawiaja sie emocje, odczucia i przezycia duchowe, powstajg portrety
i autoportrety. W powiesci, pisarstwie intymnym, autobiografii, dziennikach,

2" A. Pope, Wiersz o cztowieku, w: idem, Poematy, thum. L. Kaminski, Krakéw 2002, s. 75.

8 Dobrej ilustracji dostarcza historia jezykéw nowozytnych. Juz u progu nowozytnosci
jezyk wewnetrznosci wzbogaca sie o wiele stow dotyczacych zycia wewnetrznego. Por. I. Kon,
Odkrycie ,ja”, ttum. L. Siniugina, Warszawa 1987, ss. 154-156.
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listach itp. interesujace nas pytanie stawiaja sobie zar6wno zawodowi tworcy, jak
iautorzy anonimowi, bohaterowie zaré6wno rzeczywisci, jak i fikcyjni. W kazde;
z tych dziedzin obserwowa¢ mozemy poglebiona w stosunku do sredniowiecza
analize zycia wewnetrznego. Powszechne jest zainteresowanie psychologiczng
strong cztowieka, wedrowki w glab siebie, proby rozpoznania wlasnego ja. Jesli
filozofia skupita sie gtéwnie na tym, co w czlowieku ogélne, to wymienione
dziedziny dostarczaja obrazu czlowieka jako myslacej i dzialajacej w konkret-
nych sytuacjach jednostki. Wreszcie, rowniez rodzacym sie z filozofii naukom
o cztowieku towarzysza ambicje, by rozwigza¢ zagadke delficka. Jak wiadomo,
nauka nowozytna rodzi si¢ jako nauka o przyrodzie, nie obejmujac swym zakre-
sem czlowieka i jego wytworow. Kwestia czasu jednak pozostaje ,rozszerzenie”
zainteresowan na interesujacy nas temat.

2. UMYSL

W kartezjanskich Medytacjach problem poznania siebie w zwigzku z tematem
duszy, umystu** pojawia si¢ zaraz po wskazaniu niemozliwego do podania
w watpliwos¢ punktu wyjscia. Filozof jest przekonany, ze twierdzenie o istnieniu
»ja’ musi by¢ prawdziwe, ilekro¢ je wypowiada lub pojmuje umystem. Istnieniu
samego siebie, jako myslacego podmiotu, nie da si¢ w zaden sposob zaprze-
czy¢, jednak, jak zauwaza Kartezjusz, swiadomos¢ ta nie odpowiada jeszcze,
czym oraz jaki ten, ktory mysli, jest: ,Lecz bedac pewnym, Ze jestem, nie wiem
jeszcze z dostateczna jasnoscia, jaki jestem™. By nie pobladzic¢, autor Medytacji
chce zastanowic sie¢ nad ta kwestig dokladniej. Najpierw skupia sie na tym, za
co wezes$niej sie uwazal, by ,[...] nieostroznie nie wzig¢ czegos innego za siebie
samego i nie popas¢ w blad w tym poznaniu, ktore uwazalem za pewniejsze
i bardziej oczywiste niz wszystkie inne, ktére mialem dotad™. Juz na wstepie
rezygnuje z przyjecia twierdzenia, ze jest czlowiekiem. Taka odpowiedz rodzi
tylko kiopoty: ,Bez zastrzezen myslatem, ze jestem czlowiekiem. Ale kim jest
czlowiek? Czy powiem, zZe jest to zwierze rozumne? Na pewno nie, bo wtedy
musialbym zbada¢, co to jest zwierze i co to znaczy rozumny i w ten sposob
wychodzac od jednego pytania, niepostrzezenie popadibym w nieskonczona

“ Kartezjusz (mimo ze z filozoficznych powodoéw preferuje termin ,umyst”) na zmiane
uzywa stow ,dusza” (tac. anima, fr. dme) i ,umyst” (tac. mens, fr. esprit). W pracy ide za tym
zwyczajem. Por. hasta Mind oraz Soul w: R. Ariew, D. Des Chene, D.M. Jesseph, T.M. Schmaltz,
T. Verbeek, Historical Dictionary of Descartes and Cartesian Philosophy, Lanham-Toronto-Oxford
2003.

5 R. Descartes, Medytacje o filozofii..., s. 40.

* Ibidem.
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ilos¢ innych - trudniejszych i jeszcze bardziej klopotliwych™. Filozof woli wiec

zrezygnowac z tego rodzaju dociekan i skupia si¢ na tym, co podsuwa mu jego
wlasna istota, kiedy ja rozwaza: ,Raczej juz skupie sie tu na badaniu tych mysli,
ktore dotychczas podsuwata mi sama moja istota, kiedy tylko oddawalem si¢
rozwazaniu swego bytu”. Nastepujace dalej badanie siebie prowadzi do odpo-
wiedzi, ktora catkowicie zadowala Kartezjusza.

W ostatniej wypowiedzi mamy do czynienia z odcieciem sie od rozwazan,
na jakie natrafi¢ mogl czytelnik oddajacy si¢ lekturze pism scholastycznych.
Kartezjusz nie chce, jak jego poprzednicy, pytac ,czym jest cztowiek?”, ale skupia
sie calkowicie na analizie swego doswiadczenia. Kartezjusz taczy tutaj wyraznie
problem mozliwosci odpowiedzi na postawione pytanie z perspektywa pierw-
szej osoby. Taki punkt widzenia, polegajacy na wyeksponowaniu roli czynnosci
poznawania oraz tego, ze to ja jestem tym, ktory poznaje, jest dla Kartezjusza
niezwykle istotny juz od samego poczatku. Jest on gwarantem prawomocnosci
postepowania i dlatego filozof, chcac dalej realizowa¢ swoj projekt, musi pozo-
sta¢ mu wierny.

W swym badaniu Kartezjusz zauwaza: ,Uwazalem si¢ wiec najpierw za
posiadajacego twarz, rece, ramiona i calg te maszynerie kosci i miesni, ktora
widzimy i u trupa i ktora nazywalem stowem »ciato«. Uwazalem ponadto, ze si¢
odzywiam, chodz¢, odczuwam i mysle - a wszystkie te dzialania przypisywalem
duszy™. Jak sie dowiadujemy, filozof sadzil, ze jest istotg cielesno-duchowa oraz
ze z kazda z wymienionych stron swojego jestestwa faczyt okreslone wiasciwosci.
Zaraz jednak okazuje sie, ze nad dusza, ktorej przed chwila przypisat poruszanie,
czucie i myslenie, nie zastanawiat sie nigdy zbyt mocno: ,Nie zastanawiatem sie
jednak nad tym, czym wlasciwie jest ta dusza, a jesli juz, to wyobrazalem sobie,
ze jest ona czyms krancowo ulotnym i subtelnym, jak powiew wiatru, ogien czy
tchnienie, ktore przenikaloby grubsze moje czesci i rozchodzilto sie¢ w nich™.
Natura ciata z kolei nie budzita nigdy jego watpliwosci i uwazat ja za dobrze
znana: ,Jesli za$ chodzi o cialo, to nigdy nie mialem zadnych watpliwosci co do
jego natury. Uwazalem, ze znam jg doktadnie [...]™". Cialem jest to, co mozna
obrysowac figura, co zajmuje jakies miejsce i wypelnia przestrzen, wykluczajac,
by mogto zajmowac ja inne ciato, co moze by¢ spostrzezone za pomocg zmystu
stuchu, dotyku, wzroku itp., co moze by¢ wprawiane w ruch.

Powyzsza charakterystyka stanowi jedng z mozliwych odpowiedzi na pytanie
o nature nas samych. Skladaja sie na nig z jednej strony okreslone wyobrazenia

7 Tbidem.

8 Ibidem.

¥ Tbidem.

% Tbidem, ss. 40-41.
S Ibidem, s. 41.
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na temat ciala, z drugiej — dotyczace duszy. Dla Kartezjusza ciato na tym etapie
jest po prostu czyms$ przestrzennym, zmystowym i posiadajacym zdolnos¢ ru-
chu; dusze z kolei postrzega on jako byt, na ktorego opis sktadaja sie: obecna juz
u starozytnych trojdzielna koncepcja duszy (wegetatywna, zwierzeca i rozumna)
oraz pewne potoczne przeswiadczenia, jakie mogtby posiadac ktos, komu glebszy
namysl nad jej natura jest zwyczajnie obcy. Za chwile jednak wyzej wymienione
wnioski zostaja skonfrontowane z hipoteza, ktora Kartezjusz postuzyt sie juz na
wczesniejszym etapie: ,Wiec w koncu, kimze jestem, skoro zatoze, ze jest jakis
demon, niebywale potezny i, jesli wolno tak powiedzie¢, ztosliwy i przebiegly,
ktory uzywa calej swej mocy i calej swej zmyslnosci, aby wprowadzi¢ mnie
w blad?”*% Uznawane dotad poglady, aby mogly sie osta¢, muszg zatem sprostac
najwazniejszemu ze sprawdzianéw, mianowicie sprawdzianowi, przed jakim
stawia hipoteza ducha zwodziciela.

Zaraz po odwolaniu si¢ do przywotanego argumentu, Kartezjusz uznaje
za niegodne zaufania przekonanie, ze posiada cialo. Co jednak poczac¢ z tymi
wla$ciwosciami, ktore wezesniej taczyl z natura swej duszy? Po namysle fi-
lozof stwierdza, ze nie ma pewnosci, czy odzywianie i poruszanie nalezg do
jego istoty. Wniosek ten wynika z poprzedniego — warunkiem istnienia tychze
funkcji jest posiadanie ciata. Kwestia odczuwania zostaje rozwigzana podobnie
- nie musi ono naleze¢ do natury duszy. Kartezjusz w swej argumentacji od-
woluje si¢ do przyktadu snu: podczas snu wielokrotnie zdarzato mu si¢ sadzic,
ze co$ czuje, by po obudzeniu stwierdzi¢, iz faktycznie nic takiego nie miato
miejsca.

W ten sposob Kartezjusz pozbawia dusze wasciwosci pozwalajacych widzie¢
w niej trojdzielng substancje. Istnienie funkecji, ktore filozofowie tradycyjnie
lacza z dusza wegetatywng i zwierzeca, budzi uzasadnione watpliwosci i dlate-
go, przynajmniej na razie, nie moze by¢ brane pod uwage”. Co w takim razie
z ostatnim z pozostatych obszaréw, mianowicie z duszg rozumna? Kartezjusz
nie ma watpliwosci, ze myslenie musi mu przystugiwac¢ z koniecznosci: ,|...]
mysl jest atrybutem, ktory mi przystuguje i ktory nie moze by¢ oddzielony ode
mnie. Jestem, istnieje — to pewne. Jak dtugo jednak? Oto6z tak dtugo, jak dtugo
mysle. Bo tez by¢ moze mogloby sie tak sta¢, gdybym catkowicie przestal mysle¢,
ze jednoczesnie przestatbym catkowicie istnie¢. Obecnie przyjmuje [jednak]
tylko to, co jest prawdziwe w sposob konieczny. Jestem wiec, mowiac Scisle,
czyms, co mysli, to znaczy dusza, umystem czy rozumem, ktore to pojecia maja

52 Tbidem.

% Por. R. Descartes, Listy do Regiusa, w: idem, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku,
Warszawa 1996, s. 11: ,[...] z czym sie nie zgadzam, to gdy powiadasz, iz dusza ludzka jest trojaka
[...]7; s. 12: ,Dusza w cztowieku jest jedna, mianowicie rozumna [...]”.
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znaczenie wczes$niej mi nie znane. Jestem wiec czyms prawdziwym i naprawde
istniejacym”™*.

Myslenie, zdaniem Kartezjusza, musi naleze¢ do natury duszy. Filozof,
przyjmujac te odpowiedz, nie wyklucza catkowicie, Ze umyst jest czyms jeszcze
ponadto; twierdzi tylko, iz na razie nie moze nic na ten temat wiedzie¢. Autor
Medytacji, zgodnie z przyjetym zalozeniem, by w swym badaniu kierowa¢ sie
wylacznie tym, co absolutnie pewne, wszelkie przestanki mogace budzi¢ naj-
mniejsze watpliwosci bierze w nawias: ,Kartezjusz [...] nie przeczy, iz oprocz
myslenia inne rzeczy moga naleze¢ do jego bytu. Na razie nic o tym nie wie. Jest
tylko pewien tego, ze jest »rzecza myslaca«™.

Ustalenie, ze istota nas samych jest myslenie, ze jestesmy myslaca dusza,
prowadzi do kolejnego problemu, mianowicie, co to znaczy by¢ rzecza myslaca:
,No wiec czymze w koncu jestem? Czyms, co mysli. Co to znaczy, cos, co mysli?
To znaczy co$, co watpi, rozumie, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce,
wyobraza sobie i czuje™. Jak wida¢, myslenie Kartezjusz rozumie tutaj bardzo
szeroko. Nie tylko te czynnosci, ktore tradycyjnie uznawano za atrybut rozumu,
za przejaw aktywnosci racjonalnej, sa dla niego ,mysleniem”. W zakres myslenia
wlacza on wszystkie $wiadome przezycia, rowniez te, ktorych zrodlem jest wola,
wyobraznia i czucie. Nasze ja w tym ujeciu to swiadomos¢, dostepne z punktu
widzenia pierwszej osoby czynnosci i doznania zachodzace w naszym wnetrzu”.

Odpowiedz mowiaca, ze istota duszy jest myslenie, catkowicie satysfakcjonu-
je Kartezjusza. Watpliwos¢, z ktora chce sie jeszcze zmierzy¢, sprowadza si¢ do
kwestii, czy faktycznie dusza jest bardziej dostepna niz cialo. W zasadzie na tym
etapie nie powinien mie¢ juz watpliwosci, jednak, gwoli ¢wiczenia i powtornego
upewnienia sie, postanawia powtornie podjac ten temat. Tym razem odwotuje
sie do przykltadu wosku. Wosk pozostaje tym samym woskiem bez wzgledu na
przeobrazenia, jakim ulega pod wptywem temperatury. Wynika stad, ze nasza
wiedza o nim nie zawdzigcza niczego jakosciom uchwytnym przez zmysty: ,Coz

** R. Descartes, Medytacje o filozofii..., ss. 41-42.

* Por. F. Alquié, Kartezjusz, ttum. S. Ciechowicz, Warszawa 1989, s. 89.

% R. Descartes, Medytacje o filozofii..., s. 43.

7 Por. R. Descartes, Zasady..., s. 31: ,Przez nazwe ,myslenie” rozumiem to wszystko, co
w nas zachodzi, gdy jestesmy $wiadomi, o ile jest w nas wlasnie swiadomos¢ tych rzeczy. Tak
wiec nie tylko rozumienie, chcenie, wyobrazanie sobie, ale takze i czucie jest tutaj tym samym,
co myslenie”; por. tez R. Descartes, Namietnosci duszy, thum. L. Chmaj, Warszawa 1986, ss. 76-77:
sTe [funkcje duszy - S.W.] sa gléwnie dwojakiego rodzaju: jedne sa czynno$ciami duszy, drugie
jej doznaniami. Te, ktore nazywam jej czynnos$ciami, stanowia wszelkie nasze checi, poniewaz
do$wiadczamy tego, ze pochodza one bezposrednio z naszej duszy i zdaja sie zaleze¢ tylko od
niej. Natomiast jej doznaniami mozna ogélnie nazwa¢ wszelkie rodzaje spostrzezen lub wiado-
mosci, ktore sie w nas znajduja, poniewaz czesto nie dusza nasza czyni je takimi, jakimi one s,
i poniewaz zawsze otrzymuje je od przedmiotéw przez nie przedstawionych”.
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takiego wiec poznaje sie w tym kawatku wosku tak dokladnie? Z pewnoscig nie
jest to nic, co spostrzeglem w ujeciu zmystowym, gdyz wszystko, co podpadatoby
pod zmyst smaku, powonienia, wzroku, dotyku albo stuchu, okazato si¢ byto
zmieni¢, a mimo to wosk pozostal ten sam™®. Plastycznos¢ wosku potwierdza
takze, ze jego pojmowanie nie zalezy w zaden sposob od wyobrazni: ,[...] po-
niewaz pojmuje go jako zdolny do nieskonczonej liczby podobnych przemian,
a w wyobrazni swej nie jestem przeciez w stanie przebiec tej nieskonczonej
liczby™. Argumenty te w wystarczajacym stopniu przekonuja Kartezjusza, ze
jedyny uprawniony wniosek jest nastepujacy: ,Irzeba si¢ wigc zgodzi¢, ze nie
bytbym w stanie za pomocg wyobrazni zrozumie¢, czym jest ten kawatek wosku,
i ze jedynie sam rozum to potrafi*®. I zaraz filozof dodaje: ,Trzeba wszelako ko-
niecznie zauwazy¢, ze moje doswiadczenie to wcale nie widzenie ani dotykanie,
ani wyobrazanie sobie, [...] lecz ze jest to wylacznie wglad samej duszy™".

Poznanie rzeczy nie jest zatem mozliwe ani za posrednictwem zmystow, ani
wyobrazni, ale tylko dzieki wladzy rozumu. Zdaniem Kartezjusza sama ta kon-
statacja upowaznia do tego, by twierdzi¢, ze rozum jako poznajacy tym bardziej
sam jest poznawany: ,Przeciez skoro, jak si¢ zdaje, tak jasno i doktadnie poznaje
ten kawatek wosku, to czyz nie poznaje samego siebie nie tylko prawdziwiej
iz wieksza pewnoscia, lecz takze doktadniej i jasniej?”*% Poznanie ciala upewnia,
po pierwsze, o istnieniu poznajacego. Nie mogtoby bowiem zachodzi¢ poznanie,
jesli nie istniatby ktos, kto poznaje; po drugie, daje dostateczna wiedze o natu-
rze podmiotu: ,[...] uznac trzeba, ze ja sam teraz poznaje siebie, skoro wszelkie
srodki, stuzace pojeciu i poznaniu owego wosku czy jakiegokolwiek innego cia-
ta, daleko lepiej jeszcze ukazuja nature mojego rozumu. Co wigcej, tyle innych
rzeczy znajduje sie w samej duszy, ktore moga przyczynic sie do wyjasnienia
jej natury, ze te wszystkie, ktore zwigzane sa z cialem, prawie nie zastuguja, by
bra¢ je w ogdle pod uwage!”®. Na tej podstawie Kartezjusz stwierdza: ,Skoro
bowiem jest dla mnie jasne, ze cial materialnych jako takich nie da si¢ w sposob
wlasciwy pozna¢ za pomocg zmystow ani wyobrazni, lecz jedynie za pomoca
poznania rozumowego, i Ze nie sg one poznawane wtedy, gdy sie na nie patrzy,
czy tez dotyka ich, lecz wtedy, gdy si¢ je rozumie czy ujmuje rozumowo, to
i widze jasno, ze nic nie jest bardziej dostgpne mojemu poznaniu niz méj wlasny
umyst™*.

% R. Descartes, Medytacje o filozofii..., s. 44.
% Tbidem, s. 45.

5 Ibidem.

6! Ibidem.

6 Tbidem, s. 46.

8 Tbidem, s. 47.

¢ Ibidem.
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Przyktad wosku potwierdza po raz kolejny, ze dusza jest lepiej znana od ciata.
Kartezjusz wiedzial to juz wczesniej; moéwit przeciez, ze jej poznanie mozliwe jest
bez ciala, Ze jest pewne i dokonuje si¢ catkowicie niezaleznie od niego. W oma-
wianym wywodzie jeszcze raz potwierdza swe wczesniejsze spostrzezenia. Przy
okazji jednak rozwazania te pozwalaja na poczynienie pewnych spostrzezen
dotyczacych natury poznania. Filozof, w czym daje znac o sobie jego aprioryzm,
odrzuca przekonanie, jakoby zrédlem naszej wiedzy mogly by¢ zmysty lub
wyobraznia. Poznanie duszy zawdzigczamy wytacznie intuicji intelektualne;.
Jak to dalej filozof pokaze, wlasciwym przedmiotem poznawanym przez rozum
sg znajdujace sie w umysle i dane przez Boga idee wrodzone. Przyjecie czystej
intuicji intelektualnej ($wiatla rozumu) jako Zrédla wiedzy stanowi niezwykle
wazny element calej filozofii Kartezjusza. Jego obecnos¢ przenika calg jego
metafizyke i epistemologie z wiarg w mozliwo$¢ poznania istoty duszy, Boga
i s$wiata materialnego.

Kartezjusz konsekwentnie glosi, ze myslenie potwierdza istnienie duszy, oraz
konsekwentnie nazywa dusze rzecza myslaca. Trzeba tu jednak powiedzie¢, ze
nie jest on konsekwentny, jesli chodzi o jej pojecie. Juz na podstawie powyzszych
analiz zauwazy¢ mozna, ze mamy do czynienia z napieciem. W Medytacjach
(rowniez w innych swych pismach) Kartezjusz traktuje dusze raz jak podmiot
$wiadomosci, podstawe doswiadczenia, wewnetrzng przestrzen, ktora wykonuje
rozmaite operacje, doznaje oraz mie$ci w sobie idee, raz jak przedmiot, na ktory
skladaja sie okreslone wiadze (najczeéciej: rozum lub tez rozum i wola). Swiadome
czynnosci, doznania i przedstawienia to nie to samo, co wladze umystu - zakres
tego, co swiadome, nie daje si¢ zredukowa¢ do wladzy poznania i chcenia (nawet
jesli rozumie sie je bardzo szeroko). Problem ten, cho¢ podstawowy, nie wyczer-
puje wszystkich trudnosci ptynacych z kartezjanskiego okreslenia umystu®.

6 Rézne aspekty kartezjanskiego ujecia natury umystu budzily watpliwosci juz u wspot-
czesnych filozofa. Dla przykladu, Gassendi pisze: ,Nastepnie, gdy chodzi o idee ciebie same-
go, nie nalezy niczego dodawac do tego, co zostalo juz powiedziane, zwlaszcza [w zarzutach]
przeciw drugiej Medytacji. Na podstawie tego mozna bowiem wykazaé, ze nie tylko nie po-
siadasz jasnej i wyraznej idei samego siebie, ale wydaje sie, ze nie posiadasz w ogéle zadne;j”,
P. Gassendi, Zarzuty pigte do Medytacji, w: R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty
uczonych mezow i odpowiedzi autora. Rozmowa z Burmanem, thum. K. i M. Ajdukiewiczowie,
S. Swiezawski, I. Dgmbska, Kety 2001, s. 274. Inne przyktadowe napiecia, ktére podnoszone byty
w zwigzku z kartezjanskim ujeciem umystu, mozna uja¢ w nastepujacych pytaniach: ,Czy umyst
jest uniwersalny czy jednostkowy, psychologiczny?”, ,Czy jest odrebny od ciata czy z cialem
zlaczony?”, ,Czy jest aktywny czy pasywny?”, ,Czy ujmuje siebie bezposrednio, czy tez ujecie
to jest wynikiem rozumowania?”. Bednarowski interesujacy nas problem formutuje w sposéb
nastepujacy: ,Jezeli wiec myslenie jest taka uprzywilejowana »wlasnoscia«, jest tym, co sta-
nowi nature substancji duchowej, jej atrybutem, ktory tylko w mysli mozna od niej odroznié,
nalezy zastanowic sie, co to jest myslenie, cogitatio. [...] Pragne na razie pomina¢ dwie trudnosci
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Wraz z innymi waznymi dylematami stanowi on te cz¢s¢ spuscizny po filozofie,
z ktorg borykac sie beda jego nastepcy.

Umyst to zatem myslenie - swiadomos¢ lub tez rozum i wola. Wraz z tym
stanowiskiem Kartezjusz zrywa z dominujacym dotychczas ujeciem duszy. Od
czasow greckich w psychologii dominuje powiazanie problematyki duszy i zy-
cia. Jak pisze jeden z najwazniejszych rzecznikow tego stanowiska, Arystoteles,
dusza jest ,pierwszym aktem ciala naturalnego, ktore posiada w moznosci zy-
cie”®. U Kartezjusza rzecz ulega zmianie i problematyka zycia wytaczona zostaje
z obszaru rozwazan o duszy. Autor Medytacji wyraznie odrdznia zagadnienia
dotyczace duszy od tych, ktore maja za swoj temat zycie, dajac w ten sposob
poczatek wyraznemu ograniczeniu sfery psychicznej. Na skutek tej zmiany
pojeciowej tradycyjny podzial na przedmioty zywe i martwe ulega zmianie,
przyjmujac postaé: przedmioty $wiadome i nieswiadome. Zycie w tej perspekty-
wie, 0 czym bedzie jeszcze dokladniej mowa, nie jest w zaden sposob powigzane
ze sferg tego, co psychiczne. Dusza nie ozywia ciala, ale zajmuje sie wylacznie
mysleniem; cialo natomiast jest samo z siebie zdolne do zycia. Zycie bowiem to
nic innego, jak lezacy w naturze rzeczy rozciaglej ruch.

W tym miejscu mozemy porzucic tok argumentacji obecny w Medytacjach
i przej$¢ do dalszej analizy osiagnietych przez Kartezjusza wynikow. Sam filozof
jest przekonany, ze ten sposob ujecia nie znajduje poprzednikow w dotychcza-
sowej historii rozwazan na temat duszy. W odpowiedzi na tezy Regiusa pisze
on: ,[...] nie znam nikogo, kto przede mng twierdzilby, iz dusza rozumna spro-
wadza sie jedynie do myslenia [...]”"". Warto zatem charakterystyke te uzupetnic
o kolejne wazne wlasnosci, ktore filozof przypisuje duszy. Chociaz nie wszystkie
z wymienionych nizej wtasciwosci duszy przypisac¢ nalezy oryginalnosci Kar-
tezjusza (filozof czesto przyjmuje powszechnie uznane w swiecie filozoficznym
opinie albo opowiada sie po jednej ze stron prowadzonych sporéw), to jednak
kazda z nich zastluguje na uwage ze wzgledu na jej oddziatywanie. W czasach
nowozytnych zagadnienia, o ktorych dalej bedzie mowa, zdominowaty filozo-
ficzne dyskusje na temat jazni; w wielu przypadkach mogg tez one by¢ uznane
za sktadnik doswiadczenia nowozytnych ludzi.

zwigzane z cogitatio: pierwsza z nich polega na tym, ze podajac rozne okreslenia zwiazane z co-
gitatio, Descartes méwi o bardzo rozmaitych sprawach; druga za$ bierze sie stad, ze wlasciwie
nie bardzo wiadomo, co Descartes mowi”, W. Bednarowski, Descartes i cogito, Krakow 2001,
ss. 16-17; por. tez H. Lefebvre, Kartezjusz, s. 174: ,Kartezjusz [...] tworzy formule: »Mysle wiec
jestem«. Nigdy jednak formuly tej nie zdola jasno okresli¢”; s. 175: ,Niepodobna tedy wyjasnié
niejasnosci Cogito”.

5 Arystoteles, O duszy (412B), w: idem, Dziela wszystkie, t. 3, thum. P. Siwek, Warszawa
1992, 5. 70.

67 R. Descartes, Uwagi o pewnym pisemku..., s. 75.
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Po pierwsze, umyst jest substancja, rzecza myslaca. Kartezjusz wprawdzie
mowi w Medytacjach, ze $wiadoma siebie mysl nalezy do rzeczy myslacej, jest
atrybutem okreslonej substancji, ale nie rozwija watku na tyle dokladnie, by
niepotrzebny stat sie dodatkowy komentarz i wyjasnienia. Siegnijmy zatem do
innych pism, gdzie filozof przedstawia czytelnikowi podstawy swej metafizyki.
Wedlug Kartezjusza w $wiecie istnieja wylacznie substancje. Istnienie zatem
oznacza bycie w formie substancji. Kartezjusz przyjmuje w swej filozofii kategorie
wypracowane przez antyk i powszechnie uznane w sredniowieczu. Procz Boga,
ktoremu z powodu tego, ze jest bytem samoistnym®, miano substancji przy-
stuguje najpetniej, w swiecie istnieje jeszcze substancja myslaca oraz rozciagla
(ktora w tym miejscu nas nie interesuje). Charakteryzujac substancje, Kartezjusz
wyrodznia jej atrybuty (wlasnosci glowne, konstytuujace istote) oraz modyfikacje.
Atrybutem umystu jest mysl, jej modyfikacje zas to wszelkie odmiany mysli, czyli
chcenia, wyobrazenia, przypomnienia itp. Poznanie atrybutow (modyfikacji) jest
podstawa do uznania istnienia substancji: ,Wszelako nie mozna poznac substancji
na podstawie tego tylko, ze ona jest rzeczg istniejaca, bo to samo przez si¢ na nas
nie dziata. Ale fatwo ja poznajemy na podstawie ktoregokolwiek z jej atrybutow
przez owo wspolne zatozenie, ze temu, co jest niczym, nie przystuguja zadne
atrybuty [...]. Na podstawie tego bowiem, ze dostrzegamy obecnos¢ jakiegos
atrybutu, wnosimy, ze z konieczno$cia obecna jest jakas rzecz istniejaca, czyli
substancja, ktorej go mozna przypisac™®.

Po drugie, umyst jest niematerialny. Okreslenie to wynika wprost z poje-
cia duszy. Rzecz myslaca bowiem jest z definicji catkowicie rézna od rzeczy
rozcigglej. Nie moze zatem by¢ materialna: ,Poznalem dzieki temu, ze bylem
substancja, ktorej calg istote czy nature stanowi wylacznie myslenie i ktora do
swego istnienia nie wymaga zadnego miejsca i nie zalezy od zadnego przedmiotu
materialnego””. Kartezjusz swa odpowiedzig wpisuje sie w dtuga tradycje duali-
zmu metafizycznego. Zdecydowanie obstaje on przy prezentowanym stanowisku
i nie jest sklonny pojs¢ na zadne ustepstwa. Bardzo dobrze widac to w dyskusji
z Regiusem. W napisanym przez siebie piSmie Regius bierze pod uwage mozli-
wos¢, iz umyst stanowi substancje cielesna lub modyfikacje ciata. Autor Rozprawy
o metodzie przeciwstawia sie takiej koncepcji, twierdzac, ze w zadnym wypadku
tak by¢ nie moze. Jedyna dopuszczalna odpowiedZ na pytanie o nature umystu
brzmi: ,umyst jest niematerialng substancja myslaca”.

Po trzecie, co z tego wyplywa, umyst jest jeden i niepodzielny. Jak bedzie
dowodzit Kartezjusz, rzeczy materialne podlegaja nieskonczonym podzialom,

6 Por.R. Descartes, Zasady..., s. 43: ,Przez substancje niczego innego nie mozemy rozumie¢
jak tylko rzecz, ktora tak istnieje, ze Zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do [swego] istnienia”.

9 Tbidem, s. 44.

™ R. Descartes, Rozprawa..., s. 39.
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dusza natomiast jest jedna i niepodzielna: ,[...] dusza jest catkowicie niepodziel-
na. Wobec tego gdy zastanawiam si¢ nad nig, to znaczy, gdy zastanawiam sie
nad samym sobg jako czyms, co jedynie mysli, to nie moge wyrozni¢ w sobie
zadnych czesci, lecz poznaje i pojmuje nader jasno, ze jestem rzecza absolutnie
jedna i catkowitg™". Jednos¢ duszy potwierdza wiele przyktadow. Uznajac, ze
dusza jest w calosci zjednoczona z cialem, widzimy bez zadnych watpliwosci, ze
utrata jakiejs czesci ciata nie powoduje zadnej straty w duszy. Nie powinna nas
rowniez zmyli¢ w tym wzgledzie powszechnie przyjeta wielos¢ wladz duszy: ,[...]
nie mozna poprawnie nazwac cze¢sciami duszy zdolnosci chcenia, postrzegania
czy rozumienia, poniewaz to ta sama dusza w catosci chce, w catosci postrzega
i rozumie itd.””%,

Po czwarte, umyst jest kompletny i gotowy. Wedtug Kartezjusza ludzkie ja
nie staje si¢ w toku historii, nie jest czyms, czego istota moze podlegac przygod-
nej zmianie. Umyst juz od samego momentu pojawienia sie w $wiecie jest tym,
czym jest — jest z gory dany i czekajacy na odkrycie: ,Ot6z niewatpliwie mozna
powiedzie¢ o rzeczach przygodnych, iz ich natura dopuszcza, by rzecz taka przy-
bierala te czy inng odmiane, jak w tym przykladzie, ze teraz pisze lub nie pisze.
Gdy jednak idzie o istote jakiejs rzeczy, wowczas niedorzeczne i sprzeczne jest
powiedzenie, ze ich natura dopuszcza, by przybieraly jakas odmiane inng od tej,
ktora rzeczywiscie posiadaja””. By rzecz uja¢ innymi stowy, dla autora Medytacji
idea ,ja” jest ideg wrodzona. Jej zrodlem jest Bog. Kazdy czlowiek otrzymuje ja
wraz z urodzeniem. Nie oznacza to oczywiscie, ze wszyscy zawsze i od razu musza
by¢ $wiadomi tego, czym i kim sg - taka swiadomo$¢ wymaga solidnej pracy
i staran, czego dobrym przykladem sg Medytacje. Oznacza to tylko, ze zaréwno
przedmiot, jak i warunki odkrycia prawdy o sobie sg dane i przedstawiaja sie
tak, jak to w Medytacjach prezentuje Kartezjusz’.

Po piate, umyst ma nature skoriczona. W przeciwienstwie do nieskonczonego
Boga substancje cielesna i myslaca sa skoniczone. Wedtug Kartezjusza wtasciwosc¢

™ R. Descartes, Medytacje o filozofii..., s. 93.

72 Ibidem.

7 R. Descartes, Uwagi o pewnym pisemku..., s. 75.

™ Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 4, thum. J. Marzecki, Warszawa 1995, s. 22: ,Filo-
zofowie w rodzaju Kartezjusza [...] przyjmowali ide¢ prawd wrodzonych, czyli apriorycznych.
Nie sadzili oni oczywiscie, ze nowo narodzone niemowle postrzega pewne prawdy od chwili
swego przyj$cia na $wiat. Uwazali raczej, ze pewne prawdy sa potencjalnie wrodzone w tym
sensie, ze do§wiadczenie stanowi jedynie okazje do u$wiadomienia ich sobie przez kierowany
wlasnym $wiatlem umyst”. Por. tez R. Descartes, List do Voetiusa, thum. J. Usakiewicz, Warszawa
1998, s. 130: ,Nalezy tu jednak podkresli¢, ze wszystkie rzeczy, o ktérych poznaniu méwi sie, ze
jest nam dane przez nature, nie sg z tej racji przez nas wyraznie poznane, lecz ze sg one takie, iz
mozemy je pozna¢ bez zadnego do$wiadczenia zmyslowego, za pomoca wylacznie sit wlasnego
rozumu”.
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te ttumaczy¢ nalezy w taki sposob, ze cztowiek (mimo iz stworzony zostat na
podobienstwo Boga) ma réwniez udzial w nicosci: ,[...] ja sam jestem jakby
srodkiem pomiedzy Bogiem i nicoscig [...]””. W Zasadach brak konstytuujacy
nature ludzkiego umystu przedstawiony jest jako ograniczonos¢ intelektu. Spo-
srod dwoch wladz konstytuujacych cztowieka i bioracych udziat w poznaniu,
mianowicie intelektu oraz woli, ta ostatnia uznana by¢ moze za réwng Bogu.
Inaczej jest natomiast w przypadku intelektu: ,W istocie zas ujmowanie przez
intelekt rozciaga si¢ jedynie na te nieliczne rzeczy, ktore sie mu przedstawiaja,
izawsze wielce jest ograniczone™. Takze w Medytacjach uznaje Kartezjusz wole
za nieskonczona, intelekt natomiast za ograniczony. W ostatnim z wymienio-
nych dziet, procz intelektu, w poczet zdolnosci decydujacych o ograniczonosci
umystu wigcza on jeszcze wyobraznie, pamiec oraz wszystkie inne zdolnosci (nie
precyzujac, o jakie chodzi): ,W podobny sposob rozpatruje pamieé, wyobraznie
i wszelkie inne swoje zdolnosci, nie znajdujac zadnej, ktora nie bytaby bardzo
malutka i ograniczona™”.

Po szoste, istota umystu jest taka sama u wszystkich ludzi. Kartezjusz pisze
o tym na przykltad w Rozprawie o metodzie: ,[...] jesli chodzi o rozum lub rozsadek,
jako ze jest on jedyna rzecza, ktora nas czyni ludzmi i odréznia od zwierzat, to
chciatbym wierzyc¢, ze zawiera sie on catkowicie w kazdym z nas, i trzymac sie
tu powszechnego pogladu filozofow, ktorzy twierdza, ze roznice co do wielkosci
stopnia zachodza wylacznie miedzy cechami przypadkowymi, a nigdy miedzy
formami czy naturami tego samego gatunku””®. Filozof stoi tu na dobrze znanym
stanowisku gloszacym, ze mimo licznych uwarunkowan podstawowy rdzen czto-
wieka pozostaje zawsze i u wszystkich ten sam (doktryna prawa naturalnego).
Wszyscy ludzie maja taka samg istote, mimo roznic majatku czy urodzenia - sa
z natury rowni. Postulat ten pocigga za sobg teze o powszechnosci i uniwersal-
nosci ludzkich celow - kazdy cztowiek ma te same prawa i obowigzki. Odkrycie
tych podstawowych sktadnikow naszej natury jest najprostsza droga do ukazania
celow, a tym samym Srodkiem torujacym droge wyzwolenia cztowieka z prze-
sadow, jakim podlega zar6wno w nauce, jak i w dziedzinie spraw praktycznych.

Po siodme, umyst kazdego czlowieka jest odrebnym bytem: ,[...] z tego
samego tylko powodu, ze kazdy poznaje siebie jako rzecz myslaca i ze moze
mysla oddzieli¢ od siebie samego kazda inna substancje zarowno myslaca, jak
rozciagla, pewng jest rzecza, ze kazdy w ten sposob ujmowany rozni sie realnie
od wszelkiej innej substancji myslacej i od wszelkiej substancji cielesnej”.

™ R. Descartes, Medytacje o filozofii..., s. 66.

™ R. Descartes, Zasady..., s. 39.

" R. Descartes, Medytacje o filozofii..., ss. 68—69.
8 R. Descartes, Rozprawa..., s. 4.

” R. Descartes, Zasady..., s. 46.



142 ROZDZIAL 11

Kartezjusz opowiada si¢ tu przeciw odgrywajacej wazna role w sredniowieczu
doktrynie monopsychizmu. Wedtug jej przedstawicieli intelekt, jako ogarniajacy
to, co powszechne i trwale, sam musi by¢ uniwersalny i wieczny. Nie moze by¢
zatem partykularny, ale jeden i wspolny wszystkim ludziom. Najwazniejszym
filozofem stojacym na tym stanowisku, wigzacym je przy tym z Arystotelesem,
byl Awerroes. Inaczej niz arabski mysliciel, autor Zasad filozofii méwi, ze pomimo
iz ludzie sg z natury rowni, kazdy z nas jest oddzielnym bytem. Jako jednostki
roznimy sie nie tylko od tego, co nieswiadome (jako podmioty od przedmiotu),
ale takze od kazdego poszczegolnego bytu obdarzonego umystem (a wiec jako
jednostki od innych jednostek). Potwierdza to nasza wtasna $wiadomos¢, ktora
pozwala nam bez zadnych watpliwosci postrzegac siebie we wlasnym wnetrzu
jako odrebne byty. Stanowisko Awerroesa bylo zwalczane juz w $redniowie-
czu; przeciwko niemu opowiadat sie na przyktad Tomasz z Akwinu. Kartezjusz
jednak nadaje problemowi temu znaczenie, wykorzystujac nowe podstawy
teoretyczne.

Po 6sme, umyst jest sprawca, jest autorem wiasnych mysli. W Zasadach filozo-
fiiczytamy: ,To za$, Ze najszerzej rozciaga si¢ wola, to rowniez zgodne jest z sama
jej natura; a najwyzsza doskonatoscig w czlowieku jest to, ze dziala przez [swoja]
wole, tzn. swobodnie. I tak w swoisty jakis sposob jest sprawcg swoich czynow
i zastuguje za nie na pochwale. Nie chwali si¢ bowiem automatow, doktadnie
wykonujacych wszystkie ruchy, do ktérych zostaly skonstruowane [...]"*. Jak
widzielismy wyzej, dla Kartezjusza niemal wszystkie zdolnosci cztowieka swiad-
czg o jego skonczonosci. Wyjatek stanowi wola, ktora jest tak ,wszechstronna
irozlegla, ze wykracza poza wszelkie granice™'. Wolnosé¢ woli decyduje o moz-
liwosci bycia sprawca. Przypisanie sprawstwa wyznacza swoistos¢ cztowieka,
odrdzniajac go od wszystkich innych bytow obecnych w $wiecie. Czlowiek jest
wolny, co oznacza takze, iz za swe czyny ponosi pelng odpowiedzialnos¢ - tylko
istoty posiadajace umyst moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢; charakter jazni wy-
znacza tez jej zakres*. Odpowiedzialni mozemy by¢ tylko za to, co nas stanowi,
to znaczy za, w rozumieniu Kartezjusza, nasze myslenie.

Po dziewigte, umyst pochodzi od Boga. W Medytacjach problem pochodzenia
umystu pojawia si¢ zaraz po tym, jak Kartezjusz dochodzi do uznania istnienia
Boga. By calg rzecz przemyslec raz jeszcze, odeprze¢ watpliwosci, ktore poja-
wiajg sie w chwili rozproszenia uwagi i w ten sposob utwierdzi¢ sie¢ ponownie
w swym przekonaniu, filozof postanawia zbada¢, czy mozliwa jest sytuacja, ze
on sam istnialby, mimo nieistnienia Boga. Kartezjusz rozwaza trzy alternatywne

8 Tbidem, s. 39.

8 Por. R. Descartes, Medytacje o filozofii..., s. 68.

8 Wiecej na ten temat powiem przy okazji omowienia kartezjanskiego ujecia zagadnienia
ludzkich uczuc.
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rozwigzania, mianowicie, ze sam jest tworca swego bytu, ze pochodzi od rodzicow
oraz ze zostal stworzony przez inng przyczyne, mniej doskonalg od Boga. Kazde
z nich nastepnie odpiera jako nieprzekonujace; ostatecznie dochodzi do wniosku,
ze umyst ludzki pochodzi od Boga. Jak sie okazuje, perspektywa stanowigca
punkt wyjscia Medytacji ulega w tym miejscu odwroceniu. Kartezjusz odrzuca
poglad, jakoby to umyst byl tworca Boga, co jednoczesnie oznacza, ze porzadek
dzieta nie pokrywa sie z porzadkiem $wiata — w perspektywie ontycznej to nie
jazn stanowi punkt wyjscia, ale Bog, ktory jest nie tylko stworca duszy, ale takze
podtrzymuje ja w istnieniu®.

Po dziesigte, umyst jest niesmiertelny: ,[...] pewne jest, Ze ja, to znaczy moja
dusza, przez ktorg jestem tym, czym jestem, jest catkowicie i prawdziwie rozna
od mojego ciala i ze moze ona by¢ czy istnie¢ bez niego™!. W przeciwienstwie
do materii, ktora jest zniszczalna, umyst cechuje niesmiertelnosc. Kartezjusz
nie rozwaza nigdzie tego problemu szczegétowo. Nie buduje skomplikowanych
dowodow na niesmiertelno$¢ duszy, nie poswieca tez miejsca takim kwestiom jak
wizja zycia po $mierci itp. Niemniej teza o nieSmiertelnosci duszy pada w dzie-
tach filozofa bardzo czesto. Wlasciwosc ta, podobnie jak poprzednia, wskazuje
na bliskos¢ wielu wnioskow Kartezjusza z tradycja mysli chrzescijanskiej. Nie
powinno to dziwi¢. Autor Rozprawy o metodzie, jako mieszkaniec nowozytnej
Europy, a co za tym idzie, chrzescijanin, sila rzeczy podziela liczne przekonania
charakterystyczne dla majacej swe korzenie w Biblii antropologii®. Z dzisiejszej
perspektywy wida¢ wyraznie, ze Kartezjusz otwiera droge mysleniu, za sprawa
ktorego mozliwos¢, iz Bog nie jest nam juz potrzebny (wraz ze wszystkimi tego
konsekwencjami), zostanie powaznie wzieta pod uwage, jednak z cala pewnoscia
nie taka jest intencja filozofa i z calg pewnoscia on sam do wnioskow takich sie
nie posuwa.

Powyzej wymienitem szereg wlasciwosci, ktore Kartezjusz przypisuje duszy
iktore staly sie waznym skfadnikiem nowozytnej charakterystyki (pojmowania)
wewnetrzno$ci. Mimo ze nie wolny od wewnetrznych napie¢, obraz niniejszy
uznany moze by¢ za podstawowy.

U progu epoki nowozytnej spotykamy nowe dos$wiadczenie jazni jako au-
tonomicznej i refleksyjne;j struktury znajdujacej sie w ciele. ,Ja” stanowi nasze
prawdziwe wnetrze, jest rozne od ciala, spojne, ahistorycznie gotowe i czekaja-
ce na odkrycie dzieki zdolnosci refleksji; jest takze sprawca naszego myslenia,

8 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 4, ss. 81-82.

8 R. Descartes, Medytacje o filozofii..., s. 86.

% Europa nowozytna jest chrzescijaniska. Jeszcze w XIX i w poczatkach XX wieku niewielu
bylo autorow, ktorzy otwarcie przeciwstawiali sie tej tradycji. Por. M. Heimann, Chrzescijaristwo
Europy Zachodniej od oswiecenia, thum. E. Ziemska, w: A. Hastings (red.), Historia chrzescijan-
stwa, Warszawa 2002, s. 575.
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poznania i dzialania. Ponadto jazn swe pochodzenie zawdzigcza Bogu oraz jest
nie$miertelna.

Sprobujmy teraz kilka stow powiedzie¢ na temat nowozytnych dyskusji
dotyczacych umystu i jego poznania samego siebie. Doskonale wiadomo, ze
poszczegolne aspekty proponowanego przez Kartezjusza rozumienia duszy byty
przedmiotem licznych watpliwosci juz za jego zycia. Krytyka kartezjanizmu nie
pojawia sie dopiero w wieku XX, ale jest zjawiskiem, o czym $wiadcza chocby
zarzuty dofaczone do Medytacji, stale obecnym w mysli nowozytnej. Z jednej
strony na biezaco atakuje si¢ filozofa z pozycji scholastycznych; do drugiej grupy
nalezg ci autorzy, z ktorych rozwazan wynika, ze Kartezjusz zatrzymat si¢ w pot
drogi. Te ostatnie glosy maja w tym miejscu szczegdlne znaczenie. Watpliwosci
filozoféw nowozytnych dotyczyly z jednej strony wlasnosci umystu, z drugie;
pytano, czy mozemy miec o danych wiasnosciach wiedze. Zastanawiano sie takze
nad charakterem oraz metodg zdobywania wiedzy. W zasadzie kazdy element
charakterystyki podmiotu zaproponowanej przez Kartezjusza byt przedmiotem
krytycznych analiz. Do dyskutowanych kwestii nalezaly: czy dusza jest substan-
cja, czy jest niematerialna, nieSmiertelna, ogélna, wolna, ahistorycznie gotowa,
czy pochodzenie zawdziecza Bogu? Czy poznanie siebie jest zadaniem tatwym
czy trudnym? Co jest przedmiotem introspekcji? W jaki sposob ogladamy siebie
w doswiadczeniu wewnetrznym? Czy do§wiadczenie wewnetrzne jest jedynym/
glownym zrodlem wiedzy o nas samych?%

% Pomijam tu szersze omOwienie tych kwestii. W celu ilustracji, chcac zwroci¢ uwage na
zroznicowanie stanowisk i wielo$¢ ciekawych dyskusji, odniose sie krotko do dwdch ostatnich
pytan. Zacznijmy od pytania o nature dos$wiadczenia wewnetrznego. Stynna krytyke stanowiska
kartezjanskiego znajdujemy u Locke’a. Autor ten pisze: ,To zrodlo idei kazdy ma calkowicie
w sobie samym; a chociaz nie jest to zmysl, jako Ze nie ma do czynienia z rzeczami zewnetrz-
nymi, to przeciez do zmystow jest bardzo podobne i mogloby by¢ stusznie nazwane ,zmystem
wewnetrznym”. Ale poniewaz zrodlo pierwsze nazwalem wrazeniem zmystowym, to nazywam
refleksja, bo idee, jakie wywotuje, moga by¢ otrzymane tylko dzieki temu, ze umyst zwraca
sie ku sobie samemu przez refleksje nad wlasnymi czynnosciami’, J. Locke, Rozwazania..., t. 1,
s. 121. Wedlug Locke’a pod wzgledem sposobu uzyskiwania idei do§wiadczenie wewnetrzne
nie rozni si¢ w zasadzie od zewnetrznego. Podobnie jak mozemy utworzy¢ sobie idee fabedzia,
skladajac razem idee bialej barwy, dlugiej szyi, czerwonego dziobu, zdolnosci ptywania po wo-
dzie i tak dalej, tak samo tworzymy ide¢ nas samych, laczac idee czynnosci obserwowanych
przez nas dzieki refleksji: ,Tak oto, laczac ze soba idee myslenia, postrzegania, wolnosci, mocy
poruszania sie i poruszania innych rzeczy, osiagamy rownie jasne postrzezenie i pojecie sub-
stancyj niematerialnych [...]”, ibidem, s. 423. Podobnie jesli chodzi o kwestie kolejna, podawano
w watpliwos¢ pierwszenstwo introspekeji w ogéle. U Goethego czytamy: ,Jak pozna¢ samego
siebie? Nigdy przez rozpamietywanie, lecz raczej przez czyny. Sprobuj spetni¢ swoj obowiazek,
a od razu bedziesz wiedzial, kim jeste$”, JW. Goethe, Mysli wybrane, thum. J. Brodzki, A. Milska,
w: idem, Dziela wybrane, t. 4, J.Z. Jakubowski, A. Milska (red.), Warszawa 1956, s. 421. U tego
samego autora: ,Milo zapewne zajmowac sie soba,/ Gdyby to tylko bylo pozytecznym!/ Patrzac
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W nowozytnych dyskusjach dotyczacych umystu natrafiamy na liczne
kontrowersje. Poszukujac siebie, filozofowie nowozytni stawiaja interesujacy
nas problem w rozny sposob oraz odkrywaja w sobie odmienne cechy i wtas-
ciwosci. Kontrowersje dotycza zaréwno stopnia trudnosci poznania, metody,
zakresu wiedzy, jak i charakteru jazni. Nigdy w filozofii nowozytnej nie uda-
to si¢ wypracowac¢ takiego stanowiska, ktore zadowoliloby wszystkie strony
rozgrywajacych sie sporow. Trzeba jednak pamietac, ze mimo licznych roznic
i problemow przytaczani tutaj filozofowie nie mowia przy tej okazji o potrzebie
catkowitego zerwania z dorobkiem Kartezjusza.

Na koniec chcialbym poswieci¢ uwage konsekwencjom ujecia Kartezjusza.

Jedna z najdonioslejszych konsekwencji ptynacych z nowozytnego poj-
mowania siebie w kategoriach umystu jest uwewnetrznienie Zrodet zaréwno
poznawczych, jak i moralnych. Pisalem o tym problemie obszernie we wczes-
niejszych fragmentach pracy. Tutaj wiec niech wystarczy krotka wzmianka. Od
czasu Kartezjusza nowozytny podmiot nadziei na osiagniecie pewnosci upatruje
nie w obiektywnym porzadku bytu, ale w samym sobie. Zaréwno w poznaniu,
jak i dziataniu mamy postepowac w zgodzie z zasadami, ktore odnajdujemy we
wlasnym wnetrzu. Podobnie z wlasnego wnetrza plynie teraz godnosc i szacu-
nek czlowieka dla samego siebie®”. Uwewnetrznienie, jakie $ledzi¢ mogli$my na
przykladzie kartezjanskich Medytacji, jest powodem zaréwno lekow, nadziei, jak
iaspiracji. Wraz z nim rodzg si¢ podstawowe dla czasoéw nowozytnych ideaty, jak
samowystarczalnosc¢, krytyczny stosunek do tradycji, niezgoda na postuszenstwo
wobec autorytetu, postepowanie w zgodzie ze soba, kierowanie si¢ wlasnym
zdaniem i wiele innych.

Po drugie, wylonienie si¢ kartezjanskiej koncepcji umystu pociaga za soba
takze zmiany w obszarze wiedzy. Koncepcja ta oddziatala niemal na kazdym
polu. Przede wszystkim legla u podstaw filozofii nowozytnej, dajac myslicielom
nadziej¢ na uchwycenie niezawodnych podstaw wiedzy. Za sprawa ,,odkrycia”
umystu filozofia gléwnego nurtu odchodzi od kontemplacji bytu i skupia si¢ na
problemie swiadomosci. W efekcie epistemologia zastepuje ontologie, stajac sie
Hilozofig pierwsza” czaséw nowozytnych. Inng wazng dziedzing, ktora konsty-
tuuje siebie, opierajac si¢ na prezentowanym pojeciu umystu, jest psychologia
empiryczna. Odgrywajaca wczesniej naczelna role w dyskusjach o naturze czto-
wieka psychologia racjonalna okazuje si¢ przejawem myslenia metafizycznego
i musi zosta¢ porzucona. Zakorzenione w tradycji pojecia, takie jak ,substan-
cja’, ,dusza”, ,intuicja intelektualna”, ,idee wrodzone”, zaczynaja jawic si¢ jako

w swe wnetrze, zaden czlek nie pozna/ Swojego wnetrza, wlasng bowiem miara/ raz sie za ma-

tym, raz zbyt wielkim mierzy./ Czlowiek si¢ tylko poznaje w cztowieku/ i tylko zycie uczy, czym

jestesmy”, J.W. Goethe, Torquato Tasso, thum. J. Kasprowicz, w: idem, Dziefa wybrane, t. 3, s. 130.
¥ Por. Ch. Taylor, Zrédla..., ss. 284-296.
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niemajace oparcia w faktach; jej pytania o niesmiertelnos¢ czy pochodzenie duszy
od Boga nie znajduja rozwigzania na gruncie poznawczym. Cho¢ u Kartezjusza
wiele z tych kwestii odgrywa jeszcze kluczowa role i, jak twierdzi autor Medytacji,
zasadnos¢ zajmowania si¢ nimi znajduje potwierdzenie w niezawodnym pozna-
niu, to juz nastepne pokolenia filozofow beda wobec tez poprzednika bardziej
sceptyczne. Pod wplywem empirystycznej wykladni poznania, wedtug ktorej
bezposrednimi, a przeto nienarazonymi na watpliwosci, sktadnikami doswiad-
czenia podmiotu s3 $wiadome przezycia, cala aparatura pojeciowa psychologii
racjonalnej traci uzasadnienie®.

Trzecim zagadnieniem, na ktore chciatbym zwroci¢ uwage, jest niezwykle
czesto podkreslane oderwanie umystu od swiata. Cho¢ trudno bezwzglednie
uznad, ze ,podmiot nowozytny” znajduje sie poza $wiatem (pelni on raczej po-
dwdjna role podmiotu-przedmiotu, co znaczy, ze w rownym stopniu traktowany
jest jak przedmiot znajdujacy sie posrod innych przedmiotow), to jednak trzeba
przyznaé, ze mysl o pozaswiatowym charakterze umystu oddziatata niezwykle
szeroko®. Jej skutki zaznaczaja sie na terenie filozofii, dla ktorej znajdujacy sie
na zewnatrz podmiot moze przyznac sobie miano warunku mozliwosci poznania,
a takze w obszarze wczesnych nauk spolecznych, u ktorych podstaw legla anty-
nomia jednostki rozumianej jako izolowana i samodzielna calos¢, ktorej natura
nie jest w zaden sposoéb powiazana ze §wiatem zewnetrznym i innymi ludzmi,
oraz spoleczenstwa jako rownie zewnetrznego wobec niej bytu; odegrala takze
wazng role w zyciu jednostek, czego skutkiem jest silnie zaznaczajaca sie tenden-
cja do myslenia o samych sobie w kategoriach bytow ahistorycznie gotowych,
znajdujacych sie poza $wiatem i wspolnota™.

Czwarta konsekwencja, o ktorej chciatbym wspomniec, dotyczy stosunku
umystu do tego, co inne w nas samych. Jesli umysl, nasza wewnetrzna istote,
pojac jako rozum i wole, to okazuje sie, ze niezwykle szeroki obszar mogacy
wchodzi¢ w ramy opisu nas samych potraktowany zostaje jako zewnetrze, jako

8 Bardzo dobrze wida¢ to u ojca psychologii, Wilhelma Wundta. W swej koncepcji dystan-
suje si¢ on w sposob zdecydowany od spuscizny psychologii racjonalnej. Jego zdaniem psycho-
logia jest nauka o bezposrednim doswiadczeniu, nauka o tym, czego bezposrednio doswiadcza
podmiot, o zjawiskach bezposrednio do§wiadczanych za pomoca samoobserwacji.

¥ Oczywiste jest, iz nawet autorzy klasycznych powiesci w stylu Robinsona Cruzoe, nie
mowiac juz o psychologach XIX wieku, doskonale rozumieli, ze czlowiek zyje w spoleczenistwie
i od niego zalezy. Jednakze spoleczenstwo, podobnie jak przestrzen w fizyce newtonowskiej,
bylo ujmowane jedynie jako warunek, rama, zewnetrzne srodowisko rozwoju osobowosci. Na-
tomiast tre$¢ refleksyjnego »ja« wydawala sie bezposrednio dana (samopoczucie) lub ksztattu-
jaca sie w trakcie introspekcji”, I. Kon, Odkrycie ja”, s. 36.

% Norbert Elias mowi w tym kontekscie o ,myslacych posagach”. Por. N. Elias, Spofeczerni-
stwo jednostek, ttum. J. Stawinski, Warszawa 2008, ss. 109-141. Ujecie, ktore znajdujemy u Eliasa,
najwiecej zawdziecza pracom Heideggera (por. zwl. Bycie i czas oraz Nietzsche, t. 2).
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,hie-ja”. Skoro nasza najgtebsza istote, istote catkowicie samowystarczalna,
stanowi rozum i wola, to ciatu, uczuciom, zmystom, wyobrazeniom przyznana
zostaje pozycja tego, co obce. Z takiego postawienia sprawy wynika nieuchron-
nie, ze tym bardziej jestesSmy soba, im bardziej uniezaleznimy si¢ od nich. Wida¢
wyraznie, ze mamy tu do czynienia z modelem racjonalnego podmiotu, ktory
pewnos¢ samego siebie taczy z odcieciem sie od sfery zmystowej, a wiec z jednym
z najwazniejszych modeli okreslajacych w czasach nowozytnych stosunek duszy
i ciala. Plyna z niego przekonania takie jak to, ze czlowiek rozsadny nie poddaje
sie emocjom, nie idzie za wskazaniem tego, co zmystowe itp.”!

Ostatni, pigty problem, o ktorym warto powiedzie¢ przy okazji omoéwienia
konsekwencji ptynacych z nowozytnej koncepcji umystu, nie oddziatuje szeroko
poza dziedzing filozofii. Na tym obszarze jednak odgrywa wazna role. Karte-
zjanska koncepcja umystu, zgodnie z ktorg wlasciwym przedmiotem poznania
sg znajdujace sie we wnetrzu idee, naraza filozofie na liczne trudnosci. Do naj-
powazniejszych z nich nalezy problem istnienia drugiego czlowieka oraz istnie-
nia $wiata (problem mostu, problem transcendencji). Skoro umyst to, co inne,
poznaje za posrednictwem obrazow, to skad ma wiedzie¢, czy idei odpowiada
znajdujacy sie na zewnatrz przedmiot? Skoro swiadomos¢ jest dana wylacznie
z punktu widzenia pierwszej osoby, to jak upewnic sie o istnieniu swiadomosci
innych ludzi? Jak wiadomo, Kartezjusz rozwiazuje te problemy, odwotujac sie
do prawdomownosci Boga. Rozwigzanie takie jednak bardzo szybko przestato
wystarczac, czego konsekwencja jest ciggle powracajace niebezpieczenstwo za-
mkniecia sie we wlasnym umysle — grozba solipsyzmu nieustannie towarzyszy
rozwazaniom nowozytnych filozofow.

7. CIALO

W Medytacjach centralna pozycje zajmuje problem podmiotowosci. Umyst jest
dla Kartezjusza nie tylko przedmiotem poznania, ale takze ,przestrzenia”, w kto-
rej mozliwe jest osiggniecie pewnosci i wiedzy. Nie znaczy to jednak, ze filozof

" Por. na ten temat. N. Elias, Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, tham. T. Zabtu-
dowski, Warszawa 1980. Jak pisze Gianni Vattimo: ,Wedlug Eliasa nowozytna cywilizacja rozwi-
ja sie, gdy wladza i przymus koncentrujg sie w suwerennym, najpierw absolutnym, a nastepnie
konstytucyjnym Panstwie. W konsekwencji psychologia zbiorowa ulega radykalnej transforma-
cji: we wszystkich klasach spotecznych jednostki przyswajaja sobie »dobre maniery« dworzan,
ktorzy pierwsi zrzekli sie stosowania sily na rzecz suwerennego wladey; namietnosci nie sa juz
tak potezne i nieskrywane jak w poprzednich epokach; egzystencja traci zywotnos¢ i barwnos¢,
lecz zyskuje bezpieczenstwo i formalizm”, G. Vattimo, Spofeczeristwo przejrzyste, thum. M. Ka-
minska, Wroclaw 2006, s. 53.
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w swych rozwazaniach ogranicza si¢ wylacznie do duszy. Takze ciatu poswieca
on w swych pismach sporo miejsca. Z rozwazaniami na ten temat mamy do
czynienia zarowno w glownych dziatach Kartezjusza, jak i w innych pracach
(na przyktad Cztowiek czy Opis ciata ludzkiego), gdzie koncentruje sie on wy-
lacznie na interesujacym nas problemie. Zwlaszcza te ostatnie prace pozwalaja
przyjrzec sie pogladom autora Rozprawy o metodzie w szerszym zakresie. Biorac
pod uwage catoksztalt wylaniajacy sie z kartezjanskich zainteresowan ciatem,
filozof rozpatruje temat ten na kilku ptaszczyznach. Procz filozoficznego pytania
o nature ciata (majacego kluczowe znaczenie) bada jego budowe i funkcjono-
wanie, zajmuje si¢ anatomig i fizjologia, pisze nawet na temat embriogenezy.
Z wiedza o ciele wigze on niezmiennie duze nadzieje, pozytywnie oceniajac nie
tylko czysto poznawcze walory, ale takze zwigzane z nia korzysci praktyczne®.

W Kartezjanskim ujeciu ciata na uwage zastuguja przede wszystkim dwie
sprawy: po pierwsze, to, czy czlowiek posiada ciato, nie jest pewne, ale wymaga
dowodu, po drugie, ciato jest catkowicie rozne od duszy: ,I chociaz by¢ moze,
czy raczej na pewno, jak to powiem wkrotce, mam cialo, z ktorym jestem bardzo
Scisle zwigzany, to jednak jako ze z jednej strony mam jasng i wyrazng idee siebie
samego jako czegos$ bedacego wylacznie czyms myslacym, a nie przestrzennym,
a z drugiej posiadam dokladng idee ciata jako czegos bedacego wylacznie rzecza
przestrzenna, a nie myslaca, pewne jest, ze ja, to znaczy moja dusza, przez ktora
jestem tym, czym jestem, jest calkowicie i prawdziwie r6zna od mojego ciata i ze
moze ona by¢ czy istnie¢ bez niego™.

Inaczej niz wiedza o istnieniu myslacej duszy, ktora jest catkowicie pewna,
wiedza o tym, ze mamy ciato, wymaga dowodu. W Medytacjach wszystko, co nie
miesci si¢ w pojeciu umystu poznanego jako pierwszy, objete jest watpieniem,
ktorego usuniecie wymaga specjalnych srodkéw. W porzadku dziela, istnienie
ciata potwierdzenie zyskuje dopiero na ostatnim etapie, po tym, jak filozof prze-
konuje sie, ze istnieje Bog. Dopiero gwarancja istnienia oraz wynikajaca z jego
pojecia teza o prawdomownosci Stworcy pozwala sadzic, ze istnieje materia,
a wraz z nig ludzkie ciala. Skoro Bog dat czlowiekowi ,[...] bardzo silng sktonnos¢
do przekonania, ze idee te pochodzg od rzeczy materialnych, to nie widze, jak
mozna by uzasadni¢, ze nie jest zwodzicielem, jesliby idee te faktycznie pocho-
dzily skadinad lub byly sprawione przez inne przyczyny niz rzeczy materialne.
Dlatego tez trzeba uznac, ze istnieja rzeczy materialne™".

Przejdzmy teraz do zagadnienia natury ciala. Kartezjusz, przeciwstawiajac
dusze ciatu, wlacza cialo w ramy przyrody. W dualistycznej koncepcji filozofa

%2 Szerzej na ten temat por. A. Bednarczyk, Wstep, w: R. Descartes, Czlowiek. Opis ciata
ludzkiego, ttum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989; H. Lefebvre, Kartezjusz, ss. 148-167.

% R. Descartes, Medytacje o filozofii..., s. 86.

%t Tbidem, s. 88.
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jest bowiem miejsce wylacznie na dwie substancje. Stad tez ptynie nieuchron-
ny wniosek, ze to, co nie miesci si¢ w pojeciu umystu, musi naleze¢ do drugiej
dziedziny: ,Tak wiec w calym $wiecie istnieje jedna i ta sama materia [...]”. Na
tej podstawie Kartezjusz ludzkie ciata stawia w rownym rzedzie ze zwierzeta-
mi (ktorym odmawia duszy), wytworzonymi reka czlowieka maszynami oraz
wszech$wiatem fizycznym. Wszystkie ciala, zar6wno te martwe, jak i zywe, pod
wzgledem istoty sa identyczne, naleza do jednej kategorii.

Jesli dusze Kartezjusz charakteryzuje jako rzecz myslaca, to o materii mowi,
ze jej atrybutem jest rozciaglos¢ wzdhuz, wszerz i w glab: \W ten sposéb roz-
cigglos¢ wzdtuz i wszerz, i w glab konstytuuje nature substancji cielesnej™. Za
ujeciem niniejszym przemawiaja dwa argumenty. Po pierwsze, wszystkie inne
cechy, ktore mozemy przypisac cialu, zaktadaja rozciagtosc: ,Bo wszystko inne, co
mozna ciatu przypisa¢, zaklada z gory rozciaglosc i jest tylko jakas modyfikacja
rzeczy rozciaglej [...]. Tak na przyklad nigdzie indziej jak tylko w rzeczy rozciaglej
mozna poja¢ ksztalt, a ruch tez jedynie w rozciaglej przestrzeni [...]"”. Po drugie,
rozciaglos¢ moze by¢ pojeta bez wszystkich innych cech. Nawet jesli odrzuci-
my wszystkie mozliwe wlasciwosci, ona niezmiennie bedzie cialu towarzyszyc.
Przypusémy, ze od ,[...] idei jakiego$ ciala, na przyktad kamienia odrzucimy
[...] to wszystko, o czym wiemy, Ze si¢ tego nie domaga natura ciata. Odrzucimy
wiec najpierw twardos¢, bo kamien traci ja, gdy rozpuszcza sie albo rozsypuje
[...]; odrzucimy takze barwe [...]; odrzucimy ciezar [...]. A wreszcie odrzucimy
zimno i cieplo oraz wszystkie inne jakosci [...]. Tak wiec uswiadomimy sobie,
ze nic zgola nie pozostaje w jego idei procz tego, ze jest on czyms rozcigglym na
dhugosc, szerokos¢ i glebokos¢ [...]"*. Podobnie jak w rzeczy myslacej, rowniez
w ciele odkrywamy rozmaite modyfikacje. Do najczesciej wymienianych przez
Kartezjusza modyfikacji rzeczy rozciaglej naleza: nieskonczona podzielnos¢,
ksztalt, liczba, polozenie, trwanie, wielko$¢ i ruch.

Wilaczajac cialo w ramy przyrody, Kartezjusz kaze pojmowac je jak maszyne.
Mechanizmem sg nie tylko zegary, mtyny i inne tego rodzaju przedmioty wyko-
nane reka czlowieka; jest nim rowniez caly wszechswiat; sa nim zwierzeta oraz
ludzkie ciato. W swym Czlowieku filozof pisze: ,Przyjmuje, iz cialo jest zaledwie
posagiem badz maszyna™’. Maszyna ta, bedac skonstruowana przez Boga, ma
w sobie wszystkie niezbedne czesci pozwalajace jej dziata¢ samodzielnie: ,Pra-
gnatbym - powiadam - bysmy wzieli pod rozwage, ze wszystkie te czynnosci
w owej maszynie sa catkowicie przyrodzonym nastepstwem samego tylko

% R. Descartes, Zasady..., s. 64.
% Tbidem, s. 44.

°7 Tbidem.

% Tbidem, s. 59.

% R. Descartes, Czlowiek..., s. 3.
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przestrzennego rozmieszczenia jej narzadow, w rownej mierze jak ruchy zegara
(badz innego automatu) sg nastepstwem przestrzennego rozmieszczenia jego
wag 1 kol. Nie nalezy przeto z ich powodu wyobrazac sobie w owej maszynie
zadnej duszy roslinnej ani zmystowej, zadnej zasady ruchu i zycia — oprocz krwi
i tchnien wzburzonych cieplem ognia, ktory nieustannie plonie w sercu maszyny
ima te sama nature, co kazdy inny ogien, spotykany w ciatach nieozywionych”'.

Tak okreslone cialo, rzecz rozciggla, maszyna, posiada okreslone wiasciwosci.

Po pierwsze, ciala sa nieskonczenie podzielne (nie istniejg atomy). W przeci-
wienstwie do duszy, ktora nie posiada zadnych czesci, ciato, jako rzecz rozciagla,
cechuje podzielnosc: ,[...] zachodzi wielka réznica miedzy duszg a cialem, taka
mianowicie, Ze cialo jest zawsze z natury podzielne, a dusza jest catkowicie nie-
podzielna™°". Pojmujemy przy tym z cala oczywistoscia, ze podzielnos¢ ta musi
by¢ nieskonczona: ,Poznajemy takze, ze nie moze tak by¢, aby istnialy jakies
atomy, czyli czastki materii z natury swej niepodzielne. Gdyby one istniaty,
z koniecznosci musiatyby by¢ rozciagle niezaleznie od tego, jak bardzo matymi
bytyby pomyslane; bo mozemy wrciaz kazda z nich dzieli¢ w mysli na dwie albo
wiecej mniejszych [czastek] i na tej podstawie poznawaé, ze sg one podzielne.
Niczego bowiem nie mozemy dzieli¢ w mysli, czego bySmy tym samym nie
poznawali jako rzeczy podzielnej™".

Po drugie, ciata podlegaja prawidtowosciom. Podczas gdy dusza jest dome-
na wolnosci, cialo podlega prawidtowosciom przyrodniczym. Ciala podlegaja
prawom mechaniki; nie zachowuja sie wiec przypadkowo czy dowolnie'”. To,
co w nich zachodzi, jest skutkiem dziatania okreslonych przyczyn sprawczych
i daje si¢ wytlumaczy¢ za pomocg praw przyrody. Kartezjusz pisze w Rozprawie
o metodzie: ,,[...] dostrzeglem pewne prawa, ktore Bog w taki sposob ustanowit
w przyrodzie i wrazit w nasze dusze takie o nich pojecia, ze gdyby$my dosta-
tecznie nad nimi sie zastanowili, nie moglibysmy mie¢ watpliwosci, ze Scisle
stosuje sie do nich wszystko, co znajduje sie na swiecie i co sie na nim dzieje™*.
Jak wida¢, determinizm Kartezjusza swe umocowanie znajduje w Bogu, ktory
nadaje swiatu prawa. Prawa te, jak dowiadujemy sie z Zasad filozofii, wynikaja
wprost z istoty Stworcy: ,Rozumiemy tez, ze doskonatos¢ Boga nie tylko na tym
polega, ze On sam w sobie jest niezmienny, ale i na tym, ze dziala w sposob jak
najbardziej staly i niezmienny™'®. Filozof argumentuje wigc, ze idaca w parze

100 Tbidem, s. 71.

1 R. Descartes, Medytacje o filozofii..., s. 93.

12 R. Descartes, Zasady..., s. 63.

15 Kartezjusz nie jest konsekwentnym mechanicysta. Cialo, jako stworzone przez Boga,
jest bowiem w ujeciu filozofa takze struktura celowa. Por. A. Bednarczyk, Wstep, ss. XXIV-XXV.

14 R. Descartes, Rozprawa..., ss. 49-50.

15 R. Descartes, Zasady..., s. 69.
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z doskonaloscia, stalos¢ i niezmienno$¢ Boga sprawia, iz rowniez jego dzieto
musi odznaczac si¢ podobnymi wlasciwosciami.

Po trzecie, ciala posiadajg wylacznie wlasnosci geometryczne. W ciatach
istniejg wylacznie takie cechy jak ksztatt czy wielkos¢; nie ma w nich natomiast
smakow, zapachow czy tez barw; nie ma tez w nich doznan, jak bol czy taskotanie:
,1 chociaz zblizajac sie do ognia, czuje ciepto, a zblizajac sie troche za bardzo,
czuje bol, to jednak nie ma zadnej takiej racji, ktora mogtaby przekonac mnie, ze
w ogniu jest co$ podobnego do tego ciepla, czy tez tego bolu [...]*. Jakosci takie
jak zapach czy smak nie znajduja sie w ciatach. Podobnie jest z bolem. Wniosek
ten dotyczy w rownym stopniu wszystkich cial materialnych. To nie ciato jest
ich siedliskiem ontologicznym, ale umysl, co oznacza, ze wszystkie jakosci procz
geometrycznych sg wylacznie rzeczg naszego ich postrzegania: ,Abysmy jednak
to, co jasne, odroznili od tego, co niejasne, jak najpilniej nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze doprawdy bol i barwe, i pozostale tego rodzaju rzeczy ujmuje si¢ jasno
i wyraznie wtedy tylko, kiedy sie je bierze jako wrazenia zmystowe, czyli mysli™".

Po czwarte, ciala sg same z siebie zdolne do ruchu (do zycia). Jak juz wspo-
minalem, jeszcze za czasow Kartezjusza powszechnie uznawano, ze ruch obecny
w ciele, a wiec tym samym zycie, pochodzi od duszy. Przyjmowano zatem ist-
nienie duszy wegetatywnej i zwierzecej, by w ten sposoéb wyttumaczy¢ zjawiska
biologiczne. Kartezjusz wyraznie protestuje przeciw temu ujeciu. To nie dusza
jest zrodtem ruchu, ale cialo-mechanizm: ,Poniewaz jednak juz od dziecinstwa
wszyscy doswiadczamy, ze liczne ruchy ciala sg postuszne woli, ktora jest jedna
z wladz duszy, sklonni jestesmy wierzy¢, ze dusza stanowi zasade wszystkich
ruchéw. A wiele si¢ do tego przyczynita nieznajomos¢ anatomii i mechaniki:
rozpatrujac bowiem zaledwie strone zewnetrzng ciala ludzkiego, nie wyobra-
zalibysmy sobie, ze ma ono w swoim wnetrzu dos¢ narzadow badz sprezyn, by
poruszac sie samo przez sie [...]”'®. Przyczyna ruchu zachodzacego w ciatach jest
Bog, ,[...] ktory od poczatku stworzyl materie wraz z ruchem i spoczynkiem, i juz
przez samo zwyczajne swoje wspoldziatanie tylez w niej, wzietej jako catose,
utrzymuje ruchu i spoczynku, ile wtedy w nig wlozyl™'”. Kiedy widzimy martwe
ciato, powiada Kartezjusz, blednie sadzimy, ze powodem jego $mierci jest to, iz
opuszczone zostalo przez dusze: ,Na podstawie tego zas, ze wszystkie owe ruchy
ustaja w ciele, gdy ono umiera i dusza je porzuca, nie nalezy wnosic, iz to ona
ruchy wywoluje, lecz jedynie [wolno twierdzi¢], iz ta sama przyczyna, ktora
sprawia, ze cialo nie jest juz zdolne ich wykonywac, sprawia tez, ze dusza jest

% R. Descartes, Medytacje o filozofii..., s. 90.
7 R. Descartes, Zasady..., s. 48.

108 R. Descartes, Czlowiek..., ss. 79-80.

1 R. Descartes, Zasady..., s. 69.
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w nich nieobecna”"’. Jesli uswiadomimy sobie, ze nature duszy stanowi wylacznie
myslenie, zrozumiemy, ze btedem jest przypisywanie jej ruchow niezaleznych od
mysli. Wszystkie czynnosci zachodzace w maszynie i niezalezne od $wiadomosci
sa wylacznym efektem przestrzennego rozmieszczenia jej narzadow: ,To prawda,
ze trudno uwierzy¢, iz samo przestrzenne rozmieszczenie narzadow wystarczy,
by wywola¢ w nas wszystkie ruchy, o ktorych nie decyduje mysl. Oto dlaczego
bede probowat tu tego dowies$¢ i w taki sposob objasni¢ cata maszynerie naszego
ciala, Ze nie bardziej bedziemy sktonni sadzic, iz to nasza dusza wyzwala w ciele
ruchy, o ktorych wiemy z doswiadczenia, ze nie sa kierowane nasza wola, niz
jestesmy sktonni sobie wyobrazac¢, iz zegar ma dusze, ktora mu kaze pokazywac
godziny™"'. Wiele przykladéw moze potwierdzic, iz istnieja ruchy, ktore nie sa
zalezne od woli czlowieka, a zatem nie mogg przystugiwac duszy: ,[...] ruch
serca i tetnic, trawienie pokarmow w zotadku i im podobne, w ktorych nie ma
zadnej mysli [...]"""2

Ta krotka charakterystyka wystarczy, by zaja¢ sie konsekwencjami pre-
zentowanego ujecia oraz powiedzie¢ pare stow na temat jego wplywu. Przede
wszystkim ptynie z niego wniosek, Ze cialo to nie my sami, a przynajmniej nie
w takim stopniu, w jakim naszg istote stanowi myslace ja. Umysl, a wiec to, czym
rzeczywiscie jestesmy, moze by¢ doskonale i w catosci pojety bez udziatu ciata;
moze tez bez ciala istnie¢. Nietrudno zauwazyé¢, ze odpowiedz ta stanowi nowo-
zytng wersje obecnego juz u Sokratesa, podtrzymanego przez Platona, a potem
Augustyna przekonania, ze czlowiek to dusza. Jak wynika z Medytacji, filozofia
doskonale obywa sie bez udziatu ciata, wiecej, cialo pojmowane jest jako balast,
przeszkoda stojaca na drodze ku prawdzie. Cho¢ oczywiscie ,,zwiazki” filozofow
nowozytnych, w tym samego Kartezjusza, z cialem nie daja si¢ zamkna¢ w tak
prostej formule, to trzeba tu powiedzie¢, ze tendencja ta jest niezwykle silnie
obecna w nowozytnym mysleniu.

Mimo ze stanowisko, zgodnie z ktérym dusza i ciato sa oddzielnymi byta-
mi, ma wielkich rzecznikow przed Kartezjuszem, to jednak sposob ujecia, jaki
spotykamy u autora Rozprawy o metodzie, ukazuje nowe horyzonty. Dzieje sie
tak przede wszystkim za sprawa ujecia ciata w kategoriach mechanizmu. W ten
sposob otwarta zostaje droga pozwalajaca kolejny obszar bytu wiaczy¢ w ramy
rodzacego si¢ w czasach nowozytnych przyrodoznawstwa'®’. Powszechnie uznaje

0 R. Descartes, Czlowiek..., s. 81; w Namietnosciach duszy (s. 67) na ten sam temat: ,Aby
wiec unikna¢ tego bledu, nalezy zauwazy¢, ze $mier¢ nigdy nie zdarza si¢ z winy duszy, ale tylko
dlatego, ze jakis gtowny organ ciata ulega zepsuciu”.

" R. Descartes, Czlowiek..., s. 81.

12 Thidem, s. 80.

B Wielu wszakze krytykéw, jasno dostrzegajacych stabosci Kartezjusza-przyrodnika,
dzielito z nim metodologie mechanistyczna. I w tej dziedzinie nalezy poszukiwa¢ gléwnych



SAMOWIEDZA W RAMACH NOWEGO OBRAZU SWIATA. KARTEZJUSZ | CZASY NOWOZYTNE 153

sie, ze w XVII wieku rozpoczyna si¢ nowa epoka w dziejach nauki. Rozumienie
ciala-maszyny jako elementu $wiata przyrody sprawia, ze nie tylko fizyka, ale
takze biologia i medycyna moga by¢ pojete jako czes¢ nauki w nowozytnym
rozumieniu'*. Kartezjusz jest przekonany, ze podstawa wiedzy o przyrodzie jest
wykrycie prawidtowosci, ktore narzucaja zdarzeniom rygor zdeterminowania
i mogg by¢ opisane za pomocg matematyki. Nie ma przy tym watpliwosci, ze
prawa, za pomocg ktorych nalezy opisa¢ swiat fizyczny, to prawa mechaniki.
Zgodnie z wlasnymi zatozeniami, podobna postawe przyjmuje w pracach z za-
kresu biologii i medycyny, gdzie rowniez szeroko stosuje metodologie mecha-
nistyczna. Za jej pomoca filozof wyjasnia ruch serca i krazenie krwi, trawienie,
rozwoj przez epigeneze czy tez czynnosci ukladu nerwowego'”.

Takie ujecie ma wpltyw na sposob postrzegania ciata. Doswiadczenie ciata
jest zobiektywizowane, jest doswiadczeniem, ktore w zasadzie mogloby przy-
trafi¢ sie komus innemu. Cialo w tym ujeciu pozbawione zostaje subiektywno-
$ci, nie jest ono cialem przezywanym, ale przedmiotem pod wzgledem natury
podobnym wszystkim innym przedmiotom obecnym w $wiecie. Podczas gdy
niematerialna dusza doswiadcza siebie od wewnatrz, ciato jako zespot sprezyn
i narzadow jest obiektem bezosobowego spojrzenia nauki. Rozumienie ciata
w kategoriach mechanizmu oznacza ponadto, Ze nie maja do niego przystepu
ani kryteria moralne, ani estetyczne. Sprezyny i narzady nie podlegajg normom
moralnym i estetycznym, s poza dobrem i ztem, poza piecknem i brzydota. Jest
to jeden z czynnikow, ktory niewatpliwie wspiera rozwoj nauk biologicznych
i medycznych; neutralizacja ciata usuwa bowiem wiele dylematow, ktore mogtyby
stana¢ mu na przeszkodzie. Nauki o ciele nie podejmuja problemow z dziedziny
moralnosci czy estetyki. Ich celem jest przede wszystkim wyjasnienie sposobu
funkcjonowania organizmu ludzkiego oraz przyczynienie si¢ w ten sposob do
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poprawy ludzkiego zycia'*.

zastug Kartezjusza dla pdzniejszej biologii. Filozoficzny dualizm kartezjanski sprawil, ze cialo
ludzkie, radykalnie izolowane od duszy, zaczeto bada¢ w sposob przyrodniczy, stosujac dostepne
w tamtych czasach metody i prawa fizyczne oraz pierwsze ujecia matematyczne zjawisk biolo-
gicznych. W ten posredni sposéb dawano wyraz przekonaniu, iz takze na dziedzing biologiczna
rozciaga si¢ zdeterminowanie przyrody nieozywionej, pozwalajace na formutowanie Scistych,
ilosciowych praw”, A. Bednarczyk, Wstep, s. XXXVIIL

4 U Kartezjusza wylaczony jest myslacy umyst - ale juz tutaj wida¢ podstawy pozwalajace
uczyni¢ krok do przodu i rdwniez dusze potraktowac¢ jako element przyrody.

5 Wedlug zgodnej opinii Kartezjusz jest w odno$nych sprawach dyletantem (ibidem,
s. XIV). Wazne pytanie pojawiajace si¢ w zwigzku z analizami Kartezjusza dotyczy roli, jaka
odgrywa u niego do$wiadczenie. Trzeba powiedzieé, ze chociaz - jako metafizyk — Kartezjusz
byt apriorysta, to juz jako przyrodoznawca chetnie odwotuje sie do doswiadczenia. Por. na ten
temat: F. Alquié, Kartezjusz, ss. 125-126; A.M. Ziotkowski, Filozofia..., ss. 40-45.

1 Ten aspekt podkresla: A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Torun 1995, ss. 333-341.
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W pismach biologicznych Kartezjusza na plan pierwszy wysuwa si¢ aspekt
instrumentalny. Dzieki wiedzy o ciele czlowiek moze uzyska¢ mozliwos¢ leczenia
i zapobiegania chorobom, opdZnienia starosci, przedtuzenia zycia. Bardzo dobrze
widac to w Rozprawie o metodzie: ,[...] jesli tylko jest mozliwe znalezienie jakie-
gokolwiek srodka, ktory by uczynit ludzi na ogét madrzejszymi i zreczniejszymi,
niz byli dotychczas, mniemam, iz nalezy go szuka¢ w medycynie. [...] wszystko,
co w niej jest znane, jest niczym prawie w poréwnaniu z tym, co pozostato
do poznania, a rowniez, ze mozna by sie wyzwoli¢ od niezliczonego mnostwa
chorob tak ciata jak umystu, a moze nawet takze od starczej niemocy, gdyby
sie posiadato dos¢ wiedzy o ich przyczynach oraz o wszystkich lekach, w ktore
zaopatrzyla nas przyroda™". Udoskonalenie wiedzy przedstawiane jest przez
Kartezjusza jako narzedzie wpltywu, coraz lepszej kontroli oraz zrodto szansy
na realizacje pozadanych celow. Wielokrotnie podkreslano zwigzki pomiedzy
nowozytng koncepcja wiedzy a panowaniem. W Kartezjanskich rozwazaniach
na temat ciala motyw ten jest doskonale widoczny'®. Bezosobowe i pozbawione
emocji spojrzenie projektowane w pismach filozofa jest najlepszym sposobem
na poddanie ciata skutecznej kontroli.

4. UMYSE | CIALO

Jakkolwiek mamy jasne i wyrazne poznanie duszy oraz ciata jako odrebnych
substancji, to jednak nie ulega watpliwosci, ze w czlowieku dusza i ciato od-
dziatuja wzajemnie na siebie. Kartezjusz w Medytacjach ujmuje rzecz w sposob
nastepujacy: ,Natura poucza mnie roéwniez, poprzez odczucie bolu, glodu,
pragnienia itd., ze nie jestem jedynie osadzony w swym ciele, tak jak sternik
na swym okrecie, ale ze ponadto jestem z nim bardzo $cisle zjednoczony i tak
z nim stopiony i zmieszany, ze skladam si¢ z nim w jakas jednos¢. Gdyby tak
bowiem nie bylo, to z powodu zranienia ciala, ja, bedacy czyms, co mysli, nie
odczuwatbym bolu, lecz ujmowatbym to zranienie jedynie rozumem”™". W jed-
nym z listow do ksiezniczki Elzbiety filozof, podnoszac to samo zagadnienie,
pisze: ,[...] to, co przynalezy do jednosci duszy i ciala, pojmujemy wprawdzie
zarowno samym intelektem, jak i intelektem wspomaganym wyobraznia, ale
jedynie bardzo niejasno, podczas gdy [samymi] zmystami bardzo jasno. Dlatego
wiasnie ci, ktorzy nigdy nie filozofuja i postuguja sie jedynie swymi zmystami,

7 R. Descartes, Rozprawa..., ss. 72-73.

% Por. np. Ch. Taylor, Zrédla..., s. 280: dla Kartezjusza ,By¢ wolnym od iluzji, ktéra miesza
umyst z materia, to posias¢ takie rozumienie tej ostatniej, ktore utatwia nadzor nad nig”.

" R. Descartes, Medytacje o filozofii..., ss. 88-89.
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nie watpig wcale, ze dusza porusza cialo, a ciato oddziatuje na dusze [...]"*%. Jak
wynika z przytoczonych wypowiedzi, nie jest w pelni jasne, jak to jest mozliwe,
by dusza dziatata na cialo, i odwrotnie, by cialo miato wptyw na dusze; trudno
jednak oddzialywaniu temu przeczy¢.

Podczas gdy kazda substancje z osobna pojmujemy rozumem (ciato rowniez
dzieki wyobrazni), to natura ich polgczenia dla rozumu jasna nie jest. Fenome-
ny takie jak bol, taskotanie, pragnienie przekonujg nas jednak, ze catkowicie
rozne, autonomiczne i niemajace z sobg nic wspolnego byty, automat i mysl,
w czltowieku w jaki$ sposob pozostajg w jednosci. Jak wiadomo, proponowane
przez Kartezjusza rozwigzanie, wedtug ktorego do spotkania miedzy substancja
duchowa i cielesna w cztowieku dochodzi w szyszynce, nie zadowala nawet jego
samego'?!. Ten teoretyczny niedostatek nie przeszkadza mu jednak w prowadze-
niu badan i wycigganiu wnioskow dotyczacych tego, co wynika z interesujacego
nas polaczenia. Filozof jest przy tym przekonany nie tylko o ogromnej doniostosci
mozliwej do zdobycia na tym polu wiedzy, ale takze o wlasnym nowatorstwie.
Widac to wyraznie w Namietnosciach duszy, gdzie, wyrazajac swe niezadowolenie
odnosnie do wynikow osiggnietych dotad w dziedzinie uczu¢, autor stwierdza:
»[...] jestem zmuszony pisa¢ w ten wiasnie sposob, jak gdyby nikt przede mna
tym przedmiotem sie nie zajmowal™#

Jesli pomina¢ teoretyczna problematycznos¢ wzajemnego wplywu obu
substancji, w perspektywie kartezjanskiej nie ulega watpliwosci, ze dusza
oddzialuje na cialo, i odwrotnie, ciato na dusze. Pewnosc ta nie jest pewnoscia
racjonalna, ale empiryczng, to znaczy bierze sie z (samo)obserwacji tego, jak
w roznych okolicznosciach dziata cztowiek. Co do przykladow wplywu ciata na
dusze, wystarczy wymienic przytaczany przez Kartezjusza fenomen bolu. Ale nie
inaczej jest w przypadku relacji odwrotnej. Najprostszy przyklad to ruchy ciata
wykonywane pod wptywem woli: ,[...] kiedy chcemy i$¢ lub poruszy¢ swoje
ciato w jaki$ inny sposob, wowczas chec ta sprawia, ze gruczot pcha tchnienia
zyciowe ku tym mig$niom, ktore stuza do wywotlania tego skutku™#. Procz tego
za potwierdzenie shuzy¢ moga czeste i tatwe do zaobserwowania zmiany doko-
nujace sie w ciele pod wptywem mysli: ,Taka jest bowiem budowa naszego ciala,
ze pewne ruchy powstaja w nim w naturalny sposob pod wplywem mysli, co
widzimy obserwujac, jak rumieniec pojawia sie na twarzy, gdy czujemy wstyd,
lzy — gdy budzi sie w nas wspotczucie, a $miech - gdy sie weselimy™'*.

120 R. Descartes, Listy do ksigzniczki..., s. 8.

21 Por. R. Descartes, Namigtnosci..., ss. 84-85; o trudnosciach, jakie rodzi polaczenie duszy
i ciala, por. Rozprawa o metodzie, s. 69, przypis.

122 R, Descartes, Namietnosci..., s. 65.

125 Tbidem, s. 92.

24 R. Descartes, Listy do ksigzniczki..., s. 22.
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W swych dzietach Kartezjusz porusza szereg probleméw wynikajacych ze
spotkania w czlowieku duszy i ciala. Procz metafizycznego zagadnienia dotycza-
cego natury polaczenia autor Medytacji bada takie fenomeny, jak postrzezenia
zmystowe (odbieranie cech przedmiotow - barwy, ksztalty, dZzwieki), odczucia
(bol, cieptlo, gtod, taskotanie) i uczucia (mitos¢, smutek, nienawis¢). W niniejszym
rozdziale zajme si¢ wymienionymi zjawiskami po kolei. Pomijam zas szersze omo-
wienie metafizycznego problemu potaczenia duszy i ciata. Sadze bowiem, ze na
potrzeby biezacych rozwazan zamieszczone juz wyzej spostrzezenia w zupetnosci
wystarcza. Skupiajac sie na interesujacych nas przezyciach, warto zauwazyc,
ze nie jest tajemnica, iz dotyczaca ich terminologia oraz podzialy w ich obrebie
zawsze narazone sg na watpliwosci. Nie inaczej jest u Kartezjusza. Bezspornym
faktem pozostaje jednak to, ze kazde z nich filozof pojmuje i rozpatruje jako beda-
ce wynikiem interakcji w cztowieku dwoch odrebnych i samoistnych substancji.

Na poczatek warto zauwazy¢, ze wszystkie wymienione fenomeny Karte-
zjusz wlacza do wspolnej grupy. To, ze na przyktad doznanie bolu ma taka sama
podstawe jak postrzeganie lub uczucia, nie jest wcale oczywiste. U Kartezjusza
jednak podejscie takie, jak rowniez bedacy jego dalsza konsekwencja sposob
opracowania rozpatrywanych zagadnien, ptynie wprost z pojecia duszy jako
mysli oraz ciala jako automatu. Skoro wszystko, co przypisa¢ mozemy podmio-
towosci, sprowadza sie do ujmowania i chcenia, to pozostate fenomeny, ktore,
czemu nie da sie zaprzeczy¢, sg przez nas uswiadamiane, musza pochodzi¢
z innego Zzrodla. Jesli nie mozna ich przypisac duszy, to jedyng instancja, ktora
nalezy brac¢ pod uwage, pozostaje ciato.

Cecha charakterystyczna wszystkich interesujacych nas przezy¢ jest to, ze
sg one doznaniami docierajacymi do duszy z ciala lub ze $wiata zewnetrznego za
posrednictwem ciata. Nie rodza si¢ one w duszy, ale sg przez nig wytacznie uswia-
damiane (w niektorych wypadkach moga by¢ przez nig takze wywotywane -
wtedy zawsze umyst dziala na cialo). Wspolne zrodto ontyczne decyduje o przy-
naleznosci wymienionych fenomenow do wspolnej dziedziny. Zréznicowanie
w ich obrebie natomiast, bez ktorego nie istnialaby podstawa do odréznienia
jednych od drugich, zwigzane jest z przedmiotem ich odniesienia. Kartezjusz
mowi, ze wskazanie na przedmiot odniesienia stanowi niezawodne kryterium
pozwalajace na oddzielenie od siebie doznawania wrazen, odczuc i uczu¢: pierw-
szych doswiadczamy jako pochodzacych od przedmiotéw zewnetrznych, drugie
odczuwamy jako zachodzace w ciele, trzecie — odnosimy do duszy'®.

Tylko cztowiek, zdaniem Kartezjusza, moze doswiadcza¢ wrazen zmysto-
wych, bolu lub uczué: ,[...] gdyby bowiem w ciele ludzkim przebywat aniot,
nie doznawatby jak my, lecz postrzegalby jedynie ruch spowodowany przez

125 Por. R. Descartes, Namietnosci..., ss. 78-81.
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przedmioty wewnetrzne [...]"*. Do$wiadczenie bolu czy uczué jest, zdaniem
Kartezjusza, czyms specyficznie ludzkim i wigze si¢ z nasza kondycja cielesno-
-duchowa. Inne stworzenia, a wiec wymienieni przez Kartezjusza aniolowie, ale
takze rosliny i zwierzeta, doznan tego rodzaju nie maja. O zwierzetach filozof
pisze, Ze nie powinni$my traktowac ich inaczej niz maszyny: ,,[...] o ile by istniaty
takie maszyny, ktore miatyby narzady i zewnetrzng posta¢ malpy lub jakiegos
innego bezrozumnego zwierzecia, nie posiadaliby$my zadnego srodka do rozpo-
znania, ze nie sg one we wszystkim tej samej natury, co owe zwierzeta™?. Ani
sama dusza, ani tez samo ciato, ale tylko zlozenie duszy i ciala otwarte jest na
doswiadczenie milosci czy bolu. Ujecie niniejsze sprawia, ze Kartezjusz, zajmujac
sie wymienionymi fenomenami, stosuje dwa odrebne jezyki: jeden odnoszacy sie
do dziedziny duszy i drugi dotyczacy ciala. Mamy wigc tu do czynienia z proble-
matyka swiadomosci, intelektu, woli, a takze z mechanistycznym wyjasnieniem
charakterystycznym dla nauk przyrodniczych.

Pierwszy problem dotyczy wrazen zmystowych. Stojacy na przeciwnym
biegunie scholastycy postrzeganie zmystowe przypisywali powszechnie duszy
zmystowej. Kartezjusz odrzuca pojecie duszy, ktore wykracza poza myslenie. To
sprawia, ze pytanie o doswiadczenie zmystowe musi by¢ sformutowane inaczej.
Pytanie, na jakie filozof chce znalez¢ odpowiedZ w swych pismach, brzmi: ,Czy
przedmioty, z ktorych pochodza wrazenia, sa wytworem duszy, czy tez pochodza
z innego zrodta?”. Ten problem (problem istnienia rzeczy na zewnatrz podmiotu)
interesuje Kartezjusza od poczatku Medytacji. Podajac w watpliwos¢ istnienie
$wiata, bierze on pod uwage mozliwos¢, ze idee sa w catosci wytworem duszy.
Ostatecznie, dzieki przeprowadzonemu rozumowaniu, dochodzi do wniosku, iz
jednak wiele z nich ma swe Zr6dto w znajdujacych si¢ na zewnatrz przedmiotach.
Ich posiadania zatem podmiot nie zawdzigcza sobie. Jazn nie jest ich wytworca,
co oznacza, ze uzyskuje je w inny sposob. Jedyng mozliwg droga, za posrednic-
twem ktorej umyst zdobywa idee, jesli sam ich nie tworzy i nie otrzymuje od
Boga, jest cialo, a doktadniej - pie¢ zmystow (wzrok, stuch, wech, smak i dotyk).

Zmystow nie nalezy w zadnym wypadku taczy¢ z duszg. Przynaleza one do
ciala i stanowig instancje posredniczaca pomiedzy swiatem zewnetrznym a dusza.
Aby jednak dusza mogta przedstawic sobie dany przedmiot, nie wystarcza same
zmysly: ,[...] przedmiotéw tych za$ nie przedstawiajg duszy te bezposrednie ru-
chy, ktore si¢ odbywaja w oku, ale te, ktore si¢ odbywaja w mozgu™?*. To mozg
jest wlasciwym miejscem, z ktérego dusza otrzymuje material pozwalajacy na
wytworzenie obrazow cech przedmiotu. Kartezjusz argumentuje za ujeciem,

26 R. Descartes, Listy do Regiusa..., s. 30.
27 R. Descartes, Rozprawa..., s. 65; na temat braku rozumu u zwierzat por. ibidem, s. 68.
8 Por. R. Descartes, Namigtnosci..., ss. 73, 87; idem, Medytacje o filozofii..., s. 93.
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wedlug ktorego to ciato, a nie dusza odpowiada za odbiér wrazen, odwotujac sie
do przykladu ruchow niezaleznych od woli: \Wykaze to na jednym tylko przy-
kladzie. Jezeli ktos zrobi szybki ruch rekg ku naszym oczom, jak gdyby chcial nas
uderzy¢, to trudno nam bedzie ich nie zamkna¢, chociaz wiemy, ze on jako nasz
przyjaciel czyni to jedynie z zartu i nic zlego nie zamierza nam uczynic; wskazuje
to, ze zamykaja sie one bynajmniej nie za posrednictwem naszej duszy, skoro
dzieje sie to wbrew naszej woli [....], ale dlatego, Ze maszyna naszego ciala jest tak
zbudowana, iz ruch owej reki ku naszym oczom wywotuje inny ruch w naszym
mozgu, a tchnienia zyciowe prowadzi do tych migsni, ktore zamykaja powieki™?.

Od samego wiec poczatku wrazenia docieraja do duszy za posrednictwem
ciata. Kartezjusz idee pochodzace z tego zrodla nazywa nabytymi i sytuuje obok
idei wrodzonych i wytworzonych. Jako filozof, do tego, co nabyte, nie przywiazuje
wielkiej wagi. Sadzi on bowiem, ze poznanie prawdziwe to poznanie racjonal-
ne majace za przedmiot idee wrodzone. Czesciej, jak na przyklad na poczatku
Medytacji, idee pochodzace ze zmystow przedstawia w kategoriach potencjalne;j
przyczyny bledow. To, ze ich filozoficzne znaczenie nie jest duze, nie oznacza jed-
nak, iz Kartezjusz odmawia im go zupelnie. Sa one bowiem wazne w codziennym,
praktycznym zyciu. Zobaczymy w dalszym ciggu analiz, jak dokladnie rozumie
filozof owe praktyczne pozytki ptynace z polaczenia w czlowieku substancji
cielesnej i duchowe;j.

Kolejne interesujace nas zagadnienie dotyczy takich doznan, jak bol, taskota-
nie, suchos$¢ w gardle. I w tym przypadku, podobnie jak poprzednio, doznania te
wynikaja z interakcji miedzy dusza a cialem. Uswiadomienie sobie przez umyst
bélu w stopie dokonuje si¢ za posrednictwem mozgu, do ktorego docieraja im-
pulsy znajdujace sie w nerwach w niej rozmieszczonych: ,[...] gdy odczuwam bol
w stopie, to jak poucza mnie fizyka, odczucie to zostaje przekazane za posred-
nictwem nerwow, rozmieszczonych w stopie i rozpietych jak sznurki pomiedzy
stopa i mozgiem, w taki sposob, ze gdy zostaja one pociggniete w stopie, to same
pociagaja jednoczesnie to miejsce w mozgu, z ktoérego wychodza lub do ktérego
prowadza, wywolujac w nim pewien ruch, ktory natura ustalita dla wywolywania
w duszy odczucia bolu, tak jakby bol ten byt w nodze™*. Problem, nad ktorym
warto sie przy tej okazji zastanowic, sprowadza si¢ do pytania: ,Dlaczego wia-
$ciwie mamy tego rodzaju odczucia?”.

Wedlug Kartezjusza jest oczywiste, ze gdyby$my nie mieli ciala, nie odczu-
waliby$my bolu, nie drapatoby nas w gardle itp. Ale z drugiej strony przeciez
Bog, tworzac czlowieka jako istote cielesno-duchowsg, mogt sprawic, ze doznania

12 R. Descartes, Namigtnosci..., s. 74; pdZzniejsza psychologia méwic bedzie w tym kontekscie
o odruchach bezwarunkowych.
B0 R. Descartes, Medytacje o filozofii..., s. 94.
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takie bytyby nam catkowicie obce. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, dlaczego
Bog nie uczynit nas innymi, niz jestesmy. Czy nie lepiej byloby, gdyby pozwolit
nam wies¢ zycie, w ktorym nie byloby cierpienia, w ktérym nie znaliby$my
bolu? Odwotujac sie do historii, tatwo mozemy wskaza¢ dwie najwazniejsze
odpowiedzi thumaczace taki stan rzeczy. Klasyczna odpowiedz teodycei glosita,
ze cierpienie jest efektem grzechu popetnionego przez pierwszych ludzi. To nie
Stworca, lecz czlowiek, ktory niepostuszenstwem zastuzyt na swoj los, ponosi
pelna odpowiedzialnos¢ za obecny stan rzeczy. Inne wytlumaczenie mowito
mniej wigcej tyle, ze cierpienie ma w gruncie rzeczy pozytywne skutki. Jego
rola polega bowiem na tym, ze pomaga czlowiekowi sta¢ sie¢ lepszym moralnie,
uszlachetnia go, przygotowujac do spotkania z Bogiem. Kartezjusz takze do-
strzega sens w do§wiadczaniu odczué - nie jest on jednak ani metafizyczny, ani
moralny, ale biologiczny. W ramach wlasnej teorii filozof pokazuje, ze doznania
takie sg korzystne z punktu widzenia przetrwania cztowieka.

Kartezjusz w Medytacjach wyraznie pisze: ,[...] natura uczy mnie uciekac¢
od rzeczy, ktore wywotuja we mnie doznanie bolu, a sktaniac si¢ do tych, ktore
sprawiaja, ze doznaje jakiejs przyjemnosci’*'. Zgodnie z powyzszym konstrukcja
czlowieka sprzyja pewnym okreslonym zachowaniom, a od innych odwodzi.
Bol czy drapanie w gardle jest reakcja organizmu motywujaca umyst do podje-
cia okreslonych krokow majacych na celu zapobiezenie przykrym doznaniom.
W ten sposob przyczynia sie do ochrony ciata przed zniszczeniem i zachowaniem
cztowieka w zdrowiu. Jak pisze Kartezjusz, bol ,[...] alarmuje dusze i pobudza
ja do uczynienia wszystkiego, co sie da, dla odkrycia jego przyczyny, jako cze-
go$ bardzo niebezpiecznego i szkodliwego dla stopy. To prawda, ze Bog mogt
urzadzi¢ w taki sposob nature czlowieka, iz ten sam ruch w mozgu sprawiatby,
ze dusza odczuwalaby co$ innego, na przykltad sam 6w ruch, [...] albo wreszcie
jeszcze co$ zupelnie innego. Zadne z tych odczu¢ jednak nie przyczynitoby sie
tak do utrzymania ciala, jak to, ktore faktycznie jest przez ten ruch wywolywane
w duszy”**. Gdybysmy nie cierpieli, pozbawieni byliby$my najlepszej motywacji,
by dziata¢ z pozytkiem dla siebie. Jest tak w przypadku wszystkich negatywnych
odczu¢. Ta sama zasada obowigzuje takze w przypadku doznan przyjemnych
(te motywuja do kierowania sie ku zrodtu przyjemnosci) oraz w odniesieniu
do takich zjawisk jak wymieniany przez Kartezjusza mimowolny ruch powiek.
Tu takze organizm dziala na rzecz zachowania samego siebie. Pozytecznosé
niniejszego urzadzenia jest tak wielka, ze nawet bledy sa w tym wypadku zro-
zumiale: I jesli zdarzy si¢ czasem, ze suchos¢ w gardle nie bedzie pochodzi¢, jak
to jest zazwyczaj, stad, ze wypicie czegos jest konieczne dla zdrowia ciata, lecz

51 Tbhidem, s. 90.
52 Thidem, s. 94.
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bedzie miata catkiem przeciwna przyczyne, [...] to jednak jest czyms$ znacznie
lepszym, ze bedzie ona mylaca w tym przypadku, niz gdyby miata by¢ mylaca
zawsze wtedy, gdy cialo znajduje sie w dobrej kondycji. Podobnie rzeczy maja
sie w innych przypadkach™*.

Przejdzmy teraz do ostatniego z interesujacych nas zagadnien, mianowicie
do problemu uczuc¢'. Kartezjusz zajmuje si¢ nim w wydanym na rok przed
$miercig traktacie pod tytutem Namigtnosci duszy. Poswieca mu tez sporo uwagi
w korespondencji z ksiezniczka Elzbiets. Opracowanie tematu uwaza za nie-
zwykle wazne. Jednym z powodow, ktore sklaniaja go ku takiemu pogladowi,
jest przekonanie, ze problem uczu¢ nie zostat dotad odpowiednio potraktowany.
Zaraz na poczatku dziela stwierdza: ,Nic nie pokazuje lepiej, jak bledne sg nauki
przekazane nam przez starozytnych, niz ich pisma o namietnosciach. Chociaz
bowiem poznanie tego przedmiotu byto zawsze bardzo pozadane i chociaz wydaje
sie, ze nie nalezy on do najtrudniejszych, kazdy bowiem sam doznaje uczué, nie
potrzebuje wcale zapozyczac skadinad jakichs obserwacji, aby odkry¢ ich nature,
jednakze to, czego o nich uczyli starozytni, jest tak malo wazne i po najwickszej
czesci tak mato prawdopodobne, ze wtedy jedynie moge mie¢ nadzieje zblizenia
sie do prawdy, gdy porzuce droge, ktorg oni poszli”'*.

W czasach Kartezjusza najwiekszy wplyw na rozumienie uczu¢ wywierata
teoria stoicka. Interpretowata ona uczucia w kategoriach mnieman, btednych
sadow dotyczacych dobraizta™. Z tego, co zostato powiedziane w biezacej czesci
rozwazan, jasno wynika, ze ujecie takie nie moze zadowoli¢ autora Namietnosci
duszy. Wedtug filozofa uczucia postrzega¢ nalezy jako funkcjonalne srodki stuza-
ce dobru organizmu: ,[...] gtdéwnym skutkiem wszelkich uczu¢ u ludzi jest to, iz
pobudzajg one i sklaniajg dusze, by chciata rzeczy, do ktorych przysposabiaja one
cialo; totez poczucie strachu wywotluje w niej che¢ ucieczki, poczucie $miatosci
che¢ walki itd”?’. Kartezjusz nie idzie takze droga, jaka moglby zaproponowaé
filozof moralny lub mowca. Interpretuje on bowiem uczucia z przyrodniczego
punktu widzenia, rozpatruje je nie jak moralista czy retor, ale jak fizyk'*. Wedtug
Kartezjusza, catkiem podobnie jak ma to miejsce w przypadku oméwionych juz
w tym rozdziale fenomenow, uczucia zaleza od mechanizmu fizjologicznego.
Nie sg one wytworem duszy, ale doznaniami wywotanymi przez ruch tchnien

133 Thidem, ss. 95-96.

54 Por. F. Alquié, Kartezjusz, ss. 144-156; W.F. Asmus, Descartes, ttum. L. Chmaj, Warsza-
wa 1960, ss. 349-360; B. Suchodolski, Kartezjusz w dziejach filozofii czlowieka, w: R. Descartes,
Namietnosci..., ss. 7-31.

155 R. Descartes, Namietnosci..., s. 65.

16 Por. Ch. Taylor, Zrodla..., s. 281.

17 R. Descartes, Namietnosci..., s. 90, tez art. XXXVI.

8 Por. L. Chmaj, Wstep do wydania z 1938 roku, w: R. Descartes, Namietnosci..., s. 35.
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zyciowych; dusza nie jest ich podlozem, lecz wylacznie uswiadamia je sobie
za posrednictwem mozgu. To oznacza, ze w mocy umystu pozostaja wylacznie
chcenia, a wiec akty woli; uczucia natomiast ,[...] zalezg od dziatan, ktore je
wywotluja, i moga by¢ tylko posrednio zmienione przez dusze [...]""*.

Sposob rozumienia uczué, jaki proponuje Kartezjusz, wynika z jego kon-
cepcji duszy i ciata. Za miejsce powstawania uczu¢ nie moze by¢ uznana dusza;
jej domena jest bowiem wylacznie myslenie. Uczucia musza zatem powstawaé
w ciele; sg one niczym innym jak tylko sposobem przejawiania sie w czlowieku
tego, co przyrodnicze. By dokona¢ petnej klasyfikacji uczuc, nie wystarczy jednak
wskazac na ich ontologiczng podstawe, ale trzeba jeszcze przedstawic ich bez-
posrednie przyczyny: ,Wiadomo z tego, co uprzednio powiedzialem, ze ostatnig
i najblizsza przyczyna namigtnosci duszy jest jedynie ruch tchnien zyciowych,
ktory udziela sie malemu gruczotowi znajdujacemu sie w srodku mozgu. Ale to
nie wystarcza, aby moc je odrozniac jedne od drugich; w tym celu nalezy odkry¢
ich zrodta i zbadac ich pierwsze przyczyny”'*’. Zdaniem Kartezjusza emocje moga
by¢ wywolane przez dusze (myslenie o niebezpieczenstwie wywotuje strach),
przez cialo (bol odczuwany w ciele staje sie przyczyng strachu), przez wrazenia,
ktore przypadkowo spotykaja sie w mozgu (jak wtedy, gdy nie wiemy, dlaczego
co$ czujemy) oraz przez przedmioty zewnetrzne (straszny przedmiot wywotuje
strach). Cho¢ wszystkie one sg istotne, to najpowszechniejsza i najwazniejsza
przyczyng powstawania uczu¢ jest dziatanie przedmiotow zmystowych: ,[...] te
same uczucia moga by¢ takze wywolywane przez przedmioty zmystowe oraz [...]
te przedmioty sa ich przyczynami najbardziej pospolitymi i glownymi [...]""*.
Przekonanie, ze gtownymi przyczynami uczuc s przedmioty zmystowe, prowadzi
Kartezjusza do wniosku, iz: ,[...] chcac wyliczy¢ uczucia, nalezy jedynie zbada¢
kolejno, w ile réznych i waznych dla nas sposobow mogg przedmioty zewnetrzne
dziata¢ na nasze zmysty”'*%.

Wsrdd uczué wyroznia filozof szes¢ pierwotnych, z ktorych wywodzi wszyst-
kie inne. Nalezg do nich: podziw, milos¢, nienawis¢, pozadanie, rados¢ i smu-
tek'*. Rados¢, smutek, mitos¢ i nienawisc siegaja podstaw natury czlowieka
»[...] 1 wykazuja te same objawy, jakie towarzyszyly doznaniom dziecka, kiedy
otrzymywalo pokarm wystarczajacy lub niedostateczny i zty. Chociaz wiec
wraz z rozwojem zycia ludzkiego przeksztalcaja sie¢ owe namietnosci, niemnie;
ruchy wewnetrzne »tchnien zyciowych« i krwi, ktore im niegdys towarzyszyly,

% R. Descartes, Namietnosci..., s. 90.
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pozostaja wcigz te same. Te same sg tez ich skutki i objawy zewnetrzne™*.

Inaczej podziw, ktorego wzbudzenie jest efektem wylacznie oceny branego pod
uwage przedmiotu. Podziw (podobnie jak zdziwienie) to uczucie powstajace wraz
z pierwszym zetknieciem sie z przedmiotem, ktory oceniamy jest jako nowy,
rzadki lub nieoczekiwany. Podziw jest pierwszym z uczuc, gdyz jego wystapienie
poprzedza wiedze o uzytecznosci badz szkodliwosci przedmiotu. Osobne miejsce
zajmuje u Kartezjusza pozadanie. Jest ono sitg dynamiczng czlowieka, pobudza
nas do dzialania i przezwyciezania przeciwnosci losu. Laczac si¢ z innymi uczu-
ciami, wspomaga je, ulatwiajac osiagniecie obranych celow.

W kartezjanskiej charakterystyce uczu¢ niezwykle istotne jest to, ze -
poniewaz miejscem ich powstania jest cialo — nie sg one dziedzing dzialania
wolnosci. Przyroda jest zdeterminowana, jest domeng koniecznosci i emocje
nie stanowia w tym wzgledzie wyjatku. Uczu¢ nie wybieramy, ale doznajemy
ich; sg one reakcjami organizmu na bodzce zewnetrzne. Kartezjusz podkresla,
ze u poszczegoOlnych jednostek mozemy zaobserwowac w tym zakresie spore
zroznicowania indywidualne. Dotycza one, po pierwsze, sposobu uczuciowego
reagowania na przedmioty: ,To samo wrazenie, [...] ktore powoduje strach
u pewnych ludzi, moze u innych wywola¢ odwage i $mialos¢; a przyczyna tego
jest ta, ze mozg nie jest u wszystkich w ten sam sposob urzadzony [...]"**; po
drugie, intensywnosci, z jaka doswiadczamy uczué: ,[...] zazwyczaj najlepsze
umysty zywia uczucia silniejsze i mocniej dzialajace na cialo”'*. Oznacza to, ze
poszczegolni ludzie w tych samych okolicznosciach moga doswiadczac roznych
uczuc lub tez tych samych, ale z r6zng intensywnoscia.

Nie wybieramy sobie tego, jak silnie doswiadczamy uczuc, ani tego, czy jeste-
$my strachliwi czy odwazni. Nie oznacza to jednak, ze jestesmy w sprawach emocji
catkowicie bezradni. Dusza ma tu pewien wptyw; jest on jednak ograniczony. Nie
jest tak, ze opanowanie uczu¢ moze dokonac sie natychmiast i wylacznie za sprawa
woli. Jak juz byla mowa, tam, gdzie w gre wchodzi ciato, wola nie posiada petnych
kompetencji. Spostrzezenie to dotyczy wielu innych zjawisk zachodzacych dzieki
udzialowi ciala. Nie jest mozliwe, by sama wola mogta wplywac¢ na czestotliwosc
uderzen serca; nie jest ona tez w stanie zdecydowac o wielkosci Zrenic, o widzeniu
badz niewidzeniu przedmiotow itp. Jesli chodzi o uczucia, waznym powodem, dla
ktorego tak sie dzieje, jest to, ,[...] Ze niemal wszystkim uczuciom towarzyszy
pewne wzburzenie [...]; totez jak dtugo trwa to wzburzenie, pozostaja one obec-
ne w naszej mysli w ten sam sposob, jak przedmioty zmystowe sg tam obecne
w chwili, gdy dzialaja na nasze narzady zmystowe™".

14 1. Chmaj, Wstep..., s. 38.
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Inny wazny czynnik utrudniajacy osiggniecie wpltywu to ewentualna stabos¢
woli. Podobnie jak w przypadku cielesnej podstawy, gdzie u poszczegdlnych
jednostek spotykamy spore zroznicowanie, rowniez dusze nie sa jednakowe.
Zdaniem Kartezjusza moga by¢ one silne badz stabe. Jest oczywiste, ze umysty
stabe (charakteryzuje je to, ze daja sie ustawicznie ponosi¢ doznawanym emo-
cjom) znajduja sie w gorszej sytuacji niz te pierwsze. Jednak pomiedzy umystem
a reakcjami ciala zachodzi wazna roznica. Inaczej w przypadku ciala, dusza nie
jest skazana na pozostanie w polozeniu, w jakim sie aktualnie znajduje. Filozof
jest przekonany, ze kazdy czlowiek moze przy odrobinie wysitku przeksztalci¢
siebie tak, by zyska¢ wptyw na uczucia. Jak dowiadujemy sie z Namietnosci,
nie ma duszy tak stabej, ktora nie moglaby zdoby¢ wladzy nad swoimi uczu-
ciami: ,[...] skoro bowiem mozna bez wielkiego wysitku zmieni¢ ruchy moézgu
u zwierzat pozbawionych rozumu, jest rzecza oczywista, iz mozna jeszcze lepiej
dokonac tego u ludzi, i nawet ci, ktorzy maja dusze najstabsze, mogliby posias¢
wiadze catkiem absolutng nad wszystkimi swymi namietno$ciami [...]”"*5. W tym
miejscu otwiera sie szerokie pole dla praktyk pozwalajacych duszy w taki sposob
pokierowac¢ soba, by za sprawa wiedzy potrafita ona ksztaltowac i doskonali¢
swa wladze nad uczuciami.

Problem samoksztatcenia duszy, w efekcie ktorego zdobywa ona wtadze
nad uczuciami, Kartezjusz uznaje za niezwykle wazny. Jego przemysleniom to-
warzyszy optymizm bioracy sie z wiary w moc umystu pozwalajaca zwyciezac
w konfrontacji z naturg. Zdaniem filozofa z samej istoty czlowieka wynika, ze
moze on zdoby¢ wplyw na namietnosci i w ten sposoéb uzyskac¢ podstawe do
osiagniecia stanu pomys$lnosci. Aby do tego doszlo, musza by¢ spelnione dwa wa-
runki: po pierwsze, niezbedne jest ¢wiczenie, po drugie, wiedza o naturze uczuc.
Jesli do warunkow powyzszych dodamy jeszcze poznanie prawdy, umiejetnosé
panowania nad uczuciami doprowadzi nas do osiggniecia najwyzszego dobra
dostepnego czlowiekowi za zycia. Warto kazdemu z wymienionych punktow
poswiecic kilka stow.

Zdobycie wtadzy nad uczuciami nie moze dokonac¢ si¢ natychmiast. Nie
wystarczy tylko chcie¢ by¢ panem uczug, nie wystarczy chciec sie nie ba¢, by
strach ustapil; tu potrzebna jest praca intelektu, ktory za sprawa zastanowienia
i pilnosci moze osiagna¢ obrany cel: ,Dzialanie naszej woli nie moze tez bezpo-
$rednio wywotac ani sthumic¢ naszych uczug, ale moze uczynic to posrednio przez
przedstawienie sobie rzeczy zwigzanych zazwyczaj z uczuciami, ktore chcemy
mie¢, a przeciwnych tym, ktore chcemy odrzucic¢. Azeby zatem wzbudzi¢ w sobie
$mialosc i poskromic¢ strach, nie wystarcza chciec tego, ale trzeba pilnie rozwazy¢
racje, przedmioty lub przyklady, ktore swiadcza, iz niebezpieczenstwo nie jest

148 Thidem, s. 99.
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wielkie, ze zawsze bezpieczniejsza jest obrona niz ucieczka i ze zwyciezywszy
posiadziemy stawe i rados¢, ucieczka natomiast przyniesie nam tylko zal, wstyd
i inne rzeczy podobne™®. Kartezjusz zauwaza: ,|[...] przyznaje, iz mato ludzi
jest w ten sposob dostatecznie przygotowanych przeciwko wszelkiego rodzaju
zdarzeniom i ze owe ruchy, wywotane w krwi przez przedmioty namietnosci,
ida zrazu tak szybko za samymi wrazeniami powstajacymi w mozgu i za stanem
organdw bez zadnego przyczyniania sie do tego duszy, iz zadna madros¢ ludz-
ka nie jest zdolna im si¢ przeciwstawic, bez dostatecznego przygotowania™.
Cwiczenie ma za zadanie wyrobienie nawyku: ,[...] chociaz ruchy tak gruczohu,
jak 1 tchnien zyciowych przedstawiajace duszy pewne przedmioty wigza sie
w sposoOb naturalny z pewnymi uczuciami wywolanymi przez te przedmioty, to
wskutek przyzwyczajenia moga sie one od nich oddzieli¢ i zwiagza¢ z innymi,
catkiem od nich réznymi [...]”*!. W ten sposob, poprzez stopniowe przyzwycza-
jenie (Kartezjusz mowi, ze nie potrzeba na to wiele czasu), umyst pozbywa sie
niepozadanych reakeji i zastepuje je whasciwymi'®.

Same ¢wiczenia na nic sie nie zdadza, jesli nie sa poparte wiedza o uczuciach.
W program Kartezjusza wpisane jest to, ze badanie namigtnosci nie ma wytacznie
sprzyja¢ rozwijaniu teorii. Ma ono takze shuzy¢ pomoca w codziennym zyciu.
Poznanie uczu¢ wymaga wiedzy o cztowieku w ogéle, o jego duszy i ciele. Juz na
poczatku Namietnosci Kartezjusz stwierdza: ,[...] nie ma lepszej drogi, by dojs¢
do poznania naszych uczuc, niz zbadanie roznicy pomiedzy dusza a cialem, aby
poznaé, ktéremu z nich nalezy przypisa¢ kazdg z istniejacych w nas funkeji™*.
Dopiero dzieki tej wiedzy mozna przystapi¢ do poznania uczu¢ w ich rézno-
rodnych przejawach. Filozof po wstepnych rozwazaniach dotyczacych natury
cztowieka przechodzi do szczegotowego zbadania uczu¢. Po kolei poddaje badaniu
rozmaite przejawy zycia emocjonalnego — wymienia poszczegélne uczucia, de-
finiuje je, bada przyczyny i objawy, podaje rozmaite przyklady, dodajac do tego
wiele ciekawych spostrzezen. W perspektywie praktycznej calos¢ pomyslana jest
jako podstawa dla ¢wiczenia si¢ w opanowaniu uczu¢'**. Dobre poznanie uczué¢
daje nam narzedzia pozwalajace lepiej z nimi postepowac; wiedza sprawia takze,
ze nie musimy sie ich obawiac.

Spelnienie wymienionych warunkéw wystarczy, by zdoby¢ panowanie
nad uczuciami. Ale nawet to nie gwarantuje jeszcze wejscia na droge cnoty
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i pomyslnosci. Aby to ostatnie mogto dojs¢ do skutku, potrzebne jest takze po-
znanie prawdy. O tym, czy dusza jest silna czy staba, decyduje jej umiejetnosé
kierowania si¢ postanowieniami. Czesto jednak zdarza sie, ze postanowienia te
oparte sa na catkowicie btednych (niewywiedzionych z rozumu) podstawach.
Fakt powyzszy, to, ze kierujemy sie falszywymi przestankami, nie zmienia oceny
sit duszy. Czyni jednak wielka roznice, jesli chodzi o ludzkie dziatania: ,Zachodzi
jednakze wielka roznica pomiedzy postanowieniami, ktore wynikaja z jakiego$
falszywego mniemania, a tymi, ktore opieraja sie na poznaniu prawdy; totez
jesli idzie sie za tymi ostatnimi, jest si¢ pewnym, iz nigdy nie dozna si¢ zalu ani
wyrzutow, podczas gdy w pierwszym wypadku odczuwa sie je zawsze, skoro
odkryje sie ich fatsz”***. Skoro umyst w celu poddania sobie namietnosci uzywa
przedstawien, dobrze, by przedstawienia te byly prawdziwe. Ten, kto kieruje sie
powyzsza zasada i doklada staran, by osiagna¢ prawdziwe poznanie, moze by¢
pewien, ze jego wysitki spotka zastuzona nagroda juz w tym zyciu.

Zdaniem Kartezjusza zastosowanie sie do przedstawionych wskazan daje
gwarancje powodzenia kazdemu, kto zechce troche si¢ wysili¢. Generalna zasada
¢wiczen polega na warunkowaniu, przyzwyczajaniu i odzwyczajaniu samego
siebie. Zadaniem duszy jest zmiana nawykow, jakie zachodza na poziomie
nieswiadomym (tchnien zyciowych). By osiagnac obrany cel, bardzo wazne
jest poznanie calego czlowieka. Wiedza ta przedstawia si¢ jako podstawa dla
wszelkich dzialan majacych na celu zmiang samego siebie. Procz wymienionych
warunkow wazne miejsce na drodze samodoskonalenia zajmuje filozofia (meta-
fizyka), ktora dostarcza wlasciwych zasad postepowania. To wiasnie dzieki nim
cztowiek odnajduje wiasciwa droge w zyciu i osiaga najwyzsze dobro dostepne
mu na ziemi. Kartezjusz podsumowuje Namietnosci duszy w sposob nastepujacy:
»Zreszta dusza moze mie¢ swoje osobne radosci; ale co sie tyczy tych, ktore sg
jej wspolne z cialem, to zaleza one catkowicie od uczuc; totez ludzie, ktorych one
najbardziej moga wzruszy¢, sa zdolni do najwiekszego zakosztowania stodyczy
w tym zyciu. Prawda, ze moga oni w nim znalez¢ rowniez najwigcej goryczy,
gdy nie umieja ich dobrze uzywac i gdy los jest im przeciwny. Lecz madrosc¢ jest
glownie pozyteczna pod tym wzgledem, ze uczy opanowywac je i kierowac nimi
tak umiejetnie, iz cierpienia, jakie one wywotujg, s3 nader znosne, a nawet, iz
sie z nich wszystkich czerpie rados¢™.

Interakcja w czlowieku duszy i ciala otwiera kolejng perspektywe, rodzac
wiele zagadnien, ktore odgrywac beda wazna role w kulturze swiata zachodniego.
Inaczej niz wtedy, gdy dusza i cialo rozpatrywane sa z osobna, punkt widzenia
prezentowany obecnie ukazuje, w jak wielkim stopniu cialo dziala na dusze,

55 R, Descartes, Namietnosci..., s. 97.
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czyniac ja od siebie zalezna. W perspektywie niniejszej, by uzy¢ stow Bogdana
Suchodolskiego: ,Cielesne istnienie czlowieka nie tylko wiec nie jest »obce«
jego osobowosci, ale stanowi bogate Zrodlo intensywnych przezyc, jest silng
wiezig z Zyciem, motorem jego dziatan™>’. Podsumowujac, warto poczynic kilka
ogdlnych uwag na temat omoéwionej wyzej problematyki. Chciatbym wskaza¢ na
zwigzane z nig zagadnienia i konsekwencje, ktore uzna¢ nalezy za szczegodlnie
wazne dla kultury nowozytne;.

Pierwsze zagadnienie, na jakie chcialbym zwroci¢ uwage, dotyczy natury
polaczenia umystu i ciata. Toczaca sie do dzi$ dyskusja na ten temat (obecnie
mind-body problem) ma zrédto w kartezjanskim ujeciu duszy i ciata. W czasach
nowozytnych odpowiedz Kartezjusza spotkala sie z krytyka ptynaca z wielu
zrodel. Najpowazniejszymi konkurentami stanowiska interakcjonizmu repre-
zentowanego przez autora Medytacji byly: epifenomenalizm, paralelizm, a takze
monizm zarOwno w wersji materialistycznej, jak i idealistycznej'. Kazde z tych
stanowisk probowato na swoj sposdb poradzic sobie z zagadnieniem polaczenia
w czlowieku dwoch niewspoimiernych substancji. Cho¢ w toczacych sie dysku-
sjach udzial brali najwieksi filozofowie tamtych czasow, zadnemu ze stanowisk
nie udalo si¢ w interesujacym nas sporze odnies¢ ostatecznego zwyciestwa'®’.

Drugi godny odnotowania problem wynikajacy z interakcji duszy i ciala
dotyczy roznicy pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Jak wiadomo, cztowiek
od zarania swojej refleksji konstytuowal swoja tozsamosc¢ w opozycji do pojecia
zwierzecia. U Kartezjusza problem ten powraca, zyskuje jednak nowe podstawy
teoretyczne. Tym, co wyroznia nas sposrod wszystkich istot zywych, jest myslaca
dusza. Oprocz tego jednak ludzie dzielg ze zwierzetami pierwiastek cielesny, sa
W pewnej przynajmniej czesci maszynami. Rozstrzygnigcia tego rodzaju staja sie
plaszczyzna toczacych sie w czasach nowozytnych dyskusji. Odpowiedz obecna
u Kartezjusza prowokowata bowiem, by wciaz na nowo podejmowac ten temat.
Mozemy mowic o dwoch kierunkach, w jakich podazaja filozofowie, ktorzy nie
zgadzali sie z ujeciem Kartezjusza. Pytali oni, po pierwsze, na ile zwierzeciu
odmowi¢ wypada $wiadomosci, po drugie, na ile za autonomiczne uznac nalezy
ludzkie myslenie. W kazdym przypadku podwazano wyznaczong przez autora
Medytacji granice dzielaca cztowieka od zwierzecia. Roznica miedzy stronnic-
twami polegata na tym, ze jedni chcieli uczynic zwierze blizszym cztowiekowi,

57 B. Suchodolski, Rozwdy..., s. 56.

%8 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Krakow 1949, ss. 178-179.

% Dzi$ najczesciej moéwi sie o materializmie jako kandydacie do hegemonii. Takiego zda-
nia jest np. R. Rorty, wedtug ktorego Swiatopoglad materialistyczny jest ,naturalnym” tlem dla
swiadomosci liberalnej (por. np. R. Rorty, Obiektywno$é, relatywizm i prawda, thum. J. Marganski,
Warszawa 1999, s. 100). Ale, jak sadze, stanowisko to ma dzi$ rownie wielu zwolennikéw, co
przeciwnikow.
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drudzy przeciwnie, pytajac, czy nie jest czasem tak, ze nalezymy w pelni, ze
wszystkimi tego konsekwencjami, do przyrody, cztowieka zblizali do zwierzecia.

Po trzecie, ujecie Kartezjusza pozwala na wlaczenie oméwionych w tym roz-
dziale fenomenéw w ramy przyrodoznawstwa. Doznania, jako niemajace zrodta
w duszy, naleza do swiata przyrody. To oznacza, ze podobnie jak swiat fizyczny
oraz cialo, mogg sta¢ sie przedmiotem nauki. Jak pisat na ten temat Iwan Pawlow,
»[...] podstawowym punktem wyjscia jest dla nas pojecie Kartezjusza, pojecie
ruchu [...], ta czy inna dzialalno$¢ odruchu jest prawidlowa odpowiedzia na ten
lub inny czynnik zewnetrzny [...]. W ten sposob dziatalnos¢ systemu nerwowe-
go zwierzat zostala postawiona na stalym przyrodniczo-naukowym gruncie™.
Kartezjusz doznaniom tym przyznaje wartos¢ praktyczna i traktuje w kategoriach
adaptacyjnych, jako srodki stuzace przystosowaniu sie do srodowiska. Ciato jako
byt autonomiczny poprzez wrazenia zmystowe, odczucia i uczucia dziata na rzecz
samozachowania. W ten sposob przyczynia sie do utrzymania bytu czlowieka
jako jednosci psychofizycznej.

Po czwarte, w prezentowanej perspektywie doznania nie sa oceniane ne-
gatywnie. Cho¢, jak widzielisSmy, Kartezjusz-metafizyk postrzega doznania
w kategoriach przeszkody w dotarciu do prawdy, to juz Kartezjusz obecny tutaj
traktuje je jako przewaznie korzystne. Koncepcja taka wynika z pojmowania roli
doznan w zyciu czlowieka jako zlozenia duszy i ciata. W Namigtnosciach duszy
czytamy: ,[...] pozytek zas wszelkich uczué polega na tym tylko, ze sklaniaja
one dusze do chcenia rzeczy z natury dla nas pozytecznych i do wytrwania
w owej woli, podobnie jak ten sam ruch tchnien zyciowych, ktory je zwykle
powoduje, sklania cialo do ruchéw stuzacych do wykonania owych rzeczy™'".
To samo powiedzie¢ mozna o wszystkich interesujacych nas tutaj fenomenach.
Zdaniem Kartezjusza nie chodzi o to, by uwalniac sie od nich, ale by poja¢ ich
funkcje, przyzna¢ im wlasciwe miejsce i odpowiednio nimi kierowac. Wezmy
inny fragment mowiacy o namietnosciach, gdzie widac to wyraznie: ,\Widzimy
bowiem, ze one wszystkie sg dobre z natury i ze powinnis$my unikac jedynie ich
ztego uzycia lub ich nadmiaru™’. Rozstrzygniecia niniejsze maja duze znaczenie
zwlaszcza na tle tradycji, dla ktorej w przewazajacej mierze prawdziwe bycie
oznaczato uwolnienie sie od doznan.

Ostatni, piaty punkt chciatbym poswieci¢ wyltacznie problemowi uczuc. Pra-
ca Kartezjusza w tej dziedzinie ma wielkie znaczenie dla nowozytnej wyktadni
cztowieka, a skutki modelu wylaniajacego sie z rozwazan filozofa obserwowaé
mozemy do dzi$. Najwazniejszy watek w tym kontekscie dotyczy majacego

160 1. Pawlow, cyt. za: W.F. Asmus, Descartes, s. 355.
1ol R, Descartes, Namietnosci..., s. 101.
12 Tbidem, s. 192.
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swe zrodla w filozofii antycznej problemu panowania nad uczuciami. Wedlug
dominujacej dawniej koncepcji panowanie przedstawiano za pomocg dwoch
uzupelniajacych sie obrazéw. Po pierwsze, wladza nad uczuciami polega na he-
gemonii rozumnej czesci duszy nad jej czesciami nizszymi. Po drugie, cztowiek
osiaga panowanie nad soba poprzez rozpoznanie powszechnego fadu rzadzacego
$wiatem. Motyw ten przedstawiany jest najczesciej w kategoriach zwrotu od
zycia w $wiecie pozorow i mnieman, zycia targanego namietnosciami, ku po-
wszechnej i prawdziwej rzeczywistosci. Wraz ze zmianami pojeciowymi, ktore
odnajdujemy u Kartezjusza, cala ta koncepcja ulega zmianie. Panowanie nie jest
juz teraz przedstawiane jako wladza nad nizszymi czesciami duszy, ale nad ciatem.
Nie jest tez zwigzane z widzeniem ladu, ale polega na takim ustosunkowaniu
sie do uczu¢, dzigki ktoremu moga one stac sie przedmiotem manipulacji i in-
strumentalnego ksztalttowania. U Kartezjusza stosunek do uczu¢ jest okreslony
jako relacja tego, co wewnetrzne, do tego, co zewnetrzne. To za$ oznacza, ze
wlasciwe podejscie do nich zaktada instrumentalng kontrole. Nie odpowiadamy
za uczucia (one sa czyms, co przychodzi do nas z zewnatrz), ale za to, co z nimi
uczynimy. Racjonalne dzialanie tym samym (podobnie jest zreszta w odniesieniu
do reszty przyrody) tozsame jest z wysitkiem podporzadkowania uczu¢ poprzez
odpowiednie kierowanie. Jak widzieli$my, filozof jest przekonany, ze tylko w ten
sposob mozemy sprawi¢, by uczucia nie rzadzity nami.

PODSUMOWANIE

Czasy nowozytne przyznaly idei samopoznania bardzo wazne miejsce. Jak to
zostalo pokazane, miala ona, po pierwsze, otwiera¢ droge do $wiata, dajac od-
powiedZ na zwigzang z podwazeniem teologicznych struktur utrate pewnosci;
zostala tez, po drugie, wlaczona w ramy projektu zmierzajacej ku historycznemu
spetnieniu ludzkosci; prowokowata wreszcie, po trzecie, wcigz powracajace py-
tanie o czlowieka. Bardzo szybko jednak okazalo sie, ze to, co w zamysle miato
stanowi¢ podstawe wiedzy, samo staje pod znakiem zapytania i domaga sie
odpowiedzi; okazalo si¢ takze, ze pytanie, na ktore odpowiedz miata by¢ coraz
lepiej uobecniajacym sie¢ celem idacej naprzod ludzkosci, musi samo udowodnic¢
wlasng celowos¢; nie oszczedzono w koncu rowniez problemu cztowieka, czy-
nigc najpierw problematycznymi najglebsze wyobrazenia, jakie o sobie zywit,
by nastepnie odrzuci¢ zasadnos¢ dociekan takich w ogole.

Bedace punktem wyjscia czasow nowozytnych watpienie w zamysle miato
by¢ wstepem do osiggniecia pewnosci i poznania prawdy. Wbrew temu jednak,
co sadzit Kartezjusz, watpliwosci nie udalo sie nigdy przezwyciezy¢. Whrew
oczekiwaniom filozofa z czasem stawaty sie one coraz silniej dojmujace, siegajac
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nawet w te obszary, ktore jemu samemu wydawaly sie ostoja pewnosci. Pro-
blemy z samopoznaniem nie pojawiajg si¢ nagle. Sa one obecne od zarania tej
problematyki; dajg zna¢ o sobie takze w czasach nowozytnych. Przygladajac sie
w dobiegajacym tutaj konca rozdziale zagadnieniu samopoznania wylaniajacemu
sie z lektury dziet filozofow nowozytnych, mielismy okazje przekonac sie, jak
wiele trudnosci i punktow spornych przynosi ten temat. A trzeba tu zauwazy¢,
ze siegajac do takich autoréw jak Pascal, Hume czy Kant, bez trudu odnajdziemy
miejsca, gdzie problem niniejszy spotyka sie ze znacznie mocniej formutowanymi
watpliwosciami'®. Warto na koniec zacytowac jeszcze dwa fragmenty, by na tej
podstawie dotrzec¢ do konkluzji.
Pascal zwraca uwagg, ze:

Czlowiek jest dla siebie samego najbardziej zadziwiajacym przedmiotem w natu-
rze: nie moze bowiem pojaé, co to jest cialo, a jeszcze mniej, co to duch, najmnie;
za$, w jaki sposob cialo moze by¢ spojone z duchem. To jest dlan szczyt trudnosci,
a wszelako to jego wlasna istota'®.

Hume pisze:

Dokadze ja doszedtem i czymze jestem? Z jakich przyczyn wywodzi sie moje istnie-
nie i do jakiej kondycji powrdce? O czyje wzgledy mam sie ubiegac i czyjego gniewu
powinienem sie ba¢? [...] Wszystkie te pytania wywotuja zamieszanie w moim umy-
$le i zaczynam wyobraza¢ sobie, ze znajduje sie w najbardziej optakanej kondycji,
jaka mozna sobie tylko wyobrazi¢; ze jestem otoczony najglebsza ciemnoscia i ze
jestem catkowicie pozbawiony moznosci wladania mymi czlonkami i wladzami'®.

W dzietach filozofow nowozytnych, mimo ich (niemal) niezmiennej ufno-
$ci w moc samopoznania, znajdujemy takze miejsca wyraznie wskazujace, ze
dostrzegaja oni wiele problemow zwigzanych z interesujacym nas tematem'®.

13 Problemy te, oczywiscie, w wiekszosci przypadkow rozumie¢ nalezy w kategoriach nie-
zamierzonych konsekwencji przyjetych rozwiazan. Dobrze wiadomo, ze w zamysle wysitkom
Kartezjusza i jego nastepcOw towarzyszy najczesciej przekonanie o, jesli nie spetnionej, to na
pewno rychlo osiagalnej, spéjnosci i jednosci. By uzy¢ stéw Jadwigi Mizinskiej, ktora zwra-
ca uwage na ten aspekt mysli nowozytnej: ,O ile nowozytnos¢ zafascynowana byta kategoria
jednosci (Kartezjusz pod jej wplywem ukonstytuowal pojecie Rozumu jako straznika »$wietej
liczby Jeden«), o tyle tez preferowala wszystkie jej implikacje: monocentryczny i monolityczny
porzadek, konsekwencje i sp6jnosc”, J. Mizinska, Czlowiek zintegrowany — zmartwychwstanie
podmiotu, w: T. Szkotut (red.), Aksjologiczne wyzwania przyszlosci, Lublin 1996, s. 187.

164 B. Pascal, Mysli, s. 60; w podobnym duchu Pascal wypowiada sie w innych miejscach.
Por. tez ibidem, ss. 130-131.

195 D, Hume, Traktat..., t. 1, ss. 348-349.

1% Por. tez np. E.B. de Condillac, Traktat o wrazeniach, tham. W. Wojciechowska, Warszawa
1958, s. 264; 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ss. 95, 168-169; idem, Antropologia w ujeciu
pragmatycznym, thum. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Warszawa 2005, ss. 19-20.
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Zglaszane watpliwosci dotycza calej serii zagadnien, poczynajac od sposobu
zdobywania wiedzy o sobie, przez nature przedmiotu tej wiedzy, po pozytywne
skutki badania siebie. Nie ma jednak watpliwosci, ze w pewnym momencie pro-
blemy te daja znac o sobie z ogromna moca. Co wiecej, niezwykle czesto zdaja sie
przystaniac to, co mimo swiadomosci okreslonych trudnosci przed oczyma mieli
przed chwilg cytowani filozofowie. Wychodzac w niniejszej pracy od przegladu
najwazniejszych dylematow, zyskujacych na znaczeniu poczawszy od polowy
XIX wieku, moglem pokaza¢ przeobrazenia zachodzace w naszym mysleniu
o poznaniu samych siebie, a takze zwrdci¢ uwage na narastajace watpliwosci
zwigzane z tym tematem. Dylematy, nie tylko ich liczba, ale takze sila, z jaka
sg styszane i odczuwane, zrozumie¢ mozna bez trudu jako efekt (a takze jako
przyczyne) wyczerpywania sie nakreslonego w biezacym rozdziale nowozytnego
modelu samopoznania.

W zrozumieniu powodow takiego stanu rzeczy z calg pewnoscig pomocne
okaze sie odwotanie do czynnikéw zaréwno o charakterze spotecznym, jak i ide-
owym. Do najczesciej wymienianych przez badaczy naleza: narastanie ztozonosci
nowozytnego zycia, utrata stabilnych, gwarantowanych przez tradycje punktow
odniesienia, wyczerpywanie sie wiary w postep, kryzys filozofii podmiotu (zwrot
lingwistyczny), krytyka nowozytnego rozumienia umystu (behawioryzm, psy-
choanaliza) i wiele innych. Siegajac jednak do Kartezjusza i innych klasykow
mysli nowozytnej, przygladajac si¢ ich zmaganiom (zaréwno teoretycznym, jak
i praktycznym) z samopoznaniem, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nowozytna
mysl w sobie samej kryje warunki swego przekroczenia.

Zatamanie nowozytnej wizji i nadziei wigzanych z samopoznaniem pozwala
nam odnalez¢ si¢ w dzisiejszej, ztozonej rzeczywistosci. Tym, co pozostaje jesz-
cze do zrobienia, jest odniesienie si¢ do postawionego na wstepie pracy pytania
o perspektywy samopoznania we wspolczesnym $wiecie.



ZAKONCZENIE

SAMOPOZNANIE A SWIAT WSPOLCZESNY

WPROWADZENIE

W Poza dobrem i ztem czytamy:

W najdiuzszym dziejow ludzkich okresie [...] o wartosci dodatniej lub ujemne;j jakiego$
czynu wnioskowano z jego skutkow: czynu samego w sobie rownie dobrze jak jego
pochodzenia nie brano przytem pod rozwage [...]. Nazwijmy ten okres przedmoral-
nym ludzkosci okresem: imperatyw ,poznaj siebie samego!” podoweczas byt jeszcze
nie znany. W ostatnich natomiast lat dziesieciu tysigcach na kilku wielkich potaciach
ziemi doszto z wolna do tego, iz juz nie skutki lecz pochodzenie czynu jelo rozstrzygac
0 jego wartosci [...] oznaka okresu, ktory w Sci$lejszym znaczeniu nazwac by mozna
okresem moralnym: dokonano tem pierwszej proby poznania siebie samego. Zamiast
nastepstw, pochodzenie: co za odwrdcenie perspektywy!!

Jesli wypowiedz Nietzschego odniesiemy do licznie cytowanych w tej pracy
tekstow, ktorych tematem jest samopoznanie, zauwazymy, ze stawia ona problem
nasz w nowym $wietle. Nie jest tak tylko dlatego, ze spotykamy w niej rzadki
w przeszlosci dystans wobec maksymy delfickiej oraz brak pochwalnego tonu,
do jakiego przyzwyczailismy si¢ przez stulecia. W prezentowanym fragmencie
filozof zwraca uwage na historyczno$¢ imperatywu, wskazuje, ze w pewnym
momencie, na pewnym obszarze zamieszkalego przez ludzi swiata, pojawito
sie co$, czego w nim wczesniej nie bylo. Ukazanie historycznosci zdarzenia nie
mowi nam jeszcze nic o jego ,naturze”, jednak perspektywa, do ktorej przeko-
nuje Nietzsche, za historycznoscig pozwala dostrzec catkowitg przygodnos¢ tak
wysoko ongi$ cenionego ideatu. Fakt narodzin nie jest dowodem koniecznosci,
nie potwierdza spelnienia planu bozego ani nie stanowi aktualizacji powszechnej

! F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, thum. K. Wyrzykowski, Warszawa 1990, s. 50.
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natury ludzkiej. Stoi za nim raczej szereg przygodnych, idiosynkratycznych oko-
licznosci, ktore na skutek innych, tak samo przygodnych zdarzen, utrwalajg sie
w kulturze, stajac sie ,druga naturg” cztowieka. Przyjecie perspektywy, do ktorej
przekonuje Nietzsche, pociagajac za soba rezygnacje z poszukiwania $cistej istoty
rzeczy, jej najczystszej mozliwosci, jej starannie zamknietej w sobie tozsamosci,
pozwala dojs¢ do wniosku, ze za powaga zrodta nie kryje sie to, co najcenniejsze
inajbardziej zasadnicze®. Rewizja naszego stosunku do przesztosci nie pozostaje
bez wplywu na calo$¢ naszego doswiadczenia. Myslenie w perspektywie Nie-
tzschego bowiem nie tylko przeszlos¢ chce mysle¢ inaczej; zwraca si¢ ono takze
ku temu, co obecne, przygotowujac nas na nadejscie nowego. Tam bowiem, gdzie
uczymy sie mysle¢, ze sekretem skrywanym przez historie jest brak zrodla, tam
uczymy sie dostrzegac, ze nawet najistotniejsze historie, podobnie jak poczatki,
moga mie¢ takze swe konce’.

Zamieszkujacy nowozytny $wiat ludzie zwiazali z idealem delfickim liczne
nadzieje. Ostatnie fragmenty zamykajacego te prace rozdziatu, doprowadzajac
nas do miejsca, w ktorym nadzieje te ustepuja pod naporem coraz silniej zazna-
czajacych sie watpliwosci, otwieraja droge pytaniu o wspolczesnosc. Zdajac sobie
sprawe z dzisiejszych klopotow, a takze posiadajac oparcie w postaci uzyskanych
w toku pisania pracy wynikow, mozemy zastanowic sie nad obecng sytuacja
samopoznania.

Postawiony cel realizacje znajdzie w trzech cze$ciach®. W pierwszej czesci
podejmuje temat ,Teorii samowiedzy”, w drugiej - ,Warto$ci samowiedzy”,
w trzeciej przedmiotem mojego zainteresowania jest diagnoza, a dokladniej
pytanie: ,Czy nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze czas czlowieka do odkrycia dobiegt
konca?”.

? Por. F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, ttum. K. Drzewiecki, Warszawa 1909-1910, § 3;
por. na ten temat M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia..., w: idem, Filozofia, historia, po-
lityka, thum. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 2000; por. tez F. Nietzsche, Poza
dobrem..., ss. 7-35; idem, Z genealogii moralnosci, ttum. G. Sowinski, Krakow 1997.

* Perspektywa ,konca” jest niezwykle silnie obecna w dziele Nietzschego. Dla przykladu por.
zblizong w formie do cytowanej wyzej przypowies¢ z O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym
sensie, w: idem, Pisma pozostale, 1862-1875, thum. B. Baran, Krakow 1993, s. 183: ,W pewnym
odleglym zakatku wszech$wiata wsrod migotu niezliczonych systeméw stonecznych byta sobie
raz gwiazda, na ktorej madre zwierzeta wynalazly poznanie. Byla to chwila najwiekszej pychy
i najwiekszego zaklamania w »dziejach $wiata« — ale tez tylko chwila. Po paru tchnieniach
natury gwiazda wystygla i madre zwierzeta wymarly”.

* Zaproponowany podziat wyrasta z przekonania (przekonania, ktore uzasadnienie znaj-
duje na kartach niniejszej pracy), ze satysfakcjonujaca odpowiedz na postawione tutaj pytanie
wymaga uwzglednienia wielosci plaszczyzn wspoltczesnej dyskusiji.
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1. TEORIA SAMOWIEDZY

Zacznijmy od teorii samowiedzy. Problem, jak poznajemy siebie, co jest takiego
poznania przedmiotem, czy tez granic naszej o sobie wiedzy, spotykamy juz
w najwczesniejszej refleksji nad maksyma delficka. Historia przekonuje przy
tym, ze nigdy nie zdotano zagadnienia naszego uczyni¢ niekontrowersyjnym.
Réwniez w czasach nowozytnych, mimo ze uczyniono wtedy z samopoznania
jedno z najwazniejszych zadan czekajacych na czlowieka, nie udaje sie uniknaé
kwestii spornych. Procz tego mysl nowozytna generuje wiele napiec¢ oraz trud-
nosci, ktore z czasem zaczynaja coraz silniej doskwiera¢. Punkt kulminacyjny
proces ten osigga w XX wieku, kiedy to mamy do czynienia z wystepujacymi
na niespotykang dotad skale oznakami zwatpienia, poczucia kryzysu, a takze
z licznymi nowymi rozwigzaniami (co w konsekwencji poteguje poczucie utraty
wspolnego mianownika).

Jak to zostalo pokazane, intelektualnych Zrodet prezentowanego stanu rze-
czy poszukiwac¢ mozemy juz u Kartezjusza, ktorego filozofia nie potrafi uniknaé
wielu napie¢ — miedzy jezykiem refleksji a obiektywistycznym jezykiem nauki,
porzadkiem empirycznym i transcendentalnym, przyrodniczym i moralnym, czy
tez idealem natury ludzkiej wypracowanym przez chrzescijanstwo a podstawo-
wymi zatozeniami nowej koncepcji cztowieka. Jesli do wymienionych trudnosci
dodamy watpliwosci, jakie rodzi koncepcja doswiadczenia wewnetrznego, natury
podmiotu i wiele innych, jasne staje sig, ze nietrudno znalez¢ si¢ w skorze tych,
ktorzy w poczatkach XX wieku z rezygnacja czy zwatpieniem przygladali sie
temu problemowi. Latwo tez na tej podstawie zrozumie¢ intelektualne korzenie
pozniejszej polaryzacji stanowisk.

Trudnosci, o ktorych mowa, prowadza do pytania, czy w obecnych warun-
kach da si¢ jeszcze, na gruncie teoretycznym, broni¢ ideatu delfickiego? Oczy-
wiscie, trudno oczekiwac, by na konczacych te prace stronach mozliwe byto
wyczerpujace, czy chociazby tylko szersze ustosunkowanie sie do tego niezwykle
ztozonego zagadnienia. Zdajac sobie sprawe z powyzszych okolicznosci, poprze-
stane na wskazaniu dwoch najwazniejszych punktow, ktore, jak sadze, obrone
takq czynig sensowna’. Zanim do nich przejdziemy, warto jeszcze powiedziec, ze
nie nalezy utozsamia¢ samopoznania z do§wiadczeniem wewnetrznym. Historia
tematu nie pozostawia watpliwosci, ze takie potraktowanie sprawy jest zdecydo-
wanie zbyt waskie. Liczne przytoczone w tej pracy przyklady pokazuja, ze mamy

5 Wspotczesnie problem ten podejmowany jest z wielu perspektyw. Por. np. M. Frank, Swia-
domos¢ siebie i poznanie siebie, ttum. Z. Zwolinski, Warszawa 2002; D. A. Jopling, Self-knowledge
and the Self, New York-London 2000; J. Kozielecki, Psychologiczna teoria samowiedzy, Warszawa
1981.
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wiele drog ku samowiedzy. Dajac wiare cytowanym na kartach tej pracy autorom,
rownie dobrze mozemy poznawac siebie w dziataniu, w trakcie rozmowy, lektury
czy poprzez tworczos¢ artystyczng. Skutecznym sposobem na zdobycie wiedzy
o sobie jest poddanie si¢ probie, lektura interesujacej ksiazki, obcowanie z dzietem
sztuki itp. Jesli chodzi o zagadnienie doswiadczenia wewnetrznego, nie wymaga
ono odrzucenia, ale raczej reinterpretacji. Teoria doswiadczenia wewnetrznego
w jej nowozytnym ksztalcie miata wplyw na tyle istotny, ze i dzi$ niezwykle
czesto niemal automatycznie przechodzimy od problemu samopoznania do
problemu doswiadczenia wewnetrznego. Utozsamienie takie jest nieuprawnione,
co nie znaczy jednak, ze introspekeji nalezy odmoéwic¢ prawa do bycia zrodlem
(jednym z wielu) wiedzy o nas samych. Tym, co wymaga korekty, sg stojace
za koncepcja doswiadczenia wewnetrznego zalozenia, zwlaszcza za$ zalozenie
istnienia izolowanego, ahistorycznie gotowego podmiotu, ktory niezaleznie od
$wiata, spoleczenstwa, jezyka, doswiadcza siebie w samotnos$ci wewnetrznej
przestrzeni umystu. Po tej krotkiej uwadze mozemy przejsc do rzeczy.

Po pierwsze, kluczem do naszego problemu nie jest izolowany podmiot
i doswiadczenie wewnetrzne, ale zaposredniczenie rzeczywistosci subiektywne;j
w tym, co obiektywne, a wiec, w zaleznosci od wybranego stanowiska, znacze-
nia nabierajg takie kategorie, jak: intersubiektywnos¢, jezyk, kultura, historia,
spoleczenstwo, $wiat zycia®. W proponowanej perspektywie tajemnicy blisko-
$ci, intymnosci naszego doswiadczenia samego siebie i ptynacej stad tatwosci
opisu wewnetrznego doswiadczenia, cech psychicznych i fizycznych nie nalezy
upatrywa¢ w naturze czlowieka, $wiadomosci, podmiotu itp., ale w udanej, na
danym polu, socjalizacji (akulturacji). Aby samopoznanie mogto dojs¢ do skutku,
konieczne jest dokonujace sie w toku socjalizacji przyswojenie przez jednostke
zarowno schematu motywacyjnego, jak i odpowiedniego jezyka. To, ze potra-
fimy poja¢ siebie jako byt czekajacy na odkrycie, jest efektem oddziatywania
znaczacych innych, instytucji, edukacji itp. To samo dotyczy jezyka, w ktorym
artykulowane jest doswiadczenie. Trudno, by ktos, kto w swym stowniku nie
ma wyrazenia ,dusza”, mogt uzy¢ go do opisu samego siebie, a z cala pewnoscia

¢ Korzeni niniejszego ujecia poszukiwa¢ mozemy juz w tradycji niemieckiego idealizmu
(Fichte, Hegel). Por. rozdzialy: Dwa modele intersubiektywnosci (ss. 172-202) oraz Heglowskie
pojecie podmiotowosci (ss. 35-49), w: M.]. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998. Ze wzgle-
du na szersza recepcje, koncepcja zaposredniczonej podmiotowosci oddziatuje zwlaszcza przez
lekture Hegla. Dopiero najnowsze badania przyznaja pierwszenstwo Fichtemu: ,,Za filozofa za$,
ktory w obrebie tej tradycji pierwszy wyraznie rozpoznal i opisat dialogiczng strukture takiej
zrodlowej intersubiektywnosci, stusznie jest dzi§ uwazany nie Hegel, lecz Fichte. W tej spra-
wie bowiem najnowsze badania nie pozostawiaja watpliwosci: juz jenajska Teoria Wiedzy, ktéra
Fichte rozwinat w latach 1794-1798, a wiec z pewnoscia wczesniej od ukazania sie pierwszych
publikacji Hegla, umieszcza te problematyke w samym centrum pokantowskiej filozofii trans-
cendentalnej”, ibidem, s. 174.
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latwiej wejs¢ w jego posiadanie, bedac cztonkiem spolecznosci, w ktorej si¢ go
uzywa. Przyswajany przez jednostke instytucjonalny program rozni sie znaczaco
w zaleznosci od czasu i miejsca. ,Odkrycia” sredniowiecznego mnicha, doskonale
zrozumiale przez jego wspotbraci, kilka stuleci pozniej (albo: kilkaset kilometrow
dalej, albo: przedstawicielowi innego stanu) moga wydac si¢ catkowicie nieade-
kwatne, niezrozumiate lub dziwne. Nabywanie kompetencji wspierajg narracje
uprawomacniajace, ktore moga odwotywac sie do roznych spotecznie respekto-
wanych wartosci. Poznanie siebie moze by¢ przedstawiane jako zrodlo szczescia
i pozytku, obowigzek dany przez Boga i kryterium czlowieczenstwa, podstawa
pozwalajaca okresli¢ nasze aspiracje zyciowe i tym podobne. Proces stawania si¢
»czyms$ do odkrycia” w wiekszosci przypadkéw dokonuje sie implicite - nie jest
wiec tym bardziej interpretowany przez jednostke w kategoriach uspotecznienia.

Po drugie, wiedza o sobie nie jest odkrywaniem uprzednio danej wewnetrznej
rzeczywistosci, ale ma charakter interpretacyjny i narracyjny’. Ujecia odwotu-
jace sie do wyzej wymienionych kategorii stanowia dzi$ najlepsza alternatywe
dla uksztaltowanej w tradycji klasycznej epistemologii koncepcji wiedzy, ktora
poznanie rozumie jako odkrywanie istoty rzeczy (esencjalizm). U ich podstaw
znajduje si¢ odrzucenie roszczenia do czystego opisu, rezygnacje z dazenia do
zdobycia wiedzy bezzalozeniowej, na rzecz tezy o zaposredniczeniu, zakorzenie-
niu ludzkiego poznania w §wiecie, kulturze, jezyku, historii. Poznanie nie siega
nigdy absolutu, nie jest w nim dane to, co obiektywne, bezposrednie, pierwsze.
Aby pozna¢ samego siebie, musze juz wezesniej dysponowac jezykiem, w ra-
mach ktorego poznanie takie zostanie wyrazone, musze zna¢ kategorie, ktore
nastepnie postuza mi do opisania samego siebie. Za jezykiem uzytym do opisu
stoi zawsze jakas tradycja, wartosci, przyjete milczaco przesadzenia. One to
wspolnie stanowig horyzont, ktéry wyznacza granice wyobrazen, jakie moge
mie¢ o sobie, oraz przesadza o mozliwym rozumieniu stawianych przeze mnie
pytan. Pytajac o to, kim jestesmy (jacy jeste$my?, co wiemy/potrafimy zrobi¢?),
przedmiot poznania jest juz zawsze jako$ dany. To, co chcemy wiedzie¢, nie jest
dowolne albo nieokreslone ze wzgledu na nasze usytuowanie w zawsze konkret-
nym, historycznie danym i zinterpretowanym $wiecie®. Nawet jesli nie wiemy,

7 Literatura dotyczaca przywolywanych probleméw jest niezwykle obszerna. By poprze-
sta¢ na wymienieniu po jednej pozycji traktujacej o kazdym z nich: na temat sporu pomiedzy
skonstruktywizmem” a ,obiektywizmem” por. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Torun 1995;
na temat ,interpretacji” por. A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznan 2005; na te-
mat ,narracji” por. K. Rosner, Narracja, tozsamos¢ i czas, Krakow 2006.

8 ,Czlowiek uswiadamia sobie przede wszystkim takie swoje wlasciwosci, na ktore ktos lub
co$ zwraca jego uwage. Jest to prawdziwe nawet w odniesieniu do elementarnych wilasciwosci
fizycznych. Zauwazono, ze nastolatki kreslac stowny portret innego czlowieka lub autoportret
znacznie czesciej niz dzieci i dorosli wlaczaja w te opisy wlasciwosci skory. Chodzi o to, ze
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jak pytaniu temu podota¢, to i tak dany jest nam pewien horyzont mozliwosci,
w ramach ktorego spodziewamy si¢ odpowiedzi. Trudno oczekiwac, by wspot-
czesny Europejczyk rozpoznat siebie w kategoriach charakterystycznych dla
psychologii voodoo; z wieksza tatwoscig natomiast odnajdzie siebie na kozetce
psychoanalityka, u lokalnego duszpasterza lub oddajac si¢ lekturze poradnika
poswieconego dreczacemu go tematowi’. Dopoki horyzont, w ramach ktérego sie
znajdujemy, pozostaje bez zmian, uzyskane odpowiedzi moga by¢ przedmiotem
wigzacych rozstrzygniec; w chwili gdy wchodzace w jego sklad elementy ulegaja
znaczacej transformacji, zmienia sie takze wyniki'.

Proponowane spojrzenie na problem samopoznania ma niewatpliwie wiele
zalet. Przede wszystkim pozwala broni¢ (na gruncie teoretycznym) ideatu del-
fickiego mimo nieufnosci wobec najwazniejszych zalozen nowozytnej koncepcji
cztowieka, wiedzy i poznania. Opowiedzenie si¢ po stronie stanowisk gloszacych
historycznos¢ oraz przygodnos¢ naszego bycia i poznania nie oznacza rezygnacji
z aspiracji do osiagniecia wiedzy. Wbrew tym, ktorzy utrzymuja, ze stanowisko
takie wiaze sie z calkowita dowolnoscia i brakiem jakichkolwiek regut (anything
goes), historycznos¢ i przygodnos¢ nie jest argumentem przeciw poznaniu, ale
przeciw okreslonej jego wyktadni'. Nadal zatem mozliwe jest osigganie wiedzy;
poznanie ma jednak inny status. Takze odrzucenie poznania, jesli nie ma by¢
wyrazem catkowicie arbitralnego przeswiadczenia, wymaga w tym wypadku
dodatkowych argumentow. Argumenty te nie naleza do porzadku wyznaczonego
przez problemy, ktore omawiane sg obecnie i rozpatrzone zostana w punkcie
nastepnym, gdzie pod uwage wezme oceny, jakie wystawia sie samowiedzy.

Ponadto prezentowany tutaj punkt widzenia lepiej, jak sadze, wyraza cele
bliskie wspolczesnym spoteczenstwom demokratycznym. W przeciwienstwie do

pojawiajace sie w zwigzku z dojrzewaniem plciowym zmiany skory mimowolnie przyciagaja
uwage otoczenia, co sprawia nastolatkom wiele przykrosci”. I dalej: \Wytrwaly, madry, silny,
piekny, wybuchowy, postuszny, staranny - wszystkie te okreslenia maja sens oceniajacy i zakta-
daja poréwnywanie z kim$. Rozgraniczenie wlasnych psychicznych, a nawet fizycznych wtasci-
wosci od spoleczno-moralnych lub estetycznych samoocen jest praktycznie niemozliwe”, I. Kon,
Odkrycie ,ja”, ttum. L. Siniugina, Warszawa 1987, s. 37.

’ Por. na ten temat P.L. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, thum.
J. Niznik, Warszawa 1983, s. 268.

! Dobrym przykladem jest konwersja, na marginesie, niezwykle czesto interpretowana
w kategoriach samopoznania.

1 Dewiza Feyerabenda: anything goes, potraktowana jako skrot hipotezy dotyczacej nie
tylko nauki, ale i wszelkich innych dziedzin kultury, musi by¢ odrzucona - mozemy co najwyzej
zaakceptowac hipoteze something goes. To, co dookresla owo something, wyglada réznie w roz-
nych dziedzinach kultury [...]", . Kmita, A. Patubicka, Problem uzytecznosci pojecia doswiadcze-
nia, w: J. Such (red.), Poszukiwanie pewnosci i jego postmodernistyczna dyskwalifikacja, Poznan
1992, s. 162.
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tych stanowisk, ktore poszukuja jedynego mozliwego punktu widzenia albo glo-
sza, ze juz go znalazly, ujecie proponowane tutaj wyrasta z akceptacji roznorod-
nosci niewspotmiernych postaw, stanowisk, punktow widzenia'®. Dostrzezenie,
ze za glosami innymi niz nasze kryja sie takze wazne racje, ze nie s one jedynie
oznaka slepoty, ignorancji czy ztych intencji, ale ze wyrastaja z innych, rownie
co nasze przygodnych wartosci i celow, jest dobrym punktem wyjscia dla rewizji
uksztattowanych przez tradycje przekonan. Zadaniem ludzkiej aktywnosci po-
znawczej nie jest w takim przypadku ostateczne rozwiagzanie wszystkich sporow,
nie chodzi w niej o to, by powiedzie¢ ostatnie stowo. Pierwszoplanowymi war-
tosciami staja sie zyczliwos¢, solidarnos$¢, umiejetnos¢ dostrzezenia zasadnosci
celow wysuwanych przez innych, godzenie réznych punktow widzenia. W tak
zarysowanej sytuacji dominujace kiedy$ roszczenia mogg zostac bez szkody
porzucone na rzecz pltynacej ze swiadomosci prawomocnosci wielu dazen i in-
teresow postawy otwartej, gotowej do kompromisu'®. W tej perspektywie jasne
jest, ze o kategoriach, za pomocg ktorych opisujemy siebie, nasze wlasciwosci,
cechy, mysle¢ mozemy jako o przygodnych, wlasciwych i oczywistych dla danej
wspolnoty, w ramach okreslonych struktur i celow. Ona sprawia takze, iz mysl,
ze inni ludzie do opisania siebie stosuja jezyki niewspotmierne z naszymi oraz
ze by¢ moze i nasze opisy samych siebie ulegng kiedy$ transformacji, nie jest
zrodtem niepokoju, ale czyms zupelnie naturalnym.

Kolejng mocna strong takiego ujecia samopoznania jest to, ze pozwala ono
na zachowanie punktu widzenia pierwszej osoby oraz aktywnej roli czlowie-
ka. Autorytet, jaki w czasach nowozytnych zdobywaja nauki przyrodnicze
i towarzyszaca im refleksja, prowadzi do szeroko oddziatujacego przekonania,
ze status wiedzy prawomocnej moga zyska¢ jedynie takie twierdzenia, w kto-
rych nie ma miejsca na subiektywnos¢ (,widok znikad”). Tym torem podaza
wiele wspotczesnych kierunkéw upatrujacych mozliwosci poznania czlowieka
w takim jego opisie, ktory umozliwia potraktowanie go jak kazdy inny przed-
miot, w kategoriach catkowicie niezaleznych od jego wlasnego doswiadczenia.
Proponowany tutaj punkt widzenia za kluczowy dla wiedzy czlowieka uznaje

2 Por. na ten temat: T. Szkotut, Pluralizm — tolerancja — prawda, w: T. Szkotut (red.), Aksjo-
logiczne wyzwania przysztosci, Lublin 1996, ss. 161-180.

5 Jak pisze Jadwiga Miziniska: ,W pewnym sensie postmodernizm jest wiec odkrywca me-
taporzadku, czyli takiej wizji $wiata, w ktorej rozne porzadki moga na rownych prawach istnie¢
obok siebie, czy wrecz na siebie zachodzi¢. U 0sob przywigzanych do myslenia »jednoimien-
nego«, do dychotomicznych opozycji, sytuacja owa moze sie¢ wydawaé po prostu uosobieniem
chaosu. Jest to jednak chaos tworczy; albowiem kazdy moze sobie z nim radzi¢ po swojemu.
Nowy fundamentalizm - religijny, kulturowy, polityczny - $wiadczy wylacznie o tym, Ze men-
talno$¢ wielu ludzi pozostala sztywna, nieelastyczna. Operujg oni straszakiem »relatywizmu,
co jest wyrazem leku przed nadmiarem i koniecznoscia wlasnego wyboru”, J. Mizinska, Chaos
blogostawiony i chaos przeklety, w: eadem, Podnoszenie iskier, Lublin 2010, s. 142.
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sens, jaki rzeczy (rowniez wtedy, gdy ,rzecza” ta jeste$my my sami) maja dla
nas'. Zgodnie z nim, w ogélnym wymiarze, pomiedzy subiektywnoscig a tym,
co obiektywne, nie wystepuje sprzecznos¢, ktora nalezaloby rozwigzac, stajac
po jednej ze stron sporu (albo subiektywnos¢ i irracjonalnosé, albo racjonalnosé
bez subiektywnosci). Wiedza jest zawsze wytworem myslacego i dziatajacego
w Swiecie czlowieka, jego aktywnosci i pomystowosci; jest takze efektem ocze-
kiwan, celow oraz nabytych w przesztosci przekonan.

I wreszcie, ujecie to dostarcza przekonujacego wyttumaczenia powodow
zaznaczajacych sie u progu XX wieku klopotéw z samopoznaniem. W czasach
nowozytnych za pewnik przyjeto, Ze pomimo niepewnosci, jakg napotykamy
w Swiecie, wewnetrzna natura stanowi zawsze godne zaufania oparcie; inaczej
rzecz ujmujac, przyjeto, ze wiedza o sobie ma inny status, ze jest uprzywile-
jowana wzgledem wiedzy o §wiecie zewnetrznym. Przy takiej interpretacii,
problemow, o ktérych mowa w tym punkcie, nie sposob wyttumaczy¢. Z per-
spektywy przyjetej w niniejszej pracy natomiast okazujg sie one zrozumiate
jako efekt wzrastajacej ztozonosci oraz pluralizacji kultury. Zaposredniczenie
samowiedzy w Swiecie sprawia, ze ksztalt tego ostatniego nie pozostaje bez
wplywu na charakter i tres¢ przekonan, jakie o sobie zywimy. Tam, gdzie mamy
do czynienia z kultura, ktéra cechuje niewielka zlozonosc i r6znorodnos¢, tam
trudnosci z opisem samego siebie wystepuja w niewielkim zakresie. Im ztozonos¢
i réznorodnos¢ wigksza, tym tatwiej o dezorientacje. Nie nalezy z tego wnosic,
o czym powiem pozniej, ze dezorientacja ta siega samych podstaw egzystencji
i jest na tyle grozna, iz nalezy jej przeciwdzialac¢ za pomocg szczegolnych srod-
kow, jak na przykiad powrot do tradycji. Oznacza to tylko, ze znacznie cze¢sciej
niz w przypadku pierwszym otwarte pozostaje pytanie, jak mamy siebie posrod
tej roznorodnosci i ztozonosci rozumiec.

Z powyzszych ustalen jasno wynika, ze wiele nadziei, jakie czasy nowo-
zytne zwigzaly z idealem ,poznaj samego siebie”, nalezy porzuci¢. Mam tu na
mysli zwlaszcza roszczenia plynace z fundamentalistycznych dazen wpisanych
w epoke nowozytng. Przy prezentowanym tutaj punkcie widzenia, odwotujace
sie do figury samowiedzy postulaty absolutnego ugruntowania oraz wypetnie-
nia si¢ dziejow nie wydaja sie przekonujace. Warto podkreslic, ze porzucenie to
nie jest postrzegane w kategoriach straty, ale jako zysk, jako uwolnienie si¢ od
krepujacych schematow.

“ Por. np. Ch. Taylor, Samointerpretujgce si¢ zwierzeta, thum. A. Sierszulska, w: Filozofia
podmiotu, wybrala i wstepem opatrzyla J. Gornicka-Kalinowska, Warszawa 2001, ss. 261-295;
M. Frank, Swiadomosé siebie..., ss. 128-150; W. Welsch, Ku jakiemu podmiotowi — dla jakiego inne-
go?, thum. K. Krzemien, w: M. Czerniawska, J. Kopania (red.), Schelling a pojecie subiektywnosci,
Bialystok 1991, ss. 75-96.
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2. WARTOSC SAMOWIEDZY

Osobny problem stanowi pytanie o to, jaka ocene wystawi¢ samopoznaniu.
Jak mielismy okazje si¢ przekonac¢, niejednokrotnie poznanie samego siebie
przedstawiane jest jako szkodliwe. Dwa argumenty, ktore wydaja sie najmoc-
niej oddzialywac¢ we wspolczesnej kulturze, sa nastepujace: po pierwsze, ideat
delficki ma charakter opresyjny, po drugie, samopoznanie hamuje rozwoj naszej
osobowosci, zabija spontanicznos¢, odwodzi od dziatania itp. Powiem od razu,
ze oba wydaja mi sie nieprzekonujace.

Jesli chodzi o pierwszy z nich, jest on zwigzany z krytyka ideologii i idacym
z nig w parze frontalnym atakiem na idealy zrodzone w kulturze zachodniej.
Wszystko, co dotad uchodzilo za wigzace, uznaje sie za niegodne zaufania, za prze-
jaw falszywej $wiadomosci, wladzy, dominacji, ujarzmienia. Dotyczy to takze ideatu
delfickiego. Jesli mysli klasy panujacej sa myslami panujacymi, to ideat delficki jest
jednym z kanatow, jakimi mysli te docieraja do glow jednostek. Za sprawg ,poznaj
samego siebie” wladza reprodukuje siebie we wnetrzu podmiotu — wyrazajace
interesy grup uprzywilejowanych kategorie przedstawiane sa jako powszechnie
wazne, co w efekcie stuzy wzmacnianiu dominujacych stosunkow wiadzy.

Ideat delficki nie jest najwazniejsza powinnoscia czlowieka, ale narzedziem
sprawowania wladzy, sposobem na jego ujarzmienie. Znakomicie sie do tego na-
daje rowniez dlatego, ze wigzac sie z zacheta do mowienia, do wyjawienia prawdy
o sobie, pozwala kontrolowac¢, co dzieje sie w ludzkich gtowach. Najlepszym
przykladem jest instytucja spowiedzi. Poprzez wpojenie okreslonego systemu
wartoSci, sktaniajacego do poswiecania uwagi samemu sobie, poczucia winy oraz
przekonania, ze wyjawienie wewnetrznej prawdy przyniesie ulge i oczyszczenie,
wnetrze moze stac si¢ zewnetrzem. Poznajacy, nie zdajac sobie z tego sprawy,
jest w ten sposob takze poznawanym, czynigc sie obiektem dla siebie, staje sie
takze obiektem dla innych®. Do niedostrzegania takiego stanu rzeczy przyczynia
sie wydatnie nasze pojmowanie siebie w kategoriach podmiotu. Kategoria izo-
lowanego wnetrza, skrywajac podstawowy fakt zaposredniczenia, nie pozwala
dostrzec dialektycznego charakteru relacji podmiot-przedmiot. W ten sposob
czyni czlowieka bezbronnym, $lepym wobec dzialania ideologii'®.

5 Por. M. Foucault, Historia seksualnosci, ttum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski,
Warszawa 2000, s. 57: ,\Wyznanie prawdy wpisato sie w centrum indywidualizujacych procedur
stosowanych przez wladze”; s. 61: ,.Dominujaca pozycja nie przypada jednak w udziale temu, kto
mowi (jest on bowiem zmuszony), lecz temu, kto stucha i milczy; nie temu, kto zna odpowiedz
ijej udziela, lecz temu, kto pyta i nie musi wiedzie¢”.

% Por. ibidem, s. 59: ,Musimy gleboko tkwi¢ w wewnetrznej pulapce wyznania, skoro fun-
damentalng role przypisujemy cenzurze, zakazowi wypowiadania sie i myslenia. Musielismy
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Argument6w tych, mimo duzej mocy retorycznej, nie uznaje za przekonujace.
Jak sadz¢, wynikaja one z pomylenia porzadku transcendentalnego z porzadkiem
normatywnym. Raz system traktuje sie jak warunki mozliwosci, a raz jak wroga,
ktorego nalezy odrzucic¢. Jednego z powodow takiej sytuacji nalezy upatrywac
w tym, ze koncepcje te, mimo iz same najczesciej stoja na stanowiskach histo-
rycznych, u swych podstaw maja odrzucana przez siebie wizje ahistorycznego
podmiotu (w wersji romantycznej) wiezionego przez stanowiacg zrodlo cierpien
kulture. Probujac odrzuca¢ samopoznanie, chcg wyrwac sie na niepodleglose,
chcg osiagna¢ autonomie rozumiang jako stan, ktory bytby poza wszelka wiadza .
Jesli konsekwentnie obstawac bedziemy przy rozumieniu transcendentalnym,
wladza przestaje by¢ czyms, co mozemy wybrac albo nie. Tym samym uznanie,
ze poznanie siebie stuzy wladzy, nie jest argumentem przeciw poznaniu siebie.
Wladza jest bowiem po prostu horyzontem naszego dziatania; jest tez, by ujac
rzecz z drugiej strony, efektem tego, co w ramach okreslonych kontekstow
stanowigcych horyzont naszego $wiata robimy. Tym, co podlega naszemu wpty-
wowi (przy oczywistych ograniczeniach)®, s formy wladzy — wladza moze by¢
lepsza lub gorsza, bardziej lub mniej opresyjna, nie da si¢ jednak osiggna¢ stanu
yhiezdeformowania”, stanu poza wszelka wladza.

Ponadto takze historycznie argument ten da si¢ obali¢. Pomijajac pytanie,
czy krytyka ta, chcac uswiadomi¢ nam nasze potozenie, sama (mimowolnie) nie

sobie stworzy¢ zupelnie opaczny obraz wiadzy, skoro wierzymy, ze o wolnosci mowia te wszyst-
kie glosy, ktore w naszej cywilizacji od tak dawna do znudzenia powtarzaja zadziwiajacy nakaz
ujawnienia, czym jeste$my [...]. Ogromna robota, do ktérej Zachdd naklonit cate pokolenia [...]
azeby ujarzmi¢ ludzi, to znaczy wytworzy¢ w nich »ja«”.

7 Taki zarzut Foucaultowi stawia w ogdlnym wymiarze w wielu pracach Rorty: ,Jednak
my, liberalni reformatorzy uwazamy, ze dzielo Foucaulta przenika paralizujaca dwuznaczno$é
pomiedzy »wladza« jako terminem pejoratywnym a »wladza« jako terminem neutralnym,
opisowym”. I dalej: ,Foucault staral sie stuzy¢ ludzkiej wolnosci, jednakze probowat réwniez,
w interesie swojej wlasnej autonomii, by¢ dla ludzkosci i dla historii pozbawionym oblicza,
wyzbytym korzeni, bezdomnym i obcym”, R. Rorty, Moralna tozsamos¢ a prywatna autonomia,
ttum. M. Kwiek, w: M. Kwiek (red.), ,Nie pytajcie mnie kim jestem...” Michel Foucault dzisiaj,
Poznan 1998, s. 32.

¥ Hurtownik papieru nie moze nagle zosta¢ monterem, a osoba bezrobotna dyrektorem
fabryki. A jeszcze mniej mozliwe jest, aby ktokolwiek z nich, cho¢by bardzo tego pragnal, stal
sie dworzaninem, rycerzem albo braminem, chyba ze umownie, na balu kostiumowym. Musi
nosi¢ pewnego rodzaju stroj, przestrzega¢ pewnego rytualu w kontaktach z innymi i okreslo-
nych form zachowania, bardzo odmiennych od tych obowiazujacych w chinskiej wiosce czy
w grodzkiej wspdlnocie cechowej we wezesnym $redniowieczu. Niewidoczny porzadek tych
form wspolnego zycia, ktérego nie mozna bezposrednio dostrzec, oferuje jednostce mniej lub
bardziej ograniczony wachlarz mozliwych funkeji i sposobéw zachowania. Poprzez swe naro-
dziny czlowiek wchodzi w funkcjonalny kompleks o dos¢ okreslonej strukturze; musi sie do
niego dostosowa¢, uksztattowac siebie pod jego dyktando i by¢ moze dalej rozwijac sie na jego
gruncie”, N. Elias, Spoleczeristwo jednostek, thum. J. Stawinski, Warszawa 2008, ss. 19-20.
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odwotuje sie do ideatu ,poznaj samego siebie”, zauwazmy, ze niezwykle czgsto,
jak mielismy okazje sie tu przekonac, maksyme delfickg wykorzystujg rowniez
rewolucjonisci, a wiec te grupy i jednostki, ktore na miejsce zastanych, chca
wprowadzi¢ nowe jezyki. Sokrates, Augustyn, Kartezjusz i, jak sadze, takze Nie-
tzsche' — wszyscy oni wigzali z idealem tym szans¢ wygrania nowego przeciw
staremu.

Jesli zgodzimy sie z prezentowang linig obrony, trudno ideat delficki wziety
sam w sobie uznac za opresyjny. Opresyjne moga by¢ co najwyzej pewne formy,
ktore on historycznie przyjmuje. Stad juz tylko krok do pytania, czy procz form
niosacych szkode mozliwe sg takze takie, ktore stuzg wyzwoleniu. To juz jest
jednak inne pytanie. Zajmijmy sie teraz nastepnym argumentem — upatrujacym
wady samopoznania w tym, ze hamuje rozwoj osobowosci. Wymieniony argu-
ment plynie z wysokiej oceny naturalnosci, spontanicznego zycia i dziatania
traktowanych jako stojace w sprzecznosci z namystem i refleksja. Ktos, kto stoi
na podobnym stanowisku, jest przekonany, ze refleksja nie pozwala cztowieko-
wi stac sie tym, czym bylby, gdyby refleksje porzucit (albo: gdyby od narodzin
dziatal bez udziatu refleksji), uwaza, ze efektem refleksji jest zahamowanie pra-
widtowych czynnosci®.

Wizja spontanicznosci jako czegos, co znajduje sie poza rozumenm, silnie od-
dziatuje w kulturze wspolczesnej. Jej zrodel poszukiwaé nalezy w romantycznym

¥ Klopoty, jakie rodzi filozofia Nietzschego, doskonale wyraza Giorgio Colli: ,Nietzsche
powiedzial wszystko, a takze przeciwienstwo tegoz wszystkiego”, por. G. Colli, Po Nietzschem,
tlum. S. Kasprzysiak, Krakow 1994, s. 143. Nietzsche wielokrotnie porusza problem samopo-
znania. Podajmy kilka przykladow. Jeszcze w pisanym u schylku zycia Ecce homo (thum. B. Ba-
ran, Krakéw 1996, s. 17) mozemy przeczytac: ,Nie szukaliScie jeszcze siebie, a znalezliscie mnie.
Tak czynig wszyscy wierzacy i dlatego tak malo warta jest wiara. [...] Nakazuje wam teraz mnie
zgubié i siebie znalez¢ [...]". Z kolei w Schopenhauer jako wychowawca (w: idem, Niewczesne
rozwazania, ttum. L. Staff, Krakow 2003, s. 127) stwierdza: ,Lecz jakze odnajdziemy samych
siebie? Jak moze czlowiek zna¢ siebie? [...] By jednak najwazniejsze zarzadzi¢ przestuchanie,
istnieje ten $rodek. Niech dusza mlodzienicza wstecz spojrzy na zycie z pytaniem: co kochates az
dotad prawdziwie, co dusze twoja pociggato w gore, co ja opanowywato i zarazem uszczesliwiato.
Ustaw przed soba szereg tych czczonych przedmiotow, a moze ukarzg ci one, przez swa istote
i swa kolejnos¢, prawo, zasadnicze prawo twojej wlasciwej samosci. Porownaj te przedmioty,
spojrz, jak jeden drugi uzupelnia, rozszerza, przewyzsza, przejasnia, jak tworza drabine, po
ktérej dotad wspinales sie ku sobie samemu; gdyz twa prawdziwa istota nie jest gleboko ukryta
w tobie, lecz niezmiernie wysoko nad toba lub przynajmniej ponad tym, co za swe ja bierzesz
zwyczajnie. Twoi prawdziwi wychowawcy i ksztalciciele zdradza ci, co jest prawdziwg pramysla
i pierwiastkiem twojej istoty, co§ absolutnie nie do wychowania i nie do uksztalcenia, lecz
w kazdym razie co$ trudno dostepnego, spetanego, ubezwladnionego: wychowawcy twoi nie
moga by¢ niczym, jeno twymi oswobodzicielami”.

% Tlustracji zgubnego dziatania refleksji dostarcza historia stonogi z wiersza Crastera. Por.
tez haslo: Efekt stonogi, w: A.M. Colman, Sfownik psychologii, Warszawa 2009.
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buncie przeciw cywilizacji naukowo-technicznej oraz idacej z nig w parze wizji
cztowieka - racjonalnego podmiotu®'. Pomijajac oczywiste problemy, jakie rodzi
odpowiedz na pojawiajace si¢ w zwigzku z argumentem pytanie, ,.kim bylibysmy,
gdybysmy nie byli tym, czym jestesmy?”, mysle, ze najlepszym sposobem na
odparcie opartego na prezentowanej wizji argumentu jest ukazanie, iz sponta-
niczno$¢ i naturalno$¢ mozna rozumie¢ nie tylko w kategoriach opozycji rozumu,
ale rowniez jako jego efekt. W proponowanej perspektywie spontanicznos$¢ nie
bierze si¢ z braku zaposredniczenia, nie jest oznaka oddalenia si¢ od kultury;
przeciwnie, zaklada namyst i uwage skierowana na siebie. Znakomitym przykta-
dem ilustrujacym drugi punkt widzenia jest tancerz, ktérego perfekcja i swoboda
ruchu nie jest osiggana po prostu, ale wigze sie z dlugotrwalym treningiem. To
nie znajdujaca sie poza swiatem kultury natura, ale wlasnie ciezka praca iidaca
z nig w parze samoswiadomos¢ sprawia, ze mamy do czynienia z doskonatoscia
ruchu®.

Nie trzeba zatem spontanicznosci uwazac za cos, co dane jest z natury, nie
trzeba tez temu, co rozumne, przypisywa¢ miana hamulca spontanicznosci -
jak to zostato pokazane, spontanicznosé i racjonalnosé (refleksyjnosc) moga isé
z sobg w parze. Warto w tym miejscu rowniez dodac, ze rzecznicy tak rozumiane;
spontanicznosci nie dostrzegaja, iz niezwykle czesto nasze tak zwane spontanicz-
ne nawyki utrudniajg nam lub nawet uniemozliwiaja osigganie zamierzonych
celow. Bez wyraznego uswiadomienia sobie popetnianych btedéw nabyte w toku
socjalizacji niewltasciwe przyzwyczajenia bedg stale wzmacniane i utrwalane
w naszym zachowaniu. Nie trwanie przy szkodliwym nawyku, ale refleksja oraz
korekta stanowia w tym przypadku wlasciwe rozwigzanie®.

" Genezy takiego spojrzenia mozna doszukiwac sie juz w Kartezjanskiej filozofii ciala. Jak
widzieli$my, Kartezjusz przekonuje, ze cialo ,samo wie”, co dla niego najlepsze. Trzeba jednak
powiedzie¢, Ze wersja romantyczna najsilniej oddziatuje.

2 Por. na ten temat R. Shusterman, Self-knowledge and Its Discontents, ,Philosophy of Edu-
cation” 2007; szeroka argumentacje (poparta licznymi przykladami) przeciwko dyskutowanemu
tutaj punktowi widzenia zawieraja inne prace Shustermana, por. np. Swiadomos¢ ciata, thum.
W. Matecki, S. Stankiewicz, Krakéw 2010; O sztuce i zyciu, thum. W. Matecki, Wroctaw 2007.
W Swiadomosci ciala (ss. 160~161) autor pisze: ,Prawdziwa wolnoé¢ woli wiaze sie [...] z uwol-
nieniem od wiezé6w spontanicznosci nierefleksyjnego nawyku tak, by mozna bylo swiadomie
zrobi¢ ze swoim ciatem to, co naprawde chce sie zrobi¢. Taka wolnos¢ nie jest wrodzonym da-
rem, ale nabyta umiejetnoscia taczaca si¢ z doskonaleniem zaroéwno inhibicyjnej kontroli, jak
i konkretnego dziatania”. W O sztuce i zyciu (ss. 108-109) z kolei czytamy: ,Takie poszukiwanie
samowiedzy w celu uleczenia i samospelnienia jest egzystencjalnym motorem napedzajacym
znaczng cze$¢ najlepszych badan somatoestetycznych. [...] Krotko méwiac, jesli naprawde wie-
my, co robimy, mozemy lepiej zrobic to, czego chcemy”.

% Por. R. Shusterman, Swiadomos¢ ciata, s. 42: ,Pomyslmy tylko o poczatkujacym golfiscie,
ktory probuje trzymac glowe opuszczona i patrzeé na piteczke, i ktory jest catkowicie przekona-
ny, ze to robi, cho¢ w ogodle mu sie to nie udaje. Na nic si¢ zdaje jego swiadoma wola, poniewaz
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Na koniec przyjrzyjmy sie jeszcze jednej wersji tego argumentu. W tym uje-
ciu lepiej nie znac¢ siebie, gdyz brak wiedzy o sobie daje lepsze rezultaty. Wzorem
jest tutaj oczywiscie mtodosc, w ktorej stan niewiedzy znajduje kompensacje
w postaci nieSwiadomosci wlasnych brakow. To dzigki ignorancji odnoszacej
sie do niewiedzy niewiedza moze stac sie atutem pozwalajacym na dokonanie
tego, co nie miescito sie w glowach ludzi o wiekszym doswiadczeniu. Od razu
powiem, ze twierdzenie takie trudno przyjac za regute. Z cala pewnoscig nie-
kiedy rzeczywiscie jest tak, jak argument ten glosi, jednak mozna przytoczy¢
wiele przykladow potwierdzajacych teze odwrotna. Bardzo czesto poznanie
siebie moze stuzy¢ lepszej realizacji naszych celow. Jest tak choc¢by w przypadku
sportowca, ktory dzieki rozpoznaniu swoich stabych stron otwiera sobie droge
do poprawienia osigganych wynikoéw, i wielu innych przypadkach, ktorych nie
potrzeba tu wymieniac*.

Jak wida¢, powyzsze argumenty nie sa na tyle przekonujace, by na ich
podstawie zgodzi¢ sie z postulatem rezygnacji z samopoznania. By unikna¢ nie-
porozumien, warto jeszcze w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze krytyka niniejsza
nie jest krytyka krytyki, ale krytyka okreslonych rozwigzan wysuwanych przez
krytykow. Krytyke krytyki rozumie¢ mozna na dwa sposoby. Z jednej strony
jako praktyke zmierzajaca do odrzucenia krytyki. Uwazam, ze tak rozumianej
krytyce krytyki nalezy postawi¢ zdecydowany opor. Krytyka jest istotna i po-
trzebna juz chocby dlatego, ze jest dowodem istnienia ludzi niezadowolonych.
Tylko to wystarczy, by z uwaga przystuchiwac sie temu, co ma do powiedzenia.
W spoteczenstwach zachodnich prawo do krytyki nalezy takze do uprawnien wy-
nikajacych z wolnosci do swobodnego wypowiadania sie. Ponadto tak rozumiana
krytyka krytyki natrafia na powazna trudnos¢, mianowicie, krytykujac krytyke,
krytykuje si¢ rowniez siebie, a wiec naraza si¢ na zarzut samoodniesienia. Po
drugie, krytyke krytyki rozumie¢ mozna jako praktyke zmierzajaca do okreslenia

biora nad nig gére gleboko zakorzenione nawyki cielesne, a przy tym nawet nie zauwaza on
swego btedu, poniewaz jego nawykowa percepcja zmystowa jest do tego stopnia nieadekwatna
i znieksztalcona, ze ma on odczucie, iz zamierzone dziatanie jest w istocie wykonywane tak, jak
tego chce. Golfista ten podnosi glowe wbrew swej woli. Lecz nikt przeciez nie zmusza go, by to
zrobil, podobnie jak nie ma zadnego biologicznego instynktu, ktory by powodowal takie dzia-
tanie. Nie jest ono zatem »bezwolne« w zadnym z powyzszych senséw; lecz nie jest to rowniez
co$, czego Swiadomie chce. Jego wolna wola jest zatem blokowana przez opresywne nawyki
nieprawidlowego postugiwania si¢ wlasnym cialem i rownie nieprawidtowego postrzegania go.
[...] Taka btedna percepcja i ostabienie woli sa przeszkoda dla cnoty”.

2 Por. na przyktad R. Shusterman, Swiadomosé ciata, . 34: ,Znamy juz doé dobrze problemy
wywolane nadmiernym uzywaniem komputera: przemeczenie wzroku, béle plecow i szyi, [...]
ktére mozemy wykry¢ dzieki polepszonej somatycznej samo$wiadomosci i samoobserwacji’.
Warto poréwnac tez uwagi Anthony’ego Giddensa na temat autoterapii w pracy Nowoczesnosé
i tozsamosc, thum. A. Szulzycka, Warszawa 2006, ss. 98-103.
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statusu krytyki. Ona, uwazam, jest jak najbardziej na miejscu. Odciecie sie od
absolutystycznych roszczen dotyka rowniez krytyke, ktora staje przed zada-
niem przemyslenia swojego statusu. Przy braku idei powszechnego, wspodlnego
wszystkim ludziom celu, postawienie siebie w pozycji glosu przemawiajacego
w imieniu ludzkosci nie moze przekonywac; podobnie nieprzekonujacy jest
wysuwany pod adresem oponentow zarzut pozostawania w ramach fatszywe;
$wiadomosci. Z tej perspektywy tatwo tez dostrzec praktyczne niebezpieczenstwo
zwigzane z mysla krytyczna - krytyka powinna uwazac, by nie stac si¢ opresyjna
wobec tych, ktorych chce wyzwala¢, nie mowiac juz o tych, ktorych traktuje
jako wrogow emancypacji. W pracy tej jednakze nie zajmuje sie krytyka kryty-
ki w pierwszym sensie; w niewielkim stopniu interesuje mnie tez krytyka kry-
tyki w drugim rozumieniu. Przedmiotem krytyki sa tutaj wylacznie okreslone
rozwigzania wysuwane przez krytyke. Propozycje te wydaja mi si¢ nie wy-
starczac do tego, by zasadnym uznac¢ postulat rezygnacji z idei ,poznaj samego
siebie”.

Po tej krotkiej dygresji warto zastanowi¢ si¢ nad alternatywnym wobec
prezentowanego ujeciem. By nie pozostawac tylko i wylacznie na pozycji kry-
tycznej wobec rozwigzan proponowanych przez krytyke, zobaczmy wiec, w jaki
sposob interesujacy nas tu problem przeformutowaé, uzyskujac tym samym
lepsze rozwigzanie.

Jesli jest tak, jak to zostalo powiedziane wyzej, to okazuje sie, ze kluczem
do oceny samopoznania jest charakter ukladu odniesienia, w ramach ktorego
cztowiek moze siebie poznac. Jest wiele przyktadow, ktore w oczach mieszkanca
zachodniego swiata potwierdza, ze ideat delficki moze potencjalnie przybrac for-
my szkodliwe i niszczace®. Wystarczy przypomnie¢ sobie, iz catkiem niedawno
dla wielu jednostek zamieszkujacych centrum Europy realng mozliwoscig byt
opis samych siebie w jezyku narodowego socjalizmu. Najlepszym sposobem
zapobiegania przypadkom niechcianym nie jest jednak odrzucenie samopo-
znania, ale dazenie do tego, by nada¢ swiatu ksztatt, w ktorym opisy takie beda
absurdalne. Samopoznanie, jak mielismy okazje si¢ przekona¢, moze przybiera¢
takze formy bardziej przyjazne cztowiekowi. W zwigzku z powyzszym uwazam,
ze lepszego wzoru niz model catkowitego odrzucenia dostarcza obecne w Byciu
i czasie Martina Heideggera odroznienie troskliwosci ,zastepczo-zdominowu-
jacej” i ,wystepujaco-uwalniajacej”. Przez analogie lepiej mowic¢ o poznaniu

% Podobnie rzecz sie ma z przywolywanym jako alternatywa dla samopoznania tworze-
niem siebie. Rowniez w przypadku zjawiska ,estetyzacji podmiotu (czlowieka)” wyrdzni¢ moze-
my formy budzace watpliwosci. Por. np. W. Welsch, Estetyka poza estetykq, przel. K. Guczalska,
Krakéw 2005, ss. 38—41; por. tez moj artykul na ten temat: S. Wawrzyniak, Autokreacja jako
zrodio cierpien, ,Colloquia Communia” 2(93)/2012, ss. 19-36.
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siebie, ktore wywala, i takim, ktore wyzwoleniu nie stuzy*. Poznanie siebie nie
jest samo w sobie zrodtem nieszczes¢; stac sie nim moze jedynie to, co (zawsze
w ramach okres$lonych uktadow odniesienia) potrafimy w sobie znalez¢, oraz jak
bedziemy maksymy delfickiej uzywac.

Zadaniu odrdznienia form wyzwalajacych od tych, ktore stuza zniewoleniu,
nie moze dzi$ podotac zadna ogélna teoria, ktora stawiajac siebie w pozycji trybu-
natu, odpowiedzialaby w imieniu wszystkich na pytanie, jak ma by¢. W sytuacji
odrzucenia danego z gory powszechnego celu, ku ktoremu mogtaby zmierza¢
dazaca do wyzwolenia ludzkos¢, kazde tego rodzaju przedsiewziecie narazone jest
na zarzut sprzyjania okreslonym partykularnym interesom. Najlepszym wyjsciem
w tak zarysowanej sytuacji jest, jak sadze, rozmowa — wynikajaca z opowiedzenia
sie po okreslonej stronie dyskusja i argumentacja, ktorej celem jest przekonanie
innych, by jedne wartosci przedktadac nad inne?. Jej punktem wyjscia jest przej-
$cie do porzadku nad tym, Ze to, co dla jednych jest wyzwoleniem, inni biora za
opresje. Odpowiednim poczatkiem jest wiec uznanie prawomocnosci roszczen
zglaszanych przez rozne grupy i jednostki®. Gotowos$¢ do rozmowy nie oznacza
rezygnacji z wlasnej pozycji; charakteryzuje ja raczej uznanie, ze inni maja takie
samo prawo do tego, by bra¢ w niej udzial, oraz ze w trakcie rozmowy moze sie
zdarzy¢, iz zostaniemy przekonani do cudzych racji.

Rozmowa, jako w ogolnym wymiarze alternatywa dla przemocy, jest dzis
najlepsza droga do tego, by moc mie¢ nadzieje, ze szkodliwe formy zastapione
zostang lepszymi. Oczywiscie, w praktyce trudno oczekiwac, by wszystkie stro-
ny uznaly przygodnos¢ swych stanowisk. W warunkach demokratycznych nie
przeszkadza to jednak w prowadzeniu dyskusji. Wolnos¢ stowa, w ramach ktorej
do glosu dochodza filozofia, polityka, sztuka, nauka, religia, media, sila rzeczy
sprawia, ze kazda forma - (rowniez) absolutyzmu - zajmuje miejsce w otwartej
przestrzeni posrod wielu innych form. W swiecie, w ktérym zadna instytucja
nie ma monopolu na wyktadanie rzeczywistosci, tam, gdzie wladza nie stosuje
przemocy w celu eliminowania ,herezji” i, co czesto ma w takich przypadkach
miejsce, ,heretykow”, tam pluralizm jest nieunikniony. Nie jest on zagrozeniem,
ale szansa dla dzisiejszego swiata, dowodem, ze rozmaite, takze te izolowane
kiedy$ punkty widzenia maja prawo przypomina¢ o swym istnieniu.

% Por. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 2004, ss. 156-157.

7 Por. na przyklad R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, tham. B. Baran, Warszawa
2009, s. 18: ,Filozofowie powinni opowiada¢ sie za jaka$ strong w tych dyskusjach, kierujac sie
mozliwoscig wplywu na bieg rozmowy. Powinni zadaé sobie samym pytanie, czy wybor okre-
$lonej strony wplynie na stan nadziei spolecznych, programéw dzialania, lepszej przysztosci”.

% [...] w dialogu wszystko, co méwi inny, bierze sie powaznie, nie za$ »redukuje« czy
»demaskuje« z perspektywy jakiego$ wyzszego, bardziej prawdziwego itp. punktu widzenia”,
G. Vattimo, Spofeczeristwo przejrzyste, ttum. M. Kaminska, Wroctaw 2006, s. 130.
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Nalezy w tym miejscu odnies¢ si¢ do glosow, wedtug ktorych wnioski te pro-
wadzg do calkowitego niezdeterminowania i przynosza konsekwencje w postaci
braku poszanowania norm moralnych albo skazuja czlowieka na zagubienie.
Zawsze juz gdzie$ jestesmy, wrzuceni w jaki$ $wiat, kulture, spoteczenstwo,
jezyk. Nawet w pytaniu Raskolnikowa: ,czy jezeli Boga nie ma, to wszystko jest
dozwolone?”, ;wszystko” jest wyraznie skonkretyzowane. Raskolnikow nie chce
wszystkiego (nie mozna chcie¢ wszystkiego), ale pyta, czy odrzucenie absolutu
upowaznia go do morderstwa. Ukryta za dylematem ukazanym przez Fiodora
Dostojewskiego troska o $wiat, ktory pozbywa si¢ absolutu, opiera si¢ na pro-
blematycznym zalozeniu, ze tylko wiara w absolutny trybunat (czy tez strach
przed nim) jest w stanie powstrzymac cztowieka przed najgorszym. Zatozenie to
w oczywisty sposob nawiazuje do chrzescijanskiego rozumienia zepsutej przez
grzech natury ludzkiej, nie biorac przy tym pod uwage trzech powaznych watpli-
wosci. Po pierwsze, nie bierze pod uwage, ze moc odstraszania maja tez te mniej
absolutne trybunaly; po drugie, ze w odpowiednich warunkach, dla wiekszosci
ludzi, wybdr, jakiego dokonuje Raskolnikow, nie jest mozliwoscia pociagajaca;
po trzecie, ze $wiat, mimo wiary w absolut, jak dotad, o ile mi wiadomo, tego, co
przedstawiamy sobie jako najgorszy scenariusz, unikna¢ nie zdotat. Wskazane
watpliwosci przekonuja, ze zwigzane z mozliwym upadkiem wiary w absolut
obawy przed nihilistyczng rzeczywistoscig wspieraja si¢ na przestankach mato
przekonujacych. Inna rzecz, ze odrzucenie powyzszego stanowiska nie jest toz-
same z osiagnieciem pewnosci, iz to, co uznajemy za najgorsza mozliwosc, nie
dojdzie (ponownie) do skutku; nie sadze jednak, by rozsadne bylo obarczanie
wing za to naszego takiego czy innego stosunku do absolutu.

Réwniez argument dotyczacy zagubienia dzisiejszego czlowieka nie jest
przekonujacy. Owszem, Swiat, w ktorym zyjemy, jawi sie jako ztozony i nieprzej-
rzysty, co niejednokrotnie przynosi negatywne skutki dla ludzkiego poczucia
tozsamosci. Nie jest jednak tak, ze kultura wspolczesna jest wobec problemow
tych bezradna®. Zlozono$¢ ta wytwarza nowy stosunek do $wiata, polegajacy
na wiekszej otwartosci, elastycznosci, umiejetnosci poruszania sie miedzy roz-
nymi rodzajami racjonalnosci®. Dzieki temu warunki, ktore z punktu widzenia

» Por. Z. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym $wiecie, ttum. J. Konieczny, Krakow
2007, s. 36: ,[...] ogdlny rezultat prywatyzacji i cedowania odpowiedzialnosci okazuje sie nieco
mniej obezwladniajacy dla jazni moralnej i moralnych jednostek, nizby tego oczekiwali Levinas,
Logstrup i ich uczniowie, wliczajac i mnie. W jakis$ sposob udato sie zminimalizowa¢ ich poten-
cjalnie niszczycielski wptyw i ograniczy¢ straty”. Por. tez P.L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna,
thum. Z. Simbierowicz, Warszawa 1995, ss. 197-198.

% Filozoficzng odpowiedZ na ten stan rzeczy znajdujemy na przyklad w postaci koncepcji
racjonalnosci transwersalnej. Por. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, ttum. R. Kubic-
ki, A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1998; Filozoficzne konteksty rozumu transwersalnego. Wo-
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swiadomosci uksztattowanej w ramach idealow wlasciwych czasom nowozyt-
nym jawily si¢ w kategoriach zagrozenia dla egzystencji czlowieka, nie wydaja
sie dzi$ tak ucigzliwe. Ponadto trudnosci, jakie moglyby wynikac z interesuja-
cego nas stanu rzeczy, kompensowane sa przez systemy eksperckie. Systemy
eksperckie sg instytucjonalng odpowiedzig na problemy (a zarazem problemy
te wytwarzaja), jakie rodzi dzisiejsze bycie w swiecie. Badania akademickie,
podreczniki, przewodniki, dziatalno$¢ terapeutyczna, poradnictwo wychodza
naprzeciw potrzebom cztowieka, sktadajac oferte pomocy w jego zyciowych
zmaganiach®. Oba te czynniki sprawiaja, ze wiele probleméw podnoszonych
w ramach dwudziestowiecznej (dotyczy to zwlaszcza pierwszej polowy XX
wieku) filozofii i nauk spolecznych oraz zwigzane z problemami tymi poczucie
bezradnosci z dzisiejszej perspektywy okazuje sie¢ wynikac nie tyle z rozpozna-
nia rzeczywistego kierunku, w jakim podazamy, co raczej z proby stosowania
dawnych konceptualizacji i rozwigzan do nowych problemow.

Podsumowujac ten watek, mysle, ze powyzsza argumentacja przekonuje
w dostatecznym stopniu, iz nie ma potrzeby odrzuca¢ ideatu delfickiego. Nie
trzeba tym samym zniecheca¢ ludzi do poznawania samych siebie. Lepszym
wyjsciem w tej sytuacji jest, jak sadze, ponowne przemyslenie, przeksztalcenie.
Wiele pozytywnych przyktadow, przytoczonych tu mimochodem, jest dodat-
kowym argumentem przemawiajacym za tym, by uznac, ze pdjscie w te strone
jest znacznie lepszym rozwigzaniem. Poznanie siebie, mimo ze nie pozwala na
uchwycenie absolutnej jazni, nadal odznacza si¢ empiryczng trafnoscia, ktora,
w ramach okreslonych kontekstow, pocigga za sobag wieksza skutecznos¢ w re-
alizacji obranych przez nas celow.

3. CZY KONIEC CZtOWIEKA DO ODKRYCIA?

Przejdzmy teraz do ostatniego problemu, mianowicie, jak maja si¢ sprawy
z poznaniem samego siebie dzis. Z calg pewnoscig podtozem pojawienia sie
interesujacego nas w tym miejscu dylematu sa szeroko zakrojone zmiany, jakie
dokonaly si¢ w zyciu jednostek i spoteczenstw w ubiegtym stuleciu. O wielu

kot koncepcji Wolfganga Welscha, cze¢ 1: A. Zeidler-Janiszewska (red.), cze$¢ 2: R. Kubicki (red.),
Poznan 1998. Jak pisze Roman Kubicki: ,Rytmu $wiata ponowoczesnego nie wyznacza juz telos,
na ktorego pojeciu nieodlacznie pasozytowata dotad kazda zbiorowa nadzieja. Transwersalny
rozum nie proponuje naiwnego powrotu do takiej nadziei. Jest ambitna préba zracjonalizowa-
nia zgody na przygodnos¢, ktora coraz mocniej i staranniej wpisuje sie w zycie kazdego z nas’,
R. Kubicki, O skoku do Krolestwa Rozumu Transwersalnego, w: Filozoficzne konteksty..., czes¢ 2,
s. 167.
3t Por. A. Giddens, Nowoczesno$é i tozsamo$é, ss. 26—28.
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z nich mialem okazje powiedzie¢ na wstepie niniejszej pracy i, co warto pod-
kresli¢, nie mam watpliwosci, ze nie pozostaja one bez wpltywu na sytuacje
samopoznania w dzisiejszym $wiecie. Interesujace jest jednak to, jak wptyw
ten rozumie¢, a doktadniej, czy mozemy mowic o koncu cztowieka do odkrycia.

Wypada zacza¢ od tego, ze jesli kwestie te potraktujemy dostownie (jako
problem empiryczny), to konica tego prozno szuka¢. Owszem, siegajac do wybra-
nego sposrod ogromne;j liczby dostepnych na rynku poradnikow, niejednokrotnie
wyczyta¢ mozemy komunikat, iz dzigki niemu, bez wzgledu na to, kim jestesmy,
bez trudu osiagniemy sukees; jesli jednak do reki wezmiemy kolejny, ku naszemu
zaskoczeniu okaze sie, ze oferuje on nam kolejne sposoby na obudzenie w sobie
olbrzyma albo odkrycie swoich mocnych stron*. Gdzie nie spojrzymy, spotykamy
jednostki z upodobaniem oddajace sie kreacji samych siebie; obok nich jednak
nie brakuje takze takich, dla ktorych celem zycia jest poszukiwanie prawdziwe;j
jazni (doda¢ warto, ze czesto sg to te same osoby). W zasadzie kazdy dzi$ moze
udac sie na ktores ze szkolen pomagajacych ulepszy¢ samego siebie; ale jesli

%2 Por. A. Robbins, Obudz w sobie olbrzyma, ttum. P. Cichawa, Warszawa 1996; M. Bucking-
ham, D.O. Clifton, Teraz, odkryj swoje silne strony, thum. A. Doroba, Warszawa 2003. W litera-
turze poradnikowej niezwykle czesto spotykamy zachete do poglebiania samowiedzy. Zacytuje
tutaj dla przyktadu dwa fragmenty z réznego typu zrodel: ,Niestety jest tak, ze wigkszos¢ ludzi
nigdy nie zastanawia sie nad tym, czego wilasciwie chce od zycia. [...] Osobista efektywno$¢
zaczyna sie od tego, ze nalezy usia$¢ i zastanowic si¢ nad swoim zyciem. Zastanow sie, co cie
uszczesliwia 1 co nadaje twemu zyciu sens. Gdy juz znajdziesz odpowiedZ na te podstawowe
pytania, mozesz zacza¢ planowac bardziej szczegolowe cele, jakie chcesz osiagnac w zyciu zawo-
dowym. Dlatego zastanéw sie przez chwile, po co zyjesz! Wazne jest, aby jak najlepiej zidenty-
fikowac swoje cele prywatne. Takim celem moze by¢ np. zakup domku letniskowego, spedzenie
jak najwiekszej ilosci czasu z rodzina, stanie sie dobrym golfista, zakup Ferrari, spedzanie dwoch
tygodnie w roku pod zaglami, podréz dookota $wiata, zakup wilasnej willi itd. Zastanéw sie,
jakie masz cele. Najlepiej spisz je na kartce. Pomoze ci to w ich skonkretyzowaniu i zapamieta-
niu. Jezeli twoje cele osobiste przez caly czas nie beda dla ciebie jasne i klarowne, nie bedziesz
mogt takze w efektywny sposob zaplanowac dziatan zawodowych”, L. Rosell, Techniki sprzedazy,
ttum. B. Pawlowska, Bialystok 2010, s. 111; ,Jedyny sposdb przyjscia tobie z pomoca, to rzuci¢
zwanie, do ktérego namawia autor ksigzki - S.W.], pozostaje ci tylko jeszcze jedno do zrobienia.
Ale w tym juz nikt nie moze ci poméc. Czym jest ta najwazniejsza ze wszystkich rzeczy? Jest to
samoobserwacja. Nikt za ciebie tego nie moze zrobi¢. Nikt ci nie poda metody. Nikt tez nie poda
sposobu. W chwili, w ktorej podpatrzysz jakas technike, staniesz si¢ znowu zaprogramowany”,
A. de Mello, Przebudzenie, thum. B. Moderska, T. Zysk, Poznan 1996, s. 41. Oba cytowane frag-
menty sa wyrazem przeobrazen samopoznania zachodzacych w naszych czasach. W przykladzie
pierwszym zwraca uwage zwlaszcza typowo ,doczesny” zestaw ,celow osobistych” W przy-
ktadzie drugim autor w sposob wyrazny zaklada wciaz dominujacy w naszej kulturze model
niezapo$redniczonego obcowania czlowieka z samym soba. Zgodnie z nim we wlasnym wnetrzu
jestesmy (ewentualnie: ,powinnismy by¢”) catkowicie u siebie, poza §wiatem kultury, poza na-
rzuconymi, ,zewnetrznymi” uregulowaniami.
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zechce, znajdzie tez wiele kurséw poglebienia samoswiadomosci. Chcac uporaé¢
sie z ucigzliwymi dolegliwos$ciami, dzisiejszy czlowiek udaje si¢ do lekarza,
ktory zaoferuje mu usmierzajaca bol (zaréwno ten fizyczny, jak i psychiczny)
tabletke; moze tez podjac sie trudu dotarcia do wewnetrznych przyczyn swoich
problemow u psychoterapeuty.

Jasne jest, ze przyktady mogtbym tu dowolnie mnozy¢, siegajac w rownym
stopniu do kultury popularnej, religii, nauk spotecznych, filozofii. Oczywiscie,
nie znaczy to, ze temat jest w tym momencie zakonczony. Zawsze bowiem mozna
utrzymywac, ze to, z czym mamy do czynienia obecnie, to wyltacznie nastepstwa
martwych juz przestanek. Oznaczatoby to, ze wraz z nastaniem wspoltczesnosci
warunki wspierajace poznajacego siebie cztowieka znikaja. By¢ moze to maja
na mysli autorzy stojacy na dyskutowanym stanowisku. By diagnoze oparta
na tego typu zalozeniu uznac za sensowna, wystarczy przypomniec sobie, ze
jeszcze w XVIII, a nawet XIX wieku wiele wypracowanych w sredniowieczu
(i, jak dzis sadzimy, obcych ,duchowi” nowoczesnemu) form stanowito normalny
element rzeczywistosci. Na podstawie powyzszego mozna wigc wnosic, ze takze
w przypadku samopoznania empiryczna obecnos¢ niczego nie dowodzi, ze za
chwile pozbawiony korzeni ideat delficki podzieli los innych, wczesniej istotnych,
a dzi$ juz martwych elementow naszej kultury.

Zapytajmy zatem, czy przestanki wspierajace samopoznanie s3 martwe? Po-
wiedziatem juz, ze odrzucenie esencjalistycznej koncepcji poznania i rezygnacja
z pojmowania czlowieka w kategoriach trwalej, spojnej i gotowej catosci nie musi
pociagac za soba rezygnacji z ideatu delfickiego. Rozszerzmy te argumentacije
w interesujacym nas tu kontekscie: doswiadczana przez jednostki niespojnosc
nie jest nigdy na tyle absolutna, by nie dato si¢ dostrzec za nig elementow
niepodlegajacych zmianie (nawet jesli trwalos¢ ta nie jest trwaloscig na cate
zycie, ani tez nie obejmuje wszystkich kontekstow, w ktorych dziala jednostka)
stanowiagcych podstawe ukonstytuowania sie poczucia tozsamosci*. Ponadto
doswiadczenie niespojnosci nie musi wcale oznaczac, ze jednostki zrezygnuja
z poszukiwania tego, co state; przeciwnie, skutkowa¢ moze ono wzmozonym
dazeniem do nadania spdjnosci narracjom tozsamosciowym - ideat delficki
znakomicie sie do tego nadaje*.

% W sprawie filozoficznej analizy tego problemu por. M. Frank, Swiadomosé.., ss. 77-107.

W konsekwencji ludzie coraz wyrazniej wpadaja w labirynt niepewnosci, pytan kiero-
wanych do siebie i samoupewniania sie. Niekonczace sie oczekiwanie na odpowiedz na pytania:
»czy rzeczywiscie jestem szczeSliwy?«, »czy sie realizuje?«, »kim wlasciwie jestem?« rodzi co-
raz to nowe modne odpowiedzi. Sg one w wieloraki sposob przetapiane na monety przez rynki
ekspertow, przemystu i ruchéw religijnych”, U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka, ttum. S. Ciesla, War-
szawa 2004, ss. 147-148. W cytowanym fragmencie Ulrich Beck wskazuje na potrzebe samopo-
znania w kontekscie ,negatywnych” doswiadczen zwiazanych z zyciem w ,spolteczenstwie ry-
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Jak widzimy, trudnosci z tozsamoscia, o ktorych czesto mowig badacze, nie
musza oznaczac, iz dzisiejszy czlowiek zrezygnuje z poznania samego siebie. Inny,
rownie podstawowy argument, ktory zdaniem wielu autoré6w przemawia na rzecz
przedstawionej diagnozy, ma zwigzek z opisywanym szeroko zjawiskiem estety-
zacji rzeczywistosci i z narodzinami czlowieka tworzacego siebie. Zapytajmy wigc,
czy cztowiek do odkrycia ustepuje obecnie miejsca cztowiekowi do stworzenia?
Tutaj réwniez nalezy zglosi¢ pewne zastrzezenia. Nie mam watpliwosci, ze estety-
zacja rzeczywistosci ma faktycznie miejsce. Trudnosci zwiazane z taka diagnoza
wydaja si¢ leze¢ gdzie indziej. Zastanawia to, ze wymienione sformulowania za-
kladaja ostrg opozycje, budowane sg na zasadzie alternatywy rozlacznej. To z kolei
prowadzi do mylnego wniosku, zZe poznanie i tworzenie siebie wykluczaja sie. Ani
logicznie, ani historycznie jednak tworzenie siebie (historycznie interpretowane
zwykle w kategoriach moralnych, a nie estetycznych)® nie wyklucza poznania
siebie. Historycznie rzecz biorac, czlowiek do zrobienia i cztowiek do odkrycia
nie stojg przeciez w sprzecznosci, ale wzajemnie sie uzupelniaja. Przygladajac
sie kulturze antyku, chrzescijanskiej oraz czasow nowozytnych, mielismy okazje
przekonac sie, ze dopuszczaja one pytania typu ,kim jestem?” i ,kim chce by¢?”.
Dlaczego inaczej miatoby by¢ w zwigzku z sytuacja dzisiejsza?

Estetyzacja nie musi oznaczac, ze zegnamy sie z ideatem delfickim. By¢ moze
wiele form, jakie w przeszlosci nakaz ,poznaj samego siebie” przyjmowal, nie
wydaje sie przemawia¢ do wyobrazni czlowieka wspotczesnego; by¢ moze tak-
ze przyznana mu kiedy$ ranga (,kim jestem?” ma by¢ podstawg dla tego, ,kim
chce by¢?”) sprawia, ze postrzegany jest on jako ograniczenie wolno$ci wyboru.
Swiadomo$¢ historyczna pozwala jednak dostrzec, ze samopoznanie nie moze
by¢é utozsamione z zadng z konkretnych form przyjetych w przesztosci. Sledzac
w niniejszej pracy losy maksymy delfickiej, mielismy okazje przekonac sie, ze po-
szczegolne epoki nadaja jej wlasciwy sobie ksztalt. Sadze, ze podobnie jest i dzis.
Z cala pewnoscia wiele elementow skladajacych si¢ na nowozytne rozumienie
samopoznania sprawia wrazenie wyczerpanych. Nie oznacza to jednak, ze nie
funkcjonujg one nadal, w nieco przeksztatconych formach, albo Ze na miejsce
starych nie pojawiaja si¢ nowe interpretacje. Horyzontem dla dzisiejszych pytan
wprowadzanych przez maksyme delficka jest ztozona, réznorodna i rodzaca wiele

zyka” oraz pisze o zagospodarowaniu wysitkow zatroskanych o swoj los jednostek przez rynek
ekspertow w sposob, ktory wysitki te kaze ujrze¢ w swietle zysku, jaki przypada w udziale ra-
czej sprzedawcom niz nabywcom. Nie lekcewazac wskazanej przez autora Spoleczeristwa ryzyka
strony zjawiska, warto pamietaé, ze zardwno dzisiejsze poszukiwania oraz leki, jak i sposoby
na ich ,uleczenie” majg wiele, takze takich, ktore nie wyczerpuja sie w prezentowanym obrazie,
oblicz.

% Por. P. Hadot, Przerwany dialog z Michelem Foucaultem, w: idem, Filozofia jako ¢wiczenie
duchowe, thum. P. Domanski, Warszawa 2003, s. 306.
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watpliwosci rzeczywistosc, w ktorej obecnie zyja i dziatajg jednostki. Cecha tej
rzeczywistosci jest znajdujacy wyraz w codziennym doswiadczeniu oraz na po-
ziomie instytucjonalnym pluralizm, wielo$¢ osrodkoéw wiladzy i jezykow (ktorego
przejawem jest tez opor przeciw poznaniu siebie)*. Sytuacja dzisiejsza zaréwno
w wymiarze globalnym, jak i w ramach poszczegoélnych lokalnych kontekstow
wymusza na jednostce, by na wilasne barki wzieta trud ksztaltowania same;j
siebie. W przedsiewzieciu tym, czy to na etapie wyboru kierunku, czy - czesciej
jeszcze — wyboru $rodkow do celu, w wielu przypadkach przychodzi i, jak sadze,
nadal przychodzi¢ bedzie jej z pomocg maksyma delficka.

PODSUMOWANIE

W ubieglym stuleciu miejsce charakterystycznych dla czasow nowozytnych
optymizmu i wiary w poprawe losu ludzkiego zajeto poczucie, ze dotychczasowy
porzadek staje si¢ chwiejny. Wyrazem tego doswiadczenia byly z jednej strony
licznie pojawiajace sie glosy troski o przyszto$c czlowieka, z drugiej - frontalny
atak na wszystko, co jawilo si¢ wtedy jako przejaw tradycji. W efekcie stowo
LKryzys” odmieniane bylo na wszystkie mozliwe sposoby; ogloszono $mier¢
Boga, koniec nowoczesnosci, filozofii, sztuki, historii, podmiotu, cztowieka.
Prowadzona na wielu ptaszczyznach debata nie pozostata obojetna takze wobec
zagadnienia samopoznania. Przygladajac sie kwestiom tym z perspektywy dzi-
siejszej, okazuje sie jednak, ze wiele spraw wyglada inaczej. Z rzadka juz daje sie
styszec tak czesto kiedys obecny apokaliptyczny ton, a to, co jawilo si¢ badaczom
kresem, niejednokrotnie okazuje si¢ przeksztalceniem. Rowniez w odniesieniu
do zajmujacego nas zagadnienia diagnoza moéwiaca o konicu poznajacego siebie
cztowieka wydaje sie przedwczesna. Jesli odrzucimy niektore presupozycje oraz
zrezygnujemy z czytania rzeczywistosci w kategoriach ostrych opozycji, okaze
sie, ze w dzisiejszym pluralistycznym swiecie jest nie tylko miejsce dla maksymy

% Jak pisze Giddens: ,»Swiat«, w ktérym dzi$ zyjemy, rozni sie wiec pod paroma wzgleda-
mi zasadniczo od $wiata, w ktérym zyli ludzie w minionych epokach historycznych. Pod wielo-
ma wzgledami jest to pojedynczy $wiat o jednolitych ramach doswiadczenia (na przyklad jesli
chodzi o podstawowe osie czasu i przestrzeni), ale zarazem jest to swiat, ktéry wytwarza nowe
formy réznicowania i rozproszenia”, A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, s. 8. Przejawem dzi-
siejszego pluralizmu sa opinie doktadnie przeciwstawne tym, ktérymi sie zajmujemy: ,Zgodnie
z potocznymi pogladami i wynikami wielu prac psychologicznych samowiedza jednostki jako
skladnik osobowosci odgrywa znaczaca role w ludzkim dziataniu. [...] Badacze wspolczesnej
cywilizacji i futurologowie probuja przekonaé nas, ze w toku rozwoju spoleczenstwa znaczenie
wiedzy o sobie i o innych ludziach bedzie stopniowo wzrasta¢”, J. Kozielecki, Psychologiczna
teoria..., ss. 6-7.
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delfickiej, ale tez ze miejsca tego powinnismy broni¢, koncentrujac si¢ raczej na
tym, by poszukiwac jak najlepszych rozwigzan oraz wskazywac zwiazane z nig
zagrozenia. Sadze, ze $wiat, w ktorym czlowiek zrezygnowalby z poznania sie-
bie, z dociekania swoich przyczyn oraz uwarunkowan, bylby, jesli nie gorszym,
to na pewno ubozszym i mniej ciekawym $wiatem niz ten, w ktérym pytania
prowokowane przez wyrocznie w Delfach sa istotnym skladnikiem zycia.
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STRESZCZENIE

Sposrod wielu rad dotyczacych zycia przekazanych nam w spadku przez tradycje szczegol-
nie donioste miejsce przypada w udziale zachecie do poznania samego siebie. Jak wiadomo,
temat samopoznania obecny jest w kulturze zachodniej od najdawniejszych czasow. Wedlug
powszechnej opinii jego geneza siega okresu siedmiu medrcéw 1 wigze sie ze $wiatynig
Apollona w Delfach. Juz w kilka stuleci pozniej imperatyw ,poznaj samego siebie” zaczyna
pelic istotna role w dociekaniach filozofow greckich, by nastepnie, za sprawa kultury chrze-
Scijaniskiej, sta¢ sie wskazaniem o powszechnym zasiegu. W czasach nowozytnych cieszy sie
on niekwestionowanym uznaniem, a od wprowadzenia go w zycie zaleze¢ zaczyna nie tylko,
jak to najczesciej miato miejsce wczesniej, osiagniecie celow o charakterze praktycznym, ale
takze powodzenie epistemologii i metafizyki. I cho¢ kazda epoka rozumie stowa wyroczni
w Delfach we wlasciwy sobie sposob, cho¢ w kazdej epoce wyrdzni¢ mozemy okreslone
kwestie bedace przedmiotem spordw, to jednak tradycja, o ktorej mowa, niezmiennie silnie
oddzialuje, stanowiac oparcie dla wielu najbardziej istotnych ludzkich dazen.

Napisana przeze mnie praca zrodzila sie z pytania o losy idei ,poznaj samego siebie”
w dzisiejszym $wiecie. Biorgc pod uwage wspolczesng rzeczywisto$¢, rzeczywistosc, ktora
niezwykle czesto jawi sie ,zanurzonemu” w niej czlowiekowi jako nieprzejrzysta, skom-
plikowana, pelna ryzyka i zagrozen, wydawac by sie moglo, ze stowa wyroczni w Delfach
zyskuja szczegolna aktualno$é. Zgodnie z logika Pascala, wedlug ktorego poznanie samego
siebie stuzy, jesli nie znalezieniu prawdy, to przynajmniej wytyczeniu wlasnego zycia, mozna
by wnosi¢, ze w naszym dzisiejszym $wiecie samopoznanie staje sie palaca potrzeba - tam,
gdzie swiat nie dostarcza juz stabilnych ram dla realizacji ludzkich celéw, wiedza o sobie
przychodzi z pomoca, dajac nadzieje na odnalezienie sie w §wiecie czy tez rozwigzanie
trudnosci, jakie niesie zycie. Lecz oto nie brakuje dzi$ glosoéw upatrujacych w samopoznaniu
raczej problemu niz jego rozwigzania; coraz czeciej styszymy tez, iz czas maksymy delfickiej
dobiegt juz konca.

Jak odnies¢ sie do tez tego rodzaju? Czy faktycznie jest tak, ze epoka, w ktorej czlowiek
uczyl sie myslec o sobie w kategoriach ,bytu do odkrycia”, nalezy juz do przesztosci? Jesli
tak, to co koniec ten mialby oznaczaé: czy nalezy sie z niego cieszy¢, czy tez powinni$my
go oplakiwac? Czy powinnismy si¢ z nim pogodzi¢, czy tez dazy¢ do przywrocenia ideato-
wi delfickiemu jego dawnej $wietnosci? A moze te jakze czesto dzis wyglaszane tezy sa
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zwyczajnie przedwczesne, a to, co ich autorom jawi sie jako koniec, widzie¢ nalezy raczej
jako przeksztalcenie, zmiane¢ w obrebie istniejacej tradycji? Na pytania te nie udzielam
odpowiedzi wprost, ale zwracam sie ku historii tego zagadnienia w kulturze zachodniej.
Jak argumentuje, poprzez przemyslenie podjetego tematu w jego historycznych odstonach
(antyk, kultura chrzescijanska, $wiat nowozytny) mozliwe jest uzyskanie petniejszego wgladu
w nasza obecng sytuacje.



