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Poziom umiej¢tnosci czytania uczniow szkol podstawowych

Anna Brzezinska'

Instytut Psychologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Streszczenie

Celem tego artykulu jest zaprezentowanie wynikow badan nad poziomem opanowania umieje¢tnosci czytania
przez uczniow klas IV-VI szkét podstawowych. Badaniom poddano dwa wymiary umiejetnosci czytania —
dekodowanie i rozumienie. Narzedziem badawczym byta metoda Prolexia Jana Obera et al. Metoda ta sklada si¢
z dwoch czesci. Czgs¢ I w postaci zestawu stow tancuchowych bada umieje¢tnos¢ dekodowania, a czesé 11 w
postaci zestawu zdan tancuchowych bada umiejetno$¢ rozumienia. Badaniom poddano lacznie 463 uczniow, w
tym 248 dziewczynek i 215 chtopcéw. Uczniowie klas IV stanowili 30% grupy, klas V - 34% grupy, a klas VI -
36% grupy. Uczniowie mieszkali na wsi (27%), w miastach §redniej wielkosci (46%) oraz w Warszawie (27%).
Do analizy wynikéw zastosowano metodg analizy skupien na przypadkach wg procedury k-§rednich. Na kazdym
poziomie wiekowym, tj. oddzielnie dla klas IV, V i VI wyodrgbniono cztery skupienia uczniéw podobnych do
siebie ze wzgledu na poziom dekodowania i rozumienia. Grupa ucznidéw, ktéra opanowala obie te umiejetnosci
na najwyzszym poziomie to 20% uczniéw w kl. IV, 10% w kl. V 1 19% w kl. VI. Zastosowano takze t¢ metode
w odniesieniu do catej grupy (n=463). Wyloniono szes$¢ skupien. W dwoch skupieniach o jednoczes$nie
najwyzszych wynikach dekodowania i rozumienia 25% stanowia uczniowie kl. IV, 32% uczniowie kl. V i 44%
uczniowie kl. VI, z kolei w dwoch skupieniach o najnizszych wynikach uczniowie kl. IV stanowia 30% grupy,
kl. V- 38%, akl. VI - 32%.

Problem

Prezentowane tu wyniki sa czg$cia szerszego projektu badawczego pt.: Mowa pisana:
rozwoj i jego uwarunkowania realizowanego w latach 2001-2003% Celem tego projektu byta
ocena poziomu ryzyka dysleksji u dzieci w wieku przedszkolnym (wyniki publikowane w
pracach: Brzezinska, 2003a, 2003b, 2003¢c, 2003d) oraz poziomu opanowania umiej¢tnosci
czytania przez uczniow szkot podstawowych (wyniki publikowane w pracach: Brzezinska,
2003e, 2003f), gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych, a takze sprawdzenie, jakie czynniki
podmiotowe (wiek i ple¢ dziecka/ucznia) oraz kontekstowe (Srodowisko zamieszkania,
poziom wyksztalcenia rodzicéw, struktura rodziny) roéznicuja poziom ryzyka dysleksji oraz
poziom opanowania umiej¢tnosci czytania. Dodatkowym celem byta weryfikacja skali do
oceny ryzyka dysleksji u dzieci w wieku przedszkolnym (Brzezinska, Nerlo, 2003),
kwestionariusza do samooceny objawow dysleksji u uczniéw (Brzezinska, Rospierska, Zysko,
2003) oraz okreslenie rzetelnosci 1 trafnosci, a takze norm dla metody Prolexia do oceny

umiejgtnosci czytania.

' Adres do korespondencji: Instytut Psychologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, 60-568 Poznan, ul.
Szamarzewskiego 89. Adres e.mail: aibrzez@amu.edu.pl

’ Badania omawiane w tym tekscie byly finansowane z grantu Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej w
Warszawie w roku akademickim 2001/2002 i 2002/2003.
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Analiza prezentowanych tu wynikéw badan uczniow klas IV-VI szkot podstawowych
ma odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:

1. Tluuczniow w kl. IV, V i1 VI opanowato umiej¢tnos$¢ czytania na niskim, umiarkowanym
1 wysokim poziomie czyli jakie podgrupy mozna wyodrgbni¢ na poziomie kazdej klasy?

2. Czy pte¢ 1 srodowisko zamieszkania sa czynnikami zwiazanymi z przynaleznoscia ucznia
danej klasy do danej podgrupy w tej klasie?

3. Jaki jest stopien zroznicowania catej badanej grupy uczniéw szkét podstawowych czyli do
ktorych skupien wyodrgbnionych jednocze$nie ze wzgledu na poziom dekodowania i
rozumienia naleza uczniowie kl. IV, Vi VI?

4. Czy pte¢ ucznia i srodowisko zamieszkania wiaza si¢ z przynaleznoscia ucznia do dane;j
podgrupy wyodrgbnionej w catej grupie uczniéw szkot podstawowych?

Metoda i organizacja badan

Narzedzia badawcze

W badaniach zastosowano metode autorstwa Jana Obera et al. (1998). Badata ona
umiejetnos¢ czytania w dwoch wymiarach — dekodowania i rozumienia. Pierwsza czg$¢ to
trzy proby badajace dekodowanie. Kazda z nich zawierala 44 tzw. stowa tancuchowe,

sktadajace sig¢ z 11 liter zawsze dajacych si¢ rozdzieli¢ tak, by powstaty dwa wyrazy: 3- 1 8-

literowy, 4- 1 7-literowy albo 5- i1 6-literowy. Uczniowie mieli 60 sek na rozwiazanie kazdej

proby. Druga czg$¢ to dwie proby badajace rozumienie. Kazda z nich zawierata tekst bez
wielkich liter 1 kropek konczacych zdanie, wielkie litery zachowano tylko w nazwach

wlasnych. Zadaniem ucznia bylo wyodrgbnienie zdan poprzez postawienie kreski w

odpowiednim miejscu. Czas rozwiazania byt takze byl ograniczony — 3 min na jedna prébg.

Materiat leksykalny (stowa i1 zdania) odpowiadat poziomowi ucznia kl. IT (w wieku 8-9 lat) i

do poszczegolnych prob byl generowany losowo przez komputer. Wskaznikiem poziomu

dekodowania byta liczba poprawnie rozdzielonych wyrazow w ciagu 1 min w probie drugie;j.

Wskaznikiem poziomu rozumienia byta liczba poprawnie wyodrgbnionych zdan (byto ich 31)

takze w probie drugiej. Zatem dyspersja teoretyczna wynikdw dla dekodowania wynosita 0-

44 pkt, a dla rozumienia 0-31 pkt’.

Drugie narzedzie to krotki kwestionariusz, w ktorym badani uczniowie zaznaczali w

odpowiednich rubrykach z podanymi kategoriami odpowiedzi nast¢pujace dane: klasa, ptec,

i/ uwagi na rézna wielkos¢ dyspersji teoretycznych, aby umozliwi¢ porownywanie wynikow odnoszacych si¢
do dekodowania i rozumienia migdzy soba dokonano transformacji warto$ci $rednich arytmetycznych
obliczonych dla porownywanych grup dzieci na wartosci wskaznika W% wg wzoru: ($rednia
arytmetyczna/X.x)*100.
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wyksztalcenie ojca 1 matki, czy matka 1 ojciec pracuja czy nie, liczba braci, liczba siostr,
kolejnos¢ urodzenia, czy uczgszczaja na dodatkowe pozaszkolne zajecia (podano przyktady).
Doboér osob do badan

Badania przeprowadzono w II semestrze roku szkolnego 2001/2002 na grupach
celowo dobranych w klasach IV, V 1 VI na wsiach, w matych miastach, miastach $redniej
wielkosci 1 w Warszawie. Poniewaz grupa uczniéw z malych miast byta niewielka (razem 47
uczniow, w tym 29 z kl. IV 1 18 z kl. V) ta grupa nie jest brana pod uwage w ponizszych
analizach.
Organizacja badan

Warunkiem przeprowadzenia badan w danej klasie bylo uzyskanie zgody dyrekcji
szkoty oraz zgody rodzicow dzieci i samych ucznidw. Uczniowie po przedstawieniu im celu
badan i instrukcji mogli odmoéwi¢ wzigcia w nich udziatu. Otrzymali oni Zeszyt testowy,
zawierajacy wszystkie narze¢dzia. Przed rozpoczeciem rozwiazywania prob zapoznano
uczniéow z zasadami ich rozwigzywania oraz podano przyktady zapisane na tablicy 1 obecne
tam podczas calego badania. Badanie zajmowalo jedna godzing lekcyjna. Badania
przeprowadzili studenci Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie”.
Charakterystyka badanej grupy

Badana grupa uczniéw szkot podstawowych liczyta 463 osoby, w tym 30,2% uczniow
klas IV, 33,5% uczniéow klas V i1 36,3% ucznidow klas VI. Dziewczynki stanowity 53,6%
grupy, a chlopcy 46,4% grupy. Dzieci ze szkot wiejskich bylo 125 (27%), ze $rednich miast
216 (46,7%), a z Warszawy 122 czyli 26,3% grupy.
Wyniki

Uzyskane przez nas wyniki pokazuja (patrz: Brzezinska, 2003e, 2003f), iz (1)
uczniowie kl. IV, V i1 VI rdznig si¢ istotnie poziomem tak dekodowania (kl. IV < kl. V <kl.
VI), jak i rozumienia (kl. IV <kl. V = kl. VI), (2) chlopcy uzyskali wyniki istotnie nizsze niz
dziewczynki w obu badanych wymiarach, (3) $rodowisko zamieszkania ucznia jest
czynnikiem istotnie réznicujacym wyniki w odniesieniu do chtopcow, ale nie dziewczynek.

Ponizej zostana zaprezentowane wyniki odpowiadajace na pytanie o poziom
wewnetrznego zroéznicowania badanej grupy ucznidw. Aby na to pytanie odpowiedzie¢
zastosowano analiz¢ skupien wg metody k-$rednich najpierw oddzielnie w kazdej klasie, a

potem na catym zbiorze uzyskanych danych.

* Ich prace magisterskie (Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, 2003, Warszawa) zawieraja analizy rzetelnoci
i trafno$ci oraz procedury normalizacji metody Prolexia, a takze szczegdtowo prezentuja wyniki dzieci w
kolejnych klasach w réznych §rodowiskach.
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Poziom dekodowania i rozumienia w klasie IV

W badanych klasach IV wyodrgbniono cztery skupienia uczniéw podobnych do siebie
ze wzgledu na poziom dekodowania i rozumienia. Tab. l1a pokazuje wyniki analizy wariancji,
wskazujace na to, iz wyodrgbnione skupienia rdznity si¢ istotnie ze wzgledu na oba badane
wymiary umiejetnosci czytania. Tab. 1b i Rys. 1 ukazuja wartosci $rednich arytmetycznych,
przeliczonych na wskazniki W%, obliczone oddzielnie dla kazdego skupienia dla
dekodowania i rozumienia.

W skupieniu nr 1 o najwyzszych wynikach znalazto si¢ zaledwie 28 ucznidw, co
stanowi 20% calej grupy. Trzy pozostate podgrupy uzyskaty znacznie nizsze wyniki (ponizej
50%). Na uwage zastuguje podgrupa nr 3 (22 uczniéw). Uczniowie ci uzyskali niskie wyniki
w zakresie dekodowania i bardzo niskie wyniki (najnizsze ws$réd wszystkich badanych
uczniéw klas IV, V i VI) w zakresie rozumienia, co moze wskazywac¢ na znaczne zaniedbania
srodowiskowe i/lub edukacyjne. Uczniowie ze skupien nr 3 i 4 (razem jest to 60 uczniow na
140 badanych) wymagaliby przeprowadzenia dodatkowych badan pozwalajacych
odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny tak niskiego poziomu dekodowania, a jednocze$nie
konieczne byloby podjgcie wobec nich intensywnych dziatan rozwijajacych z jednej strony
umiejetnos¢ dekodowania, a z drugiej rozumienia czytanych tekstow. Wyniki pokazuja, iz
umiejetnos¢ czytania uksztattowana w klasach I-11I wymaga na poziomie klasy IV - 1 pdzniej
oczywiScie tez - jeszcze wielu zabiegdw edukacyjnych, aby mogta sta¢ si¢ narzedziem
rzeczywiscie samodzielnie wykorzystywanym w procesie uczenia si¢ (np. korzystanie z
podrecznikéw, zadania pisemne, Internet).

W podgrupie, ktéra uzyskata najwyzsze wyniki w zakresie dekodowania 1 rozumienia
61% stanowia dziewczynki, a chlopcy 39%, z kolei w podgrupie nr 4 o bardzo niskich
wynikach w obu wymiarach dziewczynek jest mniej (45%) niz chlopcoéw (55%) (por.: Tab.
lc). W skupieniu nr 3 o najbardziej zroznicowanych wynikach, ale najnizszym w calej grupie
poziomie rozumienia (ok.10% wyniku maksymalnego) znalazta si¢ taka sama liczba
chlopcow 1 dziewczynek. Tak wigc w odniesieniu do klas IV mozemy powiedzie¢, iz w
grupie o najwyzszych wynikach jest istotnie wigcej dziewczynek (23% wszystkich
dziewczynek) niz chlopcow (16% wszystkich chtopcow), a w grupie o wynikach w obu
wymiarach bardzo niskich odwrotnie — wigcej chlopcow (31% wszystkich chlopcoéw), niz
dziewczynek (23% wszystkich dziewczynek). W pozostatych podgrupach uczniéw proporcja
dziewczynek i chtopcéw jest podobna.

Jesli chodzi o §rodowisko zamieszkania uczniéw (por.: Tab. 1c), to w podgrupie o

najwyzszych wynikach 50% stanowia uczniowie klas IV szkot warszawskich, dzieci ze szkot
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wiejskich jest tylko 14%. Dzieci ze szkot wiejskich stanowia znaczny odsetek w grupach o
niskim poziomie umiejgtnosci czytania (29% w skupieniu nr 2 i 24% w skupieniu nr 4). W
skupieniu nr 3 o najnizszych wynikach w zakresie rozumienia jest ich 41%. Podobnie, dzieci
ze szkot w $rednich miastach dominuja w skupieniach o niskich wynikach, przy czym jest ich
az 61% w skupieniu o wynikach najnizszych 1 50% w grupie o najnizszym poziomie
rozumienia. Gdy odnie$¢ liczbg uczniow w kazdym skupieniu do liczby ucznidéw w danym
srodowisku mamy taki uktad wynikow:

(a) dzieci ze szkot wiejskich naleza przede wszystkim do skupien nr 2 (41%), nr 3 (24%) i nr
4 (24%), w skupieniu nr 1 o najwyzszych wynikach jest zaledwie 11% uczniéw ze szkot
wiejskich;

(b) dzieci ze szkot ze $rednich miast naleza glownie do dwoch skupien — nr 2 (39%) i nr 4
(32%), w skupieniu nr 1 jest ich 14%, a nr 3 - 15%;

(c) uczniowie ze szkot warszawskich w 45% znajduja si¢ w skupieniu nr 1 o najwyzszych
wynikach, w kolejnym — nr 2 — jest ich 29%, nr 4 — 19%, a w skupieniu nr 3 o najnizszych
wynikach w zakresie rozumienia byto ich tylko 6%.

Tab. 1a. Wyniki analizy wariancji dla dekodowania i rozumienia w kl. IV

Zmienna |Miedzy SS df Wewn. SS df F Poziom p
dekodowanie| 5004,032 3 1364,711 136 166,225 < 0,001
rozumienie | 2595,950 3 1116,935 136 105,362 < 0,001

Zrodlo: opracowanie wlasne

Tab. 1b. Wartosci wskaznika W% dla dekodowania i rozumienia w Kkl. IV

Um. czytania|] Sk1 Sk 2 Sk 3 Sk 4 W% o |
dekodowanie | 59,577 40,341 31,405 20,514 37,959
rozumienie 52,190 35,919 9,823 21,648 29,895

n 28 52 22 38 140

% grupy 20% 37% 16% 27% 100%
Zrédlo: opracowanie whasne
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Rys. 1. Skupienia uczniow w k1. IV
Zrédlo: opracowanie wiasne
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Tab. 1c. Ple¢ i Srodowisko jako czynniki réznicujace skupienia w kl. IV

Analizowany| Skupienie SK'1 Sk 2 Sk 3 Sk 4 Razem
czynnik n 28 52 22 38 140
um. czytania| poziom bdb db ndst ndst

ple¢  |dziewczynkil 17 (61%) 28 (54%) 11 (50%) 17(45%) 73
Chiopey 11 (39%) 24 (46%) 11(50%) 21 (55%) 67

srodowisko [wies 4(14%) 15(29%) 9 (41%) 9 (24%) 37
Sr. miasto | 10 (36%) 28 (54%) 11 (50%) 23 (61%) 72
Warszawa | 14 (50%)  9(17%)  2(9%) 6 (15%) 31

Zrodlo: opracowanie wlasne

Poziom dekodowania i rozumienia w klasie V

W badanych klasach V takze wyodrebniono cztery skupienia uczniow podobnych do
siebie ze wzgledu na poziom dekodowania i rozumienia. Tab. 2a pokazuje wyniki analizy
wariancji, a Tab. 2b i Rys. 2 warto$ci $rednich arytmetycznych przeliczonych na wskazniki
W% dla kazdego skupienia dla dekodowania i rozumienia. W skupieniu nr 1 o najwyzszych
wynikach dekodowania i rozumienia jest tylko 16 uczniéw czyli 10%. Lacznie 59% uczniow
nalezy do skupien o umiarkowanym poziomie umiejetnosci czytania (nr 2 — 26% i nr 3 —
33%). Do skupienia nr 4 o najnizszym poziomie dekowania 1 rozumienia nalezy 47 uczniow
(31% grupy). Tylko w skupieniu nr 3 umiejgtnos¢ dekodowania i rozumienia sa na podobnym
poziomie, w pozostalych uczniowie uzyskiwali znacznie lepsze wyniki w zakresie
dekodowania niz rozumienia.

Dziewczynki zdecydowanie dominuja w skupieniach o wyzszych wynikach (por.:
Tab. 2c¢) — w skupieniu nr 1 jest ich 75%, a w nr 2 — 71%. Z kolei chlopcow jest wigcej w
skupieniach o wynikach niskich: w skupieniu nr 3 — 59%, a w skupieniu nr 4 - 57%. Jezeli
odnies¢ liczbg dziewczynek i chtopcéw w kazdym skupieniu do ich ogélnej liczby, to mamy

taki uktad:

Sk nr 1 — wysoki poziom czytania: 15% dziewczynek i 5% chlopcow
Sk nr 2 — umiarkowany poziom czytania 35% dziewczynek i 16% chlopcow
Sk nr 3 — niski poziom czytania: 26% dziewczynek 1 42% chlopcow
Sk nr 4 — bardzo niski poziom czytania: 24% dziewczynek i 37% chlopcow
Razem: 100% dziewczynek i 100% chlopcéw

Jesli chodzi o srodowisko zamieszkania uczniéw (por.: Tab. 2¢), to w skupieniu nr 1 -
o wynikach najwyzszych — 50% stanowia uczniowie ze szkot ze Srednich miast, 38% ze szkot
warszawskich 1 tylko 12% ze szkol wiejskich. W skupieniu nr 4 — o wynikach najnizszych —
59% to uczniowie ze $rednich miast, 26% ze wsi, a jedynie 15% ze szkot warszawskich.
Odniesienie tych liczb do ogolnej liczby uczniow pochodzacych z danego $rodowiska

pokazuje nastepujacy rozktad wynikow:
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Sk nr 1 — wysoki poziom czytania: 4% wies,
Sk nr 2 — umiarkowany poziom czytania: 24% wies,
Sk nr 3 — niski poziom czytania: 48% wies,
Sk nr 4 — bardzo niski poziom czytania: 24% wies,

Razem:

11% $r.miasto, 19% Warszawa
32% $r.miasto, 19% Warszawa
19% ér.miasto, 39% Warszawa
38% s$r.miasto, 23% Warszawa

100% wies, 100% $r.miasto, 100% Warszawa

Widaé wigc, iz wyniki ze wzgledu na $§rodowisko zamieszkania uczniéw sa znacznie

bardziej zroznicowane niz w przypadku uczniéw klasy IV. Jedynie w przypadku skupienia o

najwyzszych wynikach (nr 1 w kI. IV i nr 1 w kl. V) mamy podobny uktad wynikow, tzn.

najwigcej jest w nich uczniow szkot warszawskich.

Tab. 2a. Wyniki analizy wariancji dla dekodowania i rozumienia w kl. V

Zmienna |Miedzy SS df Wewn. SS df F Poziom p
dekodowanie| 8586,726 3 1544,408 151 279,847  <0,001
rozumienie | 3087,085 3 2235,662 151 69,502  <0,001

Zrodlo: opracowanie wlasne

Tab. 2b. Wartosci wskaznika W% dla dekodowania i rozumienia w kl. V

Um. czytania| Sk 1 Sk 2 Sk 3 Sk4 | Srednia
dekodowanie | 84,091 59,645 41220 29,691 | 53,662
rozumienie 65,526 45,161 40,510 18,668 | 42,466
n 16 41 51 47 155
% grupy 10% 26% 33% 31% 100

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rys. 2. Skupienia uczniow w kl. V
Zrédlo: opracowanie wiasne
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Tab. 2c. Ple¢ i Srodowisko jako czynniki réznicujace skupienia w kl. V

Analizowany| Skupienie SK 1 Sk 2 Sk 3 Sk 4 Razem
czynnik n 16 41 51 47 155
pte¢ dziewczynki| 12 (75%) 29(71%) 21 (41%) 20 (43%) 82
chtopcy 4 (25%) 12(29%) 30(59%) 27 (57%) 73
srodowisko [wie$ 2(12%) 12(29%) 25(49%) 12 (26%) 51
Sr. miasto 8(50%) 23 (56%) 14 (27%) 28 (59%) 73
Warszawa | 6(38%) 6 (15%) 12(24%) 7 (15%) 31

Zro6dlo: opracowanie wlasne

Poziom dekodowania i rozumienia w klasie VI

W badanych klasach VI, podobnie jak wyzej, wyodrgbniono cztery skupienia uczniow
podobnych do siebie ze wzgledu na poziom dekodowania i rozumienia. Tab. 3a pokazuje
wyniki analizy wariancji, a Tab. 3b wartosci $rednich arytmetycznych przeliczonych na
wskazniki W% dla kazdego skupienia dla dekodowania i rozumienia. Uklad wynikow
podobny jest do uktadu dla kl. IV. Po ok. 1/5 uczniéw zostato zaliczonych do skupienia o
wynikach najwyzszych (nr 1 — 19%), niskich (nr 3 — 21%) i bardzo niskich (nr 4 — 22%). Na
poziomie umiarkowanym umiej¢tno$¢ czytania opanowalo 38% uczniow. We wszystkich
czterech podgrupach mamy taki sam uktad wynikoéw: wyzszy poziom dekodowania niz
rozumienia (por. Rys. 3).

Réznice migdzy proporcja dziewczynek i chtopcow w kazdym skupieniu (por.: Tab.
3¢) sa znacznie mniejsze niz w klasach IV 1 V. Przewaga dziewczynek w skupieniu o
najwyzszych wynikach nie jest duza: 56% do 44%, nieco wigksza jest natomiast w skupieniu
o wynikach na poziomie umiarkowanym: 59% do 41%. W skupieniach o wynikach niskich 1
bardzo niskich liczba chtopcow i1 dziewczynek byla taka sama. Poréwnanie rozktadu liczby
dziewczynek 1 chlopcéw w poszczegdlnych skupieniach pokazuje, ze - w stosunku do ogdlne;j
ich liczby - jest ich tyle samo w skupieniu o wynikach najwyzszych (po 19%), w pozostatych
skupieniach sa to roznice niewielkie 1 nieistotne: wyniki umiarkowane - 40% grupy
dziewczynek 1 35% grupy chtopcoéw, wyniki niskie - 20% i 23%, wyniki bardzo niskie - 20%
124%.

Analiza typu $rodowiska (por.: Tab. 3c) pokazuje, iz w skupieniu nr 1 - o wynikach
najwyzszych - 47% stanowia uczniowie szkol warszawskich (dla poréwnania: w klasie IV —
50%, w klasie V — mniej, bo 38%), dzieci ze szkot wiejskich jest 15% (w klasie IV byto to
14%, a w klasie V — 12%). W skupieniach o wynikach umiarkowanych i niskich
najliczniejsza jest grupa ucznidow ze szkot w Srednich miastach (odpowiednio 41% 1 47%), a
podobna liczba ucznidow ze szkot wiejskich (24% 1 25%) oraz szkoét warszawskich (35% 1

28%). W skupieniu o wynikach najnizszych az 59% to uczniowie ze S$rednich miast,
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uczniowie ze wsi (22%) 1 z Warszawy (19%) wystgpuja w podobnym stopniu. Odniesienie

tych liczb do ogoélnej liczby ucznidow pochodzacych z danego sSrodowiska pokazuje

nastgpujacy rozktad wynikow:

Sk nr 1 — wysoki poziom czytania:

Sk nr 2 — umiarkowany poziom czytania:

Sk nr 3 —niski poziom czytania:
Sk nr 4 — bardzo niski poziom czytania:

14% wies,
40% wies,
24% wies,
22% wies,

15% $r.miasto,
34% $r.miasto,
22% $r.miasto,
29% $r.miasto,

28% Warszawa
41% Warszawa
18% Warszawa
13% Warszawa

Razem: 100% wies$, 100% $r.miasto, 100% Warszawa

Wida¢ wyraznie, iz uczniowie ze szkot warszawskich duzo lepiej opanowali

umiejetnos¢ czytania niz ich rowiesnicy z innych Srodowisk. Podzial na trzy poziomy

pokazuje nastepujace rdznice migdzy Srodowiskami:

(a) poziom wysoki (skupienie nr 1): z Warszawy 28% uczniow, ze $redniego miasta 15%, ze
wsi 14% uczniow,

(b) poziom umiarkowany 1 niski (skupienia nr 2 1 nr 3): z Warszawy 59% uczniow, ze
Sredniego miasta 56%, ze wsi 64% ucznidéw,

(c) poziom bardzo niski (skupienie nr 4): z Warszawy tylko 13% uczniéw, ze S$redniego
miasta az ok. 1/3 czyli 29%, ze wsi 22% ucznidw.

(d)

Tab. 3a. Wyniki analizy wariancji dla dekodowania i rozumienia w kl. VI

Zmienna |Miedzy SS df Wewn. SS df F Poziom p
dekodowanie|11345,417 3 1537,958 164 403,272 <0,001
rozumienie | 2701,881 3 2097,827 164 70,408  <0,001

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tab. 3b. Wartosci wskaznika W% dla dekodowania i rozumienia w kl. VI

Um. czytania| Sk 1 Sk 2 Sk 3 Sk 4 Srednia
dekodowanie | 83,948 57,864 43,182 28,070 53,266
rozumienie 55,848 47,106 35,932 19,006 39,473
n 32 63 36 37 168
% grupy 19% 38% 21% 22% 100%

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rys. 3. Skupienia uczniéw w kl. VI
Zrédlo: opracowanie wiasne

Tab. 3c. Ple¢ i Srodowisko jako czynniki réznicujace skupienia w kl. VI

[Analizowany| Skupienie SK1 Sk 2 Sk 3 Sk 4 Razem
czynnik n 32 63 36 37 168
pte¢ dziewczynkil 18 (56%) 37 (59%) 19 (53%) 19 (51%) 93
chtopcy 14 (44%) 26 (41%) 17 (47%) 18 (49%) 75

srodowisko [wies 5(15%) 15(24%) 9(25%) 8 (22%) 37
Gr.miasto | 12(38%) 26 (41%) 17 (47%) 22 (59%) 77
Warszawa | 15 (47%) 22 (35%) 10 (28%) 7 (19%) 54

Zro6dlo: opracowanie wlasne

Poziom dekodowania i rozumienia w kl. IV-VI: analiza poréwnawcza

Aby porownaé¢ poziom umiejetnosci czytania w badanych klasach zestawiono razem
wyniki oddzielnej analizy skupien dla poszczegolnych klas (por. Rys. 4). Jak wida¢, wyraznie
WwyZszy jest poziom opanowania umiej¢tnosci czytania w kolejnych klasach, cho¢ wigksza
jest réznica migdzy kl. IV 1 V niz migdzy kl. V a kl. VI. Wigksze réznice odnosza si¢ do
dzieci zaliczonych do skupien o wynikach najwyzszych (nr 1 na kazdym poziomie) i
umiarkowanych (nr 2). Porownanie ukladu wynikow niskich czyli dla skupienia nr 3
pokazuje, iz w kl. V 1 VI wyraznie wyzszy jest poziom rozumienia w stosunku do kl. IV.
Niewielkie sa natomiast réznice w wynikach uczniéow zaliczonych w kazdej klasie do
skupienia nr 4 czyli o wynikach bardzo niskich, chociaz w kl. VI zaliczono do niego nieco
mniej uczniow (22%) niz w kl. V (31%) 1 IV (27%).

Liczba os6b zaliczonych do poszczegdlnych skupien jest podobna w klasach IV 1 VI
(por. Tab. 4a). Klasy V sa wyraznie inne — po ok. 1/5 miesci si¢ w skupieniach o wynikach
wysokich, niskich i bardzo niskich. Jest to grupa najbardziej wewngtrznie zrdznicowana.

Poréwnanie liczby ucznidw zaliczonych w kazdej klasie do skupienia o najwyzszych i
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najnizszych wynikach (por. Tab. 4b) potwierdza spostrzezenie, iz rdéznica w poziomie

wewnetrznego zroznicowania grup dotyczy klas IV i V (warto$é testu x* = 4,16; p=0,041)

oraz Vi VI (3* = 6,26; p=0,012), natomiast klasy IV i VI sa do siebie podobne (3> = 0,21;

p=0,644). Oznacza to, iz zarowno dekodowanie, jak i1 rozumienie sa znacznie bardziej

zrdznicowane wsrod ucznidw klas V niz IV 1 VI. Nalezy wigc postawi¢ pytanie o czynniki

powodujace wzrost zroznicowania poziomu umiej¢tnosci czytania w grupach uczniow kl. V.

100,000
75,000
\ LS | 8§
'S RS .
50,000 ‘o - .
.. A—a ‘\‘
- .
..
25.000 | N\ o : ®.. —
o \ ) )
0,000 T T T T T
KLIVDE RO KLVDE RO KL.VIDE RO

—o—Sk1 —®—Sk2 —&—Sk3 --e--Sk4

Rys. 4. Skupienia uczniow w kL. IV, wkL V iw Kkl VI
Zrodlo: opracowanie wlasne

Tab. 4a. Poziom umiejetnoSci czytania a % uczniéw w skupieniach

Skupienie 1 2 3 4 n
Um. czytania]  wysoka umiarkowana niska b. niska

Klasa IV 20% 37% 16% 27% 140
Klasa V 10% 26% 33% 31% 155
Klasa VI 19% 38% 21% 22% 168

Zrodlo: opracowanie wlasne

Tab. 4b. Liczba uczniéw w skupieniach o najwyZzszym i najnizszym poziomie umiejetnosci czytania

. Grupa Grupa . Grupa Grupa . Grupa Grupa
[Porownanie] najlepsza najgorsza [PorOwnanie| najlepsza najgorsza [PorOwnanie| najlepsza najgorsza
kl. IV A28 B 38 KLV A 16 B 47 kL. IV A28 B 38
kl. V C16 D 47 Kl VI C32 D 37 kl. VI C32 D 37
*  istotne y’=4,16; p=0,041* x*=6,26; p=0,012* x*=0,21; p=0,644.
na p<0,05  y*McNemary: x* McNemary: x* McNemary:

A/D x*=4,32; p=0,038*
B/C *=8,17; p=0,004*

A/D %*=1,55; p=0,006*
B/C %*=2,48; p=0,115

A/D %*=0,98; p=0,321
B/C %*=0,36; p=0,550

11
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Zrodlo: opracowanie wlasne

Zroznicowanie poziomu dekodowania i rozumienia w kl. IV-VI: analiza skupien

Przeprowadzono takze analiz¢ skupien wg metody k-$rednich na calym zbiorze
wynikow uczniow klas IV-VI (n=463). Wyodrgbniono sze$¢ skupien, a wyniki analizy
wariancji pokazuja, iz osoby do nich zaliczone rdznig si¢ istotnie zar6wno poziomem
dekodowania, jak i poziomem rozumienia (Tab. 5a). W Tab. 5b przedstawiono wartosci
srednie (wg wskaznika W%) uzyskane przez uczniéw zaliczonych do wyodregbnionych
skupien. Poza jednym (skupienie nr 4) we wszystkich skupieniach wyzszy jest wynik dla
dekodowania niz dla rozumienia (por. Rys. 5a).

W dwéch skupieniach (nr 1 i nr 2), ktorych wartosci W% dla dekodowania i
rozumienia przekraczaja obie Srednie miesci sig tacznie 110 uczniow czyli 24% calej badanej
grupy. Poziom opanowania umiejgtnosci czytania mozna tu oceni¢ na ,,bdb” i ,,db+”. W
kolejnych dwoch (nr 3 i nr 4) miesci si¢ tacznie 191 ucznidw czyli 41% grupy. Wartosci
srednie sa zblizone do wartosci $rednich dla calej grupy, a poziom opanowania umiejgtnosci
czytania mozna oceni¢ na ,,db” 1 ,,dst+”. Wreszcie w grupie trzeciej (skupienia nr 5 i nr 6)
mieszcza si¢ lacznie 162 osoby czyli 35% grupy, a Srednie dla obu skupien znacznie
odbiegaja w dot od sredniej dla calej grupy, szczegdlnie w skupieniu nr 6 (77 ucznidw).
Poziom opanowania umiejgtnosci czytania mozna tu oceni¢ na ,,dst” (skupienie nr 5) oraz

,ndst” (skupienie nr 6).

Tab. 5a. Wyniki analizy wariancji dla dekodowania i rozumienia w kl. IV-VI

Zmienna | Migdzy SS df Wewn. SS df F Poziom p
dekodowanie| 29293,680 5 3754,409 456 711,586 < 0,001
rozumienie | 10499,431 5 3936,277 456 243,262 < 0,001

Zrodlo: opracowanie wlasne

Tab. Sb. Warto$ci wskaznika W% dla dekodowania i rozumienia w wyodr¢bnionych skupieniach

Skupienie nr 6 nr S nr 4 nr 3 nr 2 nr 1 Srednia
\Um. czytania ndst dst dst+ db db+ bdb W%
rozumienie 15,4 21,5 433 39,4 53,8 61,1 49,987
dekodowanie 21,7 35,5 37,2 52,3 65,4 87,8 39,080

n 77 85 80 111 75 35

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Sk 1: 35 o0s.

Sk2: 75 os.
Sk 3: 111 os.
Sk 4: 80 os.
Sk 5: 85 os.

Sk 6: 77 os.

Srednia dla
rozumienia: 39%
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dekodowania: 50%
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Rys. 5a. Skupienia uczniéw w kl. IV - VI

Zrédto: opracowanie wiasne

O rozumienie [dekodowanie

Tab. 5c. Ple¢ i Srodowisko jako czynniki réznicujace skupienia w kl. VI

Skupienie SK 1 Sk 2 Sk 3 Sk 4 Sk § SK 6
Czynnik |Um. czytania| bdb db+ db dst+ dst ndst Razem
n 35 75 111 80 85 77 463
klasa v 3 24 37 28 22 26 140
%) 2,1 17,1 26,4 20,0 15,7 18,6 100,0
\% 12 23 34 24 31 31 155
% 7,7 14,8 21,9 15,5 20,0 20,0 100,0
\Y | 20 28 40 28 32 20 168
%) 11,9 16,7 23,8 16,7 19,0 11,9 100,0
ple¢ dziewczynki 16 38 64 43 45 40 248
% 6,5 15,3 25,8 17,3 18,5 16,5 100,0
chlopcy 19 37 47 37 40 37 215
%) 8,8 17,2 21,9 17,2 18,6 16,3 100,0
$rodowisko wie$ 9 20 24 19 32 21 125
%) 7,2 16,0 19,2 15,2 25,6 16,8 100,0
$r. miasto 16 37 54 36 36 36 216
%) 7,9 17,1 25,0 16,7 16,7 16,7 100,0
Warszawa 10 18 33 24 17 20 122
% 8,2 14,8 27,0 19,7 13,9 16,4 100,0

Zrodlo: opracowanie wlasne

Pojawiaja sig tutaj pytanie o to: (1) kto nalezy do wytonionych skupien?, (2) w ktorym

skupieniu jest wigcej/mniej uczniéw klas IV, V czy VI?, (3) jaka jest proporcja dziewczynek i

chtopcow oraz uczniow pochodzacych z roznych srodowisk w skupieniach o wynikach

bardzo wysokich i bardzo niskich?
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Tab. 5c przedstawia odpowiedZ na te pytania. Podane w niej wartos$ci to liczba 1 %
ucznidow danej kategorii w kolejnych skupieniach.

Jak wida¢, jedynie w skupieniach w wynikach skrajnie wysokich i skrajnie niskich
rézna jest liczba uczniow kl. IV, V i VI. W skupieniu nr 1 - o bardzo wysokim poziomie
opanowania umiej¢tnosci czytania - uczniowie kl. IV stanowia tylko 9%, uczniowie klas V -
34%, a uczniowie klas VI - 57% tej grupy. Jest to podgrupa najmniej liczna, tylko 35 uczniéw
na 463 (co stanowi ok. 8% calej badanej grupy), opanowato umiej¢tno$¢ czytania na bardzo
wysokim poziomie. W skupieniu nr 6 — o wynikach bardzo niskich — uczniowie klas IV to
34% tej grupy, klas V — 40%, a klas VI — az 26%. Rys. 5b pokazuje, jaka jest proporcja
uczniow z poszczegolnych klas w kazdym skupieniu, a jednoczesnie, ilu uczniow w % z
danego poziomu wieku tam nalezy. Generalnie, im ,lepsze” skupienie tym wigcej w nim
uczniéw klas VI, a im ,,gorsze” tym wigcej ucznidéw miodszych — z klas V 1 IV (por. takze:
Rys. 5¢).

Liczba dziewczynek i1 chtopcéw w skupieniach wyodrebnionych w catej zbadanej
grupie uczniow szkol podstawowych (n=463) jest podobna (por.: Tab. 5c¢). Wyniki bardzo
wysokie 1 wysokie (skupienie nr 1 i nr 2) uzyskato 22% dziewczynek i 26% chtopcow, wyniki
na poziomie umiarkowanym (skupienie nr 3 i nr 4) — 43% dziewczynek i 39% chtopcow, a na
poziomie niskim 1 bardzo niskim (skupienie nr 5 1 nr 6) 35% dziewczynek 1 35% chtopcow.

Rozktad wynikow ze wzgledu na §rodowisko zamieszkania (por.: Tab. 5¢) ucznia
pokazuje, iz znacznie wigcej uczniow ze szkoél w $rodowisku wiejskim (42%) uzyskato
wyniki na poziomie niedostatecznym i dostatecznym niz ucznidow ze szkét w miastach
sredniej wielkosci (33%) 1 ze szkot warszawskich (30%). Wyniki na poziomie
umiarkowanym, z kolei, czg$ciej uzyskiwali uczniowie ze szkét miejskich (Srednie miasto -
42%, Warszawa — 47%) niz ze szkot wiejskich (34%). Wyniki najwyzsze (poziom bardzo
dobry i dobry+) uzyskiwane byly podobnie czgsto przez ucznidow we wszystkich trzech

typach srodowisk (wie$ — 23%, $rednie miasto — 25%, Warszawa - 23%).
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Rys. 5b. Proporcja uczniéw kl. IV, V i VI w wyodrebnionych skupieniach
Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rys. 5c. Poziom opanowania umiejetnosci czytania w kl. IV, Vi VI
Zrodlo: opracowanie wlasne
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Whioski i dyskusja

Przeprowadzona szczegdtowa analiza wynikow pokazuje, iz uczniowie klas IV, Vi VI
lepiej opanowali umiejetnos¢ dekodowania tekstu niz czytania ze zrozumieniem. Tendencja ta
(tj. rozdzwigk miedzy poziomem dekodowania i rozumienia), widoczna w kazdej klasie,
najbardziej wyrazna jest jednak — co musi budzi¢ zdziwienie 1 niepokdj jednoczesnie — w
klasie VI. Oznaczaloby to, iz nauczyciele bardziej korzystaja z opanowanej wczesniej przez
uczniow w klasach I-III oraz IV-V umiej¢tnosci czytania niz ja rozwijaja, ale — by¢ moze -
takze o tym, iz za mato tworza okazji uczniom do tego, by ci musieli korzysta¢ z czytania.
Ten efekt ,siadania” moze zatem by¢ rezultatem z jednej strony braku odpowiedniej
stymulacji (i wtedy nie pojawia si¢ nic nowego) i/lub braku okazji do doskonalenia tego, co
zostato wczesniej nabyte (1 wtedy pojawia si¢ efekt ,,siadania’).

Analiza Rys. 4 pokazuje jeszcze co$ innego, wysoce niepokojacego, a mianowicie
efekt ,,siadania” dotyczy przede wszystkim ucznidw gorzej czytajacych, a to oznacza, iz nie
otrzymuja oni nie tylko wystarczajacego wsparcia, by pokona¢ trudno$ci, ale przede
wszystkim nie stawia im si¢ odpowiednio mobilizujacych zadan, by posiadane braki mogli
nadrabia¢. Czyzby — z uwagi na to, iz stabiej czytaja 1 zapewne z tego powodu gorzej si¢ ucza
— byli pozostawiani sami sobie?

Dodatkowych analiz i badan wymaga kwestia znacznego zrdéznicowania uczniéw klas
V tak pod wzgledem poziomu dekodowania, jak i rozumienia. Grupy ucznidéw klas IV 1 VI sa
znacznie bardziej homogeniczne niz grupy uczniow klas V. Czy efekt ten nalezy wiazac
bardziej z dynamika przebiegu procesu dojrzewania czy dynamika procesu edukacji? W
klasie IV nauczyciele ,.konsumuja” efekty pracy nauczycieli prowadzacych dzieci od klasy I
do III, a tam przeciez nauka czytania to zadanie priorytetowe. Zatem owa homogenicznos¢
grup w klasach IV to glownie zastuga poprzednich nauczycieli. Z kolei wzrost
homogenicznosci w klasach VI w stosunku do V to, by¢ moze, efekt intensywniejszej pracy
nauczycieli zwiazanej z przygotowaniem uczniow do zdania ,testu kompetencji” pod koniec
szkoty podstawowej. Tak czy owak nawet, gdyby hipoteza o znaczacym zaktocajacym
wptywie procesu dojrzewania na dynamike procesu uczenia si¢ byla zasadna, nasze wyniki
pokazuja, iz nie pracuje si¢ z uczniami systematycznie nad dalszym - w stosunku do osiagni¢¢
pod koniec klasy III - rozwijaniem i wzbogacaniem umiej¢tnosci czytania (réznice i pod
wzgledem dekodowania i rozumienia miedzy uczniami klas V i VI sa niewielkie).

Po raz kolejny tez (por.: Brzezinska, 2003e, 2003f) pojawia si¢ kwestia réznic w

poziomie dekodowania i rozumienia zwiazanych ze S$rodowiskiem, w ktorym dziecko
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mieszka 1 chodzi do szkoty. Uczniowie szkét wiejskich na kazdym poziomie wiekowym
uzyskiwali wyniki nizsze niz ich rdwiesnicy ze szkot miejskich. Az 42% uczniéw wiejskich
szkot uzyskato wyniki na poziomie ,,ndst” i ,,dst”, w stosunku do ok. 30% ich rowiesnikow ze
szk6t miejskich. Nie jest to duza réznica, ale na tyle istotna, by postawi¢ pytanie o to, czy
szkoty wiejskie nie potrafia czy nie moga tych réznic zniwelowac? Czy przeszkoda jest
bardziej brak umiejgtnosci pracy z uczniami przejawiajacymi niespecyficzne (zaniedbanie we
wczesniejszych okresach zycia) i czeg$ciej zapewne specyficzne trudno$ci w uczeniu sig
czytania (por. prace Spionek, 1965, 1973), czy moze efekt samospelniajacego sig —
negatywnego — proroctwa, czy jedno i drugie? O tym, ze duzy moze tu by¢ wplyw
nieuswiadamianych sobie przez nauczycieli oczekiwan (stereotypow, a nawet uprzedzen)
moze $wiadczy¢ fakt, iz uczgszczanie do szkoty wiejskiej jest czynnikiem ryzyka istotnie
czgsciej w przypadku chlopcow niz dziewczynek (por. Brzezinska, 2003f). Wyrazne rdznice
na niekorzys¢ chtopcéw w szkotach wiejskich wskazywatyby na to, iz szkota wiejska nie jest
srodowiskiem ,,podobnym edukacyjne” dla nich i dla ich réwiesniczek. Efektu takiego nie
wida¢ natomiast w szkotach wielkomiejskich.

Badania nasze pozwalaja na udzielenie odpowiedzi na postawione pytania, jednakze
rodza jeszcze wigcej pytan o znacznie szerszym charakterze, a takze sa zrodtem wielu
watpliwo$ci zwiazanych z tym, czy uczniowie szkél podstawowych doswiadczaja
odpowiedniej do swych mozliwos$ci rozwojowych stymulacji poznawczej, czy stawia si¢ ich
rzeczywiscie przed zadaniami wymagajacym poslugiwania si¢ umiej¢tnoscia czytania w
réznych kontekstach, a tym, ktorzy sobie nie radza udziela odpowiedniej tj. mobilizujacej a
nie pozwalajacej im na wycofanie si¢ z trudnego zadania pomocy? Nasze badania pokazuja,
ze czgsto tak nie jest, 1 to czgsciej w szkotach miejskich niz wielkomiejskich. Ale pytanie o

to, dlaczego tak sig¢ dzieje pozostawiam Czytelnikowi.
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