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Na marginesie rokowan
polsko-niemieckich.

Program rokowan polsko-niemieckich, ustalony miedzy
Pelnomocnikiem R. P. a Pelnomocnikiem Rzeszy Niemieckie,
porozumieniem z daty Warszawa 20 lipca 1922 r., przewiduje
miedzy innemi zawarcie uktadow sadowych. W uzupeieniu
za$ tego programu zawarto do tej pory: dwa uktady w przed-
miocie zawistych spraw delln(ozytowych, oba podpisane w Dre-
znie, dnia 24 lutego 1923, uktad z dnia 5 marca 1924 o obrocie
prawnym 1 z tejze samej daty uklad w sprawach opiekun-
czych a w dniu 16 grudnia 1925 nastgpita wymiana i1 podpi-
sanie dwoch not, traktu{lqcych 0o obrocie prawnym
w sprawach karnych 1 ogtaszaniu listow gon-
czych tudziez podpisanic uktadu odobrach rodzin-
nych.

O obu tych notach i o ukladzie fideikomisowym chce tu
skresli¢ krétﬁie streszczenie.

Do tej pory mimo bratku jakichkolwiek zobowigzan mig-
dzy Polska a Niemcami odbywatl si¢ obrét prawny w sprawach
karnych migdzy wladzami sadowemi obu Panstw na zasa-
dzie faktycznie stosowanej wzajemnosci i to jedynie za po-
srednictwem Polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Pru-
skiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci a z pomini¢gciem prze-
wlektej i ucﬁ(iliwej drogi dyplomatycznej. Stan ten wytwo-
rzony sitg faktu i dobrze zrozumiang potrzeba uproszczenia
trybu Eoste; owania w sprawach karnych, w ktorych powstata
potrzeba udania si¢ o pomoc prawng do wiadz obcych, do-
magatl si¢ prawnego uregulowania, t. j. oparcia go na wza-
jemnem zobowigzaniu si¢ obu Panstw, wykluczajacem do-
wolno$¢ przyjmowania i zalatwiania wystanych pism rekwi-
zycyjnych. Zapoczatkowane w tym przedmiocie juz w Dre-
znie rokowania przyniosty wreszcie w rezultacie wymiang
dwoch na wstepie wspomnianych not, a przyczyng, dla kto-
ref' ujeto zalatwienie tych kwestji w formie not a nie uktadow
bilateralnych, jest fakt nastepujacy:
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Udzielenie pomocy prawnej w sprawach karnych, zada-
danej przez obce pafnstwo, zawislem jest w zasadzie od za-
istnienia tych warunkow, pod ktoremi moze jedno panstwo
domagac si¢ od drugiego wydania przestgpcow, przyczem wa-
runki te wyptywaja ze zwyczajow, przepisanych w stosunkach
mig¢dzynarodowych; jezeli czasem nie wydaje si¢ skazanych
za przestepstwa polityczne lub prasowe, to, gdy wdrozono
dochodzenia o podobne przestepstwo, obce panstwo odmawia
wykonania zadanej w takich sprawach przez drugie panstwo
rekwizycji, a wigc odmowi np. przestuchania $wiadka. Obok
tych zwyczajowych warunkow, kazde panstwo, droga wia-
snego ustawodawstwa, stara si¢ okreslic zasadnicze warunki
ekstradycji. Rzad niemiecki wniost juz do parlamentu projekt
ustawy el stradchjnej, a poniewaz niewiadomem jest jeszcze,
czy 1 o ile projekt 6w zostanie przyjety przez czynnik usta-
wodawczy, -~ przeto niemozliwem si¢ staje okresli¢ juz dzi$
z calg Scistoscig 1 szczegbtowo wymagania, od wypelnienia
ktorych zalezeC bedzie ekstradycja, a wigc tez 1 warunki,
pod ktéremi jedno panstwo bedzie moglo udziela¢ pomocy
prawnej sadom drugiego panstwa. W tym stanie rzeczy nie
mozna bylo zawrze¢ umowy miedzypanstwowej, ustalajacej
szcze%(')lowo warunki pomocy prawne] w sprawach karnych
1 trzeba si¢ bylo zadowolni¢ forma przejsciows, t. j. formg not
stwierdzajacych fakt wzajemnosci 1 udzielanie pomocy 1 na-
dal w ramach zwyczajow migdzynarodowych.

Tyle co do formalnej strony.

O ile za$ chodzi o tres¢ not, ustalony w nich stan przed-
stawia si¢ nastgpujaco:

I. Nota o obrocie prawnym w sprawach karnych.

Obrét prawny odbywaé si¢ bedzie, gdy chodzi:

a) o doreczenie pism w sprawach karnych na obszarze dru-
giego panstwa,

b) o wykonywanie czynnosci $ledczych przez wiadze sa-
dowe drugiego panstwa,

cg o wywiady z rejestru kar,

d) o wydawanie przedmiotow, ktéreby mogly mie¢ znacze-
nie dla $ledztwa jako $rodek dowodowy,

zakre$lono zatem obrotowi prawnemu bardzo szerokie ramy,

gdyz w wszystkich wyzej wyliczonych wypadkach wladze

sadowego jedz’lego panstwa maja w zasadzie obowigzek udzie-

lenia pomocy prawnej sagdom drugiego panstwa. Uproszcze-

nia, jakie wprowadza wspomniana nota, s3 nastgpujace :
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Wszystkie wladze sadowe obu Panstw — a pod pojecie
wladz sadowych podpadaja i prokuratury — znosza si¢ ze
soba, uzywajac w korespondencji swego jezyka urzgdowego,
bezposrednio z wykluczeniem posrednictwa naczelnych Za-
rzadéw wymiaru sprawiedliwosci, przyczem do przyjmowa-
nia odezw o udzielenie pomocy prawnej s3 wlasciwymi
w Polsce Prezesi Sadéw Okregowych, a w Niemczech Pierwsi
Urzgdnicy Prokuratury przy qudach Ziemianskich. Owa nie-
jednolitos¢ w ustaleniu czynnikow, powotanych do przyjmo-
wania odezw, usprawiedliwiong jest odmienng organizacja
ustroju organow, przeprowadzajacych sprawy karne a w szcze-
éélnos',ci czynnosci Sledcze, a dalej i tem, ze tylko Prezesom

adow Okregowych beda przydzieleni tlumacze jezyka nie-
mieckiego. Jedynie, o ile chodzi o wywiad z re{iestru kar, to
odnosne pisma beda skierowywane wprost do witadzy prowa-
dzacej rejestr, a wiec z pominigciem Prezesow Sadoéw Okre-
gowych, wzglednie Pierwszych Urzednikow Prokuratury,
przyczem wykaz wiladz rejestrowych obu Panstw ustalono
w protokule posiedzen Komisji Prawnicze;j.

Zalatwione rekwizycje wladza wezwana odsyla¢ bedzie
wprost wladzy wzywajacej.

Nastepnie nota przewiduje, ze prawomocne rozstrzygnig-
cie, wydane przez wiladze jednego panstwa, a wymierzajace
kare obywatelowi drugiego panstwa, tudziez dalsze rozstrzyg-
nigcia, odnoszace si¢ do wspomnianych zarzadzen (np. uchy-
lenie skutkiem skargi niewazno$ci wyroku zasadzajacego,
utaskawienie i t. p.) maja by¢ komunikowane drugiemu Pan-
stwu za posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci. Za-
mieszczenie tego postanowienia bylo wskazane w tym celu,
by kazdemu panstwu zapewni¢ prowadzenie $cisltej ewidencji
co do Kkar, ja{)kim ulegl dany obywatel w swem i w drugiem
panstwie.

Wladza wzywajaca nie bedzie zwraca¢ wladzy wezwa-
nej zadnych kosztow, powstalych skutkiem udzielenia pomocy
prawnej lub udzielania zawiadomien o karze, z wyjatkiem
odszkodowan, ktére wladzia wezwana wyplaci bieg na
skutek wezwania o przeprowadzenie dowodu z biegtych.

Wreszcie nota stanowi, ze postanowienia polsko-nie-
mieckich ukladéw w przedmiocie przejecia wymiaru sprawie-
dliwosci z dnia 30 wrzesnia 1920 r. i z dnia 12 kwietnia 1922
zostaja niezmienione, a skutkiem tego o ile owe uktady, do-
tyczace spraw zawistych w chwili przejecia wymiaru spra-
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wiedliwosci przez Rzeczpospolita Polska, dopuszczaja w pew-
nym kierunku znaczniejsze ulatwienia w obrocie prawnym,
niz te, jakie przewiduje obecnie omawiana nota, to w owych
sprawach uregulowanych wymienionymi ukladami nalezy sto-
sowa¢ owe dalej idace uprawnienia.

II. Nota o oglaszaniu listow gonczych.

Bezposrednia przyczyng, ktora wywolata potrzebg uregu-
lowania kwestji oglaszania listbw gonczych, byt fakt, ze
wladze niemieckie odmoéwity %Jubhkacp takich listow, Wysto-
wanych przez polskie gorno$laskie wiadze sgdowe. Niepo-
rozumieniom na tym tle powstatym kladzie kres nota o ogla-
szaniu listdw gonczych. W nocie tej oba Rzady zgadzaja sig
na to, by w celu przygotowania pozniej nastapic majacej eks-
tradyCJl przyzna¢ wladzom sadowym obu panstw w wazniej-
szych wypadkach prawo zadania ogloszenia listow gonczych
na terytorjum drugiego panstwa, a to w Polsce w ,,Gazecie
Sledczej za posredmctwem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
w Warszawie", a w Rzeszy Niemieckiej w ,,Deutsches Fahn-
dungsblatt w Berlinie Np 43 Georgenkirchstrasse 30". Wia-
dze wzywajace maja odnosne odezwy wystosowywal
w swym jezyku urzgdowym, natomiast ogloszenie listu gon-
czego nastapi naturalnie w jezyku urzgdowym, w ktorym wy-
chodzi gazeta Sledcza. Odezwa winna zawiera¢ wszelkie
dane, potrzebne do stwierdzenia tozsamosci S$ciganego oraz
podac co wladzy wzywajacej jest wiadomem o obywatel-
stwie przestgpcy, wymieni¢ czyn karalny, za ktory si¢ Sciga
oraz zakomunikowac, czy istnieje prawomocny wyrok, sado-
wy nakaz aresztowania lub réwnoznaczne z nim pismo i ze na
wypadek wykrycia $ciganego zada si¢ jego tymczasowego
ujecia W celu pozniejszego wydania. Jezeli wskutek rozpisa-
nia listu gonczego, do ktérego mozna tez dolgcza fotografie
przestepcy, wykryto Sciganego, nalezy go tymczasowo przy-
trzyma¢ w areszcie w celu ekstradycji, o ile przytrzymanie
takie ze szczegOlnych wzgledow nie jest zbgdnem, i o tem
nalezy uwiadomi¢ witadz¢ wzywajgcg. Redakcje gazet $led-
czych majg obowiazek przysyla¢ sobie stale i bezptatnie roczne
egzemplarze wydawanych gazet. Kosztow ogloszenia listow
gonczych i kosztow wymiany pism, bedacych w zwigzku
z ogloszeniem, zadne panstwo nie begdzie pobierac.



av Tadeusz Zajaczkowski

II. Uklad o dobrach rodzinnych.

W ukladach polsko-niemieckich, dotyczacych przejecia
wymiaru sprawiedliwo$ci, z dnia 20 wrzesnia 1920 r. i z dnia
15, kwietnia 1922 r., nie zatatwiono sprawy fideikomiséw, prze-
cigtych granica polsko-niemiecka i uregulowanie tych spraw
zastrzezono osobnej umowie 1 wlasnie uklad podpisany dnia
16 grudnia 1925 r. zalatwia ostatecznie sporne te kwestie. Za-
sady, na ktorych opiera si¢ ten uktad, dadza si¢ w krotkosci
stresci¢ nastgpujgco:

Ruchomosci, nalezace do fideikomisow maja podlega¢ nad-
zorowi tego panstwa, na ktdrego obszarze znajduje si¢ caly
nieruchomy majatek fideikomisowy, a wobec tego oddane nam
zostang przechowane w Niemczech — przewaznie w t. zw.
Seeamt — kapitaly i inne ruchomosci, nalezgce do dobr ro-
dzinnych goiozonych w Polsce 1 beda one mogly by¢ przy-
wiezione do Polski na kazdoczesne zarzadzenie polskich wtadz
nadzorczych. Do czasu przewiezienia tych ruchomosci do
Polski beda dotychczasowe wtadze depozytowe niemieckie
zobowigzane stosowac¢ si¢ do wydawanych przez polskie wta-
dze nadzorcze zarzadzen. Nie wymieniam tu nielicznych wy-
Jz]a,(t_kéw, dopuszczonych od tej zasady. Przewiezienie do Pol-
ski ruchomosci, a wigc i kapitatdw, odby¢ si¢ ma bez optat
1 ograniczen.

Druga zasada stanowi, ze z powodu przeniesienia nadzoru
nad kapitatami na drugie panstwo, kapitaty te nie bedg w zad-
nym kierunku traktowane mniej korzystnie, beda wigc mogly
one korzysta¢ z pozniejszej waloryzacji 1 zgodzono si¢ na przy-
znanie pupilarnego bezpieczenstwa kapitalom zlozonym w wa-
lorach innego panstwa. Jezeli zatem np. do nieruchomosci fi-
deikomisowej, polozonej w Polsce, nalezy kapital przecho-
wany w Niemczech, to polska wtadza nadzorcza beildzw mogla
wyczeka¢ waloryzacji tych kapitalow w Niemczech i dopiero
po ich zwaloryzowaniu przewiez¢ je do kraju.

Znang jest w kolach prawniczych sprawa obrazu Sandro
Botticellego ,,Maria z Dzieciatkiem otoczona choérem S$piewa-
jacych aniolow", nalezacego do fideikomisu Atanazego hr. Ra-
czynskiego a znajdu}gce o si¢ w galerji obrazow Muzeum Ce-
sarza Fryderyka w Berlinie. Rzad niemiecki, opierajac si¢ na
tresci aktu zeznanec%o przez hr. Raczynskiego odmawiat Polsce

rawa nadzoru nad tym obrazem i1 wydania owego obrazu.
\xl]:)(')r ten przlzfjnajmniej w czesci zostaje ukladem zatatwiony.
tadze polskie z mocy ukladu otrzymuja obecnie prawo nad-
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zoru nad tem arcydzielom, wszelkie tranzakcje tym obrazem
wymagajg zatwierdzenia polskiej wladzy, a niemiecka wiadza
nadzorcza nie moze si¢ miesza¢ do Zad%ej kwestji dotyczacej
obrazu. Natomiast przyszlej odrei;bnej umowie zastrzezono
rozstrzygniecie kwestji, czy 1 w jaki sposob powinno nastgpic
przewiezienie obrazu do Polski.

_ Nie zapomniano tez w umowie o aktach, dotyczacych fi-
deikomiséw; w mys$l wyraznego postanowienia sady nasze
otrzymuja w_oryginale akta dobr rodzinnych potozonych
w catosct w Polsce, a przy fideikomisach przecigtych granicg
polsko-niemiecka sady moga zada¢ odpisow z odnos$nych akt
oraz maja prawo do wgladu w nie.

Uklad ten ma donioste znaczenie dla posiadaczy dobr ro-
dzinnych, poniewaz przez rozdzielenie kompetencji stwarza
inne stosunki, w szczegolnosci przy fideikomisach }{1rzecie;tych
granica, tworzy z nich dwa odrgbne ciata, z ktorych jedno —
potozone w Polsce — bedzie podlegato wyl%cznie wladzom
nadzorczym E_olsklm, a drugie — potozone w Prusach — nad-
zorowi pruskich wladz.





