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Uwagi wstepne

Pojecie pragmatyzmu funkcjonuje dzisiaj niczym stowo-klucz pasujacy do tak wie-
lu ,,zamkoéw”, ze moze uchodzi¢ za przejaw lekkomyslnosci niesieganie do niego w roz-
wigzywaniu trudnych problemdéw. Znaczacy udziat w nadaniu mu takiej popularnosci
miat William James (1842 — 1910). Jego rozprawy stanowia probe odpowiedzi na pytanie,
o co faktycznie chodzito i chodzi pragmatystom, oraz uchylenia stawianych im zarzu-
tow. Warto przypomnie¢ przedstawione tam generalne zatozenia i postulaty oraz zwia-
zane z nimi ujecie religii i religijno$ci. Z ujecia tego wynika bowiem, Ze moga one i po-
winny mie¢ charakter racjonalny — jednak tylko wowczas, gdy podchodzi si¢ do nich
pragmatycznie, w specyficznym tego stowa znaczeniu nadanym mu przez W. Jamesa.
Wprawdzie dzisiaj czesto mowi sie o podejsciu pragmatycznym, ale mato kiedy jest to
zgodne z tym, co postulowat ten filozof. A szkoda, bowiem W. James odwotywat sie do
glebokich potrzeb ludzkich i proponowat rozwigzania warte powaznych dyskusji.

Credo jamesowskiego pragmatyzmu

Wszystko to, co najistotniejsze dla pragmatyzmu, przedstawione zostato przez
W. Jamesa w wielkim skrdcie we wprowadzeniu do jego rozprawy pt. Znaczenie prawdy.
Jej autor stwierdza tam, ze w pragmatyzmie chodzi o prawde pojmowana jako ,,»zgod-
no$é« naszych idei z rzeczywistoscia”, prawde, ktora ,jest wlasnosciq niektérych na-
szych idei”. Wedlug pragmatystéw, , prawdziwe sa te idee, ktére potrafimy przyswoic,



32 ZBIGNIEW DROZDOWICZ

uzasadni¢, potwierdzi¢ i zweryfikowac” i , kazda prawda, ktéra pomaga nam radzic sobie
praktycznie lub intelektualnie z pewna realnoscia, jest czyms jej przynaleznym”!. Pro-
blem w tym, ze owa , przynalezno$¢” nie jest czyms$ statym, lecz zmiennym, to znaczy:
raz ,przydarza sie”, innym za$ razem ,nie przydarza si¢” naszym ideom, a o tym, czy
mamy do czynienia z pierwszym, czy tez z drugim przypadkiem, rozstrzyga , pozytek
dla naszego myslenia”. Natomiast o tym, czy idea jest czy tez nie jest pozyteczna, roz-
strzyga to, czy pomaga nam czy tez ,nie pomaga nam radzi¢ sobie praktycznie lub inte-
lektualnie z pewna realnoscia lub czyms jej przynaleznym”. Tak czy inaczej musi si¢
pojawic nie tylko idea, ale takze dziatanie, ktdre okresli ,, znaczenie prawdy”. Stad moz-
na powiedzie¢, ze credo pragmatyzmu (z gr. prigma — dzialanie, czynno$¢) wyraza sie
w postawieniu na dziatanie, a przynajmniej na rozstrzyganie o wszystkim tym, co naj-
istotniejsze w dziataniu (,, praktycznym lub intelektualnym”).

Juz przy przedstawianiu tego credo W. James uznat za pozyteczne odwolanie si¢ do
religii i religijnosci. Zwiazane to bylo ze stawianym mu przez krytykéw pragmatyzmu
zarzutem, ze ,prawde naszych przekonan religijnych utozsamiat bez reszty z tym,
iz »sprawiaja, ze czujemy sie lepiej«”. Takie stwierdzenie faktycznie pojawilo sie w jego
rozprawie pt. Pragmatyzm, ale tam byto ono jedynie skrétem myslowym, bowiem cho-
dzito mu o to, Ze ,, zastosowawszy pragmatyczny sprawdzian znaczenia pojec (...) pojecie
absolutu oznacza jedynie co$, co udziela moralnych wakagji, uwalniajac od kosmicznej
trwogi”. Inaczej méwiac, na mocy przedstawionego przez niego dowodu, ,,obiektywna
tres¢ wypowiedzi » Absolut istnieje« sprowadza sie po prostu do uznania tego, Ze istnie-
je »jakie$ uzasadnienie dla poczucia bezpieczenstwa w obliczu wszechswiata« i ze kon-
sekwentna odmowa kultywowania poczucia bezpieczenstwa bytaby gwattem zadawa-
nym pewnej sklonnosci w zyciu emocjonalnym czlowieka, ktérg z powodzeniem mozna
uznawac za profetyczng”. Do tego wyjasnienia dotaczyt on podziat na dwa typy ,pogla-
déw na wszechswiat — pogladow réwnowaznych pod kazdym innym wzgledem poza
tym, ze pierwszy odzegnuje si¢ od zaspokojenia pewnej zywotnej potrzeby ludzkiej, pod-
czas, gdy drugi ja zaspakaja”. Jemu samemu bardziej odpowiada ten pierwszy; jego wy-
branie nazywa , aktem ascetycznym, aktem wyrzeczenia, na jakie nie zdobylby sie Zaden
normalny cztowiek”. Przyznaje jednak, ze ,trzezwe umysly postawia wyzej ten drugi
wilasnie, a to z tego prostego wzgledu, ze dzieki niemu $wiat wyglada bardziej racjonal-
nie”2. W ten sposob wytania on dwoch gtéwnych antagonistow, to znaczy absolutystow
(antypragmatykéw) i antyabsolutystéw (pragmatykéw). Zaréwno pierwsi, jak i drudzy
zachowuja sie na swoj sposdb racjonalnie — tyle tylko, ze pierwsi opierajg swoja racjonal-
nos$¢ na takiej najistotniejszej dla nich racji, jaka stanowi potrzeba zaspokojenia poczucia
bezpieczenstwa, natomiast drudzy na tym, co W. James nazywa badz ,empiryzmem
radykalnym”, badz tez , pragmatycznym ujeciem relacji prawdy” — w jego $wietle, praw-
da ,ma okreslong tres¢ i wszystko w niej jest mozliwym przedmiotem do$wiadczenia.

1 Zob. W. James, Znaczenie prawdy. Cigg dalszy , Pragmatyzmu”, Warszawa 2000, s. 5in.
2 Zob. tamze, s. 81in.
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Calq jej nature mozna wyrazi¢ w kategoriach pozytywnych. Owa konieczna dla praw-
dziwosci idei »zdolnos¢ do dzialania« oznacza dziatanie konkretne, fizyczne lub intelek-
tualne, rzeczywiste lub mozliwe — dziatanie, ktére mozna podejmowac jedno po drugim
w trakcie konkretnego doswiadczenia”3. Powracamy zatem do credo pragmatyzmu.

Pragmatyczny humanizm, racjonalizm i religijnos¢

W dalszych partiach Znaczenia prawdy pojawiaja sie kolejne dopowiedzenia w kwe-
stii tego, czym jest lub moze by¢ pragmatyzm, oraz za co nie chce on uchodzi¢. Okazuje
sie zatem, Ze jest on, a przynajmniej chciatby uchodzi¢ za humanizm, ale humanizm poje-
ty jako ,,otwarte wyrzeczenie si¢ prostolinijnej argumentacji i dawnych ideatéw Scistosci
i finalno$ci”, oraz poszukiwanie i znajdowanie , waloru dostatecznosci (nazywanego na
gruncie racjonalizmu ,racja dostateczng” — uw. Z. D.) w ,wielu kryteriach, z ktorych
jakas czes¢ (...) moze w kazdym wypadku zawodzi¢”, zas$ to, co ostatecznie uznaje sie za
prawde, jest ,suma pluséw i minuséw — suma, co do ktérej mozemy tylko mie¢ nadzie-
je, iz dzieki dalszym korektom przyblizymy ja kiedy$ do minimum pierwszych i mak-
simum drugich”4. Mozna zatem réwniez powiedzie¢, Ze jest on racjonalizmem, ale ta-
kim racjonalizmem, w ktdrym ani poszczegdlna prawda nie jest prawda ostateczna
(finalng), ani tez nie jest nig zbiér prawd, do ktérych sie dochodzi (w nauce, w filozofii,
w religii itd.). Racjonalizm ten nie tylko nie separuje sie od doswiadczenia, ale wrecz
traktuje je jako swojego najblizszego sojusznika, bowiem dostarcza ono mu , bez prze-
rwy nowego materiatu do strawienia” (,,intelektualnej obrébki”). Jest on réwniez takim
racjonalizmem, ktory, kwestionujac istnienie ,,nieskazonego” zadnym psychologizmem,
subiektywizmem czy naturalizmem poznania naukowego, widzi swojego sojusznika
w utrwalonych przez tradycje skojarzeniach, nastawieniach, jednostkowych i zbioro-
wych do$wiadczeniach. Stad dla pragmatysty ,, prawda jest relacja zachodzaca nie mie-
dzy naszymi ideami a realiami pozaludzkimi, lecz migdzy pojeciowymi a doznanio-
wymi elementami naszego doswiadczenia”>.

Jeszcze jedna wazna deklaracja programowa W. Jamesa pojawia si¢ w jego wyja-
$nieniu, na czym polega ten humanizm. Stwierdza on tam bowiem, ze humanizm ten
~jest do pogodzenia z solipsyzmem. Przyjaznie podaje reke agnostycznemu odtamowi
kantyzmu, agnostycyzmowi wspolczesnemu i w ogole wszelkiemu idealizmowi”®. Sa to
,koalicjanci”, ktérzy tradycyjnie mieli zle notowania u zwolennikow takiego racjonali-
zmu, w ktorym liczy sie tylko taka logika, ktéra si¢ ,wypowiada w trybach Barbara
i Celarent” (,,owa logika jest logika profesora uniwersytetu”).

3 Zob. tamze, s. 11.

4 Zob. tamze, s. 57 in.
5 Zob. tamze, s. 74.

6 Zob. tamze, s. 171.
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W réznych miejscach tej rozprawy pojawiaja sie uwagi na temat Boga (m.in. takie-
go, ktory zdaniem absolutystow ,, uprawia geometrie”, a , odkrycia Euklidesowe wier-
nie odzwierciedlaja geometryczne dokonania Boga”), wiary (m.in. takiej jak wiara w to,
ze ,nauki wyrazaja prawdy bedace wiernymi wypisami z ostatecznego kodeksu realno-
$ci pozaludzkich”), a nawet odwotania si¢ do boskiej opatrznosci (w rodzaju: , niech Bog
mnie strzeze przed uwiktaniem si¢ w spdr o dobro i zto”), oraz do zachowania grzesznika
(takiego, ktdry , ponoszac zupelna porazke na polu nawracania ludzi na swoja koncepcje
prawdy” sktonny bytby do , przeklecia Boga”). Maja one tam jednak charakter incyden-
talny, aluzyjny i niejednokrotnie zartobliwy.

Inaczej to wyglada w Pragmatyzmie, rozprawie zawierajacej zbiér osmiu akademic-
kich wyktadow’. Juz w pierwszym z nich pojawiaja sie takie kategorie, jak religijnosc¢
oraz irreligijno$¢. Ta pierwsza laczona jest z typem ,,umystu miekkiego”, ktorego ele-
mentami sg — poza religijnoscia — ,, racjonalizm, intelektualizm, idealizm, optymizm, mo-
nizm i dogmatyzm”. Natomiast druga z nich z typem ,umystu twardego”, ktorego
czesciami sktadowymi sg — poza irreligijnoscig — , empiryzm, sensualizm, materializm,
pesymizm, pluralizm i sceptycyzm”$. Zdaniem W. Jamesa, sa to jak najbardziej realni
antagonisci — realni zar6wno w sensie osobowym (,,0soby o umysle miekkim oraz o umy-
$le twardym istnieja naprawde”), jak i w sensie kulturowym (,,ich antagonizm ksztattowat
na przestrzeni wiekow filozoficzng atmosfere epoki”). Problem polega na tym, ze tylko
nieliczne osoby oraz tylko mniejszosciowe opcje kulturowe kultywuja jeden lub drugi
z tych typéw umystu w ,,czystej” postaci. ,, Wiekszos¢ z nas pragnie wszystkiego, co do-
bre po obu stronach”. W nauce oznacza to m.in., Ze uczeni kieruja si¢ zaréwno racjonal-
nymi zasadami, jak i empirycznymi faktami, zas§ w Zyciu osobistym kierujemy sie za-
réwno ,miekkim sentymentalizmem i niepraktycznoscia”, jak i ,gruboskérnoscia czy
brutalnoscia”. W efekcie u owej wiekszosci wystepuje i ,,szacunek dla faktéw”, i szacunek
dla religii, a nawet wiecej, bowiem im wiekszy jest szacunek dla faktow, tym wiecej jest
w nim religijnosci (,,On sam jest nieomal czyms religijnym”). Pragmatyzm, ktory afiszu-
je sie ze swoim humanizmem, musi to bra¢ pod uwagg i zaproponowac takie rozwigza-
nie, ktdre, jesli nawet nie pogodzi, to przynajmniej umozliwi w miare , pokojowa” ko-
egzystengje tym antagonistom.

Pragmatyczna adaptacja i akomodacja

William James proponuje takie rozwiazanie. Punktem wyjscia do niego jest rozpo-
znanie gléwnego przeciwnika tej koegzystencji. W Stanach Zjednoczonych okazuje sie
nim ,agresywny i radykalny teizm (...) zwany idealizmem transcendentalnym anglosa-

7 Zostaly one wygloszone ,w listopadzie i w grudniu r. 1906 w Columbia University w Nowym Jorku.
Opublikowane zostaly bez rozszerzen i not uzupeiniajacych”. Zob. W. James, Pragmatyzm, Krakdéw 2004, s. 7.
8 Zob. tamze, s. 12in.



Pragmatyczna racjonalnos$¢ religii i religijnosci w ujeciu Williama Jamesa 35

skich heglistéw”?. W opozycji do niego znajdowac si¢ maja w tym kraju zaréwno ,uczeni
ewolugjonisci i agnostycy”, jak 1 poszukujacy modi vivendi miedzy nauka i religia filozo-
fowie eklektycy. Tym ostatnim brakuje nie tylko radykalizmu tych pierwszych, ale tak-
ze ich prestizu oraz takiego istotnego dla jego uzyskania elementu, jak , duch adaptacji
i akomodacji - z tradycyjna ufnoscia w ogolnoludzkie wartosci i ptynaca z nich sponta-
niczno$¢ religijna czy tez romantyczna”. Dalej W. James wymienia tych, ktérzy wpraw-
dzie proponowali réznego rodzaju ,,adaptacje i akomodacje”, ale zadna z nich — z r6z-
nych wzgledéw — nie zyskata i zyskac nie mogta szerszego uznania. Na tej liScie pojawia
si¢ m.in. anonimowy, ale fatwy do zlokalizowania , profesor uniwersytetu”, ktoérego
filozofia jest , prosta, klarowna, szlachetna” i ,wolna od sprzecznosci realnego Zycia”,
ale niestety zbyt prosta, aby mogta stanowi¢ ,jakie$ wyjasnienie naszego realnego swia-
ta” (jest ona raczej ,jakims remedium, forma ucieczki” od tego $wiata niz zbliZeniem sig
do niego). Pojawiaja si¢ na niej rowniez takie konkretne postacie jak filozof i matematyk
G. Leibniz (,jest co$ przerazajacego w zadowoleniu, jakim jego nieskazitelny fanta-
styczny system napetnia umyst racjonalisty”) czy Platon, J. Locke, B. Spinoza, ]. S. Mill
i]. W. E. Hegel (ich filozofie ,sa chybione, falszywe, »nietrafione« i nie majg prawa prze-
mawiac¢ w imieniu Wszechswiata”). Na konicu tej listy mamy Herberta Spencera, ktérego
wprawdzie ,filozoficzne serce” znajduje si¢ tam, gdzie znajdowa¢ powinno, jednak
,filozoficzny umysl” popetnia ten sam btad, ktéry popetnili jego poprzednicy, to znaczy
,w swoich ksiazkach probuje on odzwierciedla¢ obraz wszechswiata”.

Filozofia pragmatyczna oczywiscie ma by¢ wolna od tego bledu. Co wiecej, ,,ani na
wstepie, ani tez we wnioskach konczacych nie wyrzuca za drzwi konstruktow myslenia
religijnego”, jej metoda zas w gruncie rzeczy jako jedyna pozwala , rozstrzygna¢ kwestie
metafizyczne w inny sposob nierozstrzygalne” — takie np. jakie pojawiaja sie w pyta-
niach: ,,Czy istnieje jeden, czy wiele swiatow? Czy istnieje w nim wolnos¢, czy determi-
nizm? Czy jest on natury materialnej, czy duchowej?”10. W jaki sposéb te metafizyczne
kwestie sa przez pragmatyzm rozwiazywane, W. James przedstawia w Wykladzie trze-
cim, analizujac przy okazji plusy i minusy rozwiazan proponowanych przez scholasty-
ke, solipsyzm G. Berkeleya, sensualizm J. Locke’a oraz wspoétczesnych mu teistow i zwo-
lennikéw réznych odmian materializmu, w tym teorii ewolucji mechanistycznej. Na
konicu tego zestawienia ponownie pojawia si¢ — w roli niezawodnego arbitra — pragma-
tyzm, proponujacy uznanie, ze ,slowa »Bog«, »wolna wola«, »$wiat jako Plan« pozba-
wione sa jakiegokolwiek sensu, pomijajac sens praktyczny”.

W Wykladzie czwartym rozwazany jest problem ,jednosci i wielodci”. W. James opo-
wiada sie tam za teza, Zze , $wiat jest jednoscia w tej mierze, w jakiej jego czesci wchodzg ze
soba w okreslone zwiazki, za$ wieloscia w tej mierze, w jakiej zadne takie zwiazki nie
wystepuja”, kwestionujac przy tym sensownos¢ jednosci teleologicznej i teologicznej;

9, Jest on w linii prostej, poprzez szereg kolejnych ustepstw, potomkiem dogmatycznego teizmu scholasty-
ki, jakiej w dalszym ciagu rygorystycznie naucza sie¢ w seminariach duchownych Kosciota katolickiego”. Zob.
10 Zob. tamze, s. 26.
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,»Jedno Zycie, Jedna Prawda, Jedna Mitoé¢, Jedna Zasada, Jedno Dobro, Jeden Bég« —
bez watpienia takie wyznanie wiary ma z perspektywy pragmatycznej wartos¢ emocjo-
nalng”, ale nie intelektualng. W Wykfadzie pigtym okreslany jest stosunek pragmatyzmu
do zdrowego rozsadku. Z zawartych tam wywoddw wynika, Ze ten pierwszy nie wy-
rzeka sie catkowicie pomocy tego drugiego (chociazby z tego wzgledu, ze ,zdrowy
rozsadek jawi si¢ jako bardzo konkretny sposéb myslenia o przedmiotach; sposéb, ktory
niezwykle skutecznie stuzy celom przyswiecajacym mysleniu”), jednak pragmatyzm
traktuje kategorie zdrowego rozsadku (takie m.in. jak , rzecz”, ,jeden czas”, ,jedna prze-
strzen” itd.) jako ,szacowne, powszechnie uzywane i wbudowane w sama strukture
jezyka (...) niezwykle skuteczne hipotezy, odkryte czy wynalezione przez konkretne jed-
nostki, stopniowo rozpowszechniane i z czasem przyjmowane przez ogoét’. W Wyktadzie
sz0stym przedstawiona jest ,pragmatyczna koncepcja prawdy”, w tym credo pragmaty-
zmu, konczace si¢ oswiadczeniem, ze ,to wlasnie pragmatysci, nie zas racjonalisci, ja-
wig sie skuteczniejszymi obronicami racjonalnosci wszechswiata”. Natomiast Wykfad
siddmy poswiecony jest obronie tezy, ze pragmatyzm jest takim humanizmem, ktéry nie
tyle taczy w sobie plusy , umystu twardego” i ,,umystu migkkiego” (nie przejmujac ich
minusow), co pelni w konflikcie miedzy nimi role mediatora.

W Wykiadzie ostatnim James powraca do problemu, ktory zostat zasygnalizowany
juz na wstepie, to znaczy stosunku pragmatyzmu do religii. Przedstawia tam argumen-
ty na rzecz generalnej tezy, ze religie i religijnos¢ w ostatecznym rachunku, to jest po
dokonaniu bilansu ich pluséw i minuséw, nalezy ocenia¢ wedtug kryterium uzyteczno-
Sci (,,Nie maja zadnego znaczenia i nie sa czyms rzeczywistym — jesli nie sa uzyteczne”).
Uzytecznos¢ ta to nie tylko wspomniane wczesniej , poczucie bezpieczenstwa wobec
wszech$wiata” czy ,uwalnianie od kosmicznej trwogi”, ale takze dostarczenie wielu gle-
bokich i szlachetnych przezy¢ duchowych. Konicowe akapity tego Wyktadu zawieraja
zardwno jego osobiste wyznanie wiary (wiary, w ktdrej nie ma wprawdzie miejsca dla
osobowego Boga, ale jest miejsce dla ,respektu wobec Absolutu”), jak i przedstawienie
religijnosci pragmatyzmu — , religijnosci pluralistycznej czy po prostu meliorystycznej”, to
znaczy takiej, w ktdrej ,,odsuwa si¢ na bok odpowiedz dogmatyczng” i uznaje si¢ prawo
wierzacego do $miatych spekulacji oraz do zaspakajania w specyficzny sposob jego
osobistych potrzeb. , To jednak, czy w ostatecznym rozrachunku tego rodzaju religia za-
dawala was czy tez nie — jest pytaniem, ktore mozecie rozstrzygna¢ tylko wy sami”, i to
rozstrzygna¢ we wilasnym sumieniu, wlasnym umystem i opierajac sie na wlasnym do-
$wiadczeniu. Wprawdzie W. James ma , powazne watpliwosci, czy ludzkie doswiadcze-
nie stanowi najwyzsza forme doswiadczenia we wszechswiecie”, ale nie ma to w gruncie
rzeczy wiekszego znaczenia, bowiem wigkszos¢ ludzi nie zastanawia si¢ nad tym i nie
musi podziela¢ tych watpliwosci; a jesli nawet si¢ zastanawia, to ,na podstawie swia-
dectw dostarczanych przez doswiadczenie religijne moze wierzy¢, ze sity wyzsze istnie-
jaipracuja na rzecz zbawienia Swiata po linii ideatéw podobnych naszym”.

11 Zob. tamze, s. 130.
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Pragmatyczne ujecie doSwiadczenia religijnego

Problemowi tego doswiadczenia poswiecit on cykl swoich wyktadéw wygtoszo-
nych w 1. 1901 — 1902 na uniwersytecie w Edynburgu. W jego sktad weszto XX Wykfa-
dow o zréznicowanej tematyce — poczawszy od psychologii i neurologii, a skoriczywszy
na ,$wiadomosci religijnej”. W kazdym z nich kwestie racjonalnosci religii i religijnosci
pojawiaja si¢ i sa uwiktane w rézne konteksty. W Wyktadzie I (o Religii i neurologii) wy-
stepuja one w konteks$cie niestandardowych osobowosci i niestandardowych zachowan
»geniuszy religijnych” (takich np. jak inicjator ruchu kwakierskiego J. Fox). , Geniusze
religijni, jak ludzie genialni w innych dziedzinach, nieraz ujawniali oznaki niezréwno-
wazenia nerwowego. By¢ moze nawet, ze ludzie wybitni w dziedzinie religijnej podle-
gali nawiedzeniom psychopatycznym czesciej niz inne rodzaje geniuszéw”, jednak
,nawet te znamiona chorobliwe pomagaty im do zdobycia wplywu i autorytetu”12. Jesli
zatem racjonalno$¢ mierzy¢ nie stanem psychicznym osob, lecz skutecznosciq dzialania
w zakresie osiggania celow spolecznych, to ich zachowania i dzialania byty racjonalne.
Warto odnotowac w tym Wykfadzie jeszcze jedno istotne spostrzezenie W. Jamesa. Zwia-
zane jest ono ,,z dyskredytowaniem niemitych nam stanéw duchowych” — takich np. jak
histeria (z tego powodu , wyszydza si¢ $w. Terese jako histeryczke”). Jego zdaniem, stany
te same w sobie nie sg ani racjonalne, ani tez irracjonalne. Wszystko zalezy od tego, jakie
przytozymy do nich wzorce (sprawdziany). Proponuje on, aby przy ich kwalifikowaniu
do jednej lub drugiej grupy przyjac jako jedyne sprawdziany , bezposrednia jasnos¢,
filozoficzng rozsadno$¢ i moralna uzytecznos¢”. Sprawdziany te maja sie dopetniac.
Jednak tego w jaki sposdb sie dopetniaja, W. James w Wykfadzie tym nie wyjasnia. Pew-
na sugestia w tej kwestii moze by¢ stwierdzenie, Ze ,, warunki chorobliwe maja te dobra
strong, ze wyodrebniaja pewne czynniki szczegolne zycia duchowego i pozwalaja przyj-
rze¢ si¢ im w postaci niezamaskowanej przez ich srodowisko zwykte”13. Inaczej mowiac,
chorobliwe stany psychiczne, poprzez swoja ,nadmierna pobudliwo$¢ wzruszeniowa”, sa
latwiejsze do empirycznego badania niz stany ,normalne” oraz utatwiajg badanie i zro-
zumienie tych ostatnich. Mozna w tym znalez¢ i ,,bezposrednia jasnos¢”, i ,filozoficzna
rozsadnos$¢”. Natomiast trudno jest w tym sie doszukac , moralnej uzytecznosci”.

W Wykiadzie II W. James wychodzi od podwazenia sensownosci (racjonalnosci)
tych filozofii religii, ktdre usituja odpowiedzie¢ na pytanie: ,na czym polega istota reli-
gii”1. Ich blad bierze sie z przekonania, ze religie mozna sprowadzi¢ do ,jakiej$ zasady

12 Zob. W. James, Doswiadczenie religijne, Krakéw 2001, s. 13 i n.

13 Badanie omaméw zmystowych stalo sie w ten sposéb dla psychologdéw kluczem do zrozumienia
czu¢ normalnych, a badanie ztudzen kluczem do wlasciwego zrozumienia postrzezen. Popedy chorobliwe
i mysli natretne, tzw. idées fixes, rzucity snop $wiatta na psychologie woli normalnej, a obted i urojenia
oddaty te sama ustuge normalnej zdolnosci wierzenia” (tamze, s. 24).

14 Chodzi tutaj zapewne o takich filozoféw religii jak L. Feuerbach (autora rozprawy O istocie chrzesci-
janistwa oraz Wyktadow o istocie religii), a takze o takich kontynuatorow tego podejscia do religii i religijnosci
jak K. Marks i marksisci.
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lub istoty rzeczy”. W jego przekonaniu, jest to charakterystyczny dla ,,umystéw teore-
tycznych” btad nadmiernego uproszczenia, btad prowadzacy do ,absolutyzmu i do-
gmatyzmu jednostronnego”. Wprawdzie w Wykladzie tym nie pojawia si¢ kategoria
L umystow praktycznych”, ale pojawiaja si¢ przyktady takich zachowan, z ktérych wy-
nika, Ze s one udziatem tych oséb, ktére na kazda rzecz lub stan rzeczy starajq si¢ spoj-
rze¢ z wielu réznych punktow widzenia i preferuja te, ktore z réznych wzgledow sg dla
nich wygodne lub dogodne.

W gronie takich oséb sytuuje si¢ sam W. James. Swoj punkt widzenia okresla on
jako ,,wytacznie biologiczny”, przez co nalezy rozumie¢, ze patrzy na przejawy zycia
religijnego jako na zjawiska z tego $wiata, a do ich badania stosuje ,,empiryczng me-
tode dowodzenia”. Przed zastosowaniem tej metody dokonuje czynnosci, ktdra moz-
na zaliczy¢ do , filozoficznego rozsadku”. Sprowadza si¢ ona do ograniczenia przed-
miotu rozwazan do , czystej i prostej religii osobistej”, to znaczy do osobistych religij-
nych czué, uczué, przeczué, wzruszen, poboznosci itp. ,Podobnie jak mito$é, gniew,
nienawis¢, ambicja, zazdro$¢, podobnie jak kazdy inny instynktowny zapat i pobudka
- nadaja one zyciu pewien czar, ktérego racjonalnie lub logicznie z niczego innego
wyprowadzi¢ nie mozna”. Nieco dalej zas dodaje: , Religia oznacza¢ winna rzecz nie
mniejsza niz zdobycie nowej dziedziny wolnosci; dziedziny, w ktérej nie ma juz wal-
ki, gdzie tonacja wszechswiata dzwieczy w naszych uszach i gdzie posiadtosci wieku-
iste rozposcieraja sie przed naszymi oczami”'5. Mozna w tym znalez¢ zaréwno racje
psychologiczne (taka np. jak wyciszanie przez religie wewnetrznych niepokojow), jak
i racje moralne i estetyczne (takie np. jak roztaczanie przed cztowiekiem wizji lepsze-
go i piekniejszego swiata). W kazdym przypadku racjonalizujq one religie i religijnos¢
poszczegolnych osob i dla potrzeb poszczegdlnych osob.

W Wyktadzie III W. James kwestionuje racjonalnos¢ tych stanowisk, ktore prowadza
do uznania istnienie bytéw ,,oderwanych” — takich jak u Platona ,, piekno oderwane” od
Swiata zmystowego, u 1. Kanta byty transcendentalne, a w ,, rozmaitych kosciotach bez
Boga, ktdre pod nazwa towarzystw etycznych rozpowszechniaja si¢ dzisiaj po swiecie
(...) kult boskos$ci oderwanej, prawa moralnego przyjmowanego za przedmiot ostateczny”
itd. Nie sg one racjonalne, bowiem ta rzeczywistos¢ ,$wiata oderwanego” w kazdym
przypadku bazuje i musi bazowac na réznego rodzaju dajacych sie rozpoznac i opisacé
stanach psychicznych — takich jak , bezprzedmiotowe czucie” obecnosci niewidzialnego
(,Najciekawsze dowody istnienia takiego bezprzedmiotowego czucia rzeczywistosci
znajdujemy w halucynacjach”). O obecnosci niewidzialnego méwi sie¢ rowniez w opi-
sach doswiadczer mistycznych. W. James powoluje si¢ tutaj na konkretne przyklady
takich opiséw (zapozyczone ze ,,zbiorow rekopismiennych prof. Starbucka”), we wnio-
skach podsumowujacych stwierdza za$, ze ten, kto doznat lub doznaje takiego do-
$wiadczenia , prawdopodobnie nie moze powstrzymac sie od uwazania go za istotne
dostrzezenie prawdy, za objawienie pewnej rzeczywistosci. Wiary w rzeczywistos¢ tak

15 Zob. tamze, s. 43.
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poznana nie pozbawia go zadne dowody przeciwne”. Krytykuje on przy tym ten rodzaj
filozoficznego racjonalizmu, z ktérego punktu widzenia , dla wszystkich naszych mnie-
man winnis$my ostatecznie znalez¢ uzasadnienie logiczne” 6. Zdaniem W. Jamesa, racjo-
nalizm ten jest powierzchowny, bowiem ,dotyka tylko wzglednie powierzchownej
czesci” zycia ludzkiego i nie chwyta tych ,niemych intuicji”, ktére ,pochodza z gleb-
szych pokladow naszej istoty”. Krytykuje on rdwniez ten rodzaj racjonalizmu w teolo-
gii, ktéry — nasladujac racjonalizm filozoficzny lub naukowy — prowadzi do formutowa-
nia dowoddw na istnienie Boga (,,Cala ta obszerna literatura dowodow istnienia Boga,
zaczerpnietych z przyrody, ktdra sto lat temu zdawata sie tak bardzo przekonywajaca,
dzisiaj lezy przysypana kurzem na pétkach bibliotecznych...”). Opowiada sie natomiast za
takim racjonalizmem w religii i w religijnosci, ktéry bazuje na glebokich instynktach,
,pewnosci niewyrozumowanej i bezposredniej”, oraz takich uczuciach, ktore nadaja zyciu
rado$¢ (facznie z takimi dziecinnymi zachowaniami jak , wybuchy $miechu, wywracanie
koziotkéw i catkowite zapominanie o mieczu, zawsze wiszacym nad glowa”).

Religia i religijnos¢ ludzi ,, zdrowomyslnych”

William James przedstawia ja gléwnie w Wyktadzie IV i V. Jej podstawa jest dziata-
nie zorientowane na ,zdobycie, utrzymanie lub odzyskanie szczescia”. Pozwala to na
operowanie tak szerokim pojeciem religii i religijnosci, ze mieszcza sie¢ w nim zaréwno
réznego rodzaju ,jawne lub tajemne sekty, ktérych celem bylo gtoszenie, ze wszystkie
rzeczy przyrodzone sg dozwolone”, jak i ,$w. Franciszek wraz ze swoimi uczniami
bezposrednimi”, a nawet ,J. ]. Rousseau w pierwszych latach swej dzialalnosci pisar-
skiej, P. Diderot, B. de Saint-Pierre i wielu innych przywodcéw ruchu antychrzescijan-
skiego w wieku osiemnastym”. Nie mieszczg si¢ natomiast , pisarze koScielni obficie
oskarzajacy heretykow przedreformacyjnych o praktykowanie zdroznosci” oraz ci , ucze-
ni prawowierni”, ktdrzy raczej sktonni sa stawiac¢ na smutek, cierpienie, wyrzeczenie,
samowyrzeczenie oraz na ,mroczne wyglady wszech$wiata”. Elementy racjonalnosci
zawieraja si¢ zardwno w ,,skfonnosci do upatrywania dobra we wszystkich rzeczach”, jak
i w zwiazanych z umystowoscig zdrowomyslna metodyczna czynnoscia wyszukiwania
dobra i pomijania zta (,Zdrowomyslnos¢ metodyczna, ujmujac dobro jako istotny i po-
wszechny wyglad bytu, rozmyslnie wytacza zlo ze swego pola widzenia”).

W dalszej czesci tych wyktadéw W. James dokonuje waloryzagji tej czynnosci, pod-
noszac ja do rangi zasady filozoficznej (,swiadome nastrojenie umystu optymistycznego
wchodzi do filozofii”) oraz zasady terapeutycznej. Pierwsza z nich miata doprowadzi¢
m.in. do pojawienia si¢ w chrzescijaiistwie liberalizmu oraz ,nowego rodzaju religii

16, Uzasadnienia te podtug racjonalizmu sg czworakie: 1) zasady oderwane, dajace sie zupelnie okre-
$li¢; 2) okreslone dane zmystowe; 3) okreslone hipotezy, oparte na tych danych, i 4) okreslone wnioski
logiczne” (tamze, s. 62).
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przyrodzonej”, to znaczy ewolucjonizmu (,Idea ewolucji powszechnej prowadzi do
doktryny melioryzmu i postepu, ktdra tak dobrze czyni zados¢ potrzebom religijnym
lub zdrowomyslnym, ze wydaje sie jak gdyby umyslnie w tym celu powstata”). Nato-
miast druga miata doprowadzi¢ do powstania i rozpowszechnienia si¢ w Ameryce pra-
du, ktéry nazywa on ,,ruchem ducholecznictwa” (,, Wyraza on rozmyslnie optymistycz-
ny schemat zyciowy, posiadajacy strone zaréwno spekulatywna, jak i praktyczng”).
William James przedstawia zaréwno podstawy doktrynalne tego ruchu, jak i jego osia-
gniecia (jego kaznodzieje sprawili m.in., ze ,$lepi przejrzeli, kulawi chodza, chorujacy
przez cale zycie wyzdrowieli. Wyniki moralne sa niemniej godne uwagi”). W odpowie-
dzi na pytanie, skad sie biora te imponujace sukcesy, wskazuje on m.in. na umiejetne
wykorzystywanie przez nich takich mocy, jak ,moc sugestyjna”, a w jej ramach ,sita
osobistej wiary, entuzjazm, przyklad, a nade wszystko sita nowosci”. Istotne znaczenie
miato réwniez dodanie przez ,zatozycieli tego ruchu do swych wskazan rozumowych
i twierdzen dogmatycznych ¢wiczen systematycznych w rozluznianiu napiecia we-
wnetrznego, w skupianiu sie i medytacji”.

W kolejnych dwu Wyktadach W. James wymienia zaréwno tych, ktdrzy byli w prze-
sztosci zwolennikami filozofii zdrowomyslnej (zalicza do nich m.in. B. Spinoze, oraz
hiszpanskiego mistyka M. de Molinosa), jak i tych, ktorzy byli jej zdecydowanymi prze-
ciwnikami (zalicza do nich nie tylko , prawomyslnych katolikoéw”, ale takze M. Lutra
i ,prawomyslnych luteran”, oraz wspdlczesnych zwolennikow ,filozofii absolutnego
idealizmu”). Tych ostatnich taczy to, ze posiadaja ,,chore dusze”, a ich religia i religijnos¢
nie tylko nie jest w stanie ich z tej choroby uleczy¢, ale jeszcze w nich ten stan chorobo-
wy poglebia lub utrwala. Przejawy tej choroby sa oczywiscie rézne u réznych oséb,
a wsrdd tych, ktdre najczesciej sie pojawiaja W. James wymienia poglebiajacy sie wraz
z wiekiem smutek, zniechecenie do Zycia, znieczulenie, melancholie (,,niezdolnos¢ do
uczu¢ radosnych”), w skrajnych przypadkach zas depresje patologiczne (,jest to brak
zapatu, opuszczenie sig, brak upodobania do czegos, brak pociagow i podniet”). O lu-
dziach tych napisat, ze sa to , dzieci gniewu i zebraki powtérnych narodzin, grzebiacy
po zakamarkach, zamiast zy¢ w swietle, wijacy i imaginujacy sobie strachy i zajmujacy
sie kazda niezdrowa nedza, majacy w sobie cos sprosnie nieprzystojnego”?”.

W Wryktadzie VIII W. James wskazuje na réznice wystepujace w jazni ludzi zdro-
womyslnych oraz tych, ktérym z réznych wzgledéw tej zdrowomyslnosci brakuje i to
brakuje juz od urodzenia. Powolujac sie na ustalenia wspoétczesnej mu psychologii,
stwierdza, ze ,niektorzy ludzie rodza si¢ ze zréwnowazonym i harmonijnym ustrojem
wewnetrznym; ich pobudki zgodne sa pomiedzy sobg i wola bez wstrzaséw idzie za
rozkazami umystu; namietnosci nie przekraczaja pewnej granicy, a wyrzuty umiarko-
wanie spelniaja w zyciu pozyteczng prace hamulca. Inni posiadaja wprost przeciwny
ustréj duchowy, chociaz réznica od typu poprzedniego przebiega¢ moze wszystkie
stopnie posrednie — poczawszy od rozbieznosci lekkiej, ledwo dostrzegalnej, az do po-

17 Zob. tamze, s. 129 i n.
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waznej niezgody wewnetrznej, mogacej mie¢ nastepstwa bardzo przykre”s. Ci pierw-
si oczywiscie to ludzie zdrowego ducha, natomiast ci drudzy, to ludzie ducha chore-
go, ,ducha nieustannie walczacego z ciatem, ich pozadania sprzeczne sa jedne z dru-
gimi; pobudki nieprzewidziane psuja im plany najlepiej przemyslane”. Moga oni jed-
nak, a nawet powinni tego ducha leczy¢, a najwybitniejsi z nich — tacy np. jak $w. Augu-
styn (, przedstawil nam genialnie skreslony obraz niepokojow duszy”) — moga sami
udanie przeprowadzi¢ ten zabieg uzdrowienia wtasnej duszy. William James wyraznie
podkresla, ze , odnalezienie swej religii, to tylko jedna z drég ku zjednoczeniu wewnetrz-
nemu”, niemniej jedna z najistotniejszych.

W Wyktadach od IX do XVII W. James analizuje te elementy doswiadczenia religij-
nego, ktére prowadza do ,,scalenia” duszy lub teZ — co na to samo wychodzi — zjednocze-
nia w niej tego, co warunkuje jej zdrowie. Najpierw zatem mamy ,nawrocenie”, nazywa-
ne rowniez ,odrodzeniem si¢, dostapieniem laski, doswiadczeniem religii, zdobyciem
faski — oto rozmaite nazwy oznaczajace stopniowgq albo nagla zmiane, dzieki ktdrej jazn
dotychczas rozczepiona, $wiadomie zta, nizsza i nieszczesliwa jednoczy sie i staje sie
$wiadomie sprawiedliwa, wyzsza i szczesliwg — a wszystko przez pomocniejsze oparcie
sie¢ na podstawach religijnych”?. Dalej mamy ,, $wiatobliwos¢” (,,Swiqtobliwos'c’: jest na-
zwa zbiorowa owocow religii w ludzkim charakterze”) z takimi jej wartosciami, jak ,,mi-
losierdzie, poboznos¢, zaufanie, cierpliwo$¢ i mestwo” itd.20

Doswiadczenie mistyczne

William James analizuje je w Wykiadach XVI i XVII. Za ,znaki wyr6zniajace” to do-
$wiadczenie proponuje on uznac:

1. Niewyrazalnosé (,Czlowiek podlegajacy temu stanowi powiada, ze zupelnie
tresci jego niepodobna catkowicie wypowiedzie¢ stowami”);

2. ,Zdolnos¢ poznawcza” (,Stany mistyczne, jakkolwiek tak podobne do stanow
uczuciowych, w oczach doznajacych ich wydaja sie jednoczesnie stanami poznania”);

3. Nietrwalo$¢ (,,Stany mistyczne sa niemozliwe do zniesienia przez czas dtuzszy”);

4. Biernos¢ (, mistyk odczuwa, ze jego wtasna wola jest jakby w zawieszeniu, wy-
daje mu sig, jak gdyby byl pochwycony i podtrzymywany przez jakas potege wyzsza”).

Stany te moga jednak by¢ racjonalnie analizowane, opisywane, klasyfikowane i wy-
jasniane przez zewnetrznego obserwatora-badacza (,niemistyka”)?'. W kazdym razie
W. James podejmuje probe takiej analizy.

18 Zob. tamze, s. 133 in.

19 Zob. tamze, s. 150 i n.

20 Pamietajmy jednak, ze w domu Ojca jest wiele pomieszczen i kazdy z nas musi znalez¢ sobie taki
rodzaj religii i taki stopien $wiatobliwosci, jaki najlepiej zgadza sie z tym, co uwaza on za swoja site, i jaki
odczuwa jako swe najprawdziwsze postannictwo i powotanie” (tamze, s. 291).

21 Niemistycy nie maja zadnego obowiazku przyznawania stanom mistycznym jakiego$ autorytetu
wyzszego, nadanego im przez samga ich nature wewnetrzna” (tamze, s. 329).
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W jej punkcie wyjscia wyrdznia przypadki typowe mistycyzmu i proponuje badac
je ,wedtug wtasciwych im szeregéw”, to znaczy poczawszy od ,zjawisk, ktore nie rosz-
cza sobie prawa do szczegdlnego znaczenia, i skonczywszy na tych, ktore przypisuja so-
bie najwyzsza wage religijng”. , Najprostszym zaczatkiem do$wiadczenia mistycznego
zdaje si¢ by¢ to poglebione poczucie znaczenia jakiegos$ aforyzmu lub formuty, z ktéra
przypadkowo spotkalismy sie. (...) Wyrazniejszym krokiem po drabinie mistycznej jest
bardzo czeste zjawisko polegajace na tym, ze nagle odnosimy wrazenie, jakbySmy kie-
dys byli juz tutaj. (...) Przy nieco glebszym zanurzeniu w $wiadomos¢ mistyczng napo-
tykamy inne stany senne”. Natomiast , bardziej kraricowy stan swiadomosci mistycznej
opisuje J. A. Symonds” — jest to stan transu (,,Polegat on na stopniowym, lecz szybko po-
stepujacym zacieraniu przestrzeni, czasu, wrazliwoscdi i tych réznorodnych czynnikéw
dos$wiadczenia, ktdre zwykliSmy uznawac za okreslajace nasza jazi”). ,Nastepny krok ku
stanom mistycznym wprowadza nas w dziedzine, ktéra mniemanie powszechne i filozo-
fia moralna od dawna napigtnowaty jako chorobliwg”, bowiem sg to stany , odurzenia”
i ,podniecenia”, podobne do tych, ktére pojawiaja sie po spozyciu alkoholu (,Swiado-
mos¢ pijana jest czescig Swiadomosci mistycznej...”). Na koricu tego ,,szeregu” pojawia sie
»Czysty mistycyzm religijny”, a w nim ,, najniezawodniejsza pewnos¢ istnienia Boga” oraz
,poczucie jedni z Potega Nieskonczong”. W. James przywotuje rozne relacje mistykow
modwiace o tej pewnosci i tym poczuciu. Mimo ze rdznig sie one w szczegotach, to ,nie-
mozliwos¢ udzielenia drugim uniesient mistycznych powtarza sie w catym mistycyzmie”,
podobnie jak jego trzy pozostate ,znaki wyrdézniajace”, to znaczy ,nietrwatos¢”, ,bier-
no$¢” i ,,zdolnos¢ poznawcza” —nie tylko Boga, ale rowniez ,nowych glebi prawdy”22.

Do tej analizy doswiadczenia mistycznego W. James dotaczyl uwagi zwiazane
z podejsciem do mistycyzmu zewnetrznego obserwatora-badacza (,niemistyka”). Naj-
czesciej jest nim on sam, a uwagi te maja charakter porownan stanéw mistycznych do
stanow quasi-mistycznych lub zgota niemistycznych — jak chociazby w poréwnaniu odu-
rzenia mistycznego do odurzenia alkoholowego. Czasami jednak powoluje sie on na sta-
nowisko konkretnych filozoféw i teologéw (takich np. jak ,,Al. Ghazalli, ktéry zyt w wie-
ku XI i nalezy do najwiekszych doktorow kosciota muzulmanskiego”), a takze blizej
nieokreslonych , umystéw lekarskich”, dla ktérych stany ekstazy mistycznej oznaczaja
jedynie sugerowanie lub nasladowanie stanéw hipnozy, opartych ze strony intelektual-
nej na przesadzie, a ze strony cielesnej na zwyrodnieniu i histerii”. W kazdym przypad-
ku podejscia te 0znaczajg probe racjonalizagji tego, co ze swojej istoty jest irracjonalne.

Zdaniem W. Jamesa, niektdre z tych prob z gory skazane sa na calkowite niepowo-
dzenie: ,Racjonalizm prézno grzebie sie¢ w nich. (...) Wierzenia te drwia z naszych naj-
wigkszych wysitkow, a pod wzgledem logicznym zupelnie wymykaja sie naszej zdol-
nosci sadzenia. (...) Jednym stowem, mistyk jest nienaruszalny i musimy pozwoli¢ mu
w spokoju zazywac swej wiary — bez wzgledu na to, czy przypada ona nam do smaku

2 Niektore prawdy odnosza sie do tego $wiata — np. widzenia przysztosci, czytanie w sercach ludz-
kich, nagle zrozumienie tekstéw, wiadomosci o wypadkach odlegtych” (tamze, s. 316).
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czy nie”?. Sa réwniez takie proby racjonalizacji, ktére koricza sie czeSciowym powodze-
niem, ale jest to sukces osiagniety za cene znacznego zubozenia przedstawianych obra-
zOw wierzen mistycznych. Naleza do nich te préby filozoficznej intelektualizacji, ktore
zmierzajg do catkowitego ,, oczyszczenia zajetego przez siebie pola z tajemniczosci i para-
doksu. Najdrozszym ideatem intelektu po wszeczasy bylo znalezienie wyjscia z ciemnych
zaulkdw przeswiadczen osobistych na droge prawdy przedmiotowej — majacej jednaka
warto$¢ dla wszystkich ludzi myslacych. Zadaniem rozumu bylo wyzwolenie religii
z niezdrowej dla niej dziedziny rzeczy osobistych i nadanie jej wynikom prawa i mozno-
$ci wystepowania publicznie”?%. Naleza do nich réwniez te proby teologicznej intelektu-
alizacji mistycyzmu, ktére chca uchodzi¢ za operacje czysto logiczne (podejmujacy je
twierdza, ze , buduja przedmioty religii z danych zaczerpnietych wytacznie z przesta-
nek logicznych”). W podsumowaniu do krytycznej analizy tych prob W. James stwierdza,
ze prowadza one do ,,formut podobnych do stereoskopowych lub kinetoskopowych foto-
grafii, ogladanych poza aparatem — brak im glebi, ruchu, zycia. A szczegoélnie w dziedzi-
nie religijnej wiara w formuly nigdy nie moze zastapi¢ doswiadczenia osobistego”. My-
Slenie o religii i religijnosci moze by¢ logiczne (racjonalne), ale ich przezywanie musi by¢
praktyczne, a jesli juz to pierwsze ma sie zblizy¢ do tego drugiego, to poprzez takie podej-
Scie, ktdre ,pozwala porzuci¢ metafizyke i dedukcje na rzecz krytycyzmu i indukgji”.

Proba zbilansowania i sformulowania wnioskow ogélnych

Jamesowska proba zbilansowania wynikow przeprowadzonych analiz i sformu-
lowania wnioskéw ogoélnych pojawia sie w ostatnich czesciach Doswiadczenia religijnego.
W Wykiadzie XIX powraca on do swojej tezy wyjsciowej, wyrazajacej si¢ w stwierdzeniu,
ze ,najlepszym dowodem prawdziwosci religii jest jej uzytecznos¢ — pozytek dla jed-
nostki i pozytek z jednostki dla $wiata”, uzytecznos¢ mierzona réznymi miarami — od
uzytecznosci estetycznej poczawszy, a na otwieraniu drzwi do tajemniczych , komnat”
duszy skonczywszy; tych drzwi, za ktérymi kryja sie ,,sprezyny naszych tajemniczych
namietnosci, popedéw, upodoban, niecheci, przesaddéw. Stamtad pochodza nasze intu-
icje, hipotezy, przewidzenia, niewytlumaczalne mniemania, przeswiadczenia i w ogole
wszystkie czynnosci nierozumowe”. , Kluczami” do otwarcia tych drzwi moga by¢i sa
,~dobre uczynki (ofiary), spowiedz i modlitwa”. Nieco wiecej uwagi W. James poswieca
jedynie spowiedzi (przedstawianej jako ,,czes¢ ogdlnego systemu oczyszczenia, ktdrego
potrzebe odczuwa czltowiek w celu uporzadkowania stosunku do swego bostwa”) oraz

23 Zob. tamze, s. 326 i n. Nieco dalej wyrdznia on kategorie , krytyka racjonalisty”, to znaczy osoby, ktéra
chciataby uja¢ wszystko w reguly swojej racjonalnej logiki i ,zaprzecza” prawdziwosci wszystkiego tego, co
nie da sie uja¢ w tych regutach: ,Jego zaprzeczenia sa jednak bezsilne, poniewaz nigdy nie mozemy napotkac
takiego stanu faktycznego, do ktdrego zupelnie nie datoby sie doda¢ nowego znaczenia — byleby tylko umyst
podnidst sie do wyzszego, wiecej obejmujacego punktu widzenia” (tamze, s. 330).

24 Zob. tamze, s. 333.
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modlitwie (przedstawianej zaréwno jako ,$rodek leczniczy duszy”, jak i ,,w znaczeniu
szerszym” )%». W jamesowskim ujeciu tych , kluczy” facza sie psychologiczny punkt wi-
dzenia na religie i religijno$¢ z filozoficznym, subiektywny z obiektywnym oraz teore-
tyczny z praktycznym. Pomijane sa natomiast ich , koscielne lub teologiczne komplika-
gje”. Inaczej méwiac, W. Jamesa interesuje wytacznie — co zreszta deklarowat juz w Wy-
ktadzie I — ziemski wymiar religii i religijnosci.

Potwierdzaja to sformutowane w Wykfadzie XX wnioski, ktére wprawdzie ,nie
moggq posiadac ostrosci wnioskéw dogmatycznych”, niemniej moga posiada¢ —i w prze-
konaniu W. Jamesa posiadaja — charakter jasno sformutowanych i prawdopodobnych
hipotez. Najogodlniejsze z nich sprowadzaja sie do twierdzenia, ze:

1. Swiat widzialny jest tylko czastka wszechéwiata bardziej duchowego, z ktdrego
czerpie swe gldwne znaczenie.

2. Prawdziwym celem naszym jest ziaczenie si¢ z tym wszech$wiatem wyzszym
lub harmonijny do niego stosunek.

3. Modlitwa lub obcowanie wewnetrzne z owym duchem — bez wzgledu na to, czy
nazywamy go »Bogiem, czy »prawem« — jest sprawa, w ktdrej dokonywa sie czynnos¢
rzeczywista, energia duchowa splywa i wywoluje w $wiecie zjawiskowym psycholo-
giczne lub materialne skutki.

Religia posiada nadto nastepujace znamiona psychologiczne:

4. Dzieki niej zycie ludzkie nabiera jakby smaku nowego, przybywa mu cos$, co
przybiera posta¢ badz zachwycenia lirycznego, badz odwolania sie do dostojeristwa
i bohaterstwa.

5. Dzieki niej jawi sie¢ poczucie bezpieczenstwa, usposobienie pokojowe, a w sto-
sunku do bliznich przewaga uczu¢ mitosnych”2.

Natomiast najbardziej jednostkowo-ludzki (osobisty) z tych wnioskow sprowadza
sie do stwierdzenia W. Jamesa, Ze , catoksztalt jego wyksztatcenia przekonuje go, ze $wiat
naszej dzisiejszej swiadomosci jest tylko jednym z wielu innych swiatéw swiadomosci;
ze owe Swiaty zawiera¢ musza doswiadczenie posiadajace znaczenie rowniez dla zycia
naszego. Jakkolwiek szeregi doswiadczalne naszego swiata zwykle zupelnie oddzielone
sa od tamtych, przecie stykaja sie w pewnych punktach szczegdlnych, a wéwczas na-
ptywaja do nas fale energii wyzszej. Wydaje mi si¢, zem zdrowszy i prawdziwszy sam
w sobie, gdy w swych skromnych granicach wierny jestem temu swemu wierzeniu”?.
Whniosek ten mozna potraktowac jako lapidarne wyznanie osobistej wiary W. Jamesa.

% Nietrudno wskazad, ze zakres wplywu modlitwy jest wytacznie subiektywny i ze zmienia sie bezpo-
$rednio tylko umyst osoby modlacej sie. (...) Dzieki modlitwie — twierdzi religia — zdarzaja sie rzeczy, ktére w zaden
inny nie moglyby by¢ urzeczywistnione: wyzwala si¢ energia, ktéra w przeciwnym razie pozostataby uwieziona,
i doprowadza sie do subiektywnego lub obiektywnego oddziatywania na $wiat faktéw” (tamze, s. 359).

26 Zob. tamze, s. 373.

27 Zob. tamze, s. 398. W Dopisku do wyznania swojej wiary dodawat: , Pomimo tego, Ze nie moge by¢ wy-
znawcg ani chrystianizmu ludowego, ani teizmu scholastycznego, wierze, ze kiedy obcujemy duchowo z ide-
alem, sptywaja na swiat nowe sily i jaki$ nowy podziat rzeczy zachodzi tu na ziemskim padole” (tamze, s. 400).
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W rozszerzonej formie to wyznanie wiary pojawia sie w kilkustronicowym Dopisku
do Wyktadow. Zawiera on probe oceny zasadnosci (racjonalnosci) dwu zasadniczo réz-
nych stanowisk filozoficznych, tj. naturalistow i nadnaturalistow?s. Gtéwna réznica mie-
dzy naturalistami i nadnaturalistami wyraza sie¢ w tym, Ze pierwsi uznaja, natomiast
drudzy nie uznajg oddzialywania przyczynowego $wiata idealnego na swiat materialny
(,Zjawiskowy”). Ow $wiat idealny to réznego rodzaju idee bytéw transcendentalnych
i uniwersalnych, w tym idee transcendentalizmu i uniwersalizmu. W. James opowiada sie
po stronie naturalizmu, a argumentami za tym opowiedzeniem sig jest zwigzany z nadna-
turalizmem , pesymizm systematyczny” oraz pozbawienie religii jej strony praktycznej
(,wydaje sig, ze w tym uniwersalistycznym sposobie ujmowania swiata idealnego istota
religii praktycznej gdzies sie ulotnita”). Opowiada sie on jednak nie za taka wersja natu-
ralizmu, ktéry stawia wylgcznie na tzw. nagie fakty (nieuwiktane w zadna psychologie,
filozofie czy religie), lecz na taki, ktory uznaje istnienie zaréwno zjawisk §wiadomoscio-
wych, jak i podswiadomosciowych, oraz racjonalnoé¢ takiej psychologii, filozofii i religii,
ktére starajg sie je rozpoznacd, opisa¢ i wskaza¢ ich gleboko ludzki (humanistyczny)
charakter. Na gruncie tej racjonalnosci jest oczywiscie miejsce i na ideaty, i na idee nie-
$miertelnosci (,religia dla olbrzymiej wiekszosci ludzi oznacza niesmiertelno$¢”), i na
Boga (jako , tworcy nieSmiertelnosci”), i na wiare w to, ze warto i trzeba zabiegac o ideaty,
nie$miertelno$¢, taske Boga lub tez — co na to samo wychodzi — zbawienie duszy. Nie ma
w nim natomiast miejsca na przekonanie, Ze wiara ta ma w sobie cos nie z tego Swiata,
to znaczy, ze albo ona sama jest jaka$ pewnoscia, jednoscia, nieskoriczonoscia, absolu-
tem, albo tez prowadzi do uzyskania pewnosci, jednosci, nieskonczonosci i absolutu.

Tego typu wiara nie jest ani racjonalna, ani tez w gruncie rzeczy potrzebna takim
pragmatykom jak W. James; ,, wydaje mu sig, ze potrzebom praktycznym i doswiadcze-
niom religijnym czyni zado$¢ wiara w istnienie poza kazdym cztowiekiem i w ciagtosci
z nim potegi szerszej, przyjaznie usposobionej dla cztowieka i jego idealéw”. Tego typu
racjonalizm i racjonalizacja prowadzi nie tylko do indywidualizmu i indywidualizowa-
nia religii i religijnosci, ale takze do uznania pluralizmu religijnego (nazywanego przez
W. Jamesa , hipoteza pluralistyczng”) za opcje bardziej racjonalna niz religijny monizm.
Prowadzi réwniez do stawiania wyzej tych religii, ktdre opowiadajq si¢ za indywiduali-
zmem i pluralizmem (takich np. jak buddyzm czy politeizm) niz tych, ktére mniej lub
bardziej konsekwentnie stawiajg na kolektywizm i monizm (takich np. jak chrzescijan-
stwo). Prowadzi on takze do traktowania ruchdow roztamowych (sekciarskich) w reli-
giach monoteistycznych albo jako przejawu ,, zdrowomys$lnego” odruchu, albo tez jako
zabiegu uzdrowienczego.

W. James wprawdzie nie postawil wprost pytania, czy proponowana przez niego
racjonalno$¢ jest mocna czy staba, niemniej funkcjonuje ono zaréwno w jego wyktadach

28 Ten drugi réznicowany jest na ,nadnaturalizm prosty” oraz ,,szkolny”: ,,wiekszos¢ filozoféw dzisiejszych
zaliczy¢ mozna do nadnaturalistow szkolnych (...). Nadnaturalizm szkolny jest uniwersalistyczny, a prosta od-
miane nadnaturalizmu moze najlepiej byloby nazwac nadnaturalizmem czastkowym” (tamze, s. 399).
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o pragmatyzmie, jak i w wyktadach o doswiadczeniu religijnym. W tych pierwszych pro-
blem ten powiazany zostal m.in. z kwestia podziatu na ,,umyst twardy” i ,,umyst miekki”.
Kazdy z nich ma swoje mocniejsze i stabsze racje. Jednak najmocniejsze z nich znajduja
sie po stronie pragmatyzmu, ktéry poprzez swojego , ducha adaptacji i akomodacji” oka-
zuje sie niezastgpionym mediatorem miedzy tymi antagonistami oraz fundatorem moc-
niejszej racjonalnosci, bo wzbogaconej o racjonalny bilans pluséw i minuséw tych ,, umy-
stow”. W wyktadach o doswiadczeniu religijnym problem ten powiazany zostat m.in.
ze ,,stanami $wiadomosci”, w tym stanem swiadomosci wplywu na racjonalne myslenie
i dziatanie sfery pod$wiadomosci i nie§Swiadomosci. Moc tego pragmatycznego racjonali-
zmu mierzona jest tutaj nie tyle miarami logicznymi (takimi jak logiczne wynikanie) czy
matematycznymi (takimi jak jasnosc czy jednoznacznosc), lecz psychologicznymi — takimi
jak psychologiczna glebia, zywotne pragnienia ludzkie oraz osobiste uczucia i odczucia.

Zbigniew Drozdowicz - PRAGMATIC RATIONALITY OF RELIGION AND RELIGIOSITY IN THE
VIEWS OF WILLIAM JAMES

Nowadays the term “pragmatism” functions as a key-word applicable to many “clockworks”,
so not using it may be regarded as an act of arrogance in solving difficult problems. A major contri-
bution in the popularization of the term had William James. His works make out an attempt
answering what was and is the goal of followers of pragmatism and as well an attempt to provide
an answer to the criticism of pragmatism. In this article I recall general theory and views of prag-
matism and the concept of religion and religiosity linked with it. From this view follows a as-
sumption, that it may and should have a rational character, but only when they are approached
pragmatically. The view of W. James in this matter I take as an important and keeping an actual
virtue voice in the discussion on rationality in general, and religion and religiosity in particular.



