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Seria Polemika Krytycznoliteracka w Polsce przedstawia
najwazniejsze polskie polemiki krytycznoliterackie opa-
trzone obszernym komentarzem naukowym. Kazdy tom
obok Rozprawy wstepnej zawiera przedruki wchodzacych
z soba w polemiczny dialog tekstéw krytycznoliterackich,
ktére - dotad drukowane oddzielnie, niejednokrotnie
trudno dostepne i rozproszone w czasopismach literac-
kich - musza by¢ czytane razem.
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Kwestie sporne, miejsca wspolne

W roku 1957 Adam Grzymata-Siedlecki (1876-1967), nie
bez widocznej przyjemnosci, opublikowal drugi wstep
do wydania Trzy po trzy Aleksandra Fredry'. Pierwszy,
z roku 19177, nie byl na tyle nieudany, zaznacza autor, by go
czterdziedci lat pdzniej nie powtérzy¢, niemniej fredrolo-
gia si¢ rozwineta, przybylo nowych faktéw i interpretacj,
a co najistotniejsze — zmienit si¢ sam autor przedmowy.
Ostatnie stwierdzenie budzi wlasciwie watpliwosci, po-
niewaz Grzymala-Siedlecki przez siedemdziesiat lat
tworczosci krytycznej i historycznoliterackiej w zasadzie
nie ewoluuje, zachowujac stale i rozpoznawalne cechy
stylu i argumentacji oraz wizje literatury. Widac je w tych
swobodnych uwagach wstepnych: osobiste podejscie,
w ktérym przypadki wlasnej i cudzej biografii graja role
pierwszorzedna, zaangazowanie, dowcip, pisanie niemal
literackie, oceny oparte na warto$ciach nieswoistych,

' A. Grzymala-Siedlecki, Przedmowa do Trzy po trzy Aleksan-
dra Fredry, w: A. Fredro, Trzy po trzy, Warszawa 1957; prze-
druk: A. Grzymala-Siedlecki, Ludzie i dzieta, wyb. A. Okonska,
wstep J. Krzyzanowski, Krakéw 1967 (zob. Teksty Zrédiowe,
S. 203-209).

> A. Grzymala-Siedlecki, Przedmowa do Trzy po trzy Aleksandra
Fredry, w: A. Fredro, Trzy po trzy, Warszawa 1917; przedruk:
A. Grzymata-Siedlecki, Ludzie. .., s. 349-379.
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Maciej Gorczynski

pozaliterackich. Romantyzm, pozytywizm i modernizm
jako epoki, ktore za sprawg wychowania, wyksztalcenia
i pokoleniowoéci stanowig wlasciwie zywa sfere prywatng
krytyka i podstawowy punkt odniesienia. Mimo pewnego
zmystu syntezy konstruowanie wyjasnien historycznolite-
rackich opartych na rozleglej perspektywie przyczynowej
nigdy go specjalnie nie interesowalo. Problemy, ktérymi
sie zajmowal, byly zhierarchizowane przez odniesienie
do sprawy narodowej, zwlaszcza roku 1863; literature mo-
dernistyczng, zbyt zajeta sama soba lub biograficzng au-
tofikcja, umieszczal w kategorii dziet interesujacych, ale
chybionych i niedokonczonych.

Nie mial systemu, raczej kryteria, ale proby porzad-
kowania podejmowat niemal w kazdym tekscie, grupujac
i uzgadniajac wszystkie teksty pisarza, ktorym akurat si¢
zajmowal. Pisarze, zdaniem Grzymaly-Siedleckiego, roz-
wijajg sie i mimo czestych krokdw wstecz dgza do natural-
nego celu: doskonatoéci ideowej, a zadaniem zyczliwego
krytyka jest dostrzec te lini¢ rozwojowa, nawet pomoc
jej sie wytoni¢ w obrebie biografii twdrcy. Tak wyobrazat
sobie wiedze o literaturze, w ktorej wszelkie niewiadome
mozna zastapi¢ faktami i hipotezami biograficznymi,
anegdotami, wypelniajacymi niekiedy cale strony tekstow
Grzymaty-Siedleckiego, oraz potocznymi spekulacjami
antropologicznymi, stereotypami i swobodnymi uwagami
o naturze $wiata i ludzi. To najbardziej przestarzala i prze-
gadana cze¢$¢ komentarzy i zapewne dowdd braku sys-
temu krytycznoliterackiego, historycznoliterackiego czy
filozoficznego. Niemniej w pierwszych dziesiecioleciach
XX wieku system i naukowa $cisto$¢ — w znaczeniu poz-
niejszym - nie s jeszcze obowigzkowe dla badacza litera-
tury i nie sa dowodem niskiej rangi krytyka. Zarazem, jak
pokazuje polemika z Wactawem Borowym (1890-1950),
moga juz by¢ przedmiotem sporu, ktéry zapewni wyna-
lazcy stowa ,,wplywologia” stale miejsce w historii krytyki.
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Kwestie sporne, miejsca wspolne

Nardd, optymizm, idea — inne kategorie $wiatopogladu
Grzymaly-Siedleckiego wydaja si¢ zawsze podporzadko-
wane jednej z tych trzech. Nie sg to ani terminy literatu-
roznawcze, ani wartosci swoiste literatury, wiec mimo ze
jako stowa klucze nalezg do stalego wyposazenia tekstow
krytycznoliterackich trzydziestolecia, w kazdym wypadku
kieruja do innej sfery znaczen i spolecznych odniesien.
»Nardd” jest najbardziej problematyczny, poniewaz sta-
nowisko Grzymaly-Siedleckiego nie jest oczywiste w per-
spektywie typowych podzialéw ideologicznych. W obrebie
krytyki literackiej na pewno nalezy do obozu narodowego,
ale jednoczesnie nie spelnia kryteriéw dyskursu nacjona-
listycznego. Z mozliwych uogélnien i etykiet rozwazanych
w badaniach nad nacjonalistyczng krytyka literackg na-
lezy wybra¢ ogdlniejsze okreslenie: krytyka ideologiczna,
o tyle trafne, Zze Grzymata-Siedlecki uzywa faktycznie
watkéw i obrazéw wspélnych dla krytyki nacjonalistycz-
nej, ale z drugiej strony broni abstrakcyjnie pojmowanej
ideowosci literatury?®. Jego teksty nigdy nie sa pretekstem
do wypowiedzi na tematy pozaliterackie, nie sg tez $wia-
dectwem koncentracji na pogladach politycznych i zjawi-
skach estetycznych zgodnych z gustem autora; w pisaniu
zaznacza si¢ umiejetnos¢ odizolowania senséw, postaci
czy watkéw od doraznych odniesien historycznych,
zwlaszcza politycznych. Zjawiska skrajnego, czyli partyj-
nosci, u Grzymaty-Siedleckiego nie widac.

Jest natomiast konserwatywny, co oznacza, ze pierw-
szorzedng warto$¢ stanowi dla niego wspodlnota empi-
ryczna - ta, w ktoérej faktycznie zyje. Polska wspdlnota
narodowa jest wlasciwym kontekstem zycia czlowieka
i rozumienia literatury, wszystko zostaje podporzadko-
wane autorytetowi wspolnoty - stad problemy z akceptacja

3 M. Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka literacka: préba re-
konstrukcji i opis nurtu w II Rzeczypospolitej, Krakéw 1997, s. 15.
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Maciej Gorczynski

modernistycznej indywidualno$ci oraz skfonno$¢ do li-
teratury, ktéra opisuje, niewazne: tragicznie czy sielan-
kowo, mate wspdlnoty, rodziny, zwlaszcza zwiazki synéw
i ojcow. Jednoczesnie, gdy Grzymata-Siedlecki objasnia
zjawiska w kategoriach praw natury, geniuszu, talentu,
tego, co wrodzone i rodzime, konserwatywny paradygmat
wspotbrzmi dobrze z wychowaniem na lekturach roman-
tykow. Jest przekonany o istnieniu ,,uczu¢ zbiorowych’, na
ktérych ufundowana jest polska wspdlnota*.
,Optymizm” ma tu do odegrania istotng role, trudno
bowiem uzgodni¢ stanowisko konserwatywne z ideg roz-
woju. Z jednej strony ,,Liryzm przeszto$ci jest czynnikiem
rozkladowym, bo pod jego wplywem cztowiek mimo woli
stara si¢ zy¢ normami epok minionych™, z drugiej - biad
dyskursu krytycznego w literaturze, przejawiajacego si¢
jako krytyka historyczna lub satyra, polega na zalozeniu,
iz wspdlnota polska powinna zmierza¢ do jakiego$ stanu
idealnego, umieszczonego w przysziosci. Falsz obu sta-
nowisk polega na ,nienawisci do rzeczywistoéci’, ktéra
prowadzi do ucieczki w historie lub utopie®. Literaturze
polskiej brakuje niekiedy wiasciwego osadu rzeczywisto-
$ci, umiarkowanego, sprawiedliwie rozktadajacego pier-
wiastki jasne i ciemne, taczacego marzycielstwo z praca
u podstaw. Dlatego pesymizm modernizmu budzi naj-
wieksze watpliwosci krytyka; zbiorowisko podejrzanych
moralnie postaci, dekadentéw i melancholikéw — na
przyklad spoteczno$¢ Oziminy Wactawa Berenta - nie
jest trafng synekdocha polskiej wspdlnoty, przedstawia-
jaca je powie$¢ nie moze zostaé uznana za narodows.

4 A. Grzymala-Siedlecki, Rok 1863 w literaturze pigkna, ,,Mu-
seion” 1913, z. 1-2; przedruk: idem, Ludzie..., s. 185.

> A. Grzymala-Siedlecki, Neomesjanisci, ,I'ygodnik Ilustrowany”
1912, nr 38; przedruk: idem, Ludzie..., s. 150.

S Ibidem, s. 147.
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Kwestie sporne, miejsca wspolne

Podobnie mieszane uczucia bedzie zawsze budzit Stefan
Zeromski: bitwa o Saragosse jest opisana moze i §wietnie,
ale z punktu widzenia pacyfisty, ktory nie widzi tu rzeczy
samej, ludzkiego braterstwa, starcia cnét i umiejetnosci
wojskowych, tylko czysta przemoc’.

Chodzi wigc o optymizm rozumiany literalnie jako
pozytywny obraz rzeczy, a nie jako cecha pozytywistycz-
nej koncepcji rozwoju. Prowadzi to nieraz do konstrukeji
zaskakujacych, ktoére pozwalaja np. pokazywac prze-
wagi zupelnie $redniego i zapomnianego pdzniej pisa-
rza Adama Szymanskiego nad Dostojewskim, autorem
okrutnym i pesymistycznym?®. Wplywy rosyjskie, w prze-
ciwienistwie do inspiracji literaturg i filozofia romanska,
zawsze zdaniem krytyka psuja dzieto, wnoszac element
obcego wschodniego radykalizmu®. Za brak optymizmu,
czyli jednostronno$é, krytykuje satyre, wszelka literature
krytyczng, tendencyjng — przeciw realizmowi, ktéry, do-
brze zastosowany, daje czytelnikowi nadzieje. To odrdznia
realizm od bledéw naturalizmu, ktéry w poszukiwaniu
obiektywizmu popada wiasciwie w moralny anarchizm.
Przyktadem sg naturalistyczne powiesci Adolfa Dyga-
sinskiego, na szczgs$cie nawet one ostatecznie grawitujg —
zdaniem Grzymaly-Siedleckiego - w strone pewnego
moralizmu, co usprawiedliwia zbyt nieokreslone, zbyt
modernistyczne dzielo autora Godéw Zycia.

7 Por. A. Grzymala-Siedlecki, Sens i artyzm Charitas Zerom-

skiego, , Tygodnik Ilustrowany” 1919, nr 50-52; przedruk: idem,

Ludzie..., s. 232—240.

A. Grzymala-Siedlecki, Stowo wstgpne do Szkicow Adama Szy-

matiskiego, w: A. Szymanski, Szkice, Lwow 1921; przedruk: idem,

Ludzie..., s. 293.

° Por. A. Grzymala-Siedlecki, Ostatnia powies¢ Brzozowskiego,
»Czas” 1911, Nr 441, 443, 445, 450; przedruk: idem, Ludzie...,
S. 132-146.
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Maciej Gorczynski

Ukrytym tematem kazdego polskiego utworu literac-
kiego jest Polska, ale tylko wywazone i sprawiedliwe repre-
zentacje majg rys narodowy, a zarazem pewien potencjal
moralny. Optymizm nie polega wiec na pozytywistycz-
nym przekonaniu o nieustajacym rozwoju cywilizacji, ale
na $wiadomosci, Ze ceni¢ — czyli przedstawiaé - nalezy
przede wszystkim rzeczywisto$¢ zastang, to, co jest. Wa-
runkiem dobrej prezentacji jest kompletno$¢ obrazu rze-
czywisto$ci. Bohaterowie, ktérych byt sprowadza si¢ do
uwznioslania melancholii i zanurzenia w zabawie, mdéwia
prawde o niektérych grupach spotecznych, ale nie o na-
rodowej calosci, ktorej tkanka jest przewaznie zdrowa,
rozsadna i pracowita. Zainteresowanie brzydota duchows,
koncentracja na jednostkach stabych i cherlawych, to fa-
scynacja niezdrowa i jako jednostronna - réwniez btedna
poznawczo. Opis literacki musi odpowiada¢ empirycz-
nej prawdzie, nie moze dla efektow czysto estetycznych
pomija¢ tego, co dobre i pozyteczne, mimo Ze marazm,
gnus$nos¢, neurastenia wydaja si¢ modernistom bardziej
atrakcyjne literacko. Idac jeszcze dalej: uniwersalne nie-
doskonatosci natury ludzkiej powinny by¢ odrézniane
od wad osobliwie polskich, tych pierwszych jest bowiem
wiecej i da si¢ je zrozumie¢, niekiedy usprawiedliwic.

Relacje Grzymaty-Siedleckiego z naukowym literatu-
roznawstwem dajg interesujaca dokumentacje historyczna.
W jego wiasnej opinii razem z Wactawem Borowym po-
chodza z tego samego Zrédia, maja te same cele i zobo-
wigzania wobec literatury polskiej. Jednocze$nie na jego
oczach powstaje rozdzial miedzy prezentystyczna, inte-
resowng i powierzchowng niekiedy krytyka a akademic-
kim literaturoznawstwem. Dla Borowego bedzie to spor
miedzy podejsciem ,,publicystycznym” a ,,profesorskim”:
»krytycy-publicysci nie rozumieja dobrze istoty zagadnie-
nia, nie wiedza, o co wlasciwie chodzi, ale niewatpliwie
wing uczonych jest, ze im tego dokladnie i przystepnie
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Kwestie sporne, miejsca wspolne

nie wytlumaczyli™. Rozprawa o teorii wplywow z 1920
roku byla jedng z zapowiedzi nowego stylu badawczego,
zmiany przedmiotu i ugruntowanego zerwania z naiwno-
$cig. Sam Grzymala-Siedlecki chyba nie godzit si¢ z tym
tatwo, czego dowodzi krytyczny koncept ,wptywologii”,
nazywanie Borowego ,profesorem” w sposdb, ktory ten
drugi komentowat jako ztosliwe naduzycie jezykowe: ,wy-
raz ‘profesor’ jest, jak wiadomo, przez niektorych naszych
publicystéw uzywany w tym sensie, w ktérym analfabeci
dawniej uzywali wyrazu ‘sufragan™

W sposobie, w jaki Grzymata-Siedlecki rozumie
kwestie wptywu w literaturze, powierzchownie nie ma
nic zaskakujacego. Dla przykladu: mamy, jak zauwaza,
wielu pisarzy nurtu chlopskiego, niemniej tylko Rey-
mont to wérdd nich geniusz wlasciwy. Tym pozostatym
nazwiskom wielko$¢ bezdyskusyjng, autentyzm i site
literackiego oddzialywania odbieraja wlasnie wplywy
obce, podporzadkowanie zewnetrznym celom ideowym
i przypadkowym konwencjom literackim. Konserwatysta
w Grzymale-Siedleckim preferuje zawsze twory czyste,
bez domieszki, harmonijne i spdjne. Stad tez oczywista
nieche¢ - ktora z innych powoddéw dzieli z nim Borowy -
do Mtodej Polski, eksperymentu literackiego, estetyzmu,
braku ,organicznej cato$ci” w dziele. Obaj, co ciekawe,
sa $wiadkami poczatkéw modernizmu w Polsce i obaj
traktuja go jako epoke przejsciowq. Niemniej w Borowym
jest i zostanie co$ z modernisty, zawsze bardziej bedzie
cenit sobie komplikacje, ztozonos¢, opér stawiany przez

' 'W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, Krakow
1921; przedruk: idem, Studia i szkice literackie, t. II, wyb. i oprac.
Z. Stefanowska, A. Paluchowski, Warszawa 1983, s. 8 (zob. Teksty
Zrodtowe, s. 168).

" W. Borowy, Ki diabli - Satyry z Nocy listopadowej, ,,Pion” 1936,
nr 19; przedruk: idem, Studia..., s. 356.
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tekst. Mloda Polska wprowadza jego zdaniem kult dzieta
trudnego, ,,ciemnego’, ,zagmatwanego”™, modernistyczne
»przedenerwowanie”s, i zarazem czyni z trudnosci kry-
terium, ktére na nowo porzadkuje hierarchi¢ w historii
literatury - jakkolwiek trzeba zdawac sobie sprawe, ze
jest to konstrukcja dorazna, sztuczna. Prawda, réwniez
prawda artystyczna, jest prosta — stwierdza Borowy, ktdry
z calego dorobku inicjalnego etapu modernizmu sktonny
jest zachowac¢ tylko poezje Leopolda Staffa*.

Jednoczesnie z koncepcji ,wplywologii” wylania si¢
filozoficzna subtelno$¢, ktéra nieco umknie Borowemu.
W niektérych fragmentach Grzymata-Siedlecki ujmuje
kategorie wplywu esencjalnie, to jest jako element obcy
istocie literatury w ogéle — niekoniecznie wylacznie litera-
turze polskiej. Gdy tekst literacki jest pisany tendencyjnie,
kiedy autor chce w powiesci rozwigzaé problemy oso-
biste (jak wielokrotnie podejrzewa Grzymata-Siedlecki)
lub zamierza czytelnika po prostu agitowac za pomoca
typowych rozwigzan estetycznych — wtedy jaka$ czysta
substancja literatury ulega skazeniu. W innym ujeciu -
literatura ma dwa zrodla: siebie sama (tradycje lub nowe
idee estetyczne) oraz rzeczywisto$¢. Literatura doswiad-
czenia - ,,samorodni”: Rej, Pasek, Fredro - stoi zawsze
ponad wywiedziong z wyksztalcenia.

Borowy odpowiada, ze nie chodzi o udowodnienie, iz
racja literatury polskiej jest wtornos¢ lub plagiatowosé, ale
0 to, ze pisarze realizujg zawsze dwojakiego rodzaju zobo-
wigzania: jedno — wobec rzeczywistoéci, drugie — wobec

2 'W. Borowy, O Godach zycia Dygasiriskiego, ,Tworczo$¢” 1946,
nr 11; przedruk: idem, Studia..., s. 304-305.

3 W. Borowy, Wista w poezji polskiej, w: idem, Kamienne reka-
wiczki i inne studia i szkice literackie, Warszawa 1932; przedruk:
idem, Studia..., s. 485.

4 W. Borowy, Bandurka, ,Warszawianka” 1925, nr 33; przedruk:
idem, Studia..., s. 632.
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Kwestie sporne, miejsca wspolne

tradycji literackiej. Krytyka literacka, publicystyczna,
sklonna jest blednie wzmacniaé pierwszy aspekt kosztem
drugiego. Przeciez nasladowanie, podkresla Borowy, nie
jest sprzeczne z oryginalnoscig, korzystanie z konwencji
nie prowadzi koniecznie do konwencjonalnosci, nie wy-
klucza mistrzostwa. Unikanie wyjasnien genetycznych
dowodzi niezrozumienia istoty sztuki, rowniez w tych
najprostszych, klasycznych zalezno$ciach typu mistrz-
—uczen. Natomiast w glebszym, metateoretycznym sensie
pomijanie genezy to pomijanie mozliwo$ci wyjasnienia
pochodzenia danej techniki literackiej. Forma bowiem
jest sprawg wewnetrznej dynamiki proceséw literackich,
a nie nasladowania rzeczywistosci, jakkolwiek pojmowa-
nego mimetyzmu. Krytyka antygenetyczna nie tyle broni
oryginalnosci rodzimej literatury, wynalazczos$ci polskich
pisarzy, ile pozbawia ich warto$ci uniwersalnych, europej-
skich. Ideom towarzysza wlasciwe im formy, nowe pomy-
sty filozoficzne czy spoteczne znajduja sensowny wyraz
zaréwno w ksztattach nowych, jak i tych funkcjonujacych
juz w literaturze polskiej. Wida¢, ze Borowemu towarzy-
szy pewna tradycyjna intuicja literackiego proprium lub
decorum, dozwolonego w ramach regut kultury wyboru
formy dla tresci, niemniej wyprowadza stad twierdzenia
nowoczesne i metodycznie interesujgce: ze pozyczki tech-
niczne staja si¢ tradycja literatury polskiej, jej rodzimym
zasobem. Pytanie o wplyw brzmi zatem: w jakim stopniu
w tym, co konwencjonalne i pozyczone, wyraza si¢ to, co
osobiste? W jaki sposob eklektyzm w rekach geniusza daje
oryginalno$¢ najwyzszej proby?

Pozostajac przy tych przestankach, Borowy zastana-
wia sie nie tyle nad racjami literatury polskiej, co nad
racja literatury w ogole. Proponuje nastepujaca zaleznos¢,
moze nawet prawidtowo$¢: im szerszy wachlarz dostep-
nych technik pisarskich, tym wigksze prawdopodobien-
stwo oryginalnosci utworu. Jest w tym ujeciu zaréwno

19



Maciej Gorczynski

co$ bardzo nowoczesnego, krok w strong intertekstual-
nosci, polifonicznosci, nawet sylwicznosci (uwagi o cen-
tonie), przewiduje si¢ nawet metodologiczny problem
reminiscencji, czyli trudnosci z ustaleniem, czy badacz
ma do czynienia z cytatem celowym, czy nieSwiadomym
wspomnieniem z lektury®. Zarazem moéwi sie co$ bardzo
tradycyjnego, jesli rozumie¢ to jako pochwale i podsu-
mowanie wieku XIX, wieku odkry¢ filologicznych, nauk
historycznych, genetyzmu. Trzeba powiedzie¢, ze proto-
intertekstualnos¢ Borowego jest jednak tylko podobna
do tradycji badawczej, ktéra pojawi sie w Polsce w latach
70. XX wieku jako recepcja odkry¢ francuskich, a teoria
wplywéw to raczej dobrze zorganizowany, empiryczny
program genetyzmu. Wida¢ to w praktyce, badania nad
Kraszewskim prowadza do ustalen raczej naiwnych: co au-
tor Starej basni czytal, co lubit, jak to ocenial*. Byt w tym
jednak interesujacy rozwoj, bo nawet krytyka tematyczna
przybierata u Borowego forme niezwykle uporzadkowana,
w ktorej zadawanie powierzchownie nieatrakcyjnemu
materialowi coraz bardziej ztozonych pytan prowadzilo
do ustalenia znaczacych poznawczo wpltywoéw i korela-
¢jiv. Sam autor zdawal sobie sprawe, ze przeglad utwo-
réw poswieconych rzece moze by¢ nuzacy®, ale trzeba
przyzna¢, iz zderzenia odlegtych w czasie i przestrzeni
utwordéw wypadaja momentami bardzo ciekawie — nalezy
sobie wyobrazi¢ gigantyczng prace, ktora stoi za przed-
siewzieciem. Jest w tym co$ typowego dla Borowego: jego
poglady teoretycznoliterackie wydaja sie uksztaltowane

s Zob. M. Glowinski, O intertekstualnosci, w: idem, Intertekstual-
nos¢, groteska, parabola, Krakéw 2000, s. 17.

16 Zob. W. Borowy, Kraszewski jako krytyk literatury europejskiej,
w: Ksigga ku czci J.I. Kraszewskiego, Luck 1939; przedruk: idem,
Studia..., s. 268-283.

7 Por. W. Borowy, Wista..., s. 412-496.

Ibidem, s. 495.
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nie przez zewnetrzng inspiracje, ale badania wtasne, jak
te o pochodzeniu Pawta i Gawlfa, czy odkrycie, ze utwor
Druzbackiej jest w cato$ci kompilacja i parafrazg oraz ze
nie ma w nim nic oryginalnego®.

Genetyzm Borowego ma — podobnie jak intertekstu-
alno$¢ — problematyczny status: nie do konca wiadomo,
czy wplywy i zaleznoéci méwia co$ o metodach badan
literackich, czy tez definiuja sposob istnienia samej litera-
tury. W wypadku Borowego akcent pada raczej na istote,
wymijanie wptywow w opisie dziela rozumiane jest jako
ignorowanie elementu bytowego. Podobna dwuznaczno$¢
zaznacza sie¢ w calym tekscie O wplywach i zaleznosciach
w literaturze; jest to dyskurs teoretyczny, peten ukrytych
polemik i odwotan do wlasnych badan, a jednocze$nie
wypowiedz programowa o racji istnienia literatury.

Grzymata-Siedlecki nie byt erudyta na miare Boro-
wego, jakkolwiek odniesient do literatury obcej nie uni-
kal. Poréwnania nie pelnity jednak istotnej roli w jego
argumentacji, chodzilo raczej o sensowne — nawet jesli
powierzchowne — podobienstwa. W niewielkim stopniu
postugiwal sie nazwami faktéw zbiorowych (kierunkow
czy konwenciji literackich), poréwnania byly posrednia
metodg uogdlniania przez wskazania na klas¢ podo-
bienstw.

Pisal inaczej: sadzac po metaforach, modelem heu-
rystycznym calej rzeczywistosci — literackiej i nielite-
rackiej — jest dla Grzymaly-Siedleckiego teatr i zjawiska
pochodne: aktorstwo i rezyseria. Nie mozna wigc z calko-
witg pewnos$cig méwi¢ o powadze polemik, ktore wszczy-
nat. Faktycznie, temperamentu zaczepnego, krytycznego
Grzymata-Siedlecki wlasciwie nie ma, rzadko przywo-
tuje opinie, z ktérymi si¢ nie zgadza i ktére chcialby

9 Zob. W. Borowy, Fabula o Xiazeciu Adolfie, w: idem, Ka-
mienne...; przedruk: idem, Studia..., s. 51-68.
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zwalczaé — odpowiada mu raczej tryb uzupelnienia, do-
powiedzenia, dodatkowego wyjasnienia. Gromadzenie
dowodéw empirycznych w sprawie przeciw cudzej in-
terpretacji nie lezy w jego stylu. Wybiera jezyk zachwytu
i konotacji; superlatywy przywoluja kolejne superlatywy,
gry jezykowe, kalambury, pytania retoryczne, metafory
nawigzujace do tytutéw omawianych utwordw, w wiekszo-
$ci udane i zabawne. Jest w tym pewna dbalos¢ o porzadek
pojeciowy, ale caty wywéd podporzadkowany jest emo-
cjom; tekst o Oziminie Berenta to notatki pisane dostow-
nie na marginesie wydania powiesci, co dla autora recenzji
nie jest przyznaniem sie do ztamania jakiej$ normy, ale -
jak przyznaje - zwykla sytuacja.

Aby stworzy¢ przekonujacy obraz, Grzymata-Siedlecki
nie cofnie si¢ przed niczym - jakkolwiek nie chodzi tu
o $rodki nierzetelne i bezwzgledne dla przeciwnika lub
przedmiotu, ale o $rodki naiwne, zastyszane anegdoty, fa-
cecje, zarty, do$wiadczenia stylizowane na osobiste, $wia-
dectwa wzruszen. Jest to metodyka, mozna powiedzie¢,
dobrze uzasadniona w $wietle $wiatopogladu estetycznego
autora, dla ktérego podstawg literatury polskiej sa wiel-
kie osobowosci pisarskie — wielkie i spojne, a nie wielkie
i wewnetrznie sprzeczne, jak Zeromski*. Przywotywanie
anegdot o pisarzach jest wigc wlasciwym materialem do-
wodowym w sprawie o wielko$¢; jest w tym sporo pozyty-
wistycznego psychologizmu w wersji potocznej i niemato
zwyklego psychologicznego banalu, potocznej antropo-
logii Grzymaly-Siedleckiego, wedlug ktérego warunkiem
koniecznym stworzenia dziela sg intuicja, temperament,
inteligencja i ponadprzecietna spostrzegawczo$¢ pota-
czone z doskonalg pamiecig. Za§ warunkiem wystarcza-
jacym jest odpowiedni charakter — Grzymala-Siedlecki

* A. Grzymala-Siedlecki, Uroda zycia, ,,Museion” 1912, z. 8; prze-
druk: idem, Ludzie..., s. 153.
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ponad wszystko ceni sobie dowody poswiecenia pisarza,
czy to dzielu, czy jakiejkolwiek aktywnosci spoleczne;j.
Koncepcji tej patronuje zaréwno ,Taine mlodopolski™,
jak i typowa dla krytyka skfonnos¢ do wydobywania
zwigzku literatury z ,,zyciem i do§wiadczeniami autora™.

W przeciwienstwie do Borowego raczej nie pokazuje
filologicznych detali, ktére moglyby czegos dowodzic, za-
mieszcza natomiast diugie cytaty, ktére maja pomdc czy-
telnikowi zanurzy¢ sie w obrazie, uczuciach czy historii.
Argumentacja opiera si¢ na konotacji, na sile skojarzen
wywolywanych przez wielkie stowa, ciagi synoniméw, me-
tafory. Oceny sg calkowicie jawne — to sa punkty wyjscia
i dojscia, poprzedzajace i konczace analize. Uprzedzenia
sa formulowane literalnie: na wyksztatceniu zdobytym
za granicg nie mozna zbudowa¢ dobrego Zycia, szkota
francuska czy wloska daje, co prawda, oglade, ale tez na-
daje miekko$¢ mieszczanina i bohatera salonu, niemiecka
grzeznie i nie ukrywa, ze chodzi jej wytacznie o postuszen-
stwo®. Antropologiczny typ Polaka to przeciwienstwo:
pogodne usposobienie, optymizm, prostota, sktonnos¢ do
poswiecen i zartow, dobry towarzysz, zolnierz - mezczy-
zna idealny z punktu widzenia mezczyzny*.

Réznice s zatem diametralne. Borowy to najpierw
dzialajacy z rozmachem i pomystem na syntetyczna
konstrukcje historyk literatury, ktéry pozniej nie unika
ocen krytycznych, formulowanych raczej z punktu wi-
dzenia czytelnika poszukujacego dobrej literatury.

2 M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej kry-

tyce literackiej, Krakéw 1997, s. 18.

J. Krzyzanowski, Adam Grzymata-Siedlecki jako krytyk literacki,

w: A. Grzymata-Siedlecki, Ludzie..., s. 8.

3 A. Grzymala-Siedlecki, Ostatnia powiesc..., s. 142-143.

* Por. A. Grzymala-Siedlecki, Ksigze Jozef w nowszej literaturze
powiesciowej, ,Museion” 1913, z. 9-10; przedruk: idem, Lu-
dzie..., s.168-177.

22

23



Maciej Gorczynski

O Kochanowskim powie: ,nuda’, ,,klej pisarski’, ,,autopla-
giat’, ,,frazeologia’, ale zarzuty zawsze beda uzasadnione
rozleglym materiatem filologicznym, cytowanym w spo-
sob akademicki. Zasady dziatania Borowego méwia: nie
nalezy da¢ sie pochtona¢ tekstowi i uczuciom, trzeba uzy¢
narzedzi i wiedzy kontekstowej, zeby co$ zrozumiec. Jest
w tym koncepcja recepgcji i interpretacji, $wiadomo$¢ hi-
storycznosci odbioru i oceny, koniecznego prezentyzmu
czytelnika oraz pelny warsztat filologiczny, ktory stuzy
do badania retoryki, skfadni, wersyfikacji, srodkéw sty-
listycznych, intonacji — spraw, ktore Grzymata-Siedlecki
niemal ignoruje.

Profesjonalna pedanteria powoduje, ze Borowy - lub
jego czytelnik - niekiedy traci z oczu ogoélne powody, ktore
go zaprowadzily w to lub inne miejsce badan. Najgorzej
jest, gdy Borowy moéwi czytelnikowi, czym powinien sie
zachwycad i z czego $miac. To chyba najwazniejsza osobi-
sta roznica w temperamentach: Borowy jest empiryczny
i dydaktyczny, Grzymata-Siedlecki - ideologiczny i per-
swazyjny. Przy Borowym ten drugi wypada niekiedy jak
felietonista, ktory chetnie pos$wieci szczegdt i dowdd dla
spojnosci ogolnego obrazu. Borowy natomiast przejawia
typowo akademicka skfonno$¢ do dygresji i drobiazgo-
wego komentowania spraw oczywistych. Oprocz klasycz-
nych metafor amplifikacja, wyliczenie argumentow, to
najczesciej stosowany $rodek jako wsparcie interpreta-
cji 1 oceny, pozytywnej czy negatywnej. Drobiazgowos¢
bywa przesadna, gdy Borowy zajmuje si¢ poetg lub poetka
ewidentnie niskiej rangi - jak Deotyma - co daje efekty
komiczne i sadystyczne zarazem®.

» O metodzie pracy Borowego zob. M. Glowinski, Wactaw Bo-
rowy — artyzm i umystowos¢, w: idem, Dzielo wobec odbiorcy,
Krakéw 1998.

* W. Borowy, Wista..., s. 463.
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Latwo wywnioskowa¢, czego Borowy u Grzymaly-
-Siedleckiego nie znosi: braku zrddet i postugiwania si¢
niesprawdzonymi hipotezami - jak w sporze o kompozycje
Trzy po trzy. To, co dla Grzymaly-Siedleckiego jest luz-
nym - i o stowo ,luzny” toczy si¢ polemika — zbiorem
uwag, nawet $wietnych intelektualnie, dla Borowego
ukrywa pewien zamyst i kompozycje, oczywiscie ster-
nowska. Poza tym: ,,Fredro, jak wszyscy pisarze kulturalni,
jest $cisle zalezny od tradycji uprawianych przez siebie ga-
tunkow literackich, od pradéw przenikajacych epoke i od
przedstawicieli tych pradéw””, co w Zzadnym stopniu nie
odbiera Fredrze wielko$ci, wrecz przeciwnie. W zestawie-
niu z Grzymalg-Siedleckim Borowy jest racjonalistg, ktory
wybiera jako wyjasnienie to, co spojne, empiryczne (za-
milowanie do geografii literackiej), mozgowe. Jezeli ma*
uprzedzenia, to rdwniez tego rodzaju: nie znosi potocznej
metafizyki, niedopowiedzen, metafor, ktérych nie mozna
zrealizowad. Tu lezy granica akceptowalnych metod opisu,
ale tez wyborow estetycznych, w ktérych nie ma miejsca
na ,dowolno$¢ wyobrazniowg” Stowackiego®. Pisarz takze
powinien by¢ racjonalny, a uzywane metafory nie moga
by¢ ozdobami dzwickowymi®.

Niemniej pisarz moze sobie pozwoli¢ na licentia poe-
tica — komentator nie. Grzymata-Siedlecki miewa dobre
pomysly, ale bez empirycznej i filologicznej egzempli-
fikacji zostaje z nich ,,poetycka proza” Aby zweryfiko-
wac rzetelno$¢ jego wyjasnien, Borowy siega nawet po

7 'W. Borowy, O Pawle i Gawle. Humoreska krytyczna, w: idem,
Ze studiéw nad Fredrg, Krakéw 1921; przedruk: idem, Studia...,
s. 127.

* W. Borowy, Lazienki a Noc listopadowa Wyspiariskiego, w: idem,
Dzis i wezoraj, Warszawa 1934; przedruk: idem, Studia. .., s. 317.

»  W. Borowy, Uwagi o Lilli Wenedzie, ,Wiedza i Zycie” 1949, r 55
przedruk: idem, Studia..., s. 261.

3* W. Borowy, O Godach zycia..., s. 287.
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zapisy obserwatorium meteorologicznego, ktore pozwa-
laja w koncu stwierdzi¢, ze ,ani jedno, ani drugie przy-
puszczenie nie ma oparcia w tekécie™. Jezeli w ogodle
u Grzymaly-Siedleckiego da si¢ co$ pochwali¢ - to jest to
talent $cisle literacki®.

Borowy daje $wiadectwo lektury posredniej, reflek-
syjnej, pod wptywem Benedetto Crocego: uczuciowej, ze
$wiadomoécia nosnika, materiatu i kontekstu; jest wielbi-
cielem stéw, ktorych autonomiczna warto$¢ moze uchyli¢
pytania biograficzne, oraz kunsztowno$ci przeciwnej na-
iwnemu realizmowi literackiemu®. Z wyczuciem na bledy
ahistoryzmu zastrzegal, ze nie kazdego nalezy zestawia¢
z Mickiewiczem?® - jak przeciez robi Grzymata-Siedlecki
w historii widzianej jako zbidr wybitnych osobowosci®.
Ten ostatni czyta nieco naiwnie, szybko przechodzac do
wnioskow, w tekstach widzi raczej idee i zywych ludzi niz
mistrzostwo jezykowe. Wobec nowoczesnej historiogra-
fii - uporzadkowanego genetyzmu Borowego — wydaje
sie wrecz ahistoryczny, opiera si¢ na idealistycznej wizji
dziejow jako ciagu wielkich postaci, ktére pojawiajg si¢
we wladciwych momentach. Za Norwidem sklania sie do
cyklicznej wizji czasu, w ktérym nastepuje rekonfigu-
racja elementéw statych, zmienia si¢ tylko ich powierz-
chowny wyglad*®. Podobnie jak w charakterystycznej

3* 'W. Borowy, Lazienki..., s. 314.

2 W. Borowy, O Pawle..., s. 159.

33 'W. Borowy, Kochanowski jako marynista, w: idem, Kamienne. . .;
przedruk: idem, Studia..., s. 48.

3 W. Borowy, ,Nescio quid blandum”, w: idem, Kamienne....; prze-
druk: idem, Studia..., s. 29.

55 A. Grzymata-Siedlecki, Wiadystaw Ludwik Anczyc i jego Ko-
$ciuszko pod Ractawicami, ,Tygodnik Ilustrowany” 1915, nr 42;
przedruk: idem, Ludzie..., s. 190.

3¢ A. Grzymala-Siedlecki, Teatr Norwida, ,Czas” 1908, nr 128;
przedruk: idem, Ludzie..., s. 67-68.
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dla dziewietnastowiecznej idealistycznej wizji dziejow,
opracowanej pozniej koncepcji sinusoidy Juliana Krzyza-
nowskiego, nurty i konwencje wracaja, cho¢ w powierz-
chownie zmienionej postaci. Podobnie jak Krzyzanowski
cyklicznos$¢ sygnalizuje Grzymata-Siedlecki przez uzy-
wanie przedrostka ,neo” (,grottgeryzm” i ,,neogrottge-
ryzm’¥). W tak biegnacym czasie wybitny tekst literacki
ma funkcje dydaktyczne, o$wieceniowe, moralizujace,
w sinusoidalnym przebiegu dziejéw powszechnych sta-
nowi kontrapunkt dla barbarzynstwa: ,W historii mysli
zwyciezg przede wszystkim wola intelektu, dar budowania
jasnego, spoistego, gdzie wszystko zbiega si¢ w intencji
zasadniczej™s.

Sam Norwid jest punktem kulminacyjnym historii li-
teratury polskiej, w ktorym dopelniajg sie sprawy przed
Norwidem zapowiadane i przewidywane, po ktérym
niewiele bedzie do dodania®*. Norwid podlega wplywom
i inspiracjom literackim, historycznym, filozoficznym, ale
przewyzsza je w sposob niewyttumaczalny. To, co do-
daje od siebie do znanych tematdw i idei, przerasta zrédta
w kazdym wymiarze. Norwid jest postacig teologiczna,
przed nim i po nim plynie historia, ale jej natezenie nie
osiagga juz tego poziomu momentu dziejowego, w ktérym
historia $wiecka splotla sie z boskg. Historia $wiecka to
historia Polski, boska - dzieje najwiekszych osobowosci:
Ajschylosa, Kochanowskiego, Shakespearea... Podobnie
forma uzyta przez Norwida jest szczytowym momentem
w historii dramatu. Nie zatem miejsce w tradycji literac-
kiej, zalezno$ci i geneza pozwalaja umiesci¢ Norwida lub
Fredre obok Paska czy Reja, ale sama osobowo$¢ wielkiego

7 A. Grzymala-Siedlecki, Rok..., s. 186.
3 A. Grzymala-Siedlecki, Uroda..., s. 153-154.
3 A. Grzymala-Siedlecki, Teatr..., s. 69.
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pisarza*. Zgodnie z podej$ciem dziewietnastowiecznym
historia literatury jest czeécig historii powszechnej, a tek-
sty literackie pelnig funkcje symboliczne, ilustracyjne
i poznawcze wobec dziejow politycznych Polski.

Linie podzialu w historii czy systemie gatunkowym
s3 wtorne i umowne, poniewaz geniusz swobodnie prze-
mieszcza si¢ miedzy réznymi porzadkami myslowymi,
bytowymi, poznawczymi i literackimi. Estetyka Grzymaly-
-Siedleckiego to rodzaj potocznego platonizmu. Wat-
pliwosci, ktére moga powsta¢ w lekturze dziela, sg roz-
strzygane na korzys¢ tekstu, ktéry odpowiada wzorcowi
idealnemu, istocie dramatycznosci, czystemu pigknu.
Sa to twory kompletne, zaréwno z punktu widzenia es-
tetyki idealistycznej, jak i pozytywistycznej metafory
doskonatego organizmu*. Norwid jest synteza, a jego
bohaterowie to wzory aktywizmu. Bohaterowie, ktorzy
sie nudzg, bohaterowie, ktérzy maja niejasng osobowos¢
ideologiczng, bohaterowie, ktorzy nie maja instynktu
politycznego i wyczucia historycznej chwili (jak w Ozi-
minie) — to wrogowie Grzymaly-Siedleckiego. I wro-
gowie Polski jednoczesnie, poniewaz zajmuja pozycje
pasywnego obserwatora, wspottworza okresy stagnacji
i marazmu, ,,bezpieczne sfery estetyzmu™#, pesymizmu
i dekadencji**. Sztuka pozbawiona funkcji dydaktycznej -

“© A. Grzymata-Siedlecki, Przedmowa... [1917], s. 351; o $§ladach
estetyki Hipolita Tainea w rozumieniu indywidualnosci zob.
H. Markiewicz, Polskie przygody estetyki Tainea, w: idem, Swia-
domos¢ literatury, Krakow 198s, s. 331-332.

# Por. A. Grzymala-Siedlecki, Konfesje samotnych, ,Nasz Kraj”
1907, z. 4; przedruk: idem, Ludzie..., s. 48-66.

# A, Grzymala-Siedlecki, Teatr..., s. 70.

4 A. Grzymala-Siedlecki, Stanistaw Witkiewicz, ,Sfinks” 1915,
t. VI-VII-VIIL przedruk: idem, Ludzie..., s. 222.

#“ Por. A. Grzymatla-Siedlecki, Na marginesach Oziminy, ,Mu-
seion” 1911, z. 4; przedruk: idem, Ludzie..., s. 86-87 (zob. Teksty
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jak ta postulowana przez Stanistawa Witkiewicza — bu-
dzi mieszane uczucia w krytyku, ktéry z jednej strony
zgadza sig, ze twory patriotyczne to najczesciej tandeta,
z drugiej — potrzeby patriotyczne sg oczywiste i ponad
wszystkimi innymi. Warto$ci czysto artystyczne, powtarza
wielokrotnie, powinny by¢ obecne, ale na drugim pla-
nie. Koncentracje pisarza na artystycznej ekspresji po-
strzega jako skaze¢ moralng, poniewaz pierwszorzedne sa
sprawy ideowe. Stad tez konwencje literackie ocenia przez
pryzmat mozliwosci poznawczo-dydaktycznych, podpo-
rzadkowanych spotecznej roli literatury w ksztaltowaniu
dziejow narodu®. W spolecznej roli pisarza jednostka
nadrzedng powinien by¢ czlowiek, ktéry dba o ,,zdrowie
moralne twoérczos$ci polskiej’, a nie artysta pozostawiajacy
dzielo ,,na niefasce natchnienia™®.

Ze sporu o racje literatury polskiej wylaniaja sie
wyrazniej idealistyczne podstawy pogladéw Grzymaly-
-Siedleckiego: przekonanie, ze literatura sama — wcielenie
ducha narodowego - wytania si¢ z historii politycznej,
sama si¢ broni w swym obiektywnym istnieniu i przed-
stawia prawde. Dla Borowego natomiast termin ‘literatura’
ma charakter nominalistyczny, a w historii literatury wy-
raza sie konstrukcyjny charakter dziatan literaturoznawcy
lub krytyka. Borowy ma $wiadomo$¢ konstrukcyjnego
wobec przedmiotu charakteru wypowiedzi historyczno-
literackiej — zaréwno na poziomie deklaracji teoretycz-
nych (cytuje Henri Poincarégo*), jak i tekstu wlasnego,

Zrédlowe, s. 71-147); por. tez uwagi J. Krzyzanowskiego (Adam
Grzymalta-Siedlecki jako krytyk literacki, w: A. Grzymata-Sie-
dlecki, Ludzie..., s. 9-10).

4 A. Grzymala-Siedlecki, Jerzy Zutawski, ,Museion” 1911, z. 2;
przedruk: idem, Ludzie..., s. 78.

4 A. Grzymata-Siedlecki, Xiadz Faust, ,Museion” 1915, z. 5; prze-
druk: idem, Ludzie. .., s. 165.

47 W. Borowy, O wplywach..., s. 49 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 182).
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ktory zawsze wyposaza w celowa kompozycje wyjasnia-
jaca, umieszczong ponad wyjasnieniem narracyjnym.
Przy czym najistotniejsza czescig wyjasnienia jest zwy-
kle historia recepcji oraz precyzyjna ergografika. W tym
kontekscie osadzane sg interesujace ciagi genetyczne, jak
na przyktad wyprowadzenie polskiej powiesci psycholo-
gicznej od Malwiny do Zeromskiego. I nawet zachwyt,
ktéremu Borowy chetnie ulega, musi mieé podstawy
filologiczne. Nominalizm i konwencjonalizm pasujg do
nowoczesnej i ponowoczesnej epoki, ale niekoniecznie
jest to spdr starego z nowym, raczej dwie wizje literatury
i literaturoznawstwa, z ktérych zadna nie jest w oczywi-
sty sposob zwycieska. Stwierdzenie, ze ,,typ profesorski”
badacza nie zawsze rozumie sztuke wlasciwie — mozna
w pewnych okoliczno$ciach uzna¢ za prawdziwe. ,Naj-
sympatyczniejszy”#, jak go okre$lit Grzymata-Siedlecki,
by przyzna¢ pewna racje przeciwnikowi:

Na podziw zasluguje wielki umiar komentarza. Ani
§ladu w nim nie masz tego, co si¢ stalo dokuczliwg pila
niektérych nowszych wydan o pietnie naukowym: owej
»wplywologii” wywlekajacej wszelkie najdrobniejsze i naj-
odleglejsze podobienstwa z n+1 literatur w n+1 jezykach
ani tez zachwytliwego wskazywania ,,pieknosci’, przy kto-
rym czytelnik czuje si¢ zredukowanym do roli cichego
idioty*.

Ogromna erudycja, pewna — by¢ moze pozorna -
tatwos$¢ w pisaniu i dostrzeganiu podobienstw, kultura,

# A. Grzymala-Siedlecki, Mania Scistosci. (Stéwko o naukowej
krytyce literackiej), ,Rzeczpospolita” 1921, nr 19; przedruk: idem,
Ludzie..., s. 241 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 149).

4 W. Borowy, Piesii melodyjna i melancholijna, ,Warszawianka”
1925, nr 25; przedruk: idem, Studia..., s. 553.
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bogata wyobraznia literacka i literaturoznawcza — ale
moze bardziej niz wynalazcy intertekstualno$ci nalezy
w Borowym szukaé pierwszego krytyka afektywnego,
niestychanie wrazliwego na stowo wyrazajace uczucia®,
wyczulonego na autentyczng nowos¢, ale i potrafigcego
doceni¢ sprawnos¢ w pisaniu konwencjonalnym, mi-
strzostwo w zapozyczaniu i na$ladowaniu. Mimo no-
woczesnosci jednak przedstawiciela innej - tej samej,
co Grzymata-Siedlecki - epoki, mniej swobodnej, nawet
pruderyjnej. Dlatego w pewnym stopniu byli podobni,
obaj zgodziliby si¢ zapewne z idealem tekstu pelnego,
kompletnego, wizja zycia zgodnego z dzielem, ktére 13-
czy ,zdrowy moralny sens, serdeczno$¢ uczucia z pewna
doskonatos$cig rodzaju artystycznego™. Obaj cenig tez pi-
sarzy wlasciwie podobnych do siebie, co przy Borowym
oznacza wybdr autordéw rozrzutnych w zainteresowa-
nia, bogatych w zachwyty, uczuciowych, z podobnym,
czyli zadnym poczuciem humoru®. Grzymata-Siedlecki,
przeciwnik ,,patriotyzmu sadystycznego™, jest przejety
wlasciwie jedng idea, ktérg nazywa miloscig do Polski,
ale o to nigdy si¢ nie spierali, mimo oczywistych réznic
wersji patriotyzmu ,,szczerego demokraty’, jak sie¢ okre-
§lit Borowy*, i zwolennika ,,Nationalpartei”, jak wyznat
przestuchiwany na Pawiaku Grzymata-Siedlecki. Teksty

s> M. Bu$, Norwidysci: Miriam, Cywiriski, Borowy, Makowiecki,
Wyka. Konteksty, Krakow 2008, s. 141.

st A. Grzymala-Siedlecki, Wiadystaw..., s. 192.

52 Zob. prace Borowego Niemcewicz w Anglii (,Wiadomosci Li-
terackie” 1933, nr s55; przedruk: idem, Studia..., s. 206-215)
i Niemcewicz w Paryzu (,Wiadomo$ci Literackie” 1934, nr 19;
przedruk: idem, Studia..., s. 225-238).

53 A. Grzymata-Siedlecki, Xiadz Faust, s. 155.

¢ W. Borowy, Bandurka, s. 590.

55 A. Grzymala-Siedlecki, Sto jedenascie dni letargu. (Wspomnie-
nia z Pawiaka z lat 1942/1943), Krakow 1965, s. 204.
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Grzymaly-Siedleckiego to nie sg rzeczy wielkie, historycz-
nie znaczace i wpltywowe. Ale dzigki bezdyskusyjnemu ta-
lentowi pisarskiemu dobrze pokazuja tworzenie si¢ nowej
kultury literaturoznawczej, opartej na $cisle przestrzega-
nym podziale na krytykéw i badaczy. Jego rola — ich rola -
w historii krytyki i badan literackich jest dialektyczna: jest
Borowy, poniewaz jest Grzymala-Siedlecki, gdyby go nie
bylo — Borowy bylby znany nieco inaczej.

W poréwnaniu z Borowym wartosci stylu Grzymaly-
-Siedleckiego nalezg do szybko przemijajacych. Czytano
go w oczekiwaniu dowcipnych formul, ktérych trafnos¢
i urok sa dzisiaj niekiedy wyczuwalne. Musial by¢ to ro-
dzaj poszukiwanego gadulstwa, starzejacego sie szybko,
zwigzanego z esprit epoki i towarzystwa. Piszac, bral pod
uwage przyjemnos¢ lektury i grafomanska satysfakeje
z tworzenia metafor, spisywania banalnych mysli i ob-
serwacji. Mial cechy twércy rozrywkowego, zywioto-
wego uczestnika widowisk. Zarazem ten sam cztowiek
dat pierwszy, rownie niesprawiedliwy, co przenikliwy,
nieelegancki i odkrywczy, opis Oziminy Waclawa Be-
renta czy niezastepowalny przez kilkadziesigt lat wstep
do Trzy po trzy Aleksandra Fredry. Tego wszystkiego byl
swiadomy, gdy bez zalu nie zgadzal si¢ na ponowne wy-
danie rzeczy mniejszych i wigkszych — wspomina o tym
Krzyzanowski*®.

Wyspianiski. Cechy i elementy jego twérczosci z 1908
roku to jedyna ksigzka przed Swiatem aktorskim moich
czasow, wydanym w roku 1957. W przerwie, wynosza-
cej 49 lat, powstata ksiazka Nie pozegnani, blisko czte-
rystustronicowy zbidér funeralnych portretéw pisarzy
zmarlych w latach 1939-1945, wydany w roku 1972, a wigc
pie¢ lat po $mierci autora, dowdd, Ze towarzyszace pisaniu

56 J. Krzyzanowski, Adam Grzymata-Siedlecki... w: A. Grzymala-
-Siedlecki, Ludzie..., s. 17.
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do szuflady poczucie koniecznosci byto dla niego cze¢-
$cig gatunkowej definicji portretu. Réwniez w reprezen-
tatywnym tomie Ludzie i dziefa, przekrojowym zbiorze
przygotowanym przez Krzyzanowskiego w porozumieniu
z autorem, tytutowi ludzie sg na pierwszym planie.
Kilkaset recenzji i artykuléw oraz nieliczne ksigzki
tacza sie w biografie zywego $wiadka kilku epok politycz-
nych i kulturalnych, w ktorej epizodem jest przynalez-
nos¢ do historycznie i metodycznie zdefiniowanej szkoly
ekspresywistycznej lub nacjonalistycznej. Debiutuje jako
daleki od ortodoksji czytelnik Hipolita Taine’a, od lat 30.
stopniowo i wyraznie oddala sie od kontekstu socjologicz-
nego i genetycznego dojrzalego pozytywizmu w strone
portretu krytycznego. Zastapienie socjologii i genezy
swobodnie rozumianym ttem Zycia pisarza oraz spekula-
cjami psychologicznym nie jest zmiang rewolucyjna. Nie
zdarzylo sie nic nakazujacego moéwi¢ o zmianie pogladow
na istote krytyki literackiej, akceptacji przekonan zdecy-
dowanie odmiennych od uksztalttowanych na poczatku
XX wieku. Zmiana jest stopniowa, celowa i typowa: przy-
kladéw badaczy literatury, ktorzy po osiggnieciu dojrzato-
$ci naukowej, spelnieniu wymagan akademii, srodowiska
imody przechodza do swobodnego pisania eseistycznego,
jest niemalo. Formulowane otwarcie wyjasnienie opisuje
najczesciej pojawienie sie zrozumienia niewazkosci metod
naukowych historii literatury, swiadomo$¢ historycznosci
badan i badaczy. Zastuga Grzymaly-Siedleckiego jest za-
pisanie tego do$wiadczenia, bardziej egzystencjalnego niz
naukowego, w postaci polemiki o ,,manie $cistosci”.
Teksty Grzymaly-Siedleckiego czytane w biograficz-
nej ciaglodci, nie w ramach szkoly krytycznej, sa zawsze
skupione na fascinosum pisarza, na tym, co w sposéb
niejasny pociaga zwykltego czytelnika w krytyku, a nie
na wartoséciach gatunkowo wspélnych i historycznolite-
rackich. Cecha jest ztozona; nie byl przeciez amatorem,
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cho¢ w akademickim podejsciu do literatury dostrzegal
zagrozenie. Unikal naukowych mielizn, zdajac sprawe
z bezposrednich wrazen, jakie zostawiaja ksigzki — w rela-
cjach pozbawionych autocenzury i nadrzednego porzadku
teoretycznego. Nie interesowato go, jak ksigzka wlacza sie
w procesy historyczne literatury polskiej, fascynujace byto
pytanie typowe dla amatoréw: dlaczego wiasnie ten pisarz
napisal wlasnie to i w ten sposdb. Uznal, ze najlepiej odpo-
wiedzie¢ portretem, gatunkiem klasycznym, ktéry mozna
okresli¢ jako luzny, poniewaz rodzaj uzywanych informa-
cji - literackie i Zyciowe — oraz metody ich podawania sa
wybierane swobodnie, lub jako $cisty, gdyz pisarz, bohater
portretu, jest wylacznym centrum zyciowo-literackiego
mikrokosmosu. Zmystowa trwalos¢ i spojno$¢ mikro-
kosmosu opiera si¢ na doswiadczeniu $wiadka: wiem, bo
widzialem i styszatem, bylem w tym czasie we wlasciwym
miejscu. Grzymata-Siedlecki, jak Sainte-Beuve, chetnie te
role przyjmuje, z dramatyczng $wiadomoscig konieczno-
$ci, jednorazowosci, odpowiedzialnosci pracy kronikarza
oraz z nieskrywanym zadowoleniem wspodtudziatowca
spraw wielkich. Takie jest jego stanowisko w sporze o racje
literatury polskiej: racja, czyli podstawa, to wielka osobo-
wos¢ pisarska wzieta ze wszystkimi osobliwo$ciami zy-
ciowymi, z ktdérych istotniejsza jest narodowos$¢, zwigzek
z jezykiem, pochodzeniem, miejscem urodzenia. Dlatego
wyjasnienie jest polowiczne, kiedy Julian Krzyzanowski
pisze, ze krytykowi chodzito o ,,poprawne” przedstawie-
nie intencji twérczych. Poprawno$¢ to pozadana cecha
metody historycznej, niezbednej, gdy poznanie bezpo-
$rednie jest niemozliwe, gdy pozniejszy o pokolenia kry-
tyk wyswietla zawilosci epiki Aleksandra Fredry — nawet
wtedy Grzymala-Siedlecki skupia si¢ na krewnych pisa-
rza, detalach regionu geograficznego, czyli rzeczywisto$ci
historycznej istniejacej w terazniejszosci, metonimiach
biografii Fredry. Wycieczki poza epoke wspdlczesng sa
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jednak rzadkie, dominuja ksigzki, sprawy i ludzie, ktérych
obecnosci autor bezposrednio doswiadcza. W Grzymale-
-Siedleckim mozna widzie¢ przedstawiciela podejécia
idiograficznego, genetyzmu i biografizmu, inspirowanego
hermeneutyka zycia, i oceni¢ jego wysitki jako naiwne,
ale zalozenie, ze probowal dokona¢ czegos$ za pomoca
poprawnie uzywanej metodyki, w oparciu o niewiednace
zaufanie do uniwersyteckiej historii literatury, jest wat-
pliwe. Wybrat portret, poniewaz byt przekonany, ze mie-
dzy $wiadkiem a pisarzem, bezposrednio obserwowanym
w kontekscie Zycia, nie ma dystansu poznawczego, ktérego
pokonanie wymaga uzasadnienia: prawdziwos$¢ wlasnego
doswiadczenia broni sie sama.

Piszac metodg Sainte-Beuve’a, Grzymata-Siedlecki wy-
bierat pisarzy, ktorych znat osobiscie, miejsca i okoliczno-
$ci, ktorych doswiadczyl, tematy, ktore go wewnetrznie
poruszaly. Niewiele tu kompromiséw na rzecz obiektyw-
nosci, ktéra Borowemu zapewniat chociazby uzytek, jaki
robit z ogromnej erudycji. Grzymata-Siedlecki wydaje sie
pisac nie ze wzgledu na abstrakcyjne kompetencje odbior-
cze, ale do konkretnie wyobrazonych czytelnikéw, wia-
snego srodowiska. Z pewno$cig pisal do zyjacych pisarzy,
realizujac w ten osobliwie partykularny sposob zarazem
komunikacyjna i postulatywna funkcje krytyki. Idee, rza-
dziej ideologie, na ktore si¢ powotywal, byly do pewnego
stopnia kryteriami oceny, ale w wigkszym stanowily loci
communes, umozliwiajace skuteczne porozumienie z pre-
definiowana publiczno$cig. Grzymata-Siedlecki widziany
w szerokiej perspektywie modernizmu, jak w ksigzce
Glowinskiego, ujawnia szereg podobienstw metodycz-
nych do innych klasykéw okresu. Natomiast obserwo-
wany w ramach wlasnej biografii prezentuje nieco inng
wewnetrzng hierarchie cech. Z punktu widzenia osobistej
hierarchii spraw i probleméw dla Grzymaly-Siedleckiego
wazniejsza jest wlasnie osobista znajomos¢ z pisarzem niz
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realizowanie postulatow ekspresywizmu czy genetyzmu,
wazniejsza nawet niz wiernos¢ idealom narodowym.

Umieszczenie Grzymaly-Siedleckiego w kregu kry-
tyki nacjonalistycznej, wyjasnianie calej dziatalno$ci kry-
tycznej blisko$cia idei narodowej, byloby interpretacja
splaszczajaca; lektury, wzory, idealy pisarza kieruja jedno-
znacznie do romantyzmu, w ktérym krytyka tekstow kul-
tury byla metoda dziatan filozofas”. Uproszczony heglizm
znajdowat w literaturze i poecie ekspozycje ducha obiek-
tywnego, potoczny herderyzm uznawat sztuke za przejaw
narodowego geniuszu, ktory chce si¢ wyrazi¢ w dziedzinie
pickna. W pojeciach panstwa, jezyka i ludu, w koncepcji
indywidualizmu historycznego i w modelu rozwazan idio-
graficznych Wilhelma Windelbanda pozytywizm nadat tej
mysli interpretacje empiryczna. Wypelnic trescig filozofie
narodu - bylo zadaniem procesu odzyskiwania niepodle-
glodci ducha, instytucjonalizacji narodowej tozsamosci.
Jesli wiec w ogole nacjonalizm, to w znaczeniu i kontek-
$cie romantycznym.

Grzymata-Siedlecki nie uprawial czystej filozofii,
ktéra w tym czasie musialaby by¢ analizg pojec lub kry-
tyka metahistoryczna; nie cytowal dominujacych wow-
czas filozoféw niemieckich. Uwazal, ze jak w literaturze,
tak i w metafizyce Zrédla powinny by¢ wlasne: tylko na
wlasnych zrodtach moze si¢ oprze¢ autonomia ducha,
wyrazajaca si¢ w autonomicznej i pewnej swoich zaso-
béw kulturze. Krytykujac powiesci i dramaty, polemizujac
z antykwarycznym genetyzmem, Grzymala-Siedlecki daje
projekt psychologiczno-dydaktyczny, szkic samowystar-
czalnej kultury, ktora nie szuka uzasadnienia poza soba;
zarazem z tekstu na tekst rozwija pomyst odpowiedzialnej

57 Zob. A. Jakubiszyn-Tatarkiewiczowa, Wstep, w: K.A. Sainte-
-Beuve, Wybér pism krytycznych, przel. i opr. A. Jakubiszyn-
-Tatarkiewiczowa, Wroctaw 1957, s. LXXXIII-LXXXIV.
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krytyki tego, co polskie, wizje literatury, w ktdrej wias-
ciwoéci nieswoiste, przekraczajace parametry literac-
kie, stoja przed efektem estetycznym. Dlatego postulaty
krytyczne kierowane do ksiazek i autoréw mialy adres
szerszy niz obieg literacki i smak czytelnikéw. Celowat
w kulturowa samowiedze Polakéw, a ze teoretyczny styl
elaboratow Stanistawa Brzozowskiego nie odpowiadat
temperamentowi krytyka teatralnego, wybral narzedzia
proste i nieprecyzyjne. Uzywal stereotypéw narodowych
i psychologicznych komunaléw; krazac miedzy literatura
a cechami narodowymi, spekulujac dowolnie o naturze
Polakéw, tworzyt dogodne srodowisko retoryczne dla po-
je¢ ‘obcosci’ i ‘rodzimosci.

Ustalenie, kim byt Adam Grzymata-Siedlecki, zalezy
od tego, kto pyta. Badacze historii modernizmu konstru-
uja opowies¢ ze wzgledu na te ceche charakterystyczng
bohatera, ktora jednocze$nie nalezy do definicji formy
historycznej, nurtu, szkoly czy pokolenia. Teoretyk lite-
ratury widzi przede wszystkim metode genetyczna, ktéra
pozwala umiesci¢ krytyka w kregu ekspresywizmu - tak
jest w Ekspresji i empatii Michala Glowinskiego. Jezeli
skupi¢ si¢ wylacznie na inspiracjach, Tainie i Sainte-
-Beuvie, mozna méwi¢ o swoistej wersji krytyki dzie-
wietnastowiecznej. Dla historyka krytyki dwudziestolecia
istotniejsze sa podobienstwa do dyskursu nacjonalistycz-
nego. Czegs¢ wspodlna réznych wyjasnien wypelnia poje-
cie ‘narodu;, ktérego Grzymala-Siedlecki nie zdefiniowat
teoretycznie. Uzywat go intuicyjnie, co nie znaczy: bezre-
fleksyjnie; intuicyjnie, czyli jako pojecie pierwsze, ktdrego
nie poprzedzaja wczesniejsze przestanki. ‘Naréd’ otrzy-
mywat tre$¢ od kontekstu, od doraznych celéw recen-
zyjnych i komentowanego utworu, sadzac po notatkowej
formie niektérych wypowiedzi — réwniez od chwilowego
nastroju. ‘Nardéd’ wchodzil w role genezy, gdy osobli-
wosci utworu objasniano narodowoscia autora, a gdy
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konstrukcja genetyczna uzasadniala pozytywna ocene,
oparta na kryteriach rodzimosci i swoistosci, zyskiwat za-
barwienie nacjonalistyczne. Polemista Borowego zdawat
sobie sprawe, ze literackg doskonato§¢ mozna opisaé na
dwa sposoby — w tej sprawie stronniczo$¢ akademickiej
historii literatury wprawiala go w irytacje, nastroj, w kto-
rym stworzyl pojecie ,wplywologii”, parodiujace profesjo-
nalne literaturoznawstwo. Doskonato$¢ wyraza sie przez
roznice lub podobienstwo; w drugim wypadku chodzi
o udowodnienie, ze arcydzieta polskiej literatury osiagaja
swoja jako$¢ przez uzycie artystycznych strategii, ktore
sprawdzily si¢ u wybitnych pisarzy europejskich. Wbrew
intencjom - sugeruje Grzymata-Siedlecki - jest to mysl
prowincjonalna, ktorej nie obronia filologiczna akrybia
i uniwersytecki prestiz. Nalezy raczej eksponowac rdznice,
odrebno$¢, rodzimosc i jakos¢ zrodel wewnetrznych - te
same cechy, po ktorych rozpoznaje sie arcydzielo litera-
tury francuskiej czy rosyjskiej.

Podobnie jak pojecie narodu argumentacja w sprawie
doskonato$ci bierze znaczenie z kontekstu. W polemikach
z Borowym, mimo uproszczen i retoryki parodii, poka-
zuje si¢ jako spdjna, sformulowana esencjalistycznie, mysl
teoretycznoliteracka. W recenzjach powiesci koncepcja
splyca si¢ i wydluza do wywoddéw o przewagach polskiego
ducha narodowego, uosobionego najczesciej w meskich
bohaterach, nad natura rosyjska lub francuska, wcielong
W co najmniej niezgrabne - o ile nie catkiem zlowro-
gie — postacie przybyszow. Przekonywanie nie jest jednak
oparte na pojeciach politycznych, ktére jasno wskazywa-
tyby na sensy nacjonalistyczne, ale na niezobowiazujaco
uzywanych Taineowskich kategoriach rasy, srodowiska,
momentu, na ,psychologizmie zywiotowym”™*.

8 M. Glowinski, Ekspresja..., s. 45.
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Wigzanie Grzymaly-Siedleckiego z szeregiem kryty-
kéw nacjonalistycznych nie bierze pod uwage przestanek
towarzyskich. Autor portretéw i wspomnien nigdy nie
uzywa klucza politycznego, w opisywanym cztowieku in-
teresuje go blizej nieokreslona, ale wyrazna dominanta
charakterologiczna, artystyczna i spofeczna energia ta-
czgca dzieto z biografig. Polityka nie wyznaczata granic
osobistego kregu towarzyskiego krytyka, ktéry publiko-
wat chetnie w pismach umiarkowanych, jak ,,Museion™.
Nikt nie widzial w nim radykata; Ignacy Grabowski zapa-
mietal, ze byt ,tagodny”, Leon Choromanski ocenial, ze
czlowiekiem byt ,,pokojowym”, a w ocenach - uzupelnie-
nie Cezarego Jellenty — ,ostroznym” Wedlug Wilhelma
Feldmana byl rzeczywiscie konserwatywny i nastawiony
antyrewolucyjnie, co nie przeszkadzalo Konradowi Gor-
skiemu pochwali¢ w nim krytyka ,,sprawiedliwego” i ,,bez-
stronnego”®.

Dla Wactawa Borowego byt nie tylko polemista, ale
réwniez zyczliwym i profesjonalnym rozméwcg. Istnie-
jaca korespondencja z drugiej potowy lat 40. dowodzi,
ze Grzymala-Siedlecki nalezal do wewnetrznego kregu
wsparcia ,,profesora”; 7 lutego 1947 roku pisal do Boro-
wego w sprawie artykulu o Adolfie Dygasinskim, ktory
ten opublikowal w ,,Tworczosci” pod koniec 1946 roku®.
Rodzaj watpliwoéci metodologicznych zgtaszanych przez
nadawce przy akompaniamencie przeprosin za gadulstwo
nie jest nowy. W tych miejscach Godow zycia, ktére Bo-
rowy objasnit typowym dla siebie erudycyjnym komenta-

 L.H. Morstin, Galeria moich bliznich Siedleckiego i jego wspéi-
praca z ,,Museionem”, w: Adam Grzymala-Siedlecki w 7o-lecie
pracy tworczej, Krakow 1966, s. 19.

¢ J. Konieczny, Twérczos¢ krytycznoliteracka Adama Grzymaly-
-Siedleckiego, Warszawa 1976, s. 84.

1 Zob. W. Borowy, O Godach zycia Dygasiriskiego. Jedna z legend
krytyki literackiej, ,Tworczo$¢” 1946, nr 11.
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rzem historycznoliterackim, Grzymata-Siedlecki wolalby
zobaczy¢ domysty biograficzne bliskie zasadzie powiesci
z kluczem. Z korespondencji krytyka z Julig Borowg, zong
»profesora”, wynika, ze pomyst sie spodobal i mial by¢
uzyty w kolejnym podejsciu do Dygasinskiego®.

Czgéci chwiejnej konstrukeji, ozdobione osobistymi
impresjami, niezdatne do budowy narracji historycznoli-
terackiej, najlepiej trzymaly sie w gatunku portretu. Jednak
nie zbudowaly go od razu: portret ewoluowat i wylaniat
sie z wczesnych zainteresowan metodg pozytywistyczna,
zarazem ani wczeéniej, ani pdzniej nie przybrat klarownej
formy, o ktorg postarat sie Sainte-Beuve, zabrakto rowniez
komentarza metakrytycznego, nazywajacego po imie-
niu zadania krytyka i krytyki, precyzujacego narzedzia
poznania i oceny. Podobnie jak zaniechanie wznowien
swoich tekstow to réwniez wyglada na dzialanie celowe:
forma o niejasnych konturach, dajaca miejsce swobodnym
domystom biograficznym, impresjonistycznym opisom
tekstow i czasami pozbawionej réwnowagi ocenie dobrze
odpowiedziata na potrzebe faczenia poje¢ i wnioskowania
miedzy kategoriami ‘narodu;, ‘czlowieka;, ‘Polaka’ i ‘litera-
tury, pozwolila na filozoficzne - zasadne w pdznoroman-
tycznej tozsamosci filozofii 1 krytyki — utozsamienie opisu
przypadkow literatury polskiej z istota polskosci.

Gatunek portretu komponuje w calos¢ twdrczos¢ roz-
rzucong po wielu miejscach i obszarach zainteresowan —
przeciwienstwo planowej dzialalnosci Borowego. Wczesna
Galeria moich bliznich, wydana w Krakowie w 1911 roku,
jest kontynuowana w pisanych przez kilka lat Nie poze-
gnanych z 1972 roku i Rozmowach z samym sobg, opubli-
kowanych réwniez pie¢ lat po $mierci krytyka. W zadnym
tekscie Grzymata-Siedlecki nie przyznaje sie otwarcie do
powinowactwa z Karolem Augustynem Sainte-Beuveem,

% Ibidem, s. 83-84.
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ale miejsc wspolnych jest niemalto®: powtarzalna metoda,
podobienstwo zalozen psychologicznych, ambicja odtwo-
rzenia indywidualnych ,,sylwet” — okreslenie z Rozmow —
lub ,,zbiorowego portretu literackiego™®, ktérym stang
sie Nie pozegnani. Wiele tekstow, w stopniu najwyzszym
Rozmowy, ujawnia mimochodem fascynacje¢ Paryzem
i francuska kultura.

Pytanie o te zaleznos¢, o korzystanie z francuskiego
wzorca, bylo juz stawiane przez badaczy. Zwykla od-
powiedz brzmiata: niemozliwe, aby erudyta tej klasy,
znawca romantyzmu, wielbiciel francuskiej kultury, nie
znal klasyka krytyki europejskiej, ktory w drugiej polo-
wie XIX wieku nadat portretowi skonczong forme i zostat
mistrzem gatunku. Duzo kroétkich wypowiedzi na rézne
tematy, matlo ksigzek, wymagajacych czasu oraz przykucia
do jednego przedmiotu - stereotypowa koncepcja erudyty
pasuje do Grzymaty-Siedleckiego i moze by¢ prawdziwa
jako hipoteza wyjasniajaca. Moze wiec z troski o wlasna
oryginalno$¢ o Sainte-Beuvie nie wspominal, by oczywiste
podobienstwo — czy moze raczej: jawny wplyw — nie zde-
waluowalo tworczego charakteru tego, na czym mu naj-
bardziej zalezato: niepowtarzalno$ci opowiesci o pisarzu.
Doskonale wiedzial, jak ten mechanizm dziala: zapewnie-
nia o historycznoliterackiej oryginalnosci pisarza robia
sie retoryczne w sasiedztwie rozbudowanego wyliczenia
inspiracji i zrodel.

Istniejg tez inne zrddla: autor portretéw — byt por-
tretowany. Opinie z réznych dziesiecioleci, formulowane
z réznymi intencjami, z ktérych wiekszos¢ jest zestawiona
w monografii Jerzego Koniecznego Twérczosc¢ krytycz-
noliteracka Adama Grzymaty-Siedleckiego z 1976 roku,
potwierdzajg zlozono$¢ i niejednoznaczno$¢ biografii

% Por. A. Jakubiszyn-Tatarkiewiczowa, Wistgp..., s. LXXXVL
¢ A. Grzymala-Siedlecki, Nie pozegnani, Krakéw 1972, s. 11.

41



Maciej Gorczynski

krytyka. Sprawa Sainte-Beuvea zastanawiala wszyst-
kich; niemozliwe, aby go nie znal — pisal Kazimierz
Wyka®; Adolf Nowaczynski nazwal go ,polskim Sainte-
-Beuvem”™, a Jadwiga Zyliniska wskazywala na zasad-
nicze podobienstwo osobistego stosunku do pisarzy®.
Wiekszych watpliwo$ci nie ma autor monografii: krytyka
Grzymaly-Siedleckiego to ,szereg samodzielnych por-
tretow biograficzno-psychologicznych™. Oceny byly
podzielone. Literacki styl perswazji i radykalne oceny pro-
wokowaly na tyle, ze Konrad Gérski méwit o ,,demagogii’,
a Tadeusz Boy-Zelenski - ,,awanturnictwie”, co z kolei
nie przeszkodzilto Stefanowi Kofaczkowskiemu w uznaniu
metodycznego sensu dziatan krytyka.

Anarchiczny styl pisarski i myslowy utrudnial zrozu-
mienie, ale nie byt dla czytelnikéw klopotem jedynym.
Krytyk wydawatl sady jednoznaczne i bezkompromi-
sowe, lecz sposdb uzasadnienia, drobiazgowe uwagi do
tekstu, rozproszone uogolnienia i nieprzejrzyste kryteria
estetyczne zostawialy odbiorce w stanie niepewnosci. Re-
cenzje nie zaspokajaly czytelnika oczekujacego oparcia
w czytelnym i spojnym stanowisku filologicznym lub
przynaleznosci do szkoly krytycznej. Nieprzejrzystos¢
mowy i niepewnos$¢ rozumienia, obie strony zjawiska,
braly si¢ z niejednorodnosci Zrédet — sktadniki réznego
pochodzenia nie tworzyly logicznego zbioru zasad i réw-
niez dzisiaj nie opowiadaja o Grzymale-Siedleckim jako
reprezentancie historycznie lub teoretycznie okreslonego
nurtu. Tworza calo$¢ egzystencjalng lub narracyjns,
w ktorej nie wszystkie watki sg czytelne.

% J. Konieczny, Tworczosc..., s. 40.

% Ibidem, s. 31.

5 J. Zylitiska, Spotkanie i rozmowy z Adamem Grzymalg-Siedlec-
kim, w: Adam Grzymata-Siedlecki w 70-lecie..., s. 226.

¢ J. Konieczny, Tworczosc..., s. 40.
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Z literatury neoromantyzmu — Grzymala-Siedlecki
przyjal termin Juliana Krzyzanowskiego na okresle-
nie Mlodej Polski — akceptowal tylko Stanistawa Wy-
spianskiego. Modernistyczny styl, ideologie i koncepcje
artysty — wszystko, co zobaczyl w Oziminie Wactawa
Berenta - jednoznacznie odrzucal. Pokoleniowo byl
modernistg, ale duchowo umieszczat si¢ w pozytywi-
zmie - o czym w latach 60. XX wieku pisal w listach do
Alicji Okonskiej*. Sposéb rozumienia i opisywania lite-
ratury, w ktérym nie mozna pomina¢ mlodosci pisarza,
rodzinnego krajobrazu czy pamiatek materialnych, w kto-
rym nalezy ustali¢, na czym siadywat Jozef Weyssenhof
i dokad spacerowal Wyspianski, wzial od Hipolita Tainea.
Z Taine’a pochodzg oznaczajace proces tworczy metafory
»budowy” i ,budowania” oraz analogia literaturoznawcy
i chemika. Kiedy siega po Sainte-Beuve'a i metode portre-
towy, dalej nie odklada Tainea. Indywidualna perspek-
tywa — zna¢ pisarza osobiscie — modyfikujac rozumienie
empirycznosci, nie przeczy zasadom scjentyzmu, ponie-
waz Sainte-Beuve zadaje te same co Taine pytania: o typ
czlowieka, o jego miejsce i moment historyczny”, a spe-
kulacjom psychobiograficznym patronuje ten sam autory-
tet — Francis Bacon™.

% A. Okonska, A. Grzymata-Siedlecki - krytyk literacki i kierow-
nik literacki teatru krakowskiego, w: Adam Grzymata-Siedlecki
w y0-lecie..., s. 7.

7o Ibidem, s. 37.

7t Por. H. Taine, Historia literatury angielskiej, przel. E. Orzesz-
kowa, w: Antologia filozofii francuskiej XIX wieku, wyb.
B. Skarga, Warszawa 1978, s. 404.

72 K.A. Sainte-Beuve, Moje jady, w: idem, Wybér pism krytycz-
nych, przel. i opr. A. Jakubiszyn-Tatarkiewiczowa, Wroctaw
1957, S. 476; por. tez A. Jakubiszyn-Tatarkiewiczowa, Wistep...,
s. LIT; na wzér Bacona powolywaly sie autorytety pozytywizmu
August Comte i Claude Bernard.
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Walka z Oziming. Studium przypadku

Konfesje samotnych z 1907 roku czy Jerzy Zulawski z roku
1911 ustality modus recenzowania, ktéry obok metody
portretowej bedzie znakiem charakterystycznym Grzy-
maly-Siedleckiego. Sa to notatki z lektur przerywane uwa-
gami do biezacego zycia spolecznego i politycznego czy
refleksjami nad doniesieniami prasy warszawskiej. Zalazki
metody portretowej wida¢ w zainteresowaniu postaciami
literackimi, ktérych reprezentacja w recenzjach domi-
nuje inne aspekty literackie. Jest w tym podejsciu podo-
bienstwo do oceny realizacji roli scenicznej, ozywiajacej
nuzacy schemat streszczenia i komplikujacej egzystencje
bohateréw, ktorym autor przyznaje byt silniejszy niz wy-
facznie tekstowy. Ten celowy zabieg, typowy dla kazdej
krytyki zaangazowanej, pozwala na konfrontacje fikcyj-
nych postaci z etyka $wiata rzeczywistego, na wlaczanie
wielkich stéw do mowy krytyczne;.

Napisana w 1911 roku rozprawa z Oziming nie jest inna,
wyrdznia sie dlugoscia, skalg uczuciows i jawnymi inten-
cjami destrukcyjnymi. Grzymata-Siedlecki byt gleboko
rozczarowany faktem, ze Ozimina w ogdle powstala; po-
stanowit swoje niezadowolenie opisa¢ na tyle dokladnie,
ze powstala z tego rozprawa w wielu miejscach przeszar-
zowana i zwyczajnie niesprawiedliwa, ale jednocze$nie
trafnie identyfikujaca problemy literackie, ktore w odnie-
sieniu do Berenta nalezy uzna¢ za loci classici interpretacji.

Powie$¢ Berenta w przekonujacej masce moderni-
stycznej filozofii aplikuje zawsze naiwnym intelektuali-
stom falsz historyczny, ktérego jedynym argumentem jest
atrakcyjny eksperyment formalny. W tej sprawie rdznica
zdan z Borowym nie stata si¢ publicznym i bezposrednim
przedmiotem sporu, niemniej dysonans jest znaczacy:
tam, gdzie Borowy dostrzeze — mimochodem i w poréw-
naniu, ktére ma objasnia¢ osobliwo$ci powiesci Ignacego

44



Kwestie sporne, miejsca wspolne

Chodzki - mistrzowski realizm Oziminy, Grzymala-
-Siedlecki irytuje si¢ widoczna, wywotang przestankami
ideologicznymi, konwencjonalnoscig, ktdrej nie ratuje no-
woczesne pochodzenie konwencji. Realizm Berenta jest
niskiej proby, postacie sa nieautentyczne - personel po-
wiedci to przebierancy, ,fachowi melancholicy”, wyposa-
zeni w przewidywalny system reakcji, zgodny z potoczng
psychologia modernizmu. Nudne fabuly z nieciekawymi
bohaterami jednego wymiaru, ktérzy sprawdzaja si¢ tylko
jako reprezentanci krytycznej tezy pisarza. Nie ma mowy
o realizmie, skoro wszystko dzieje sie w modernistycznej
wyobrazni Berenta, sklonnego do infantylnych marzen
negatywnych”: kazda polska rzeczywisto$¢ przedstawiona
jako sytuacja $wiata przedstawionego jest fatalna dla wraz-
liwej jednostki. Grzymata-Siedlecki ma pretensje, ze Berent
jest narratorem Oziminy, ktory nie umiescil sie poza do-
brem i zlem, w miejscu gwarantujacym obiektywny punkt
widzenia. Zamiast tego wybral role drobnego nihilisty, iry-
tujgco niesprawiedliwego w kazdym temacie, czy chodzi
o rzeczywistos¢ salonu, czy o mieszkancéw prowincji. Re-
cenzent domaga si¢ réznicy: akceptacji niejednoznacznosci
natury ludzkiej, odpowiedzialnego, czyli zniuansowanego
realizmu powie$ciowego. Dobrze rekonstruuje intencje
Berenta: Ozimina miala by¢ wielka powiescig narodows,
syntezg klas spotecznych i warstw historycznych. Powstat
utwor tendencyjny, w ktérym nad zamiarami przewazyly
uproszczenia socjologiczne i metna filozofia przelomu wie-
kow, ktorego realizm - za sprawg zbanalizowanej dziwiet-
nastowiecznej opozycji salonu i prowingcji — jest nie tylko
nieprzekonujacy, jest rowniez archaiczny. Pisarzowi zabra-
kfo poczucia proporcji: infernalny §wiat przedstawiony jest
zbudowany z grzeszkow i tzw. niewinnych przyjemnoéci,

73 A. Grzymala-Siedlecki, Na marginesach..., s. 98 (zob. Teksty
zrédtowe, s. 92).
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powszechnych, a nie osobliwie polskich ulomnosci. To
tematy, stwierdza Grzymata-Siedlecki, na komedie lub
konwencjonalna satyre, a bfedna ocena ciezaru gatunko-
wego to zaréwno przypadio$¢ formacji modernistycznej,
jak i samego Berenta.

Katalog win jest dlugi: bezcelowos$¢ eksperymentéw
narracyjnych, styl ,niejasny”, ,metny” i ,ciezki’, stuzeb-
no$¢ bohateréw wobec idei artystycznych i filozoficz-
nych, kiepskie, dekoracyjne postacie kobiet, sprzeczny
z postulatem realizmu brak umiejetnosci obserwacyjnych.
Ostatni zarzut w réznych sformulowaniach powraca naj-
czedciej; Berent nie obserwuje rzeczywistosci, wytwarza ja
w wyobrazni metoda prostego tworzenia opozycji w $wie-
cie fikcyjnym, ktdre bezskutecznie probujg oddaé fak-
tyczng, subtelng i niepodzielng, ztozonos¢ rzeczywistego
$wiata. Naprawde jedynym przedmiotem obserwaciji jest
on sam - dlatego chetnie umiescit sie w $wiecie przedsta-
wionym jako ,,Profesor”. W tym miejscu tacza si¢ wszyst-
kie punkty oskarzenia o oszustwo: roztozony w postaciach
depozyt filozoficzny — zamiast opowiesci; zamiast efektow
poznania nieuprzedzonego obserwatora — kiepsko kamu-
flowane rozterki wewnetrzne pisarza Waclawa Berenta.

»Jest wielkg wing Berenta...” - swej oceny krytyk nie fa-
godzi nawet zwyklymi $rodkami jezykowymi. Jednoczes-
nie, jak zauwazyl Julian Krzyzanowski, drobiazgowos¢
i przenikliwo$¢ Grzymatly-Siedleckiego ratuja recenzje
przed osunieciem w paszkwil, paradoksalnie przeksztal-
cajac ja w najlepsze studium techniki literackiej Oziminy.
Perspektywa niezyczliwa, ale przejrzysta dobrze przybliza
filozoficzne podstawy poetyki modernistycznej, opatru-
jac je znakiem negatywnym. Nie jest to prosty mecha-
nizm erystyczny zmieniajacy zalety w wady, poniewaz
krytyk nie widzi w pisarzu przeciwnika, ale czlonka
wspolnoty etycznej, réwnie zatroskanego duchowym
ksztaltem polskosci — przedmiot kontrowersji jest dla
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Grzymaly-Siedleckiego znacznie powazniejszy niz meto-
dologia wplywéw i zaleznoéci literackich.

Spor o synteze poezji XVIII wieku.
Studium przypadku

Rola, w ktorej obsadzit sie Borowy, byta ztozona, nawet
ryzykowna, narazona na zarzut arbitralnoéci i metodycz-
nej wtoérnoséci. Mylne jest jednak wrazenie, ze profesjo-
nalne opinie byly maskami osobistego gustu - rzecz,
o ktorg stale posadza si¢ badaczy literatury™ — Ze nieche¢
do poezji Juliusza Stowackiego lub awans liryki Konstancji
Benistawskiej byly podyktowane prywatna przyjemnoscia
lektury. Ztozono$¢ tej roli jest spojna zaréwno wtedy, gdy
powstaje syntetyczna konstrukcja historycznoliteracka,
kompletujaca wiedze o fakcie historycznym monografia
albo jedna z prac wykopaliskowych, skoncentrowana na
utworze lub detalu tekstu, ktéry otrzymuje nowe, niekiedy
pierwsze, objasnienie filologiczne i historyczne. W kazdym
wypadku jest w tym poczucie proporcji, a jesli w proporcji
jest przestanka osobista, to taka, ze zawodowy erudyta jest
zobowigzany do formowania tradycji, ktéra bez posred-
nika staje si¢ niema. Hermeneutyka tradycji jest w pracy
Borowego réwnie silna jak hermeneutyka tekstu, o ktérej
znaczeniu pisal Glowinski”. Osobista relacja z tradycja,
$wiadomos¢ przynaleznosci do procesu historycznego, jest
czym$ innym niz wyraz preferencji estetycznych. Kiedy
Borowy awansuje zapomniang poetke do roli ogniwa lite-
ratury polskiej, daje znac, ze jest spadkobiercy klasycznego
wieku filologii i historii oraz pozytywistycznych rysow

74 Zob. J. Stawinski, Historio literatury - badaj sie sama, w: idem,
Teksty i teksty, Krakéw 2000.
75 M. Glowinski, Wactaw Borowy...
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wieku XIX: optymistycznego przekonania o mozliwosci
i konieczno$ci poszerzania empirycznej wiedzy o historii
literatury. Zarazem to samo dzialanie wyraza teze prze-
fomu antypozytywistycznego i hermeneutyki, teze o zywej
tradycji, ktdra jest martwa, jesli jest rozumiana jako zbior
kolektywny”®, twér antykwaryczny i pomnikowy. Tradycja
jest wymowna, o ile ozywia ja badacz, ktéry obok mistrzo-
stwa jezykowego i wersyfikacyjnego dostrzega w poezji
Kochanowskiego myslowy banat i religijny kicz, co pre-
zentuje tradycje jako otwarta na pelne rozumienie ponad
bezkrytyczna akceptacjg lub stronniczg krytyka. Postulat,
jaki tradycja stawia Borowemu, to Zadanie uobecnienia,
ktéremu nie towarzysza ani roszczenie do prawdziwo-
$ci, psychologicznej lub historycznej, ani nakaz uznania
pickna odpornego na uplyw czasu.

Hermeneutyka, pozytywizm, dziewi¢tnastowieczno$¢
sensu largo — wybitno$¢ Borowego opiera si¢ na zasadzie
eklektyzmu, a nie historycznej i logicznej spdjnosci prze-
stanek. Teoretyczny sktadnik mieszanki powstat wczesnie,
po mlodzienczej lekturze Morfologii powiesci Wilhelma
Dibeliusa, ktérego wplyw okreslit metodyczny ksztalt
ksigzki o Ignacym ChodZce z 1914 roku. Nie ma w niej
uogdlnionej oceny pisarza — znak formujacego sie stylu ba-
dawczego Borowego. Pod naciskiem metody filologicznej
i formalnej powiesci Chodzki rozkladaja sie na elementy
oceniane indywidualnie, ze wzgledu na jako$¢ realizacji
zestawiong z tradycja wcze$niejsza”. Chodzi o ,,powigza-
nia historyczno-poréwnawcze™, ktore teoretycznie opisat

76 Zob. H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury, w: idem,
Prace wybrane, t. V, Krakow 1997, s. 273-274.

77 D. Skorczewski, Wactaw Borowy - krytyk widziany oczami
Swhnukow”: préba bilansu, w: Wactaw Borowy (1890-1950).
Uczony humanista, red. ]. Maslanka, Krakow 2008, s. 72, 74.

7 W. Borowy, Ignacy Chodzko. (Artyzm i umystowos¢), Krakéw
1914, S. 2.
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niemiecki formalista, analitycznie prezentujace odrebno$¢
rozwoju form i tresci epickich, ich zréznicowane tempo
zmian i niejednolite Zrédlo. Powtarzalny uktad punktéw
ciezko$ci przyktadanych do komponentéw morfologicz-
nych powieéci — form podawczych i ich pochodzenia,
stopnia wiernosci i stopnia oryginalnosci, ztozonosci tre-
$ci psychologicznych, sztuki stowa i umiejetno$ci wtacza-
nia w tradycje rodzimg - zdefiniujg nie tylko styl pracy
Borowego, podyktuja réwniez potrzebe napisania poz-
niejszej ksigzki, racjonalnie i formalnie porzadkujacej
wiedze o wplywach i zalezno$ciach literackich, na koniec
zirytuja Grzymale-Siedleckiego, ktéry dobrze zrozumiat,
ze w perspektywie historii form narodowos¢ literatury nie
ma znaczenia.

W perspektywie historii form powiesci Chodzki sg
zbudowane z tego samego materiatu, co powiesci eu-
ropejskie, ktdry u pisarza potrafigcego nada¢ watkom
wiasciwa dynamike i glebie psychologiczng postaciom —
mowa o Walterze Scotcie — przeksztalca sie w arcydzielo.
Umiejetno$ci Chodzki pozwalajg zaistnie¢ utworom $red-
nim, ktére skupiaja ,jak w soczewce” literackie trendy
i powszechnie — w skali europejskiej — uzywane narracje.
Niedoskonato$¢ pisarstwa — plaska psychologia i mecha-
niczny montaz watkéw — prowadzi do odstonigcia struk-
tury, umozliwia badaczowi czynnosci analityczne dajace
glebszy niz arcydzieta wglad w przyczyny zmian gatun-
kowych, a w perspektywie szerszej: ujawnia dynamike
procesu literackiego. Poniewaz ChodZko nie jest w stanie
ukry¢ pochodzenia pomystéw, wida¢ dobrze wplywy i za-
leznosci, zaréwno pionowe, czyli korzystanie z tradycji ro-
dzimej - ktéra ostatecznie dominuje tekst - jak i poziome
mniej i bardziej udane nasladowania angielskich lub fran-
cuskich klasykéw. Sktadniki polskie to zdaniem Borowego
poszerzenie formuly epickiej, silniejsze niz w europej-
skich wersjach uobecnienie przeszlosci w $wiadomosci

49



Maciej Gorczynski

bohater6w i fabule oraz cechujacy literature polska nacisk
na realizm opisu. Po polaczeniu w calo$¢ powstaje ,,ro-
dzimy” gatunek ,,pamietnika szlacheckiego™.

Whbrew podejrzeniom Grzymaly-Siedleckiego wtor-
nos¢ literatury polskiej i plagiatowo$¢ przefomow literac-
kich nie jest arbitralng przestanka Borowego. Monografia
poswiecona Chodzce zawiera teze o zaleznosciach inter-
tekstualnych, ktora zostanie sze$¢ lat pdzniej rozwinieta
w ksiagzce O wpltywach i zaleznosciach w literaturze - teze,
ktéra w punkcie wyjécia jest zdaniem zapisujacym pra-
widtowosci europejskich kontaktéw literackich, a wiec
reguly teoretyczng, ktéra dopiero po kolejnych krokach
analitycznych moze by¢ uzasadnieniem oceny utworu.
Istotne, ze chodzi o utwor: Borowy nie popelnia bledu ka-
tegorialnego, o ktéry podejrzewa go Grzymata-Siedlecki,
nie ocenia klasy abstrakeji — literatury polskiej. Mecha-
nizm jest chronologicznie prosty i dlatego narazony na
blad post hoc ergo propter hoc: najpierw zewnetrzna in-
spiracja, potem powstaje utwor. Niemniej pozniejszy nie
oznacza ani ze tekst jest koniecznie wtérny, ani ze inspi-
racja jest przyczyna, ktora wszystko wyjasnia. Z polacze-
nia form, ktére u Chodzki daly utwér interesujacy, pisarz
wybitny moze stworzy¢ arcydzieto. Na przyklad sposéb,
w jaki Chodzko rozwigzuje problem scen zbiorowych,
daje efekt literacko mierny; kiedy w analogicznej sytuacji
znajduje si¢ Berent, powstaja najlepsze fragmenty Ozi-
miny®, rzeczy niezno$nej dla Grzymaly-Siedleckiego.

Ksigzka o Chodzce, debiut ksigzkowy badacza, okre$la
kariere Borowego, ktorej czescia stanie si¢ spor z Grzy-
malg-Siedleckim o racje — o sposéb uzasadniania i oce-
niania - literatury polskiej. Nie tylko réznica w ocenie
Oziminy, rowniez interpretowanie epiki w tradycji pamiet-

79 Ibidem, s. 9.
8 Jbidem, s. 99.
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nikarstwa szlacheckiego i staropolskiego gawedziarstwa
bedzie kontekstem polemiki o pochodzenie stylu Trzy
po trzy Aleksandra Fredry. W debiucie daje si¢ pozna¢
jako badacz nowoczesny, ktory potrafi rozwigzaé herme-
neutyczny problem zastosowania metody. Pozbawiajac
szkole genetyczng naiwnych wyjasnien psychobiogra-
ficznych® — O wplywach i zaleznosciach w literaturze - re-
formuje ja w kierunku badan intertekstualnych; wycho-
dzac z innych inspiracji, tworzy historiografie literacka
podobna w zalozeniach do rosyjskiego formalizmu®,
ktérego recepcja w Polsce jeszcze si¢ nie zaczeta. Z for-
malistami dzieli przekonanie, Ze literatura drugorzedna
jest materialem, w ktorym najlepiej ujawnia sie przyczyna
literackiej zmiany®, a badanie formy powinno nastepowa¢
przed badaniem podobienstw tresciowych i odniesien na-
rodowych.

Gdyby byla w tym hierarchia — gdyby forma byta dla
Borowego najwazniejsza — by¢ moze mogtby ewoluowaé
w strong ortodoksyjnego formalizmu i strukturalizmu;
gdyby uznal za mozliwe autonomiczne badanie tresci -
jak w programie literatury ,,socjalistycznej w tresci, na-
rodowej w formie” - dyskusja z Zotkiewskim mogtaby
przebiega¢ korzystniej. Jednak nie chodzito o hierarchie,
a wylacznie o kolejno$¢ réwnowaznych krokéw badaw-
czych, ktorych suma dawala petng wiedze o fakcie literac-
kim. Borowy pozytywista, Zadajacy kompletu przestanek
empirycznych, nie sprzeczal si¢ w tej sprawie z Borowym

81 Zob. K. Papierkowska, Postawa badawcza Wactawa Borowego.

(Préba charakterystyki), w: Zatajony artysta. O Waclawie Bo-
rowym 1890-1950, wybor szkicéw i wspomnien A. Biernacki,
Lublin 2005; zob. tez D. Skdrczewski, Spory o krytyke literackg
w dwudziestoleciu migdzywojennym, Krakow 2002, s. 50.

Zob. K. Wyka, Brulion Borowego, w: ibidem, s. 329-336.

Mowa o tym réwniez we wstepie do ksiazki O poezji polskiej
w wieku XVIII (Warszawa 1978).

82
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hermeneutg, ktéry poszukiwat caloéci sensu utworu, moz-
liwosci dyskusji z trescig lub formg tekstu, celowoscig ich
wzajemnego powiazania. W p6znych latach 40., w czasie
niesprawiedliwej dyskusji nad ksiazka O poezji polskiej
w wieku XVIII, Borowy nie widzial powodéw do zmiany
pogladéw naukowych; mechanizm formacyjny, przyna-
lezno$¢ pokoleniowa i uksztattowanie intelektualne byty
istotniejsze niz zmiany paradygmatyczne w literaturo-
znawstwie. Korespondencja ujawnia tez, ze w marksizmie
nie dostrzegal tresci intelektualnych, wytacznie oparta
na resentymencie spolecznym che¢ przejecia wladzy nad
instytucjami.

W tekscie Zbigniewa Sudolskiego mozna zobaczy¢
Wactawa Borowego zapisujacego w dzienniku najczarniej-
sze mysli i prognozy zycia humanisty w komunistycznej
Polsce. Listy z konca lat 40., w ktérych cierpko komen-
towal swoje mozliwoéci w sporze z Zétkiewskim, przed-
stawiaja $wiadomos¢ czlowieka, ktorego przewidywania
sie sprawdzily: powstala elita nowego typu zapewniajaca
sobie bezkonkurencyjno$¢ niezrozumialymi dla Boro-
wego Srodkami®.

Pomyst na ksigzke, ktorg zaatakowal Stefan Zot-
kiewski, powstal w roku 1937%, prace trwaly w latach
1940-1944, co ulatwilo zadanie autorowi Kiedy profesor
przestaje by¢ formalistg?®® Zarzucil ksigzce idealizm, czyli
przemilczenie spolecznych zrddet literatury, oraz este-
tyzm, hierarchizowanie utworéw w oparciu o profesorskie

84 Z. Sudolski, Wactaw Borowy w swiecie Malej apokalipsy, w: Wa-
claw Borowy (1890-1950). W 100-lecie urodzin i w 4o-lecie
Smierci. Materialy z sesji naukowej 16-17 X 1990, red. Z. Sudol-
ski, Warszawa 1993, s. 24.

8 Z. Stefanowska, Postowie, w: W. Borowy, O poezji polskiej
w wieku XVIII, Warszawa 1978, s. 372-373.

8 S, Zotkiewski, Kiedy profesor przestaje by¢ formalistg, ,,Kuznica”
1948, nr 27; przedruk: Zatajony artysta..., s. 345-353.
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kryteria pikna. Tekst Zotkiewskiego trudno oceni¢ na-
wet dzisiaj; ze wszystkimi ideologicznymi wadami i nad-
mierng bezpardonowoscig paszkwilem nie jest. Natomiast
obroncy i przychylni recenzenci wypowiadali sie nie-
jednoznacznie. Maria Rzeuska w recenzji Czy mielismy
poetow w XVIII wieku ksiazke chwali, dodajac kilka za-
strzezen teoretycznych?, Zygmunt Lichniak tekst pod ty-
tulem Kiedy krytyk przestaje by¢ uczciwy niemal w calosci
przeznaczyl na obrone ksigzki przed Zoétkiewskim, jego
fanatyzmem i nierzetelnoscia®; Karol Wiktor Zawodzin-
ski z komentarzem Borowy o poetach XVIII wieku umiesz-
cza si¢ posrodku. Ignorujac ton Zotkiewskiego, przyznaje
mu racje teoretyczne, zarazem cieszy sie, ze powstala ob-
szerna i cenna zrodtowo synteza®. Opinia Czestawa Zgo-
rzelskiego, Poeci XVIII wieku - ,,na cenzurowanym”, miala
zmieni¢ range sporu; opierala sie na przekonaniu o ce-
lowo uproszczonej konstrukeji ksigzki, przeznaczonej dla
czytelnika mniej wyrobionego (niz Zétkiewski)*. Wiktor
Weintraub artykutem Poezja i nie-poezja w literaturze
polskiej XVIII wieku upominal si¢ o jasniejsze kryteria
rodzajowe, pojeciowe dopracowanie tytulowej ‘poezji.
Nie byly to recenzje, ktére w roku 1948 mogly zréw-
nowazy¢ niestawe spowodowang przez Zoétkiewskiego.
W przeciwienistwie do prywatnych listow poparcia byly

8 M. Rzeuska, Czy mielismy poetow w XVIII wieku? ,Odrodzenie”

1948, nr 20; przedruk: ibidem, s. 339-344.

Z. Lichniak, Kiedy krytyk przestaje by¢ uczciwy, ,Dzi$ i Jutro”

1948, nr 27; przedruk: ibidem, s. 355-363.

8 K.W. Zawodzinski, Borowy o poetach XVIII wieku, ,Dzi$ i Jutro”
1948, nr 32; przedruk: ibidem, s. 365-374.

0 C. Zgorzelski, Poeci polscy XVIII wieku - na ,,cenzurowanym”,
»Iygodnik Powszechny” 1948, nr 27; przedruk: ibidem, s. 375-
—381.

ot 'W. Weintraub, Poezja i nie-poezja w literaturze XVIII wieku,
»Kultura” 1948, nr 7; przedruk: ibidem, s. 383-392.
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dwuznaczne, moze lekliwe — wymagajaca ideologicznego
postuszenstwa zta atmosfera komunistycznego uniwer-
sytetu uniemozliwiata otwarta obrone racji tradycyjnego
badacza, oczekiwano deklaracji jednoznacznych.

W korespondencji Borowego z 29 sierpnia 1948 roku
znalazl sie fragment zapowiadajacy odpowiedz Zétkiew-
skiemu:

Pisze 5 strong, konczac artykut Metoda publicystyczna Ste-
fana Zétkiewskiego, niezbyt madry, moze niepotrzebny,
irytujacy, ale wydusil go za mnie glos sumienia, zebym
sobie potem nie wyrzucal biernosci (Dz., 29 VII 1948)%.

Rzeczywiscie, replika brzmiala niepewnie; piszac
O metodzie publicystycznej Stefana Zétkiewskiego, Borowy
nie podal przekonujacych dowodéw naukowej nierzetel-
noéci, nie wspomniat tez o ztych intencjach, chociaz ich
obecnos¢ nie budzilta watpliwosci. Méwil, ze przedstawi-
ciele réznych szkoét badawczych postuguja sie réznymi
pojeciami dajacymi odmienne opisy rzeczywistosci lite-
rackiej. Nie byl to manifest pluralizmu metodycznego,
raczej wszystko, co rok przed Zjazdem Literatéw w Szcze-
cinie mozna byto napisac.

Niepewno$¢ nie byla podyktowana tylko niewiedza
o nowych metodach badan, chociaz marksizm musial
by¢ obcy autorowi wiasnej teorii wplywow i zaleznosci.
Sformulowang w latach 20. koncepcje zwiazkéw miedzy
utworami i pisarzami Borowy umiescil w $wiecie inter-
tekstualnym, dla Zotkiewskiego: idealnym, czyli zmy-
$lonym. Jak wspomina Maria Grabowska, ktéra od roku
1947 do 1949 brata udzial w seminarium Borowego, byt

2 Dzienniki W. Borowego, maszynopis w zbiorach rekopiséw
Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 1717, cyt. za: Z. Sudol-
ski, Wactaw Borowy..., s. 29.
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czlowiekiem, ktory nie przepuszczat okazji do ztosliwego
komentarza na temat genetyzmu, biografizmu oraz ilu-
zji $cistoéci®. Mato prawdopodobne, by w roku 1948 lub
1949 dalej mial na mysli brak zrozumienia, ktéry zarzucat
Grzymale-Siedleckiemu blisko dwadziescia lat wezedniej -
uniwersyteckie ksztalcenie deprawowal juz nowy gene-
tyzm i nowsza $cisto$¢.

Byl to zwyczajny rodzaj niepewno$ci spowodowany
retoryka, jakiej sie nie spodziewal, naruszeniem regut
kulturalnej rozmowy i brakiem skladnika osobowosci,
ktéry zapewnia dobre samopoczucie w konfliktowych
okolicznosciach. Przy temperaturze rejonéw wlasciwych
dla Zétkiewskiego zdarzenie z Grzymala-Siedleckim byto
sprzeczka w tym samym $rodowisku, w ktérym uzywa
si¢ dobrodusznych pouczen. Nawet wtedy Borowy nie
dawal polemicznej odpowiedzi, przeciwnie: przy réznych
okazjach mimochodem przyznawal krytykowi ograni-
czong racje. Natomiast gdy Zotkiewski méwi ,,profesor”,
w zjadliwym persyflazu aluzja do zyczliwego przydomku
rzuconego przez Grzymale-Siedleckiego jest niestyszalna.

Whbrew stawie ,;wplywologii” - trudno ich opisa¢ ra-
zem. Na pierwszym planie historycznym wida¢ cechy,
ktére powoduja, Ze sa skrajnie rézni pod wzgledem tem-
peramentu pisarskiego i pogladéw na literature, z czego
mozna wyprowadzi¢ oczywista opozycje, przedstawia-
jaca rozne historyczne wersje krytyki i stanowisk meto-
dologicznych, ale podstawg takiej opozycji bytaby jednak
przypadkowosé; podobne wyniki mogloby przynies¢ ze-
stawienie Grzymaly-Siedleckiego z Manfredem Kridlem,

% ]. Sawicka, Préba opisu seminarium Wactawa Borowego na
podstawie notatek Marii Grabowskiej, w: Wactaw Borowy...,
s. 106-115; zob. tez M. Bokszczanin, Wactaw Borowy jako dy-
daktyk uniwersytecki, w: Wactaw Borowy (1890-1950). Uczony...,
S.103-116.
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a Borowego z Tadeuszem Boyem-Zelenskim. Nalezy
przypuszczaé — nie jest to przypuszczenie oryginalne - ze
konstrukeja historyka krytyki wydobywa to, co znaczace
z pdzniejszego punktu widzenia czy nastepnych etapow
historycznych dyscypliny, a nie to, co konieczne z punktu
widzenia $wiadka epoki. To, co ich bezdyskusyjnie taczy,
to brak znaczenia teoretycznego dzisiaj, brak bezposred-
niego wplywu na wspolczesne badania literackie czy kry-
tyke literacka pierwszych dziesiecioleci XXI wieku.
Lepsza intuicja we wpisywaniu si¢ w trendy wykazat
sie zapewne Borowy, cho¢ nalezy moze powiedzie¢: intu-
icja nie tyle lepsza, co czytelniejsza dzisiaj. Na rézne spo-
soby, i to raczej we wczeéniejszej tworczosci, z pierwszego
dziesieciolecia XX wieku i kolejnych, wspierat rozwoj
uzasadnionej teoretycznie historii literatury i formalnego
literaturoznawstwa. Punktem wyjécia, co nalezy odrozni¢,
byt dla niego formalizm niemiecki, nie rosyjski, ktorego
recepcja nastagpi pozniej. Borowemu poswiecono wspot-
czesnie znacznie wiecej ksiazek i tekstow niz Grzymale-
-Siedleckiemu, w ktorych traktuje sie go zaréwno jako
tworce wiedzy o literaturze, jak i wzorzec postepowania
i akademickiego mentora. Przyczyne wida¢ klarownie:
prowadzil szersza niz Grzymala-Siedlecki uniwersytecka
dziatalnos$¢ dydaktyczna, napisal wiecej tekstow zamierzo-
nych na akademickg poprawnos¢ i forme wiedzy, a tek-
sty, interpretacyjnie w duzej mierze konwencjonalne,
zachowujg warto$¢ dobrze uporzadkowanego materiatu
historycznoliterackiego. Poza tym: wktad w badania nad
pisarstwem Zeromskiego, rola autorytetu srodowiskowego
lat 20. i 30. XX wieku, heroiczna dziatalno$¢ okresu 1939—
-1945, aktywno$¢ dydaktyczna; posrednie i dlugie oddzia-
tywanie za sprawa porecznej, wielokrotnie wznawianej,
szkolnej antologii wierszy Od Kochanowskiego do Staffa.
Bibliografia prac o Grzymale-Siedleckim nie wyka-
zuje przyrostu od lat, natomiast ostatnia zbiorowa rzecz
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o Borowym pojawita si¢ w 2019 roku - dowdd, ze nie
wszystko powiedziano, dowdd witalnosci stylu, podej-
$cia, problemoéw literackich. W tomie Instytutu Badan
Literackich pod redakcja Jerzego Snopka i Tomasza
Chachulskiego krotki wstep daje zarys historii recepcji,
w ktérym wida¢ rytm ukiadany przez rocznice. Ale prze-
ciez nie tylko; wida¢, ze trwaja pytania o przektad i poezje
wieku XVIII, o Conrada, i metode poréwnawcza, rozwi-
niecia tematéw z ksigzek rocznicowych z lat 1975, 1990,
2005 i 2011.

Grzymala-Siedlecki wptywat inaczej — byl ceniony
przede wszystkim za $§wietny, dowcipny styl, co oznacza,
ze piszac, bral pod uwage raczej przyjemnos¢ lektury
i zrozumienie we wlasnym srodowisku, a nie historyczna
doniostos¢ czy powigkszanie wiedzy historycznoliterac-
kiej. Jego aktywno$¢ zamykala sie raczej w granicach oso-
bowosci niz typowego podziatu dyscyplinarnego. Musiat
mie¢ $wiadomo$¢ takiego stanu rzeczy, poniewaz celowo
nie zgadzal si¢ na ksigzkowe reedycje swoich tekstow
krytycznych. Kierowaly nim tez inne intuicje i poczat-
kowe wybory metodologiczne. Za mtodu daleki od ra-
dykalizmu zwolennnik Hipolita Taine’a, w p6zniejszych
latach coraz bardziej oddalat si¢ od wypowiedzi umiesz-
czajacych teksty literackie w kontekscie socjologicznym
na rzecz gatunku portretu krytycznego. Wyglada to na
$wiadoma decyzje zgodna w osobistym temperamentem
i zainteresowaniami; decyzje¢ co najmniej interesujaca,
poniewaz wybierajac portret, umiescil si¢ sSwiadomie poza
gléwnymi nurtami badan dominujgcymi literaturoznaw-
stwo co najmniej od lat 30. XX wieku. Osrodkowy, moze
przelomowy moment tworczosci Grzymaty-Siedleckiego
wyznacza rozprawa o Oziminie Wactawa Berenta, tekst
z calg pewnoscig nie portretowy i zarazem jeden z naj-
wazniejszych, dobrze pokazujacych podejicie autora do
literatury i spraw polskich.
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Mieli rézne koncepcje komunikacji literaturoznaw-
czej; gatunek portretu jest nie tylko, jak wida¢, skierowany
do okreslonej, nawet zawezonej, publicznosci literackiej.
Réwniez z tej publicznoéci wynika, jezeli wzia¢ pod
uwage, ze zaréwno Sainte-Beuve, jak i Grzymata-Siedlecki
opierali si¢ na wiedzy pochodzacej z osobistych kontaktow
z pisarzami. Borowy posiadat zapewne podobng wiedze
o uwielbianym Stefanie Zeromskim, ale na tej podstawie
pisywal raczej teksty gazetowe czy okoliczno$ciowe. Ina-
czej zapewne myslat o swoich odbiorcach, skoro nawet
w rzeczach drobnych, umieszczanych w dziennikach i ty-
godnikach, nie unikal écisle profesjonalnych informacji
o detalach rytmicznych, retorycznych lub wersyfikacyj-
nych tekstu — zawsze kierowal sie do czytelnika przygo-
towanego.

To, co ich taczy najwyrazniej, to chyba brak ideolo-
gii — co moze by¢ prawdziwe pod pewnymi warunkami.
Ich preferencje polityczne sa znane, Borowy to, jak sam
mowi, ,demokrata’, Grzymata-Siedlecki - zwolennik Na-
rodowej Demokracji. Jako pisarze bywali zirytowani, jak
wowczas, gdy spierali si¢ o ,,wplywologi¢”, gdy Grzymala-
-Siedlecki spisywal notatki ,,na marginesie” Oziminy czy
kiedy Borowy bronit ksiazki o poezji XVIII wieku, ale ni-
gdy nie chodzilo o ideologie w stanie czystym. Grzymala-
-Siedlecki wielokrotnie, nie tylko przy Oziminie, zgtaszat
pretensje o niesprawiedliwa ocene spraw polskich, ale
robit to na materiale literackim, taczac zarzuty z zastrze-
zeniami do sztuki pisarskiej. Krytycy ostatniej ksigzki
Borowego mieli sporo szczegétowych racji, niemniej po-
stugiwali si¢ - zwlaszcza fanatyczny Stefan Zotkiewski —
czysta ideologia scjentyzmu, co musialo by¢ racjonalnemu
i umiarkowanemu Borowemu obce. Przywigzanie do idei
narodowej byto w pracach Grzymaly-Siedleckiego nie-
ustannie réwnowazone dowcipem i sklonnoscia do sty-
listycznych popiséw oraz pewnym brakiem przywigzania
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do swoich publikacji; kontekstu dla racjonalizmu Bo-
rowego nalezaloby szukaé raczej we wspolczesnej mu
koncepcji prakseologii Tadeusza Kotarbinskiego, czyli
ogolniejszych ideach dobrej pracy, $cistoéci, empiryzmu.

Zaréwno w biografiach Borowego i Grzymaly-Siedlec-
kiego, jak i w szerszym kontekscie literaturoznawczym,
obejmujacym badania migdzywojenne i powojenne, dwie
zasadnicze polemiki, spor o ,wplywologie” oraz Trzy po
trzy Fredry, to wydarzenia epizodyczne. Dobrze opisuja
stanowiska badawcze obu bohateréw, ale w niewielkim
stopniu wpisuja sie w trendy rozwojowe historii i teo-
rii literatury. O koncepcji wplywéw i zaleznosci mozna
powiedzie¢, ze — nieszczesliwie — przyszly za pdzno, by
stanowi¢ uporzagdkowany program badan genetycznych,
wolny od fantastycznego niekiedy sposobu konstruowania
wyjasnien przyczynowych zdarzajacego sie pozytywistom.
Mozna tez powiedzieé, ze pojawily sie za wczeénie wo-
bec pdzniejszych o kilka dziesigecioleci badan intertek-
stualnych. Jesli chodzi o ,wplywologie’, to zapewne sam
Grzymata-Siedlecki nie mogt sie spodziewaé trwatosci,
a nawet pewnej kariery slowa uzytego w tekscie dwu-
stronicowym, dobrym retorycznie, ale wlasciwie ubogim
w uzasadnienia teoretyczne. Niewiele mozna z niego
wyprowadzi¢ konkretnych postulatow dotyczacych ba-
dan literackich, jest to raczej dowcipna obrona postawy
umiarkowanej w nadawaniu wagi zrédlom i inspiracjom
utwordw literackich. Nie da si¢ tez w twdrczosci obu wy-
$ledzi¢ kontynuacji tych watkow, jakiegos$ zZadania ostat-
niego stowa — jezeli w ogole sie pojawiaja, jak u Borowego,
to w znaczeniu przychylnym dla adwersarza.

Moze wlasnie epizodyczno$é powoduje, ze wydarze-
nia sg ciekawe, dla pewnych znaczen réwniez sympto-
matyczne. Przede wszystkim - o ile w ogole istniejg typy
polemiki — nie ma w tym nic typowego dla starcia starego
literaturoznawstwa z nowym. Przeciwnie, wida¢ tu nawet
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interesujaca asymetrie, poniewaz nowoczeéniej, bardziej
teoretycznie zorientowany Borowy broni w istocie na-
lezacej do przeszlosci metody badan literackiej. Z dru-
giej strony konserwatysta o skltonnosciach narodowych
zajmuje si¢ ochrong kategorii oryginalnosci, zasady mo-
dernizmu. W ironicznej nadwyzce elegancji jezykowego
przebiegu polemiki, zwlaszcza po stronie Grzymaly-
-Siedleckiego, naduzywajacego zwrotéw grzecznoscio-
wych i wyrazéw uczué, mozna widzie¢ sklonno$¢ do na-
iwnych $rodkéw perswazyjnych, ale tez symptomy pewnej
kultury literackiej, w ktorej kompletna destrukeja prze-
ciwnika jest czyms$ niewlasciwym. Pytanie gléwne jest
interesujaco trwate i niekonkluzywne. Kto ma stusznos¢:
Borowy, ktéry uwaza, ze literatura polska — tradycja —
wymaga historii opartej na znawstwie i rzetelnosci filo-
logicznej? Czy Grzymala-Siedlecki, piszacy o tym, co go
osobiscie fascynuje?



TEKSTY ZRODLOWE
ANTOLOGIA

ﬂ

N






Wykaz tekstow zrédlowych

Adam Grzymala-Siedlecki, Na marginesach Oziminy,
»Museion” 1911, z. 4, S. 105-121, Z. 5, S. 59—76, Z. 6,
s. 58-75.

Adam Grzymala-Siedlecki, Mania Scistosci. (Stowko o na-
ukowej krytyce literackiej), ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 19,
S. 4-5.

Adam Grzymata-Siedlecki, Wplywologia, ,Rzeczpospo-
lita” 1921, nr 20, S. 4-5.

Waclaw Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze,
Krakow 1921, s. 1-7.

Wactaw Borowy, Uwagi o Trzy po trzy, w: A. Fredro, Trzy
po trzy, opr. H. Moscicki, Krakéw 1949, s. 183-193.

Adam Grzymata-Siedlecki, Przedmowa do Trzy po trzy
Aleksandra Fredry, w: A. Fredro, Trzy po trzy, War-
szawa 1957, s. 5-8.

63






Nota edytorska

Jezyk si¢ zmienia; tej trywialnej prawdzie odpowiada fakt,
ze to, czego nie uwspodlczesniali wydawcy i redaktorzy
zbiorowych ksigzek Grzymaly-Siedleckiego i Borowego
zlat 60. i 80. XX wieku - ktorzy juz znaczaco zmodyfiko-
wali teksty pierwodrukéw — tu zostalo zmienione zgodnie
z dzisiejszymi normami polszczyzny akademickiej’. Po-
prawiajac pisownie, redaktorzy poprzednich wydan w nie-
wielkim stopniu sporzadzali przypisy, rozszyfrowywali
zrodla cytatow i kryptocytatow — zwyczaje tych lat byly
raczej blizsze bohaterom antologii, ktorzy mieli na wzgle-
dzie swobode wlasnej narracji (krytyk Grzymata-Siedlecki
bardziej, profesor Borowy mniej) i apelowali do szerokiej
wiedzy wspdlnej wyksztalconej publicznosci. W niniejszej
edycji rozwinigto aparat krytyczny. W przypisach dolnych

' Przygotowujac wydanie, korzystatem z pierwodrukéw, ktére
poréwnywalem z podstawowymi dla obu pisarzy powojennymi
wydaniami zbiorowymi: A. Grzymala-Siedlecki, Ludzie i dzieta,
wyboru dokonata A. Okoniska, wstep J. Krzyzanowski, Krakéw
1967; W. Borowy, Studia i szkice literackie, t. 1-2, wyb. i oprac.
Z. Stefanowska, A. Paluchowski, Warszawa 1983. Ozimina
W. Berenta jest cytowana wedtug wydania Pafistwowego Insty-
tutu Wydawniczego (seria ,,Kolekcja prozy polskiej XX wieku”,
1995), ktéra jest jedynym wydaniem opartym na pierwszej wer-
sji z 1911 roku.
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objasniono tytuly i autoréw przywolywanych tekstow, po-
stacie fikcyjne i historyczne, miejsca geograficzne, fakty
historyczne, wyrazy obce, rozszyfrowano aluzje literackie,
wskazano zrodla cytatow i kryptocytatow.

Z wypowiedzi Borowego usunieto w tekscie glownym
nawiasowe informacje bibliograficzne i po odpowiednich
uzupelnieniach umieszczono je w przypisach dolnych
(zaznaczajac nieliczne przypisy autora). Nie bez zalu, po-
niewaz technika Borowego jest sensowna, wygodna dla
czytelnika; funkcjonujace w narracji daty i numery stron
sa w silniejszym stopniu informacjg historyczna niz ele-
menty wiersza adresu bibliograficznego. Nie wszystkie
zatem §$lady zatarto, sporo ich zostalo w komentarzu do
Trzy po trzy, gdzie dajg wrazenie mapy, wedlug ktorej
Borowy przemieszczal si¢ po tekscie Fredry.

Wilaczenie do antologii najdluzszego w niej tekstu,
rozprawy Grzymaly-Siedleckiego o powiesci Waclawa
Berenta, powinno by¢ usprawiedliwione, chociaz artykut
Na marginesach Oziminy nie zawiera odniesiert do Boro-
wego. Ale to wlasnie ten wczesny tekst najpelniej odstania
stanowisko literaturoznawcze, estetyczne i aksjologiczne
Grzymaly-Siedleckiego. Chodzilo przeciez o wyswietle-
nie racji, pierwszych zasad obu badaczy, ktérych rekon-
strukcja wylacznie na podstawie tekstéow — ludycznych
wlasciwie — poswigconych akademickiej §cisto$ci, nie
oddawalaby zlozonosci stanowiska tworcy ‘wplywologii’

Pozornie jest tu pewna nieréwno$¢ traktowania: rze-
czy Grzymaly-Siedleckiego prezentowane sa w calosci,
Borowego - skrdcone. Niemniej ten ostatni to autor wie-
lokrotnie wznawiany, cyklicznie uwznio$lany, przypomi-
nany sympozjami i ksigzkami konferencyjnymi, niezbyt
czesto, ale jednak cytowany przez historykéw literatury
jako zrodlo wiarygodne, nieprzestarzale (w przeciwien-
stwie do gtéwnego negatywnego bohatera wstepu do an-
tologii, Stefana Zotkiewskiego). Dlatego poszukiwanie
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réwnowagi w reprezentacji jedynie utrwalaloby sytuacje,
w ktorej jest niewiele miejsca dla pelnego gtosu Grzymaty-
-Siedleckiego, niestusznie redukowanego do jednego
stowa lub upraszczanego w jednostronnej roli delegata
krytyki nacjonalistyczne;j.

Brak skrotow zasadza sie na przekonaniu, ze pelny
tekst przynosi informacje nie tylko o autorze, ale o calej
formacji krytycznoliterackiej, historycznoliterackim po-
koleniu i dwczesnej postaci jezyka ludzi wyksztalconych.
Informacje, ktorej nie daja streszczenie i interpretacja,
wynikajaca z przekroju jezykowego tekstu, retoryki, zdob-
nictwa, chwytéw perswazyjnych, momentéw samopre-
zentacji — wszystkiego, co z fatwego do przyjecia punktu
widzenia jest przegadaniem, dygresja, rozminieciem z ce-
lem poznawczym tekstu.

To, co ma by¢ zachowane, najwyrazniej wida¢ w nad-
miarze $rodkéw stuzacych do cytowania. Grzymata-
-Siedlecki cytuje najczesciej doktadnie (co nie znaczy, ze
Borowy robi to inaczej), rzadko znieksztalca, nigdy wla-
$ciwie nie podaje lokalizacji w tekécie Oziminy. Natomiast
chetnie omija stowa, niekiedy cale zdania; czesto sygna-
lizuje pominiecia wielokropkiem, zarazem nie dba, by
jego wielokropki réznity si¢ od wymownych elips Berenta,
dla ktérego niedopowiedzenie jest gtéwnym narzedziem
jezykowej i myslowej ekspresji. Cel tych kombinacji jest
interesujacy: chodzi o to, by tekst literacki brzmial czy-
sto, niekiedy przybral ksztalt jednoznacznej deklaracji.
Towarzyszy temu ekspresywna adiustacja i interpunkgja.
Grzymala-Siedlecki rozrzucaniem wierszy tekstu wlasnego,
komponowaniem w kontekscie mowy pozornie zaleznej
osobliwych list, punktacji i quasi-cytatéw tworzy iluzje dia-
logu z Berentem, finguje bezposrednia polemike ze wszyst-
kimi postaciami, w ktdre wciela si¢ autor Oziminy.

Styl Grzymaly-Siedleckiego to mieszanka jezyka idea-
listycznego, pozytywistycznego, ekspresywistycznego oraz
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idiomu autora, w ktérym nie ukrywa si¢ ambicji literac-
kich. Nietatwo go uja¢ jednym okre$leniem, za to mozna
go — pokaza¢. Réwnolegle biegnie hojnie reprezentowany
tekst Oziminy, ktéry — co powinno by¢ zaskakujace - w to-
warzystwie mowy krytyka pokazuje sie jako ten, ktdry
gorzej zniost probe czasu.

%%

Lista zastosowanych w niniejszej edycji najwazniejszych
zmian jezykowych, poprawek i uwspoélczesnien przedsta-
wia sie nastepujgco:

1. Tytuly dziet zapisane sa zawsze kursywa, bez cudzy-
stowow, np. Ozimina, nie ,Ozimina”

2. Uwspolcze$niono interpunkcje, a w miejscach
zbiegu dwoch znakéw interpunkeyjnych pozostawiono
jeden.

3. Gloske y wymieniono na i lub j, np.: imaginacyg -
imaginacjq, apatyi — apatii, desperacyi — desperacji, kate-
goryj — kategorii, inercyi — inercji.

4. Usunigto podwojne litery w formach typu sabbat
(sabbat - sabat).

5. Pozostawiono oryginalne wyrdznienia autoréw, np.
rozstrzelone wyrazy.

6. W rzymskiej numeracji rozdzialéw usunieto kropke
po numerze.

7. Dluzsze cytaty wyodrebniono z tekstu i zapisano
mniejszg czcionky (w tych wypadkach usunieto réwniez
cudzystéw).

8. Poprawiono oczywiste bledy literowe, drukarskie
(powtdrzenia stow) itp. (np. wartwy — warstwy, gogow-
skiej — gogolowskiej).

9. Wszystkie myslniki (réwniez w dialogach) zamie-
niono na pdtpauzy, podobnie postapiono przy zapisie dat.
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10. Ze wzgledu na oryginalne znaczenie czasownikowe
pozostawiono laczna pisowni¢ nie z imiestowami.

11. Poprawiono niema na nie ma.

12. Uwspdlczesniono pisownie narzednikow (gorgcem
sercem — gorgcym sercem, watpliwem — watpliwym).

13. Usunieto koncowki fleksyjne przy liczebnikach
rzymskich oznaczajacych wiek (XX-ym - XX).

14. Uwspolcze$niono zapis skrétow: np., m.in. itp.






Adam Grzymata-Siedlecki®

Na marginesach Oziminy

Jest wielka wing Berenta, Ze, siejac swa Oziming*, naj-
przedniejsze, ztote ziarno pszeniczne rzucal w zagony
powietrzne, nie w ziemi¢. Nie widzeniem tez jest jego
powiesé, lecz koszmarem. Co prawda, lekarze mowis,
ze koszmar powstaje wowczas, gdy $piacy przycisnie tak
mocno swe serce, ze az zdlawi pulsowanie.

Koszmar Oziminy powstal z przycisniecia serca do Pol-
ski. Czy lekarz dusz powiedzie¢ by jednak mogt z czystym
sumieniem, iz serce owo nie bylo chorobliwe, arytmicznie
wrazliwe?

* Adam Grzymala-Siedlecki (1876-1967) — krytyk literacki, tea-
tralny, prozaik, dramatopisarz, redaktor czasopism; wieloletni
wspolpracownik prasy krakowskiej, warszawskiej i poznanskiej,
kierownik literacki teatréw krakowskich i warszawskich, kore-
spondent wojenny (1920), wi¢zien Cytadeli Warszawskiej (1896)
i Pawiaka (1942), wyktadowca, laureat licznych nagrod literackich.

3 Artykul o Oziminie zostal opublikowany w czeéciach w czterech
zeszytach czasopisma ,,Museion” z roku 1911; cze$¢ I w zeszy-
cie IV (s. 105-121), czes¢ II w zeszycie V (s. 59-76), czes¢ III
w zeszycie VI (s. 58-75).

4+ Wydana w 1911 roku (w Warszawie naktadem Jakéba Mortko-
wicza) powies¢ Waclawa Berenta (1873-1940), pisarza, waznego
przedstawiciela polskiego modernizmu, z wyksztalcenia ichtio-
loga, autora — oprécz Oziminy — Fachowca, Préchna i Zywych
kamieni, powieéci badajacych postawy reprezentantéw warstwy
inteligencji.
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Zdaje sie, ze nie moglby.

Ozimina jest dzielem samotnika, cztowieka, ktéry nie
zyje zyciem opisywanego przez siebie spoleczenstwa. Sa-
motnik ten stokro¢ silniejsza od kazdego z nas ma odraze
do btedéw i upadkéw zbiorowych, ale samotnik ten budzi
podejrzenie, ze i wzloty nasze, nasze momenty dodat-
nie zycia nie znajdg w nim solidarnego odczucia. Nawet
i wéwczas zostanie w nim cient odosobnienia, jego votum
separatum.

Oczywiscie nie to jest wada Oziminy, ze jest dzielem
marzenia, bo kazdy wielki utwor marzeniem jest i w tym
jego od zycia odrebnos¢ - ale wada powiesci Berenta
jest to, ze jest marzeniem rozpietym nad imaginacija,
podczas gdy chciala ona by¢ marzycielskim zwierciadlem
rzeczywistosci

Mozna zawsze zebra¢ raut z takich zabagnionych ludzi,
jakich sprosit Berent do salonu barona Niemanna’ w War-
szawie — ale kilkadziesigt lubieznych kobiet i kilkudziesie-
ciu nijakich mezczyzn to jeszcze nie spoleczenistwo. Raut
Berenta u barona Niemanna odbywa si¢ w pierwszych
dniach lutego 1904 r., w dniu wybuchu wojny rosyjsko-ja-
ponskiej® — w pottora roku pdzniej, w jesieni 1905 r. pod
oknami br. Niemanna przechodzil majestatyczny pochdéd
narodowy. Czy autor moze zareczy¢, ze trzy czwarte tych
dusz, ktére w powiesci jego odbywajg sabat inercji, nie
stanely w pochodzie z piesnig, zy do oczu ttoczaca? Jezeli
nie staneli do szeregu, jezeli i w owych pamietnych dniach
byli tylko rozflirtowang i rozpijaczonag gromada — to po-
wie$¢ o nich nie moze by¢ powiescig narodowa. Jezeli za$

5 Jeden z gtéwnych bohateréw powiesci, posta¢ fikcyjna, finan-
sista i bogaty wlasciciel salonu, w ktorym toczy si¢ wieksza
czes$¢ akgji Oziminy.

Wojna miedzy Imperium Rosyjskim a Cesarstwem Japonii
o panowanie na Dalekim Wschodzie toczona w latach 1904-
-1905, zakoriczona zwycigstwem Japonii.
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mimo swoich wad i ulomnosci byli narodem w listopadzie
1905 ., to i tutaj na raucie u barona Niemanna co$ si¢ po-
winno, co$ sie musialo przejawi¢ z serca narodowo-czyn-
nego, z mysli dzielniejszej, z odruchu chocby. Ozimina
daje tylko obraz zniewiesciatoéci, apatii lub w najlepszym
razie: desperacji.

Cos bez watpienia prawdziwego czujemy, gdy w pierw-
szym juz rozdziale powiesci artystka z nazwy, a kabo-
tynka z ducha, Ola, rozlubieznia si¢ swojg zachlannoscia
na smutek zycia, na melancholi¢, na dretwice istnienia;
histeryczng szczeroscia tchna jej stowa:

Gdy ujrze chalupe omszala w smugach deszczu, oélizgta,
brunatna, oplotek przy niej rozpadly, krzyz bez ramion
ulewa ociekly, jaki§ szmat drogi blotnej, wiodacej po
pustkowiu pewno nigdzie — wowczas mysle az do bolu
w piersiach, ze to ja’.

czujemy, ze Berent schwycil zywcem duszyczke zarazong
piSmiennictwem smutku, pismiennictwem kiru; wiemy
doskonale, ze gdy Ola przeczyta nawet tak warto$ciowa
rzecz, jak Ozimina, to z powiesci owej wytuska tylko fa-
chowym melancholikom wtasciwe otulanie si¢ w smutek,
bo do twarzy dzisiejszemu pokoleniu w szacie rozpaczy.
Poza tym przyktadem sg inne jeszcze doskonate i sprawie-
dliwe uchwyty artystyczne — ale czy stuszng rzecza jest,
ze w calym spoleczenstwie Oziminy nic si¢ nie dzieje
oprocz skarg, lamentdw z jednej strony, a blagi i nikczem-
nosci z drugiej? Od pierwszej karty do konca nieomal
powies¢ odbywa sie na raucie. Pomyst terenu niezupet-
nie szczgéliwy. Co pozytywnego, co trwalego majg ro-
bi¢ ludzie na zabawie? Fakty zycia dowodza, ze ludzie ci

7 W.Berent, Ozimina, Warszawa 1995, s. 13; ten i wszystkie kolejne
cytaty oznaczono wedlug tego wydania.
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nazajutrz po flircie i kolacji pdjda jednak do pracy. Czy
praca ich mogtaby by¢ lepsza, to inne pytanie — i powie-
$ciami rozstrzygna¢ sie nie da. W kazdym razie nie mogg
pracowac ani pracg ludzi renesansu, ani romantykéw, pra-
cuja pod przymusem kategorii swojej epoki. Jako Polacy
w Warszawie pracujg jeszcze pod przymusem kategorii
specyficznych... Bolesnie uderza fakt, ze w Oziminie nie
stato miejsca na jedno stowo zrozumienia w tym chocby
wzgledzie. Wesele Wyspianskiego® byto tez bolesne, byto
zapewne niesprawiedliwe (jego znaczenie nie w prawdzie
ideowej, lecz w wielko$ci artystycznej) — ale miejsce, gdzie
sie dzieje raut weselny Wyspianskiego, to badz co badz
nie oblezona politycznie twierdza... A przy tym nie kto$
w rodzaju Szeli® jest tam pionem tezyzny i uczciwosci na
tle wad polskich.

Berent w Oziminie w usta jednej z figur powiesci
wklada takg relacje uczuciows o zyciu mlodziezy polskiej
w Warszawie:

Wracasz tedy na ,czwartak” [...] i sam si¢ dobrowol-
nie zamykasz miedzy te zloby ,kawalerskie”, w ten $wiat
trywialnej rozpusty, sekretnych chordb, brutalnej nedzy,
szpiegostwa, wstretu i brzydoty [...]. Tej brzydoty na-
chalnej, ktéra zastepuje ci droge na kazdym kroku i po-
liczkuje kazda twa pogodniejsza chwile! — wérdd tych
samoduréw ckliwych: przywykli przecie, polubili, ucackali
sentymentem wszystkie te ,swojskie” brzydoty, brzydo-
tki 1 wstreciki... Idziesz tedy do sgsiadow, w ich nedzne
»stancje” studenckie, miedzy te gaduly cieplo serdeczne:

Wesele (1901) Stanistawa Wyspianskiego (1869-1907) byto dla
Adama Grzymaly-Siedleckiego jednym z najwazniejszych tek-
stow literatury polskiej i czestym punktem odniesienia w tek-
stach krytycznych.

o Jakub Szela (1787-1860) — przywddca chiopski w czasie wysta-
pien antyszlacheckich, tzw. rabacji galicyjskiej (1846).

74



Na marginesach Oziminy

pysk pyskowi rad, a nuda dobroduszna kuma. Wstepu-
jesz w tych stancji won zatechla, gdzie dymia bez konica
brudne samowary i cuchngce papierosy - na te ich dys-
puty: na zar gadania i zamér ducha. A gdy taki sam zosta-
nie, na tapczan si¢ wali: nie ma sit samemu sta¢, wszystko
z duszy wygnal precz, stowami postrzepil; nawet nie
uszom, pyskom wszystko rozdal. Powtérzg to jutro innym
gebom. Dusze na kisiel rozdygotal w sobie ta potrdéjna
trucizng: z wschodniego samowara, wschodniego papie-
rosa i wschodnich doktryn. A teraz cho¢ tape wlasna ssij;
ochoty do zycia ci znikad nie przybylo, a na dnie goryczy
tyle, ze $wiat by zatru¢ mogla...”

Jezeli z monologu powyzszego odtracimy te jakas neu-
rasteniczng zacieklo$¢ do samoudreczenia sie - to pozo-
stanie prawda. Po stokro¢ prawdziwym jest ten szkielet
zycia mlodziezy polskiej w Warszawie. Czy z winy naszego
spofeczenstwa? Czy nikt spoza spoleczenstwa nie przy-
ktada pracowitej reki, by sie plenil marazm naszego zycia,
by schly zrédta energii, tezyzny i woli, by gnila zdolnoé¢
mlodziezy do entuzjazmu i do czynu? Dlaczego w Ozi-
minie ten wlagnie monolog nie jest statym lejtmotywem,
kiedy on to, on, on - jest lejtmotywem zycia w Warsza-
wie. Zadnej polskiej powiesci nie wolno Polakéw w Krole-
stwie" traktowac¢ jako zbrodniarzy, bo jezeli Krolestwo jest
wiezieniem, to nie za zbrodnie nas w nie zattamszono!!

I doprawdy, inaczej powinien brzmie¢ w Oziminie
ustep, kiedy suchotnik, uczony warszawski, Downar,
opowiada profesorowi z Krakowa o tym, jak oni, niebo-
racy, pracujg naukowo od tragicznej chwili zamkniecia

° W. Berent, Ozimina, s. 70.

1 Krolestwo Polskie, tzw. Kongresowka — panstwo utworzone na
kongresie wiedenskim (1814-1815), istniejace w latach 1815-1832.

2 Suchotnik - chory na gruzlice.
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Szkoty Gléwnej?, od chwili, kiedy w Warszawie nawet
obiektywna nauka stala si¢ zjawiskiem niebezpiecznym.

Ma juz od szesciu lat gotowe dzielo: O czytelnictwie w An-
glii* — moéwi suchotnik: W ostatnich czasach dopiero zajeli sie
wreszcie wydawnictwem tamci ludzie zacni [...]. [Z]reszta
robimy zreszta tutaj co si¢ da. ... Wydajemy encyklopedie. ..

- Jakiez to? — przerwal profesor.

- Niezliczone i nieskonczone — wtracit z ubocza jakis glos.

- Niech pan tak nie méwi - prosit lagodnie pan Dow-
nar... — jest w tym tyle rzetelnej ,,pracy” w nieprzespanych
nocach, po ,czynnosci” biurowej..."

Nie mozemy sie oprze¢ zalowi, ze caly ten ustep
tak wyrazng podszyty jest drwing. To nie s3 rzeczy do
$miechu... Ci Downarzy sg to bohaterzy. Ich dzieciecy
optymizm byl bowiem ong zywotna, cho¢ zmarzla gruda,
ktora grzala do zycia rzucone ziarno oziminy polskiej
w dniach strasznego mrozu...

Z przeoczenia warunkow miejsca i czasu i przeoczenie
rzeczywistosci — to pierwsza omytka powiesci.

Swiat Oziminy powstal nie ze sprawiedliwej obserwacji,
lecz z rozbolalej wrazliwosci. Berent nie rozréznia rzeczy
komicznych od tragicznych - jedne i drugie s3 mu jed-
nakowo grozne. Grozne jest Powisle warszawskie, gdzie

3 Szkola Gléwna Warszawska zostala zamknieta po powstaniu
styczniowym (1869).

4 Zapewne aluzja do pozytywistycznej syntezy Hipolita Taine’a
(1828-1893) Historia literatury angielskiej, przetozonej na jezyk
polski przez Eliz¢ Orzeszkowa (Warszawa 1900).

s W. Berent, Ozimina, s. 39.
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gniezdzi si¢ nedza, ciemnota, nienawis¢, pokrzywdzenie,
gdzie panuje ndz, a ropieja choroby, gdzie, stowem, drze-
mie przyczajona rewolucja socjalna; godnym rozprawy,
godnym poetyckiej zemsty jest dlan jednak i jakis tenor,
ktory $piewa na raucie. — Berent wytacza przeciw niemu
kilka az stronic Oziminy. Zdawaloby sie¢, ze w powiesci,
poswieconej naszemu ,,by¢ albo nie by¢”, nie ma miejsca
na fakt tak absolutnie obojetny jak §piew tenora w salonie,
ale anachorete Berenta fakt ten drazni; przeprowadza tez
z nim zadzierzysty pojedynek:

Ramiona zwiesil jak atleta, oblakiem ku sobie, lekka nézka
kozla przed sie wystapit i — rozpromienial. [...]

Odal wreszcie grdyke indora, miechy (piersi — przyp.
red.) podjat, teb czarny na krotkiej szyi w tyt chylit, wyrzu-
cit ramie i uderzyl jak w rog alpejski:

Niech rycza! - niech rycza! - niech rycza!!

wzburzone fale... [...]

I ryczal za zywioty™.

Sktonno$¢ ta do ustawiania wszystkich zjawisk na
jednym planie Iaczy sie u Berenta z brakiem perspek-
tywy historycznej w ogdle. Ozimina jest przykladem, jak
wady ogélnoludzkie bierze on za wady polskie specy-
ficznie, nie umie rozrdézni¢, co jest znamieniem naszego
okresu, a co wlasciwoscig kazdej epoki dziejowej. Jak wielu
artystow i marzycieli Berent widzi przeszlos¢ w barwach
teczowych; zapomina, ze z przeszloéci zostaje pamieé po
przodownikach, a ginie po tych, ktérzy byli - jak my
dzi$§ - szarg miazga epoki, ze miazga, nam podobna, tak
samo istniata i zapylala 6wczesnos¢.

% Ibidem, s. 25.
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- Pani - [wybucha w pierwszym rozdziale Oziminy ple-
nipotent intelektualny Berenta, profesor-humanista:] wiek
jeszcze nie mingl, kiedy w takich oto salonach niewia-
sty zwracaly si¢ do mezczyzn z pytaniem: ,ile§ wacpan
harmat zdobyl”? Jakze inne wioda tu dzi§ gawedy! [...]
[O]nego czasu przychodzili tu ludzie po kontakt czuciowy
ze spoleczenstwem. Kazdy ni¢ wlasnej przedzy wplatal
w te tkanine duchowego stylu czaséw. Tu sie¢ rozplomie-
nialy serca i umysly przy rozumie i wdzi¢ku kobiet. Na-
wet lekkomyslnos¢ tych pan wzbogacala zycie. Bywaly bo
wtedy namietnoéci i uczucia, ktore nawet kaprys kobie-
cych wzgledow potrafily ponie$¢ w niespodziane zupelnie
ujécia czynu i ducha?.

Epoke legionéw przeciwstawia Berent naszym czasom.
I z ukochania tamtych czaséw bierze tchu do kruczej pie-
$ni nad terazniejszo$cia.

Nad tym ustepem nalezy przeprowadzi¢ dtuzszy spor.

1) Stusznie autor twierdzi, Zze w okresie legionéow
chwata szla przez salony polskie — bo chwala szta przez
spoleczenstwo polskie. Ale gdy dzie¢mi byli ci, ktorzy
na ostrzach szabel niedli chwale honoru polskiego; gdy
dzie¢mi byli ci, ktérych mozna bylo pytac, jako o rzecz
zwykla: ,ile§ waépan harmat zdobyl”? — wowczas gdy
byli dzie¢mi, kilkanascie lat wstecz — czy w Polsce nie
byto ciemniej i rozpaczniej niz w dniu rautu u pp. Nie-
mannéw, w lutym 1904 roku? W r. 1795 bylo po Targo-
wicy*, bylo po utracie panstwowosci, co w umyslach
ludzi tak wéwczas szlachetnych, jakim dzi$ jest Berent -
bylo zatrata wszystkiego, znicestwieniem calego

7 Ibidem, s. 21.

8 Konfederacja targowicka (1792) — w opiniach historykéw inspi-
rowany przez Rosje bunt polskiej magnaterii przeciw Konstytucji
3 Maja (1791); nazwa miejsca zwolania konfederacji - Targo-
wica — jest uzywana jako metonimia zdrady narodowe;.
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polskiego istnienia. Salony pan i senatoréw topity si¢ tak
samo w zmystowosci jak anno dom. 1904 r. topi si¢ sa-
lon baronowej Niemannowej; dzi§ bar. Niemann uzycza
w Oziminie zyskéw putkownikowi, wowczas protopla-
$ci putkownika wyplacali dukatowe pensje wojewodom,
kasztelanom, biskupom i ministrom. Zapadata w otchtan
Rzeczpospolita i zanurzaly sie w pieklo dusze ludzkie.
Nie ma dla nas sromotniejszego wspomnienia z dziejow
ojczyzny. Wstyd ogniem piecze! Jak by wygladata Ozimina
pisana przez Woronicza®?!

A jednak ci ludzie upadli wydali na §wiat legionistow,
tych samych, ktérych Berent pyta: ,ile§ wa¢pan harmat
zdobyt”? — Zrodzone z ojcdw albo znikczemnialych, albo
gorzko zrezygnowanych Iwy legionskie uniesienie nie-
$miertelnosci brali w Zyly swoje, uniesienie i bohaterstwo
siali w zywoty synow i wnukéw, by ci zyli dla nadziei...
Jezeli my dzi§ wierzymy w niejedno - i niejednego pra-
gniemy - to mamy to do zawdzieczenia synom tego po-
kolenia, ktdre bylo i smutniejsze, i sromotniejsze od ludzi
naszych czaséw.

Gdyby za dni dziecigctwa przyszlych legionistow
znalazl si¢ cztowiek goracym sercem réwny Berentowi
i napisal Oziming Targowicy w tonie tak samo bezna-
dziejng - czy utwor ten nie zaplonilby sie rumiencem
omylki w srebrnym $wietle lanc samosierskich**? Nie
ma takiej epoki, nad ktérg by bez ryzyka historycznego
mozna wypowiedzie¢: ogni speranza®. Cztowiekiem blo-

¥ Jan Pawel Woronicz (1757-1829) - jezuita, poeta; cztonek Rady
Stanu Ksiestwa Warszawskiego, nastepnie od 1815 roku biskup
krakowski, a od 1827 prymas Krolestwa Polskiego.

= QOkreslenie nawigzuje do jednej z potyczek kampanii Napole-
ona, bitwy nad hiszpanska przetecza Samosierra, w ktérej wzieli
udzial polscy szwolezerowie.

2 Zegnaj si¢ z nadziejg” (wi. lasciate ogni speranza) - fragment
jednego z poczatkowych werséw Piesni trzeciej z Boskiej komedii
Dantego Alighieri (przel. E. Porebowicz, Wroclaw 1986, s. 16).
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gostawionym jest ten, ktory widzi i nienawidzi wszelkie
zlo, ktory ztu temu wytacza walke - a jednak nadziei
nie traci. Utrata nadziei w spoteczenstwo zaczyna si¢ bo-
wiem od utraty nadziei w siebie samego.

Czujemy, ze Berent chcialby by¢ wieszczem nadziei, to
juz tytul powiesci zapowiada. Niestety ton ten przepadt
w odmecie gorycznego pesymizmu i nie zna¢ go. Majaczy
sie zaledwie. W historii literatury Ozimina pozostanie
piesnig rozpaczy.

2) [O]nego czasu przychodzili tu (do analogicznych sa-
lonéw — przyp. red.) ludzie po kontakt czuciowy ze spo-
teczenstwem. Kazdy ni¢ wlasnej przedzy wplatal w te
tkanine duchowego stylu czaséw. Tu sie rozplomienialy
serca i umysly przy rozumie i wdzieku kobiet>

- tak méwi profesor, najbardziej narodowo i historycznie
$wiadoma figura w galerii Oziminy.

Jezeli nawet zgodzimy sie na to liryczne omamienie, ze
za czasow legionowych nie odbywaly sie i to nader czeste
rauty réwnie bezmyslne, jak w r. 1904 raut u Nieman-
néw, to jest to rzecza uwagi godna, ze profesor przeoczyl
przyczyne, ktéra w latach 1807-1815% lub 1815-1830 mogta
z salonu stolecznych pan robi¢ wydarzenie kulturalne.
Czyzby profesor-historyk nie uznawat tego prostego faktu,
iz w wieku XX niejedng rozmowe salonu sprzed stu lat za-
mienia szpalta dziennika, ze obok salondéw powstata dzis
setka instytucji, ktore wziely na siebie funkcje empirowego
stylu salonéw? Salon jako forma zycia towarzyskiego po-
krywat sobg idealnie 6wczesng formacje spoteczna: wszy-
scy, ktorzy sie tu, w salonie, zbierali, byli réwnoczes$nie
alfg i omegg narodu; poza warstwg salonowg nie istniata

* W. Berent, Ozimina, s. 21.
5 Lata istnienia Ksiestwa Warszawskiego.
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zadna inna warstwa, ktéra by miala jakikolwiek walor
narodowy. Dzi$§ poza societg doszly do glosu i inne war-
stwy — i te maja swoje ,,salony”, niewspoimierne z salonem
baronostwa Niemann; z tego tez powodu, kto dzisiaj chce
»Swoja ni¢ wplata¢ w tkanine duchowego stylu” naszych
»CzasOw” — ten wplata ja nie na rautach, jak w epoce 1807-
-1815, lecz w innych warsztatach stylu.

Na tej drobnej omylce opierajg si¢ zazwyczaj wielkie
bledy powiesci narodowych. Dzisiejszos¢ mierza one ka-
tegoriami przeszloéci. Nie pierwsza i nie ostatnia Ozimina
pada ofiarg tego przeoczenia.

3) Profesor widzi, zdaje si¢ tak jasno, jak Berent, w sa-
lonie baronowej Niemannowej sabat zmystowosci. Z dro-
biazgowa podejrzliwoscig inkwizytora dostrzega profesor
wraz z Berentem te same ,wynioslosci cielesne” kobiet, te
same ,lilie 0 watpliwym panienstwie’, osdbki, myjace raz
po raz kocig tapka swa czarng glowke tak wdziecznie, tak
poduszkowo w ramionach pochylong, ze gest ten o mitych
horoskopach przywabil zuka (,mezczyzna kosmaty a nie-
spokojny”), widzi dalej, jak ten zuk salonowy przysiad! sie
do panienki o watpliwym panienstwie

i zapudcil ryj w kielich, czy miodu w nim jeszcze wiele:
wszczal rozmowe o sztuce i literaturze, by przemycad
w niej rzeczy $liskie; zawist kosmaty nad kielichem, wysta-
wia rozki, maca platy, eterycznych olejkéw szuka. Rzuca
powiedzenia, ktére bylyby sprosne, gdyby nie powaga
przedmiotu: gdyby nie sztuka i literatura. Trysnal tedy fa-
twy miéd i dla niego. Zuk kosmaty zawiesza si¢ nad kie-
lichem, siega w najwstydliwsze dno kwiatu i ssie wonne
etery stow lubieznych.
Mlodzieniec flirtuje z panng*.

24 'W. Berent, Ozimina, s. 20.
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Postrzegawczy profesor widzi zapewne wraz z Be-
rentem i ,,pulchna mezatke o rozbieganym jezyku i nie-
spokojnej noézce’, i owe kobiety, ktore ,promieniujg
w powietrze fluidum cielesno$ci biatych’, i ,,sowite ksztalty
bioder”, i ,nadmiary wegetacyjnych sokéw wspaniatego
ciala’, i owe piersi ,obnazone az do brodawek”, i nawet
takie szczegoty drastyczne, jak nie domykajace si¢ kolana
noég kroétkich: sprawia to moze pulchno$¢ osoéb, lub co
prawdopodobniej, ta w biernosci zawsze poélsenna eg-
zystencja hodowanych stworzen, to ich nieustanne
poczuwanie si¢ do kobiecos$ci fizycznej (I!).
Celibatyczny instynkt plenipotenta-profesor® przerazit
si¢ zabiegami flirtowymi mezczyzn, tymi ich iskrami
w oczach - i nie przebaczyl im zmystowosci; przed stu-
leciem (1807-1815)

[n]awet lekkomy$lno$¢ tych pan wzbogacala zycie. Bywaly
bo wtedy namietnosci i uczucia, ktére nawet kaprys kobie-
cych wzgledéw potrafily ponie$¢ w niespodziane zupelnie
ujécia czynu i ducha*.

Nowe pobladzenie historyczne!

Czyn i duch nie stal w legionskiej generacji w zwiazku
z kaprysami kobiet ani z erotyka w ogdle. To ptyneto swoja
droga, a to swoja; trzeba doda¢, ze jedno i drugie ply-
neto diablo wartko. Oficer legionowy w salonie barono-
wej Niemannowej czulby si¢ jak na rekolekcjach. Historia
pafacyku ,,pod blacha” duzo by na ten temat powiedzie¢
mogla.

> Plenipotent — osoba wystepujaca w czyim$ imieniu.

26 'W. Berent, Ozimina, s. 21.

27 Tzw. patac Pod Blachg; patac Lubomirskich znajdujacy si¢ obok
Zamku Krélewskiego w Warszawie; historyczne centrum zycia
towarzyskiego stolicy i siedziba urzedow.
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W granicach rodzajowego obrazu Ozimina trafnie
maluje atmosfere warszawskich salonéw — o tym juz byla
mowa. Ptaszkowato$¢ myslenia, mania udawania obycza-
jowosci Paryza, duza tolerancja rozpusty i snobizm onej
tolerancji — to wszystko sa cechy Warszawy. Ale czy sa to
elementy tragedii? To temat do dziefa ironicznego. Berent
przystapit do nich z piesnig méciwosci, z ascetyczng kosa
$mierci na siedem grzechow gtéwnych, jaka za dni $re-
dniowiecznych malowali po klasztorach posepni eremici.

ZaznaczyliSmy juz powyzej, iz w Oziminie daje si¢ prze-
czué intencja autora, odmienna od naszego nieuniknio-
nego wrazenia. Berent pragnal pod koniec ksigzki wziaé
akord otuchy.

Czy Berent moégl akord 6w uderzy¢ z moca przeko-
nania?

Zdaje sie, ze na przeszkodzie stanatby zawsze jego in-
stynkt uczuciowy.

Berent jest typem usposobienia, ktore fizjokratyczna
epoka nazwata cholerycznym®. Podstawg patrzenia
takiego typu jest co$ posredniego miedzy niezadowole-
niem a przerazeniem. Sklad duchowy Berenta wykazuje:
idealizm nieustepliwy, umystowo$¢ popedliwa, wysoce
rozwinieta czysto$¢ uczué i odraze do rzeczywistosci bie-
zacej. Summa summarum: brak talentu do zycia. Dla ludzi

*  Qkre$lenie niejasne, oparte na skojarzeniach; ,choleryk” to
jeden z typéw osobowosci wyrdzniony przez Hipokratesa, ,,fi-
zjokratyzm” - koncepcja z francuskiej szkoly ekonomicznej,
bez zwigzku z teorig osobowosci; przypuszczalnie Grzymale-
-Siedleckiemu chodzi o wnioskowanie o charakterze czlowieka
na podstawie wygladu zewnetrznego.
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jego typu — czlowiek zaczyna si¢ dopiero od jednostki
doskonatlej. Nie jest to jednak indywidualno$¢ rozkochana
w sobie - o nie! Ludzie jego typu przechodza gehenny po-
rachunkéw moralnych z samym sobg, ale refleksje owych
udreczen spadajg i na wyobrazenie o bliznim.

Berenci wszelkich czaséw stwarzajg legendy o prze-
sztoéci, w ktorej z reguly lepiej si¢ dzialo, niz si¢ dzieje
dzisiaj. Leopardi* i Musset® najbardziej plugawa epoka
mienia epoke Romantyzmu, a Montaigne* - epoke Od-
rodzenia, bo pierwsi dwaj zyli na poczatku wieku XIX,
a burmistrz z Bordeaux - w wieku XVI. Tamci dwaj za-
chwycali sie¢ Renesansem, a renesansowy Montaigne —
wiekiem Cycerona®. Na to nic nie poradzi.

Kazda epoka miala swoich dostawcéw kiru ducho-
wego. Berent w zachwycie milosnym kresli wizje miste-
riéw eleuzyjskich®. Wspoélczesny owym wiasnie obrzedom
Arystofanes w swoim Plutusie* utrzymuje, Ze i misteria
jego ojczyzny hodowaly drapichrustéw i idiotéw, nie lep-
szych od bohateréw Oziminy.

W innym miejscu jedna z figur powiesci, najbardziej
oziminowa (albo raczej: najbardziej zzigbta duchem),

> Giacomo Leopardi (1798-1837) — poeta, filozof wloskiego ro-
mantyzmu.

3 Alfred Louis Charles de Musset (1810-1857) — francuski roman-
tyk, poeta, dramatopisarz.

3t Michel de Montaigne (1533-1592) — francuski pisarz i filozof,
tworca gatunku eseju, autor Prob (1580).

32 W czasach Cycerona Rzym byt zorganizowany na zasadach re-
publikanskich.

3 ,Prastara wiara misteriéw onych, przy ktérych odmladzala sie
przez wieki najdzielniejsza dusza wspodlna, jaka kiedykolwiek
byla: tam, w Grecji - w Eleusis” (Ozimina, s. 333) [przyp. -
A.GS.].

3¢ Plutos — komedia, satyra polityczna Arystofanesa z 408 r. p.n.e.,
poswiecona 6wczesnemu ustrojowi politycznemu Aten.
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wsluchujac sie w stowa $piewanej piesni: Perche la festa
e del valore”, zamyéla si¢ w imieniu autora:

[O] czymze to on $piewa? [...] O ,valore”: dzielnosci! ze jej
to $wietem radosnym jest mito$¢ — tam na $wiecie: gdzie
krew z zyl goraca i w ramiona skora niby zelazo roztopione
wplywa, gdzie kazda namietno$¢ czyni si¢ sama zycia po-
tega zwycieska®.

W mocnym rytmie tych pieknych zdan wypowie-
dziala sie tesknota czlowieka pdinocnego za stoncem
potudnia: tam milo$¢ rzekomo inna, tam zdolno$¢ do
czynu splywa wprost z natury etc... ,JTam kazda namiet-
no$¢ czyni sie zycia potega zwyciesky”... Nowe ztudzenie!
Dzisiaj i w Kalabrii¥ tak sie dzieje, Ze gdy namietnosé
chce sie nieraz uczyni¢ potega zwycieska, to staje
sie w skutkach potega zwyciezona... przez sad i kryminat.
Nie trzeba bowiem zapominad¢, ze dzi$ i Orestes®® mialby
swoje 20 lat wiezienia, obostrzone postem dwa razy na
tydzien. To dawniej, pradawniej namietno$¢ miata prawo
stawac sie potega zwycieska — i zaréwno w krainie stonica,
jak i w ojczyznie $niegéw. Pieknym wydaje si¢ niewat-
pliwie klasyczny wiek tego prawa, wiek XII, kiedy idea
panstwowosci nie sttumita jeszcze namietnoéci. Jakiz on
wzniosly, 6w wiek, z pedem rycerskim do Ziemi Swie-
tej, z wiarg w sercach mozniejszg nad bramy piekielne,

> Cytat z arii Toreadora z III aktu opery Carmen Georgesa Bizeta;
w dostownym tlumaczeniu: ,Dlatego trzeba ceni¢ to $wieto”
(chodzi o corride).

3¢ 'W. Berent, Ozimina, s. 30.

37 Region w poludniowych Wloszech (stolica: Catanzaro), znany

z obecnodci jednego z odtaméw mafii.

Bohater z greckiej mitologii, ktéry mszczac $mier¢ ojca, Aga-

memnona, zamordowal jego zabdjczynig, czyli wlasng matke,

Klitajmestre.
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z bujna tworczoscig cywilizacyjng - i z przeczuciem dum-
nego Renesansu, z umitowaniem poezji i piesni! A jednak
ten wiek mial swoje Oziminy. W tym to stuleciu przecie
arcybiskup z Chartres®, Jan ze Salisbury, pisal: ,Wiek nasz
pograzon w ktamstwo, préznos¢ i bezmyslnos¢; uciechg
uszu swoich i oczu swoich pieéci on rozleniwienie swe’*°.
Czy to nie konterfekt* salonu baronostwa Niemannow?

Rzecz charakterystyczna, ze Jana z Salisbury réwniez
przerazaly kobiety, przywdziewajace stroje z odstonionym
gorsem, mezczyzni zalecajacy sie do kobiet i $wiatowe
towarzystwo gustujace w $piewakach! I jemu straszng
i odrazajaca byla posta¢ zonglera i on, Berent XII wieku,
z obrzydzeniem widzial, jak $piewak ,lekka nézka ko-
zla przed si¢ wystapil... odymat grdyke indora, miechy
podejmowat etc”#* — I Jan Salisbury w mniszym przera-
zeniu widzial zapewne wizje ,,piersi obnazonych niemal
po brodawki’, ,,pyche i chtéd nagiej piersi’, ,wyniostosci
cielesne’, ,,nieustanne poczuwanie si¢ do kobiecosci - fi-
zycznej” itd.® Przerazony mnich pétnocny widzial w tym
wszystkim koniec $wiata, a tymczasem nie tylko nie spro-
wadzalo to zatraty ludzkosci, lecz raczej — posrednio - ...
jej powiekszenie...

Savonarolizm* wszelkich epok to w sobie niebezpie-
czenstwo nosi, ze w nim spoczywa jakie$ zaprzeczenie

3 Miasto we Francji, niedaleko Paryza, w $redniowieczu wazny
oérodek filozofli (tzw. szkota Chartres), oprécz Jana z Salisbury
reprezentowany zwlaszcza przez Bernarda z Chartres.

4 Jan z Salisbury (1115-1180) - uczony i filozof angielskiego $re-
dniowiecza; pochodzenie cytatu niejasne.

# Daw. portret, wizerunek.

# Niedokladny cytat ze s. 25.

4 W. Berent, Ozimina, s. 17.

#  Girolamo Savonarola (1452-1498) — mnich wloski, dominika-
nin, uznany za heretyka i spalony na stosie, zrehabilitowany
w XVIII wieku; aluzja ma przywolywaé surowg moralnosé

86



Na marginesach Oziminy

wiary w przyszlo$¢. Pozornie jest on prokuratorem
przyszlosci, teoretycznie kocha on przysztos¢ te — ale in-
stynkt Leopardich i Janéw Salisbury jezeli pragnie jakiej
przyszlosci, to przyszlosci czwartego wymiaru. Wszyscy
oni zreszta s3 przecie powinowatymi tego wymiaru -
i dlatego tak zastraszajaca dla nich bywa nasza rzeczy-
wisto$c.

Ozimina wnosi ponadto jeszcze jedno nieporozumie-
nie:

Czujemy, ze Ozimina jest krzykiem utesknienia za me-
sko$cig narodu, karty tej ksigzki przesigkniete sa snami
o czynach mocnych; miloé¢ ojczyzny jest tu tak zarliwa,
ze przechodzi w Zzar piekacego zelaza — bdl nad stanem
dzisiejszym Polski ma jaki§ pobtysk metafizyki niewoli,
gdy przychodza do glosu takie niecodzienne u nas stowa:

[k]to dziala pod musem, tego przeklenstwem jest, ze pie-
legnuje w sercu falszywe ukojenia, jak ten, co dziala
nierzetelnie®.

- wszystko, co jest marazmem, zniewie$cialoscig - to jest
przez Oziming podane w nienawi$¢; wszystko, co byto
meskim — podane w ukochanie: dnem tej ksiazki plynie
upragnienie pelni zycia. Ale, jak widzieliSmy wyzej, Berent
pragnie od spoteczenstwa i doskonalosci.

Czy pelnia zycia moze si¢ pobrata¢ z zadza doskona-
tosci? Doskonaloé¢ przejawi¢ sie moze albo w nirwanie,
albo w ascezie: kto chce zy¢, ten musi, niestety, akcepto-
wac 1 dobro, i zlo istnienia. Madroécig spoleczenstw jest
umiejetnos¢ kodyfikowania zta, umiejetno$¢ okreslenia,
co zbrodnia, co przekroczenie, a co zto nieuniknione.

i rygorystyczny stosunek do obyczajow, z ktérych znany byl
Savonarola.
4 W. Berent, Ozimina, s. 155 (podkr. - A.G.S.).
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Instynkt Berenta i zfo nieuniknione stawia w szeregu
zbrodni. Jest to jego pickno moralne - ale i jego bez-
wiedna nieszczero$¢ w hasle: ,,pelni zycia!”

Splatanie w Oziminie tych dwu ktétliwych zadz: do-
skonatosci i pelni zycia jest podstawowym bledem idei
tego utworu.

W grupach panéw ukazywal sie mundur wojskowy, witany
zdumieniem w oczach i przesadng wnet potem uprzej-
moscig gestu. Pulkownik obracal sie w tej atmosferze
z wschodnia dyplomacja: byl dobrodusznie zazyly, poczci-
wie niedbaly, nie oszcze¢dzajac sobie po wschodniemu i ci-
chej ztosliwosci w akcentowaniu swej prostoty wobec tego
nadmiaru cudzej gentilezzy*.

Baron Niemann zaprosil do siebie pulkownika
wschodniego, bo baron Niemann jest spekulantem na
gietdzie parceli - i wspdlnie majg z putkownikiem tym
konszachty. Z tego tez powodu gietdziarz Niemann z Ozi-
miny traktuje pulkownika z przesadnym respektem.
Powies¢ nie jest spekulacjg na hosse placow miejskich
i doprawdy nie mial Berent najmniejszego zobowiaza-
nia, by takie same poklony wybija¢ przed wspdlnikiem
wschodnim barona Niemanna.

Jezeli bowiem pominiemy pokrzywdzenie dumy na-
rodowej, jesli zastonimy oczy na okolicznos¢, ze w spo-
teczenstwie warszawskim Oziminy ten wlasnie Rosjanin
jest najczcigodniejsza postaciag w gronie wszystkich
wyprowadzonych figur (poza péttrupem: dziadkiem
Komierowskim), jezeli zdusimy w pokorze ambit* su-
biektywizmu narodowego - to pozostanie zawsze pytanie:

¢ Ibidem, s. 44; gentilezza (z wl.) - grzeczno$¢.
47 Wedtug Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
(Warszawa 1958) jest dawna forma wyrazu ‘ambicja.
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czym moze by¢ od nas, Polakéw, wyzszy duch rosyjskiego
narodu?

Chcemy na tym miejscu dalecy by¢ od szowinizmu,
wiemy, ze dusza rosyjska wydawata i wydaje objawy nie-
pospolitej wartoéci. Czy jednak polsko$¢, nasza poten-
cja duchowa i cywilizacyjna tak odbija ujemnie od kultury
Petersburga i Moskwy?

Gdyby nawet Polska byta taka, jakie jej odbicie w Ozi-
minie - to czyz ze stosunkow rosyjskich nie da sie wysnu¢
co najmniej tak samo ciemnego obrazu? Dlaczego wiec
reprezentant archangielskiej duchowosci takim archanio-
fem si¢ Berentowi wydaje posrdd realnych ludzi naszego
narodu?

Dopoki w nader subtelnych spostrzezeniach psycholo-
gicznych maluje Berent szczegdly owej ,,cichej ztosliwosci
w akcentowaniu swej prostoty”** wobec naszej kultury
towarzyskiej, dopoki putkownika irytuje obrzydliwy dla
Rosjanina konwenans zachodnioeuropejski, dopéty zro-
zumie¢ mozna intencje artystyczne Oziminy. Wszakzez,
gdy czytamy Dostojewskiego* wspomnienia z podrézy
po Europie, to dostrzegamy te sama nienawi$¢ do obycza-
jowosci Europejczykow, a zwlaszcza ludéw romanskich.
Berenta jako artyste moglo zainteresowac zestawienie
dwdch instynktéw rasowych: polskiego i rosyjskiego; nie-
szkodliwe tez jest, ze Berent na stowo putkownika uwie-
rzylt w rosyjska szczero$¢ duszy i przylgnal sympatia do
»prostoty” Rosjanina. W tym jest kobiece nieco par dépit™
wobec spoleczenstwa polskiego. Nieszkodliwe, jak wiek-
sz0$¢ objawow histerycznych.

4 Ibidem, s. 44.

4 Fiodor Dostojewski (1821-1881), jeden z najwigkszych pisarzy
rosyjskich i $wiatowych, autor m.in. Zbrodni i kary, Bieséw,
Idioty i Braci Karamazow.

o Par dépit (fr.) - ze ztosci, na zlo$¢.
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Ale im dalej w glab Oziminy, tym coraz wyrazniej-
sze podwaliny pod pomnik dla wschodniego go$cia. My
wszyscy jesteSmy dotknieci indolencjg — on tezyzng; my
obtudni - on szczery, my $licznie taniczymy mazura — on
zaslania swoja piersia dom gospodarstwa przed najéciem
zandarmow. Ludzie Oziminy ugrzezli w matym spodlalym
zyciu — pulkownik jeden wsréd nich wspomina z rzew-
noscia o tych czasach, kiedy polska fantazja ttukla sie
po catej Europie za wolno$¢ kazdego z narodéw. Na tym
nie koniec: w tym spoleczenstwie, ktére chce tylko zy-
skow i wywcezasu - on jeden tu depozytariuszem poezji. ..
1863° roku!

Pan Komierowski Michal ojcu dwadziescia koni ukradt
[- wspomina pulkownik -] i wszystkich ludzi folwarcz-
nych pociaggnal. Pocztem wielkim szed}l pan Kamierowski
Michatl - ,,do lasu”. A fantazje panska mial! [...] No, ale
tez i czortowscy ludzie to byli! W polu - jastrzab o nich
wiedzial, - w lesie sam bies ich zgubi¢ musial. Urwalo sie
nagle putkownikowi, oczy zmruzone blgkaly sie czas jakis
po suficie, a potem jakby w pogoni za czyms$ pierzchltym,
wybiegty zda si¢ jeszcze dalej.
- Gdzie te lasy dzisiaj!... Gdzie te dwory!...5

A wszystko to razem wzigte — nieprawda! Nie ma
w duszy rosyjskiej ani jednej tkanki, z ktérej by mozna
wystrzepi¢ sympatie dla naszego powstania. .. Tych kilku-
nastu, ktorzy ja mieli, odcierpieli $miercig albo Sybirem -
a ci, ktorzy przeciw Komierowskim wypuszczali sotnie
astrachancow®, jak to zapewne czynil pan putkownik -
ci pozostali i teoretycznymi, i uczuciowymi wrogami

' Rok powstania styczniowego.
52 W. Berent, Ozimina, s. 75-76.
53 Wojsko kozackie z czaséw Imperium Rosyjskiego.
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63 roku. Liryzm pulkownika i sztuczny tu, i przykry, i je-
zeli nie obrzydliwy, to komediancki.

Major w Niepoprawnych pierwsza byl w naszej literatu-
rze postacig Rosjanina wyidealizowanego*. Jego rodowdd
psychotworczy podobny jest do rodowodu putkownika
w Oziminie: Stowacki réwnie nie bez par dépit — wobec
upatrzonej sfery i upatrzonych jednostek — uszlachetnit
majora. Na zlo§¢ hrabiom Respektom?, a bodaj jeszcze
wiecej na zto$¢ Fantazemu’® — major tak kocha powstanca
polskiego z 1831 roku, na zloé¢ taki jest prosty, zacny i du-
chowo bogaty. Ow akcent osobisty poety czuje sie w Nie-
poprawnych, ale obok tego motywu dwa inne i wazniejsze
zrodzily majora; jeden z nich to wszechwladna wowczas
doktryna scholastyki liberalnej sprzed roku 18487, iz
ludy sa heglowska antyteza rza d 6 w*; wiec gdzie i kie-
dykolwiek ku temu jest sposobno$¢, nalezy idealizowac
jednostki tych krajow, ktére maja nad sobg znienawi-
dzone rzady... Juz Kreczetnikow w Ksiedzu Marku® jest
zarysem tej doktryny; tacy tez sami sg oficerowie w Panu

5+ Chodzi o posta¢ rosyjskiego majora z dramatu Fantazy Juliu-
sza Stowackiego, ktory w 1867 roku byt wystawiany pt. Niepo-
prawni.

55 Gléwne postacie Fantazego Juliusza Stowackiego (1809-1849),
czolowego (obok Adama Mickiewicza) romantyka polskiego,
poety, autora powiesci poetyckich i dramatéw, tworcy tzw. filo-
zofli genezyjskiej.

¢ Hrabia Fantazy Dafnicki, gtéwny bohater dramatu Stowac-
kiego, postac¢ fikcyjna.

57 Rok tzw. Wiosny Ludéw, czyli serii buntéw i ruchéw wolnoscio-
wych, ktore objety niemal calg Europe.

58 Aluzja do idealistycznej koncepcji historii niemieckiego filozofa
Georga W. Hegla (1770-1831), zgodnie z ktora dzieje ludzkosci
przechodzg kolejne etapy (tezy i antytezy), zmierzajace do osta-
tecznej syntezy.

9 Dramat Juliusza Stowackiego z 1843 roku.
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Tadeuszu®, tak odmienni od $wiata rosyjskiego w Dzia-
dach®: miedzy Dziadami a Panem Tadeuszem w umysto-
wosci Mickiewicza® stanela ta wlasnie epoka scholastyki
liberalnej. Rownie i major z Niepoprawnych jest tedy
daning zlozona modzie filozoficznej i pradom politycznej
teorii.

Poza tym major Stowackiego przybywal do dworu
hr. Respektow z krain anhellicznych®, z krain wygnania,
wiec w lirycznym usposobieniu Stowackiego wystarczato to
juz do pewnej aureoli dla starego wiarusa Mikolajewskiego.

Putkownik Berenta nie stoi pod podobnymi impera-
tywami artystycznymi; staje si¢ on duchowym wnukiem
majora z kaprysu autora, z rozzalonego serca i z dzie-
ciecej méciwosci nad spoteczenistwem polskim. Wszystko
to nie zmienia faktu, ze putkownik jest ztym czynem
Oziminy.

Z chwilg jednak, gdy z tak bezwzgledng otwarto$cia
wypowiedzielismy przekonanie o figurze putkow-
nika - grzechem krytycznym byloby utai¢, Ze poza

¢ Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka

z roku 1811 we dwunastu ksiggach wierszem, wydana w 1834 roku
w Paryzu epopeja Adama Mickiewicza przedstawiajacy polska
szlachte z poczatku XIX wieku.

Dramat Adama Mickiewicza, romantyczne arcydzieto stanowiace
najpelniejsza realizacje zalozen gatunkowych epoki, zbudowany
z czterech czesci pisanych i wydawanych w latach 1820-1860.
Adam Mickiewicz (1798-1855) — najwazniejszy polski autor
romantyczny i jeden z najwiekszych polskich poetéw; student
Uniwersytetu Wilenskiego, cztonek Towarzystwa Filomatdéw;
debiutancki tom Poezji z 1822 roku uznawany jest za poczatek
polskiego romantyzmu; od 1832 roku pozostawal na emigracji
w Paryzu, gdzie prowadzil intensywna dziatalno$¢ literacka
i polityczna.

Aluzja do Anhellego, tajemniczego, niejasnego i mistycznego
poematu Juliusza Stowackiego z 1837 roku, ktorego o fabularna
stanowi wedréwka gtownego bohatera z Szamanem.
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kaprysem i méciwoscig inne jeszcze intencje powolywaly
do zycia figure putkownika.

Lacza si¢ one z tg Berenta uluda, ze pragnie on pelni
zycia. Nieunikniony pierwiastek owej petni widzi autor
stusznie w rycerskosci spoleczenstw. Nie tylko rycerskosci
pochodnej: owej szlachetnos$ci uczué, dworskosci, fantazji
etc., ale i podstawowego fizycznego stanu rycerskiego,
zbrojnosci, odwagi, skorej do czynu reki. Nieco femi-
nistycznie zachwyca si¢ nawet Berent chrzestem broni
wojskowej i wdzigkiem munduru. Gdy mu przed oczami
staja okropnosci wojny z jednej strony, ale merkantylna
bezwzglednos¢ pokoju z drugiej strony, gdy dochodzi do
przekonania, iZ marazm, zniewie$cialo$¢, rozpanoszona
spokojnos$¢, zabezpieczona cheiwoéé itd. — ze wszystko to
dzieci epok pokojowych, wéwczas zrywa sie w nim bunt -
i porywczo$¢ myslenia wola z calej sity: ,wojny, wojny, za
wszelka cene wojny”!

Nie bez wewnetrznego gestu obrzydzenia kreéli tedy
Berent scene, w ktorej jakis ,mtodzieniec o zapadlej piersi
i suchej koscistej twarzy [...] na torturach imaginacji
z rozpaczliwg zacigto$cig doszukiwal w sobie tezyzny”*,
a doszukiwanie to bylo zwyklym aktem histerii pod wpty-
wem opowiadania czyjego$ o czynach meskich, czynach
bojowych; z odraza przeprowadza panike Bolestawa Za-
remby®, ktéry ma pdjs¢ na wojne japonska; nie mniej
mocno nakre$lona tez jest rozmowa kobiet w pokoju
sypialnym Niemannowej w godzin kilka po ogloszeniu
wojny, po wiadomosci, ze ukochany jednej z tych kobiet
i$¢ musi do Mandzurii®.

% W. Berent, Ozimina, s. 131.

¢ Jeden z bohateréw Oziminy, pojawiajacy si¢ w salonie Nie-
manna.

Historyczny i geograficzny region Rosji i Chin, o ktéry oba
kraje toczyly wojne w latach 1900-1905.
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»Dawnymi czasy [- méwi Niemannowa -] w szczeku
broni i burzach namietnosci rozpaczaly kobiety po ko-
$ciotach gotyckich: «przebacz nam, Panie, bosmy kochaly
tak bardzo»!; a Bég tych kobiet bywal nielito$ciwy: ile
stad rzewnych ballad i legend w wierszach pigknych, kto-
rymi si¢ zywily po zamkach wyobraznie kobiet, wlasne,
jak won kwiatéw. Nam dzisiejszym wypada wzdycha¢ po
alkowach: «przebacz nam, Boze, bosmy tak bardzo ner-
wowe»” 7. I tak w dziesigtku innych przyktadéw ukazuje
Ozimina, jak to w okresach zabagniajacego pokoju ,,ryja
ludzie po swoich i cudzych duszach, bo dzieta meskiego
nie ma”!*®

A na przeciwleglej szali tych biczujacych przyktadow
stawia Berent posta¢ starca Komierowskiego, dziadka ba-
ronowej Niemannowej. ,,[G]dzie si¢ bili, wszedzie lazt®,
bit si¢ w 1831 r., potem w rewolucjach europejskich. W Ozi-
minie jest juz starcem moze dziewieldziesiecioletnim.
Burzuazyjny bar. Niemann pomiata nim, zdziecinnialym
dlan jest starzec nie tylko dzi$: dziecinnym szalenstwem
wydaje mu si¢ cale zycie heroiczne Komierowskiego. Tula
sie po salonach gieldziarza i po$rdd ludzi oziminowych
nie jak istota zyjaca, ale jak pol-zjawa, pél-legenda tych
czasow, kiedy byto rycerniej w ojczyznie. Niewiele w lite-
raturze jest kart tak tragicznych, jak ta w Oziminie, kiedy
starzec dowiaduje sig, ze wybuchta wojna rosyjsko-japon-
ska i w duszy jego budzi si¢ domniemanie, ze to Bog zsyla
kare za krzywdy, naszemu narodowi wyrzadzone. Nie-
wiele tez zapewne w naszych powiesciach figur, w ktdre by
wlozono tyle rzewnego ukochania, tyle kornego kultu, ile
Berent wlozyt w posta¢ tego na po6t wizyjnego starca. Tak
drogim Berentowi jest jego Zywot zolnierski, taki spazm

7 'W. Berent, Ozimina, s. 152.
% Ibidem, s. 116.
% Ibidem, s. 115.
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nostalgii za powrotem podobnych zywotéw wstrzasal
tworzeniem Oziminy, takie poczucie relikwii miat dla rak,
co jeszcze szable oficerska w pracy bitew trzymaly...

I wraz z tworzeniem tego drogocennego starca przyjs¢
mogly Berentowi wspomnienia o tych wszystkich wiel-
kodusznych cnotach, ktére zyly w sercach podobnych
onemu starcowi rycerzy. Poczawszy od scen Homero-
wych’, wszelkie piesni rycerskie, wszelkie Chansons de
gestes” opisuja, jak w duszy zolnierza patriotyzm taczy sie
z kolezenstwem wobec rycerza-wroga; jakie wzajemne
zrozumienie, jaka chrzescijanska uczynno$¢ panuje mie-
dzy przeciwnikami w godzine rozejmu bitewnego. Wiec
tez co$ z naszych rycerzy spod Koronowa?, co$ z Chan-
sons de gestes w ogole ma i starzec Komierowski, gdy przy-
glasza do siebie wroga-putkownika, ktdry i$¢ ma za kilka
godzin w pole wojenne - zegna si¢ z nim, zaznaczajac, iz
»Izecz wojenna to znéw catkiem co$ innego™”.

Refleks podobnego geste rycerskiego zapanowal tez
nad calym pomystem stworzenia takiej, a nie innej figury
putkownika w Oziminie. Autor zamknal po prostu
oczy na wszystko, co sie narzucalo oczom, zapragnat za-
pomnie¢ o calej logice warunkdw, historii — i caly skupil
sie w jednej jedynej utudzie:

ten pulkownik to¢ przecie tez przedstawiciel wspodlcze-
snego stanu zbrojnego. Niepodobienistwo, by nie pozostato
w nim nic przypominajacego rycerskos¢ tamtych z Chan-
sons de gestes, czego$ przypominajacego i naszych spod

7° Homer - zyjacy w VIII wieku p.n.e. legendarny grecki pie$niarz
i poeta, autor Iliady i Odysei.

7t Klasyczny poemat rycerski pochodzenia francuskiego.

72 Miejsce jednej z wazniejszych bitew wojny polsko-krzyzackiej
1410 roku.

73 'W. Berent, Ozimina, s. 90.
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Koronowa i tego starca spod Wawru i Ostroleki™. Musi
przecie by¢ jaka prawda w idei poetyckiej wielkiego brac-
twa rycerzy wszystkich narodow i wszystkich czaséw?”.

Takie konkluzje mie¢ mdgt liryzm pomystu zasad-
niczego i dookota tego krysztatu czysto intelektualnego
skupialy sie coraz bogatsze warstwy idealizacji, coraz bar-
dziej przesadne, niesprawiedliwe, coraz bardziej przykre
i realistycznej krytyki nie wytrzymujace.

Na tym miejscu nie sposéb pomina¢ milczeniem jed-
nej jeszcze niesprawiedliwosci, jaka uczynita Ozimina.
Na tle meskiej tezyzny pulkownika postawita ona
posta¢ Bolestawa Zaremby, mlodego czlowieka, ktdry si¢
staje uosobieniem strachu niemal zwierzgcego na wia-
domos¢, iz musi i$¢ na te samg wojne. — Czyz doprawdy
nie przyszlo Berentowi na mysl, iz jednostki paniczne sg
wiasciwoscia kazdego narodu? Wszakze w historii wojen
zdarzaly sie wypadki - nie w Polsce - iz admiratowie ze
strachu strzelali do fodzi rybackich; wszakze bywaly -
znowu nie u nas — fakty, ze oficerowie odbierali sobie
zycie po ogloszeniu wojny, bo nerwy ich nie mogty znieé¢
oczekiwania chwil zlowrogich. Mogla wigc i u nas by¢
jednostka taka, jak Bolestaw Zaremba, ale amant ten salo-
nowy nie moze reprezentowac Polakéw, idacych na wojne.
Nie szli$my si¢ tam bi¢ za nasze idealy, wigc nie ma po-
wodu poréwnywac ,,praporszczykow zapasa iz Polakow”
z legionistami spod Austerlitz’® - ale i ¢i w 1904 roku nie
takimi sie pokazali pod Mukdenem?, jak sg na raucie
u baronostwa Niemanndw.

7+ Miejsca bitew powstania listopadowego.

75 Zrédlo cytatu nieznane.

76 Miejsce decydujacej bitwy (1805) kampanii Napoleona, w ktorej
wojsko francuskie pokonalo koalicje rosyjsko-austriacka.

77 Miejsce przegranej przez Rosje ostatniej bitwy wojny rosyjsko-
-japonskiej 1905 roku.
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II

»Jestze to naprawde blogostawienstwem dla narodu, ze
najwyzszy ton jego twdrczo$ci i ostatnie wobec $wiata
czyny dokonaly sie czasu trafem przez ducha romantyzmu
i mistyki? Czy nie kieruje to najlepszych wciaz jeszcze ku
przesztosci, czyniac z nich predzej czy pdzniej puchaczy
po ruinach, odwracajacych na pét slepe oczy odrazy od
zycia, kazdemu dniu dzisiejszemu nienawistne? Czy nie
sprawia to, ze wlasnie najlepsi nie sg zdolni do zachwyce-
nia w piersi tchu rzeczywisto$ci i rozgrzania w nim serca
w tempo dzielne? Czy to, co byto w najlepszych czasu
swego, gdy ziemia wtasna spod ndg im si¢ usuwala, wy-
biegiem w gwiazdy: dla wywyzszenia sit w ludziach - czy
to wszystko, nie rozsiawszy si¢ koleja wieku calego w po-
spolito$¢, nie stato sie w obliczu znieruchomiatego Zycia
mimowolnym rozsadnikiem omamodw, obtudy przed sobg,
zastoju?”’®

»Czymze jest tych wierzen Mickiewiczowska Wul-
gata’®; potrzeba ofiary z najlepszych dla odkupienia ducha
w innych - potrzeba Legionu®? — Czym tej religii ezote-
ryzm: rozwoju konieczno$¢ w $mierciach nieustannych,
a ekstatycznemu oku widnych, niby ruch anioléw na Ja-
kubowej drabinie® w przeradzaniach si¢ ducha w coraz

78 'W. Berent, Ozimina, s. 137.

79 Lacinskie tlumaczenie Biblii z IV wieku, w wiekszosci wyko-
nane przez $w. Hieronima; tu w znaczeniu: ‘tekst najwazniejszy,
podstawowy, zbidr zasad’

Aluzja do dzialalnosci Mickiewicza, ktéry w latach 40. XIX
wieku, pod wplywem Aleksandra Towianskiego i po nieudanej
audiencji u papieza Piusa IX, ktérego nie udalo si¢ zjedna¢ dla
sprawy polskiej, probowal samodzielnie sfinansowa¢ i sformo-
wac tzw. legion rzymski.

Aluzja do snu patriarchy Jakuba w Starym Testamencie, w kto-
rym zobaczyl droge do nieba jako drabine, po ktérej wchodza

anioly.

8o
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to wyzsze formy? Czym, wobec zatrwozen nad przyszlo-
$cia, grozba tej metampsychozy®: cofniecia, pognebie-
nia w nize zycia najglebsze kazdej formy, ktora w czaséw
niepowstrzymanym obrocie nowego ducha z siebie nie
wysili?”,..%

Woz zycia ugrzazt w piachach, a duszom karm w istocie
wcigz tenze: sprzed wieka!®

Takie mysli rzuca w Oziminie 6w profesor z Krakowa,
ktéregosmy nazwali plenipotentem intelektualnym Be-
renta. Profesor nie odpowiada na szereg tych istotnie
zywotnych i nekajacych pytan; uczyni to o kilkadziesigt
kart pdzniej kto inny, baron Niemann, a przez idealy tego
»Srednioeuropejskiego” pozytywisty poznamy, negatywna
droga, jaka odpowiedz na powyzsze pytania pragnie da¢
sam autor Oziminy.

Nim przejdziemy do opinii barona Niemanna, musimy
zaznaczy¢, Ze poruszone zagadnienie, czym jest roman-
tyzm wobec Polski XX stulecia, to najszczesliwsza ideowo
strona powiesci Berenta; w ocenieniu znaczenia i wagi ro-
mantyzmu Ozimina wykazuje znacznie jasniejsza orienta-
cje anizeli w szacowaniu zjawisk dnia dzisiejszego — i bez
wzgledu na to, czy czytelnik Oziminy zgodzi si¢ na poglad
autora, czy nie, przyzna¢ musi, iz przekonania Berenta
daja pierwszorzedny material do przetrawienia mysla
sprawy.

Pytanie jasne, niedwuznaczne a odwazne, postawione
przez profesora, musialo wypltyna¢ z kart Oziminy, bo

Zblizona do reinkarnacji, nazywana tez wedrowka dusz kon-
cepcja nie$miertelno$ci duszy, ktéra po $mierci ciata kontynu-
uje zycie w innym czlowieku lub stworzeniu.

8 'W. Berent, Ozimina, s. 138.

8 Ibidem.
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myslacy pisarz, skoro raz postawil sobie za zadanie roz-
kroi¢ mozg i serce Polski dzisiejszej, musial nabra¢ przeko-
nania, iz wszelkie objawy Zycia zbiorowego bezpo$rednio
lub posrednio sprowadzajg sie do dylematu: ,,by¢ czy nie
by¢ romantykiem?” Na zachodzie Europy zagadnienie
analogiczne sprowadza si¢ do materii wylacznie intelek-
tualnej, a nawet $cislej méwiac do: akademicko-estetycz-
nej. I nic dziwnego. We Francji romantyzm byl plonka
do$¢ delikatng. Wiktor Hugo® wigcej mimo wszystko miat
w sobie Corneille’a® niz Byrona® lub Schlegla®; jezeli kto
zastuzyl tam na miano romantyka czystej krwi, to Mira-
beau i ludzie jego typu®; a tych romantyzm przeobrazit
sie bez odwtoki w czyn, w historig, spelnit misj¢ i po-
szedl na emeryture. Dlatego tez dzi§ w walce kulturalnej
i Lasserre®, i Lemaitre” mogg liczy¢ na tryumf swojego
ataku, zwrdconego przeciw romantyzmowi. Trudniejsza
walka z romantyzmem bylaby juz w Niemczech, bo tu

8 Wiktor Hugo (1802-1885) — wybitny pisarz i poeta francuskiego

romantyzmu, autor m.in. Nedznikéw.

Pierre Corneille (1606-1684) — jeden z najwybitniejszych auto-

réw francuskiej tragedii klasycystycznej.

¥ George Gordon Byron (1788-1824) - autor Giaura, wybitny
przedstawiciel angielskiego romantyzmu.

8 Karl Wilhelm Friedrich von Schlegel (1772-1829) - niemiecki
poeta, filozof i filolog, reprezentant tzw. romantyzmu jenajskiego.

% Nie jest jasne, o ktorego z braci Mirabeau chodzi; wcze$niejszy
kontekst, w ktéorym pada okreslenie ,fizjokratyzm’, wskazy-
walby na starszego: Honoré Gabriel Riqueti, hrabia Mirabeau
(1749-1791) - polityk i méwca francuski, zwolennik Rewolu-
cji 1 wspottworca koncepgji fizjokratyzmu, teorii ekonomicz-
nej, w ktérej podstawowym zrédlem dobrobytu panstwa jest
rolnictwo.

% Pierre Lasserre (1867-1930) — wpltywowy francuski krytyk lite-
racki i dziennikarz, przeciwnik romantyzmu i rewolucji francu-
skiej, zwolennik monarchii.

ot Jules Lemaitre (1853-1914) — francuski krytyk literacki o pogla-
dach nacjonalistycznych.

86
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romantyzm miat swego lirycznego Mirabeau — Schillera®,
nie w czynach, lecz w pismach. Ponad filozoficzng i mi-
styczng powierzchnig romantyzmu niemieckiego uno-
sito si¢ marzenie o ,,szczesliwych w jednosci Niemcach”.
Ze marzenie to zrealizowal wlasnie Bismarck®, to jest
sarkazm losu, ale i wielka wygrana dla powagi i diugo-
wiecznosci romantyzmu germanskiego: wszelkie brutalne
konsekwencje idealu wszechniemieckiego mozna zrzuci¢
na karb Bismarcka, a kult ,,czystego marzenia” kontynu-
owa¢ dalej — i bra¢ w krew swoja piekne zdania Schillera.

Zycie narodowe polskie jeszcze wiecej niz niemieckie
ma do zawdzigczenia romantyzmowi. Romantyzm polski
powstal nie z koncepcji czy to myslowej, czy uczuciowe;j:
nasz romantyzm powstal z tupotu marszéw ulanskich
w kampaniach napoleoniskich.

Dopdki badania nie wykazg, nie udowodnia, ze im-
pulsem przedpowstaniowego romantyzmu byto uczucie
polityczne, dopdty nie zrozumiemy najglebszej réznicy
miedzy klasykami a romantykami. Mickiewicz w litera-
turze doszed! przeciez raczej do klasycyzmu i w uspo-
sobieniu swym odnalaziby jaki§ motyw porozumienia
myslowego czy to ze Sniadeckim®, czy ze szkolg warszaw-
ska®; ale przyszly twérca pierwszego klasycznego arcy-
dzieta: Pana Tadeusza, stal na wrogich krancach ideologii

92 Johann Christoph Friedrich von Schiller (1759-1805) — gléwny,
obok Johanna Wolfganga Goethego, przedstawiciel roman-
tyzmu niemieckiego, poeta i filozof.

% Otto von Bismarck (1815-1898) — premier Prus i kanclerz Rze-
szy, ktory doprowadzit do zjednoczenia Niemiec.

9 Jedrzej Sniadecki (1768-1838) — pisarz oéwieceniowy, lekarz
i przyrodoznawca.

95 Uksztaltowana w drugiej potowie XIX wieku koncepcja hi-
storiograficzna oparta na ideach pozytywizmu, koncepcji od-
rodzenia Polski przez postep; gtownym przedstawicielem byt
Tadeusz Korzon.
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narodowej wobec Staszica®® i Kozmiana¥”, wobec Osin-
skiego®®, wobec Sniadeckiego. Starzy i mtodzi instynktem
odczuwali, ze literatura w ich sporze jest tylko pozorem,
a istotg rzeczy pytanie: ,,by¢ czy nie by¢ rewolucjonista?”

KozZmian, Morawski®, Woronicz, J.U. Niemcewicz'®°
i cate Towarzystwo Przyjaciot Nauk** wiedziato dobrze,
orientowalo sie jasno, ze ten mlody prad literacki to nie
szkola niemieckich filozoféw, lecz wpatrzenie sie wtasnie
w pana Mirabeau z jednej strony, a w nadzieje odnowy
legionéw - z drugiej.

Temu pierwotnemu, poczatkowemu tchnieniu roman-
tycy pozostali wierni. Mickiewicz w Panu Tadeuszu jest
juz klasykiem, ale w dzialaniu politycznym zawsze ten
sam, romantyk i rewolucjonista. Klasycy przejrzeli przeto
dobrze, co najgrozniejszego bylo w 1824 r.

Rok 1831 i rok 1863 byly skutkiem romantyzmu, le-
giony jego poczatkiem... Nie bez przyczyny Mickiewicz
takg aureole ktadzie na pamiec roku 18122 Wizja Polaka

9 Stanistaw Staszic (1755-1826) — czolowy pisarz, filozof i publicy-
sta polskiego o$wiecenia; autor Przestrég dla Polski.

7 Kajetan Kozmian (1771-1856) — pisarz, prawnik, reprezentant
klasycyzmu i przeciwnik romantyzmu, zwlaszcza Adama Mic-
kiewicza.

¢ Ludwik Osinski (1775-1838) — krytyk i teoretyk literatury, po-
gladami zblizony do Kajetana Kozmiana.

% Franciszek Morawski (1783-1861) - poeta i dramatopisarz,
w czasie powstania listopadowego cztonek Rzadu Narodowego
w randze generala.

o Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841) — autor powiesci i dra-
matow, historyk, wybitny przedstawiciel polskiego o$wiecenia,
autor m.in. Powrotu posta i Dumy o Zétkiewskim.

o1 Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Warszawie — dzialajaca w la-
tach 1800-1832 organizacja skupiajaca najwybitniejszych pol-
skich uczonych, programowo realizujaca przefomowe badania
w niemal wszystkich dyscyplinach wiedzy; rozwigzane po
upadku powstania listopadowego.

12 Rok kampanii Napoleona w Rosji.
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w mundurze wojskowym - to byla owa ni¢, jaka historia
powigzala wowczas serca ze wspomnieniem Rzeczypo-
spolitej. — Klasycy i reali$ci przed rokiem 1830 pragneli
patriotyzm polski ugruntowaé na podstawach pojecio-
wych, wraz z nimi zlikwidowa¢ podstawy myslenia le-
gionskie — romantycy z calg odwaga mlodziencza rzucili
hasta wizyjnosci w obrachunkach politycznosci. Mto-
dziez romantyczna wiedziata dobrze, sercem zrozumiata,
iz Oda do Mlodosci*> w miedzywierszach glosi chwale
ulana-legionisty, tego widzianego ostatni raz w r. 1812,
w ong wiosng... Dla Mickiewicza Oda do Mtodosci byta
nadto czyms$ wiecej; dla przecietnego z réwiesnych mu
wystarczata pewno$¢, ze w wierszu poety zawarlo si¢ ha-
sto: ,trza, aby utany byly!”

I gdy potem nad literatura polska rozwinat si¢ ten
absolutnie tryumfalny sztandar romantyzmu, w zycie
naszych dziadéw i ojcow przeszed! nie tylko pokarm este-
tyczny i myslowy poezji, ale i ta strzelista, goraca, wizyjna
konstrukeja programu politycznego Mickiewicza. Nic
nie zmieni faktu, ze romantykami byli nawet pozytywisci
warszawscy'™, a nie mniej idealistyczne dna dusz mieli
i prawodawcy szkoly stanczykow'>.

Waga moralna romantyzmu zapadla tak gleboko
w uczucie polskie, ze gdy w r. 1905°° wyplynela na po-

15 Wiersz Adama Mickiewicz z 1820 roku.

o4 Nazwa gtéwnego nurtu pozytywizmu polskiego, powigzanego
z nazwiskami Bolestawa Prusa, Aleksandra Swiqtochowskiego,
Juliana Ochorowicza, Adama Asnyka, Marii Konopnickiej oraz
hastami pracy organicznej i pracy u podstaw.

15 Powigzany z pamfletem Teka Staticzyka z 1868 roku ruch poli-

tyczny potepiajacy powstania i konspiracje, zwolennicy polityki

lojalno$ci wobec Austrii.

Rok rewolucji rosyjskiej oraz powstan robotniczych w Kréle-

stwie Polskim, zainicjowanych strajkiem powszechnym ogto-

szonym przez Polska Partie Socjalistyczng (PPS).
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wierzchnie Zycia spolecznego po raz pierwszy czynnie
warstwa robotnicza, w programie taktycznym PPS znala-
zfo si¢ zaakceptowanie ostatniego aktu zbrojnego roman-
tyki: zaakceptowanie roku 1863. A pierwszy uczuciowy
manifest ruchu robotniczego-rewolucyjnego zawart w so-
bie znowu powtdrzenie miedzywierszowej wizji z Ody
do mtodosci, zawarl wiekowg tesknote do obrazu ulana
polskiego. Nad tekstem tego poetyckiego manifestu po-
stawiono znamienny tytul: Sen o szpadzie'”.

* % %

Wiec gdy profesor w Oziminie pyta:

Jestze to naprawde blogostawienstwem dla narodu, Ze naj-
wyzszy ton jego tworczosci i ostatnie wobec $wiata czyny
dokonaly sie [...] przez ducha romantyzmu [...]?"*

- to i on, i my czujemy, ze pytanie to nie akademickie, nie
w duchu Lasserrea, lecz sprawa polska w najzywotniej-
szym tego slowa znaczeniu.

Profesor moéwi stylem mglistym, stylistycznie prze-
cigzonym, ale mimo to mozemy odgadna¢, o co mu cho-
dzi. ,,Czy nie sprawia to, ze wlasnie najlepsi [(w$rod nas)]
nie sg zdolni do pochwycenia w piersi tchu rzeczywisto-
$ci [...]?7°. Tym pytaniem profesor nasuwa nam przypo-
mnienie wszystkiego, co si¢ stalo po roku 1831. Rewolucja
listopadowa byla w zgodzie z romantyzmem: te dwa zja-
wiska pokrywaly sie wzajemnie. Pdzniej przyszedt rok
1863. Temu czynowi braklo juz tchu rzeczywistos$ci.

7 Tytul opowiadania Stefana Zeromskiego z 1905 roku.
108 W, Berent, Ozimina, s. 137.
109 Thidem, s. 137.
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W roku 1831 dziatal duch romantyzmu - w powstaniu
styczniowym konwenans romantyzmu. Ojcowie nasi,
wyruszajacy w beznadziejng walke, nie mieli juz wspot-
czesnego sobie Mickiewicza ani wspodlczesnej sobie Ody
do Mtodosci: oni ja juz powtarzali na pamie¢, niejako me-
chanicznie.

Ale w r. 1863 - rozmysla profesor - i dystans histo-
ryczny, i dystans uczuciowy miedzy romantyzmem
a rzeczywisto$cia nie byl jeszcze zbyt daleki. Prawdzi-
wie tragiczne rozdwojenie nastapito dopiero po tym roku
»nieszczescia” Rzeczywistos¢ calym naporem pchala
spoleczenstwo do zaparcia si¢ romantyzmu, ale instynkt
samozachowawczy narodu dziala réwnolegle i raz po raz
wywiesza plowiejace napisy, wydarte z plomieniejacych
serc Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego™. Dla bez-
imiennej rzeszy wywieszanie tych napiséw kilka razy do
roku nie bywa zadng przeszkoda w antyromantycznych
dziejach jej dnia powszedniego. Wyczyta sie plomienny
napis wieszczow z wiekszym lub mniejszym zrozumie-
niem i odejdzie sie do taczki obowigzkéw, ktdre sg za-
przeczeniem owych napiséw, bo zaprzeczeniem by¢
musz3g. Gorzej jednakowoz dzieje sie z tymi, ktérzy roz-
wojem duchowym wyrastaja ponad rzesz¢ bezimienng.
Ci czcza w sobie i w tradycji narodowej nute romantyzmu
nie tylko ze $lepego instynktu, ale i ze §wiadomos$ci,
ze nuta ta jest pieknem duszy polskiej. Ale dzie¢mi byliby
chyba, gdyby nie widzieli, Ze z zycia dzisiejszego narodu
nie sposéb juz wycisngé nowych sokéw dla wiar roman-
tycznych - $lepcami musieliby by¢, gdyby nie zauwazali,
ze na dnie coraz mechaniczniejszego konwenansu

ne Zygmunt Krasinski (1812-1859) — trzeci, obok Adama Mickie-
wicza i Juliusza Slowackiego, wieszcz polskiego romantyzmu;
poeta, dramaturg, epistolograf; autor Nie-Boskiej komedii (1833)
oraz Irydiona (1834-1836).
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romantycznego tkwi jaka$ tragikomedia, ze dzien po-
wszedni w Polsce szydzi ze $wieta polskiego. I staje na
rozdrozu taka dusza czujaca. Co czyni¢? Przeklaé dzien
powszedni, stana¢ ponad rzeczywisto$cia?... To znaczy
znalez¢ grob w blekitach. Zerwac z tradycja romantyzmu,
upowszednic¢ sie?... To znaczy wykroi¢ z serca to, co
najpiekniejsze.

Oto wieczne, do dzi$ dnia tetniagce Zywotnoscig pyta-
nie: ,,by¢ albo nie by¢ romantykiem™?

Baron Niemann w Oziminie jest jednym z tych, ktéry
umial sobie odpowiedzie¢ na powyzszy piekacy dylemat.
On cala duszg i calym przeswiadczeniem stusznoéci znie-
nawidzil romantyzm. On otwarcie wyznaje, iz idealizm,
z Mickiewicza zrodzony, byl i jest zmorg dla Polski, wi-
nowajcg klesk dziejowych, tamg dla rozwoju pracy pra-
widlowe;j.

Nalezy ukocha¢ zycie — méwil baron [...] - nad smutek
wszystkiego, co jest lub by¢ moze; pogardzi¢ wszystkim, co
smutek i pesymizm niesie™.

Zyciem nazywa Niemann rzeczywisto$¢, faktycznos¢
istniejacego stanu rzeczy. A ze ni¢ romantyczna tradycji
nie moze si¢ pogodzi¢ z rzeczywistoscig polska, ze przez
to niesie duszom smutek i pesymizm, wiec i romanty-
zmem nalezy pogardzi¢.

W tej samej rozmowie z Ning, z ktérej zacytowaliSmy
powyzej zdanie jedno, baron Niemann méwi w innym
miejscu:

[N]iechby sobie tylko kto pozwolil mie¢ tu wejrzenie po-
godne, jakie si¢ wywozi na przyklad za granice, do Ber-
lina. Rychlo spostrzeze, jak si¢ rozzarza wokot niego $lepia

1t W, Berent, Ozimina, s. 186.
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szakali. Nikt sie tak nie zna na prawych $ciezkach zycia
jak niedolestwo, a ze te prawe $ciezki nudne sg przecie
i smutne, wiedzg o tym szakale. ,Oto idzie kto§ pogodny,
usmiechniety; widocznie powodzi mu sie w zyciu, pewno
totr. Ale podwinie mu si¢ noga, podwinie! nie rychliwie,
ale sprawiedliwie” - oblizuja si¢ szakale. To sa opiekuni
kazdej sprawnosci, kazdej dziatalnoéci zyciowej u nas!
A niech te glosy szakali tylko zaslysza hieny idealizmu!

A jeszcze w innym miejscu:

- Ijakze to si¢ dzieje u nas zwykle — a patrze ja na to prze-
cie nieustannie — gdy nad wrazliwoscig mloda wezma sie
do roboty te stare idealizmy? Jakze si¢ odbywa to duszy
budzenie?... Kosztem rozbicia wszystkich jej instynktow
zyciowych!..."

Po tym wszystkim baron Niemann stawia nawet rodzaj
pozytywnego programu walki z romantyzmem:

— Trzeba mie¢ twardg pigs¢ [...] dla tych wszystkich, co
oblegaja radoé¢ zycia jak te hieny i szakale. To wszystko
i tak jest przeznaczone na zatrate. Przyjda inni, mocniejsi,
przyj$¢ musza, jak biali do Murzynéw. ,,Tabu” pozostanie
jak curiosum muzealne [...]"™.

Baron Niemann wierzy wigc w koniecznos¢ takiego
pradu umystowego, przy ktéorym mesjanizm polityczny
Mickiewicza stanie si¢ co najwyzej cennym cackiem, rze-
cza zachwytu czysto estetycznego.

112 JTbidem, s. 189.
13 Jbidem, s. 184.
Y4 JTbidem, s. 191.
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Pod wzgledem precyzyjnej jasnoséci pogladéw w dzie-
dzinie zagadnienia narodowego br. Niemann jest naj-
bardziej przejrzysta i najbardziej zdecydowana postacia
w Oziminie.

Natomiast w powiesci Berenta brakuje postaci naj-
wazniejszej, cztowieka, ktéry by romantyzmowi docho-
wal wiary i ktéremu by ta wiara stata si¢ motorem zycia.
Wiszakze autor wierzy, ze mimo calg tragiczno$¢ i cho¢by
tragikomiczno$¢ wttaczania w spoleczenstwo ,vulgaty
Mickiewicza” wiara w romantyczng ewangelie jest czyms
dla Polaka niezbednym.

Styl Oziminy tak jest niejasny, mysli spowite jakby
umyslnie w takie zwoje obrazéw sztucznych, ciezkich,
gmatwajacych idee, Ze oczywiscie opinii, jakg autorowi
przed chwila przypisali$my, nie mozna sie nigdzie wprost
doczytaé. Po uczuciowych stronach stylu domyslaé sie
tylko mozemy, iz Ozimina glosi potrzebe uprawy haset
romantycznych.

Autor Oziminy moze z instynktu, moze z mody jest pi-
sarzem précieux"s, wiec wskazanie to musi by¢ skojarzone
z obrazem mozliwie oddalonym: ze $wigtynia druidyczna
w Carnacu™, ktérg zbudowano ze skal, przyniesionych nie
rekami ludzkimi, lecz wiarg ludzka. Ta $wiatynia Carnacu
przychodzi na mysl profesorowi, gdy rozmysla o naj-
glebszej, jego zdaniem, stronie romantyzmu, o ascetycz-
nych i ofiarniczych wskazaniach mesjanizmu polskiego:

I stanela mu znéw w wyobrazni ta $wigtynia Karnaku,
zbudowana z gor przeniesionych wiara. Oto wérdd tych
ztomoéw o ksztaltach mamucich i niecioséw potwornych

us Précieux (fr.) - cenny, drogi; sens: Berent jest pisarzem dbaja-
cym o kunsztowne wykonanie stylistyczne.

116 Karnak - miasto w Egipcie stynne ze starozytnego kompleksu
$wigtynnego.
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stoja niby biale kolumny druidzi brodaci: i ci z mieczem,
i ciz ksiega, i ci harfiani. A tg droga wiary, w ktora stonce
wiosenne zawsze zawraca, idg bez konca zycia mlode, ida
pod noéz - wioénie na okup, storicu na ofiare, dla podzwi-
gniecia dusz, powstalych z blotnej topieli pognebienia.

Tej samej - tylko juz ,,Chrystusowej” ofiary wymagat
od dusz polskich mesjanizm romantyczny.

Czy ten ,nie konczacy si¢” pochdd istnien mlodych,
idacych pod ndéz na ofiare dla podzwignigcia z blotnego
zastoju zycia wspotbraci, ma by¢ postulatem, czy tylko jest
relacja istniejacego po dzi$ dzien w Polsce stanu rzeczy,
stanu poje¢ — czy obraz pokolen, gingcych meznie na dru-
idycznym oftarzu w Karnaku, ma by¢ hastem, czy tylko
melancholijng refleksja: to Ozimina skrywa w pomroce
swojej, nie wypowiadajacej si¢ idei.

Zanadto subtelnym umystem jest Berent, by mu nie
przyszlo na mygl, iz bywaja cale okresy historyczne, w kto-
rych nawet Zadny oddania si¢ na oltarz ofiarny czlowiek
nie moze znalez¢ oltarza; wszystkie drogi, wiodace do
upragnionej $wigtyni mesjanizmu - zatarasowano! Nie ma
sposobu odda¢ zycia dla idei ,,druidycznej” - bo nikt ci
zycia odbiera¢ nie chce. Jakze fatwo wowczas staé si¢ proz-
nujacym deklamatorem, ktéry do konica zycia nie podejmie
zadnej ,,poziomej” pracy z racji czekania na $mier¢. I tak
w zdrowiu i nawet w pewnym humorze czeka¢ moze cale
zycie, az otoczon wnukami zemrze naturalnym skonem.

Zle jest i trupio w spoleczenstwie, gdy ponad rze-
czywisto$cig nie ulata zadna utopia. Ale ,,utopia twdrcza’,
jesli chce by¢ dzwignig idealizméw, musi wyrasta¢ z du-
cha swego czasu, musi sie karmi¢ wartoécig i sensem
swojej epoki. Jesli odrzuci ten naturalny pokarm,
jezeli pija tylko nektar legendy, wowczas wierni wyznawcy

17 'W. Berent, Ozimina, s. 140.
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jej musza nieuniknienie rozpas¢ si¢ na dwa zasadnicze
odtamy:

jedni z nich to karierowicze idealizmu, opasli donki-
szoci na wygodnych wywczasach, co korzystaja sybary-
tycznie z owocOw ,,marnej rzeczywisto$ci” — ale wobec
bliznich chodzg nieustannie w ptaszczu pielgrzymim: jest
to rod komediantéw;

drudzy za$ - to rdd tragiczny - ci cierpig na kazdym
kroku, tych rzeczywisto$¢ naprawde neka. A przepasé
miedzy rzeczywistoscig a ich religia utopii tak wielka, iz
nie ma juz mowy o porozumieniu. I tragedianti owi, nie
probujac zej$¢ do rzeczywistego, marnego spoleczenstwa,
odrzucajac szczytnie wszelki kompromis, tacza sie tylko
miedzy sobg intuicyjnie w bractwo cierpigcych i tak wznie-
sieni ponad swdj czas i swoj szmat ziemi kostniejg w rodzaj
egipskiej kasty kaplanow i przechowuja tajemnice $wietej
wiedzy utopii. To sg nasi rodacy czwartego wymiaru.

Te konsekwencje ,,druidyzmu” romantycznego przewi-
dziat Berent. Bo oto jedna z wazniejszych postaci Oziminy,
pani Helena z Komierowskich baronowa Niemannowa,
wspomina, co o tych mniej wiecej sprawach méwit zmarly
przed laty przyjaciel jej, literat Woyda:

Bylo niegdys przed tysiacami lat istnienie ludzi tak zasty-
gle miedzy Zyciem i $miercia, Ze po dzis$ dzien zostaly nam
te zywe w $mierci mumie. A ta zamra dusz zmusita wtedy
najmedrszych po raz pierwszy w dziejach $wiata do mysle-
nia nad tajemnicg ruchu czlowieczego zycia. Co umyslili,
bylo wtedy klatwa zakryte. Tylko w egipskiej gdzies grob-
nicy rozmyslan takich pozostawili dziwny obraz: zamor-
dowanego boga, z ktérego serca wyrastaja
klosy siewne: odnowa zycia... A potem [...] po
dalszych tysiacach lat, gdy zycie z sit swoich stanglo zno-
wuz w bezruchu dusz, jawil sie ludziom Bég inny - za-
mordowany na krzyzu - jawil sie cztowiekiem. Wiec odtad
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nie bylo to juz tajemnica sit ducha, lecz wiedzeniem o niej:
wiarg! — Tak moéwil. - A gdy po nowych tysigcach lat u in-
nego znéw narodu ruch zycia stawal i stawat ciggle, a Boga
nie bylo, wowczas ludzie z wiarg owa targali,
targali raz po raz kolo bezruchu [-] $mier-
ciag swoja. Wtedy byla wielka prawdziwos¢
uczu¢ ludzkich i pogodna wazko$¢ zycia
i $§mierci: byl ruch!™®

Poniewaz przyjaciel uroczej pani Niemannowej byt
literatem, wigc nie mozna na pewno wiedzieé, czy te
piekne obrazy poetyckie, ktdre nam ona przytacza, nie
s Zwyczajna gra imaginacji; moze on tez tylko ,,dramat
ukladal”? Poniewaz jednak i Berent podejmuje ni¢ orna-
mentyki ideowej Woydy, a 6w egipski ,,bdg zamordowany,
z ktdérego serca wyrastaja klosy siewne’, odegra jeszcze
posrednig role w finale Oziminy — wigc musimy przypu-
$ci¢, ze Berent akceptuje poglady literata Woydy, a stowa
konicowe ustepu o tym narodzie, gdzie ,,ludzie targali raz
po raz koto bezruchu $miercig swoja” - przestaja by¢ zwy-
kia relacjg powiesciowa. One tez niewatpliwie stanowig
skltadowg czg$¢ ,,sensu moralnego” Oziminy.

Poezja stéw swojego Woydy pragnie nam przeto Be-
rent uprzytomni¢ fakt, iz mesjanizm jako wskazanie dla
zycia narodowego nie jest wymystem rozpaczy, jak twier-
dza pozytywisci, ze mesjanizm sankcje swoja bierze nie
tylko z Chrystusa, co juz glosili romantycy, ale powino-
wactwa jego dadzg sie odszukaé w cywilizacjach prasta-
rych; medrce tajemni Egiptu przyszli do przekonania, iz
z dobrowolnej ofiary meczenstwa wyrastaja klosy siewne,
odnowa zycia, a ofiara taka godna jest do podniesienia
czlowieka do wysokosci bostwa. To mniej wiecej znaczy
ten ,,bog zamordowany” z sercem klosorodnym.

U8 Ibidem, s. 156-157 (podkr. - A.G.S.).
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Juz w koncepcji mesjanizmu naszych romantykow,
o ile ja kto chcial stosowa¢ do zycia, tkwila znaczna
omylka filozoficzna. Mesjanizm romantyczny, jako
gtowny argument na prawdziwos¢ swojej koncepciji,
przytaczal bowiem przyklad Chrystusa, zapominajac, ze
Chrystus dobrowolnie zgadzal sie na kleske swa w dzie-
dzinie zagadnien doczesnych. A Zycie narodowe ani na
cal nie wychodzi poza dziedzine tych wilasnie zagadnien
doczesnych. Romantyzm polski nie przeczul tez nawet,
ze naj$wietniejszg konsekwencja mesjanizmu polskiego
stanie si¢ Tolstoj", ktory juz logicznie sprawe narodows
uznal za... drobiazg.

Co sie za$ tyczy bardziej zamierzchtych rodowoddéw
mesjanizmu, zwlaszcza za$ ,,boga zamordowanego’, to
u proga odpowiedzi na koncepcje kaptanow egipskich
stoi dowcip: ,,koncepcja byla pickna — ale Egipt stracit
niepodleglo$¢”. Zartobliwa odpowiedz ta o tyle ma racje
bytu, Ze Ozimina nie jest poematem metafizycznym, wiec
i transcendentalne opinie Woydy nie moga tu mie¢ waloru
pozytywnego: w powiesci o ,,by¢ albo nie by¢” faktu tak
realnego jak nardd - stajg si¢ te opinie jaka$ pretensjo-
nalng pieknodusznoscia, jakas kobieca gra rozmarzenia.
My nie na wymyslne ballady czekamy w powiesci, gdzie
takiemu surowemu sagdowi poddano rzeczywistos¢ polska:
czekamy na jasny, meski pozytyw, czym mamy by¢, co
mamy czynic!

wowczas ludzie z wiarg owq targali, targali raz po raz koto
bezruchu $miercig swoja. Wtedy byta wielka prawdziwos¢
uczu¢ ludzkich [...]=°.

19 Lew Tolstoj (1828-1910) — jeden z najwigkszych powiesciopi-
sarzy rosyjskich i §wiatowych, autor m.in. Anny Kareniny oraz
tetralogii Wojna i pokdj.

120 W, Berent, Ozimina, s. 157.
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Tak jest, jeszcze w r. 1863 byla wzgledna prawdziwos¢
uczué, gdy - co prawda bez pogody — targano po raz
ostatni $§miercig swoja koto bezruchu. Byta prawdziwos¢
uczud i zgoda ze swoja wiarg, bo tu na $mier¢ mesjaniczng
szto to samo prawie pokolenie, ktére mesjanizm z dusz
swoich wylonito. Dzi§ my jestemy nie twoércami, lecz
historycznymi spektatorami romantyzmu - w jakiz wiec
sposob mamy targa¢ koto bezruchu? Czy znowu w sposéb
romantyczny? Tej odpowiedzi mamy prawo od Oziminy
wymagac.

Ozimina daje ja nam, ale po swojemu — mgliscie. Pod
sam koniec powiesci, kiedy$smy sie stali naocznymi $wiad-
kami tego, iz wszystko w Polsce jest otchlanig brudu lub
niedolestwa, rysuje autor przed nami scene, jak za ma-
nifestacje czy moze nawet za zwykle zajécie uliczne (bo
trudno z tekstu dociec, o co szto) policja i kozacy prowa-
dza gromade aresztowanych, a wérdd nich znalazto sie
i kilkoro naszych znajomych z rautu panstwa Niemannow:

Przodem w ciemne okrycie otulony, z kapeluszem gleboko
naci$nietym na przepaske czola, caly w sobie chmurnie
zebrany, rzeklbys, zmiety udreczeniem, szedt Komierow-
ski. Obok w jasnej pelerynie i takimz berecie na glowie -
Wandy sylweta prosta. Przy niej to chlopisko wielkie
w bialej sukmanie, z kufrem zielonym na ramieniu i bo-
chenkiem pod pachg™.

Komierowski to brat pani Heleny Niemannowe;j.
O nim ciagla mowa w Oziminie, mimo to sylweta jego
wewnetrzna ciagle nam sie sprzed oczu wymyka. Praw-
dopodobnie, jak si¢ domysla¢ mozna, wyszedt on z tej
szlachetnej generacji popowstaniowej, w ktdrej umysto-
wosci impet jeszcze rycerski potaczylt sie z pozytywizmem

21 Jhidem, s. 260.
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gatunku na wskro$ zbrojnego, nie poprzestajacego na
formule pracy organicznej, lecz zdazajacego nerwowo
a namietnie do stworzenia zastepow rewolucyjnych
z warstwy ludowej, a zwlaszcza ludowo-miejskiej. To byta
pierwsza formacja polskiego socjalizmu, ruchu jeszcze
apostolskiego, na wskro$ naiwnego i nie mniej czystego
w uczuciach przewddcoéw. W Oziminie widzimy go juz po
powrocie z Sybiru, gdzie wraz z tylu innymi odsiadywat
kare. Najprawdopodobniej nie wyrzekt sie i dzi$ przyna-
leznosci do partii socjalistycznej, ale to pokolenie dzisiej-
sze, tak juz trzezwo zorganizowane, a przy tym tak od jego
miodzienczych wspomnien zupelnie oddalone ¢wieréwie-
czem przemian ideowych - razi go. On to, Komierowski,
rzuca w Oziminie to dreczace, nieubtagane oskarzenie na
czczo$¢, bezduszno$é mtodziezy warszawskiej, on to spet-
nia odruchem szereg czynéw, ktore mialyby sens, gdyby je
powolala do zycia entuzjastyczna szalenczos¢, a staja sie
czym$ mdlym, gdy je si¢c wykonywa tak automatycznie,
obojetnie, dla zabicia wewnetrznej nudy, jak to wlasnie
robi Komierowski (bdjka z niedorostkami rosyjskimi).
Czy i wérdd aresztowanych spotykamy go, przepelnionego
uczuciem uporu raczej niz wiary? Na to odpowiedzi po-
wie$¢ nie daje. Dla celéw ideowych Oziminy musi on si¢
znajdowac tutaj wérdd gnebionej gromady ludzkiej. On
bowiem jest romantykiem skrachowanym, ale romanty-
zmu si¢ nie wyzbyl i tym si¢ rézni od mlodszych swych
towarzyszow partyjnych. Wiec gdy ta wladnie grupa uwie-
zionych staje sie w oczach Berenta jaka$ iskrg i zadatkiem
lepszych mysli o losie spoleczenstwa, to oczywiscie nie
moze zbrakna¢ i Komierowskiego, cztowieka, ktéry odbyt
juz swoja ofiare ,druidyczng’, ktéry uczynit zados¢ hastu
mesjanicznemu.

Wanda, idaca obok niego - to inny dzial pracy naro-
dowej. Lirycznie, po kobiecemu, oddaje si¢ trudom mo-
ralnego i kulturalnego podniesienia proletariatu. Za nauke
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dzieci odsiedziata wigzienie wraz ze zlodziejkami i prosty-
tutkami. Troche, troszeczke histeryczka, ale tyle, ile tylko
potrzeba, by nie jaskrawo odbijata od rozpaczliwie zneu-
rastenizowanego tla Oziminy. Poetycznego pickna dodaje
jej zarodek $miertelnej choroby, ktéra nosi w sobie, nosi
po bohatersku - nie tylko bez strachu, ale i bez pamieci
0 niej; mimo widma nieublaganej §mierci nieustannie pa-
mietajaca o potrzebie pracy, tym wiecej warto$ciowej, ze
za nig czeka ja meczenstwo wigzienne, jej ,wdowi grosz”
w romantycznej koncepcji ofiary.

Wreszcie trzeci z tej grupy to chlop - Jedrzej Niemsta.
O nim to méwi Komierowski do tej samej panny Wandy:

Pamietacie, jak to Jedrzej Niemsta z Ket przyszedt do nas
po raz pierwszy, jak we drzwiach niepotrzebnie z wsio-
wego nawyku leb chylil i noge podnosil, niby prog cha-
tupy przestepujac, i jak w ten nasz szwargot zagadywania
wszystkiego wyglosil od proga, samemu sobie tym przyj-
$ciem do nas uroczysty i jakby namaszczalnie spokojny:
»Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus” - I tylko kraw-
czyna jeden jakliwy porwal sie byl z miejsca, zapatrzony
w te chiopska sukmane, krztusil sie, krztusil jezykiem
w gebie i wyrzucit nagle w ogniu twarzy calej: ,Na wieki

P

wiekéw. Amen!” Tak si¢ te dwie ,,dusze” odrebne powitaly
przy nas. I wlasnie z ich to zahaczenia sie czuciem szedt
jakby spokdj w ogniu, tad w alarmie i wytrzymalos¢ ka-

mieni. Krzepily si¢ przy tym i nasze dusze [...]*.
Komierowski wiec, a w $lad za nim i autor Oziminy,
warto$¢ spoteczng chlopa cenig wysoko: na swdj sposéb

jest on dla nich tez ,strojem w rozstroju’, jak ongi u ko-
lebki szkoly stanczykdéw byly idealizowane warstwy inne.

22 JTbidem, s. 143-144.
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W innym miejscu powiesci rozmy$la o nim figura naj-
wazniejsza, bo profesor:

I stato murem to chlopisko wielkie, jak bialy posag, z swym
kufrem na ramieniu i chlebem pod pachg; a cho¢ si¢ ludzie
w tym rozgardiaszu i zamecie wciaz od niego odbijali, nie
drgnat krokiem z miejsca [...].

[Clhlopisko jak $wieca proste i, rzeklbys, murowane
z hartu i uporu. Oraz tamte inne Mazury, probierzem
wojny tkniete: energie o korzeniach debéw, roztropne lat
tysiagcem twardej walki o zycie, plomienne nie za stéw
podmuchem, czy komendy bebnem, lecz za wlasnych sit
dopiero zagraniem; energie cierpliwo$cia dlugie, wytrzy-
maniem twarde i nieskore w ruszeniu, jak soki tej gleby
ubogiej: sity mazowieckie, chlebne...”

Otoz ta trdjca ludzi: romantyk rewolucjonista, owa
panna i chlop polski w oczach profesora nabierajg naraz
w odmecie polskiej nicosci takiej nieproporcjonalnej do-
stojnosci, ze prowadzony z nimi pochdd zaaresztowanych
manifestantow staje sie niemal ,,czotem niby wszczetego
pochodu dziejow™ (!1).

Do niezwyktej potegi symbolicznej urasta zwlaszcza
posta¢ bojowniczki o$wiaty, Wandy:

miedzy tym jak chmurg skrytym posepnikiem i chlopem
biatym z chlebem pod pachg - tamtej dziewczyny, Wandy,
uroda coraz to dziwniejsza wspomnieniom: opal twarzy
i oczu wielkich fiolet w ramie wloséw niby kora schnacej
krzewiny, a oblicze to cale niby przeswietlone skupieniem
przeznaczenia i smetu.

23 Ibidem, s. 259-260.
24 Jbidem, s. 261.
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Ujrzal ja w wyobrazni niezywa na tle murdw i wiezyc
miasta — tam, gdzie Chrystus pod krzyzem wystepuje z ko-
$ciota i gdzie zasial w spizu ten, co ziemie ruszyt. Widziat ja
tam pod kirem pytu miejskiego, a tym jasniejsza obliczem
cichym, dzierzaca w dloniach martwych granatu jabtko
i koséw pek: w symbole dwojakiej plodnosci ziemi'™.

Jezeliby ,,chmurny posepnik” Komierowski mial by¢
w tej grupie symbolem ruchu zwycigskiego na wzér
Wandy-Persefony* i Jedrzeja Niemsty, posagu wytrwa-
tosci - to postawienie tego symbolu tuz obok tej szlachet-
nej meczennicy i czynnej energii chlopskiej - byloby co
najmniej btedem. Komierowski, jak juz zaznaczyliémy
powyzej, jest widomym znakiem romantyzmu skra-
chowanego™: ani on nie wierzy w te prace, ktorej si¢
oddaje, ani pragnie jej owocéw. My go z Oziminy znamy
juz tylko jako indywiduum zétciowe, nieufne, sceptyczne,
sarkastyczne, pogardliwe. Jezeli kto ma by¢ argumentem
przeciw najwyzszej potrzebie oddawania zycia w ofierze
dla podzwigniecia dusz z bagna zastoju, to wlasnie posep-
nik Komierowski. Jezeliby$my uwierzyli na stowo Ozimi-
nie, Ze takie jest spoleczenstwo, jak ona nam go ukazuje,
to po stokro¢ nie warto czyni¢ ofiary dla spoleczenstwa
takiego. I taka samg bodaj mys$l piastuje i sam Komierow-
ski. A w takim razie gdziez owa ,,pogodna wazkos¢ zycia
i $mierci™, ktéra ma wedle stéw $p. Woydy towarzyszy¢
»targaniom kota bezruchu™? Wszakze¢ Komierowski byt
jednym z tych wierzacych. Czyz takiw powie$ci powi-
nien by¢ Komierowski, jezeli nie igraszka sa te wszystkie
opinie Berenta o budujacej sile mesjanizmu?!

25 Tbidem, s. 268.

26 W mitologii Grekéw zona Hadesa, opiekunka dusz zmartych.
127 Skrachowany - zdegradowany, zniszczony, dosl.: ‘po krachu’
128 W, Berent, Ozimina, s. 157.

2 Parafraza wcze$niejszego cytatu.
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A w tym symbolicznym pochodzie z trdjca persefo-
niczng na czele - Komierowski idzie jakby sobie na zlos¢.
W Zyciu stu neurastenikéw podobnych moga z ulicy na
policje zagarna¢ patrole, ale w powie$ci, i to w mo-
mencie tak waznym - w momencie, ktéry ma by¢ stresz-
czeniem idei utworu - czyz ten zneurastenizowany,
zmarnowany romantyk nie jest przekresleniem wszyst-
kiego, co autor wzbudzit poprzednio w uczuciu czytel-
nika?

Bo jezeli ten cztowiek idzie w jednym szeregu z ofiarna
i zawsze gotowa do wytrwalej pracy Wanda oraz ,,strojem
w rozstroju’, chtopem na wszystko wytrwalym - to zesta-
wienie takie mimo woli wydaje si¢ przestroga autorska:

- Nie dowierzajcie ani ofiarno$ci Wandy, ani spizowi
pracy Jedrzeja Niemsty - to¢ to jeden szereg z rozwarcho-
lonym, cho¢ niegdys szlachetnym meczennikiem, Komie-
rowskim.

Ale ze enigmatyczna idea Oziminy przypomina zréw-
nanie algebraiczne, gdzie wielko$ci X nie jedna, lecz kilka
liczb odpowiada, wigc bardzo by¢ moze, iz symboliczna
tréjca z epilogu powiesci oznacza zupelnie inng kom-
binacje.

By¢ bardzo moze, ze pod koniec powiesci, niespo-
dziewanie dla siebie, Wanda urosta na gléwna bohaterke
idei - i gdy autor maluje przed naszymi oczyma pochdd
Komierowskiego, Jedrzeja Niemsty i polskiej Persefony —
Wandy, to cale zainteresowanie si¢ powinno sie kupi¢
tylko na tej ostatnie;j.

By¢ bardzo moze, iz Jedrzej Niemsta, chtop-Mazur,
wyrasta na ostatnich dopiero kartach Oziminy z prze-
mysélanej intencji autora: zjawia si¢ niemy, jakby przy-
padkiem, bo w $wiecie ludzi i warstw opisywanych
w Oziminie on jest dopiero sila przysztosci. Dzisiaj
oceniac¢ go mozemy tylko po zewnetrznych oznakach jego
duchowej warto$ci.
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Jak Niemsta Jedrzej jest przeczuciem przyszlosci
polskiej, tak Komierowski jest reprezentantem prze-
szto$ci. Na Jedrzeju Niem$cie osadza ideologia dzisiej-
sza calg szlachetna swojg nadzieje — na tym, czym byt
Komierowski, czym zyl, w co wierzyt, za co cierpiat, co
kochal: na romantyzmie opiera si¢ duma i btekitne wspo-
mnienie naszego narodowego poczucia. Co bylo najwyzej
wzlatajacego w naszej duszy niegdys i czego spodziewamy
sie najsilniejszego po sobie kiedy$ — Komierowskiego
i Niemste daje Berent jako najblizszych towarzyszow ida-
cej na gody ofiarnego trudu Wandzie-Persefonie.

Ze umiala pracowa¢ nad tym, by z pdtrozzwierzeco-
nego ttumu czyni¢ czltowieka, zbarbaryzowang warstwe
polskiego spoleczenstwa podprowadza¢ pod drabine
cywilizacji, Ze nie tylko umiata tak pracowad, ale ze prace
swoja kocha, ze nie tylko kocha, ale gotowa jest za nig
cierpie¢ - stowem, ze Wanda jest wyrazem najpiek-
niejszej dzi§ w naszej ojczyzZnie pracy -zato
wszystko zgorzkniata, surowa i sama w sobie meczenska
powies¢ Berenta ja robi depozytariuszky ,,klosow siew-
nych™° tej plodnej oziminy, ktora pod zmarzia gruda
zimowg przetrzymuje zycie w oczekiwaniu wiosny...

I tak po dreczacych obrazach stusznie czy niestusznie
oskarzonej rzeczywistoéci polskiej idzie przed naszym
okiem na ostatniej stronie ta tréjjedyna otucha: wspo-
mnienie rzewne entuzjazmu romantycznego, ofiarne do
ostatniego tchu oddanie si¢ pracy kulturalnej i ta wiara, ze
jest nad kim jeszcze i dla kogo w Polsce pracowac.

I w tym ,,ramie przy ramieniu” pochodzie Komierow-
skiego, Wandy i Jedrzeja Niemsty czule, rozedrgane pa-
triotyzmem oko poety dojrzalo snadz jaki$ obrzed wiary,
jakie$ tajemne misterium polskie, w ktérym pochodnia
nadziei od romantyka przechodzi do rak ofiarnicy Wandy,

13° Wyjatek z koricowych, obrazowych zdan Oziminy.
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by potem kiedy$ znalazla si¢ moze w twardych dloniach
chlopa Niemsty.

,»Nie sprawujez si¢ tu naprawde misterium podziemi:
Odzyle - eleuzyjskie?™" - pyta swoich mysli profesor.

I ta sama, nieco ponad $wiatem Oziminy wywyzszona
posta¢ moze we wrazliwosci intelektualnej swej dojrzata
owa pochodnie nadziei, idacej od ragk romantyzmu przez
wiare Wandy do rak posagowego Jedrzeja Niemsty, bo on
to przecie, profesor, wypowiedzial dwukrotnie, glteboko
nad nami zamyslony, te pelne tresci sfowa:

Vitae lampadae traditae!™

I na razie wszystko jedno, czy aby nie zbyt po$pieszny jest
optymizm, z jakim Berent w rece Jedrzeja Niemsty oddaje
te pochodnie, ktéra zapalit ogien Ody do Mtodosci! Nawet
mylny optymizm lepszy jest dzi$ od czarnych szkiel, spoza
ktérych niejeden lubi na $wiat spogladac. Skoro Jedrzej
Niemsta wyjdzie ze stadium legendy przyszlosci, skoro
stanie si¢ aktywnym i twoérczym walorem spofecznym,
wowczas niejeden obrachunek idealistyczny, na niego dzi$
zapisywany, musi zawies¢. Wowczas zaczng si¢ mnozy¢
Oziminy z zycia chlopskiego. W obecnym sktadzie idea-
lizméw — chlop polski zaczyna si¢ rzeczywiscie stawac
czyms$ podobnym do dawnego utana. Gdyby Berent mogt
patrze¢ bezstronnie i zimno na ludzi, to dostrzeglby, ze
nawet niejeden z kabotynéw i niejeden ze wstecznikéw,

131 W. Berent, Ozimina, s. 264.

132 Wystepujacy dwukrotnie w tekscie Oziminy (s. 139, 259),
przypuszczalnie niedokladny cytat z Lukrecjusza (O naturze
wszechrzeczy) zwigzany z symbolikg pochodni Zycia.
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bawigcych si¢ na raucie u baronostwa Niemanndw, zywi
swoje serce ta sama tezka sielsko-demokratyczna. Nic wiec
dziwnego, ze autor Oziminy w Jedrzeju Niem$cie wiasnie
zapragnal ujrze¢ afirmacje przysztosci.

Od catej kwestii symbolu przysztosci, w Jedrzeju Nie-
msScie skupionego, wazniejsza jest figura srodkowa owego
poetycznego pochodu: posta¢ Wandy, tak umeczonej
swoim szlachetnym poswieceniem, ze oczy profesora ,,uj-
rzaly ja w wyobrazni niezywq”. Ze Berent ja wlasnie obrat
za sztandar i hasto dzisiejszych zadan Polski, ze w jej rece
oddat symbol plodnosci duchowej, sile przetrwania - to
dowodzi, ze Ozimina, btedna i niesprawiedliwa w ocenia-
niu zjawisk, nie omylila si¢ jednak w ostatecznym swym
stowie.

Istotnie bowiem sprawa, ktorej w skromnym zakre-
sie stuzy to meczenskie dziewczg, sprawa przypominania
ludziom, ze s3 ludZmi, podprowadzania ich pod drabine
cywilizacji (nie tylko w zdawkowo-technicznym znacze-
niu), cywilizacji moralnej — religii, o$wiaty, wiedzy, na-
uki, madro$ci - dzi§ w ojczyznie naszej sprawa ta jest
znowu tak nagly, tak doraznie niezbedng, jak byla nig za
czasow wielkiej pamieci Komisji Edukacyjnej*.

A sprawa to wazna nie tylko wérdd tych warstw prole-
tariackich, gdzie dziala Wanda - polska Persefone, wcho-
dzaca w mroczne podziemia i sutereny z ziarnem Zycia
duchowego - sprawa to wazna we wszystkich warstwach
spolecznych.

Demokratyzacja jest zjawiskiem niezbednym i na
swdj sposdb pozadanym - ale do obrazu socjologicznego

133 Znieksztalcona nazwa Komisji Edukacji Narodowej, ustano-
wionej w 1773 roku instytucji oswiatowej o charakterze zblizo-
nym do wspolczesnych ministerstw nauki i o$wiaty, pierwsza
tego rodzaju w Polsce instytucja $wiecka i jedna z pierwszych
na $wiecie; zajmowala si¢ reformowaniem administracji i tresci
programowych szkot.
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demokratyzacji nalezy zbarbaryzowanie duchowe, przy
podniesieniu si¢ modzgowym spoleczenstw. Znizka
duchowa nie jest wynikiem demokratyzacji, ale jest
ujawnieniem barbarzynstwa. W formacjach starych
barbarzynstwo tez istniato, oczywidcie grozniejsze nawet,
ale zyto niejako w zamknieciu bez prawa glosu; w dobie
demokratyzacji nie tylko wyptywa na wierzch i dochodzi
do wyrazu, zaznacza si¢ - ale nadto staje si¢ czynni-
kiem obowiagzujacym. Politycy, publicyici, literaci,
nieomal uczeni zaczynajg si¢ stosowaé do kamertonu
nowych, $wiezo uobywatelnionych zastepéw swych stu-
chaczéw. A kto nie umie si¢ zastosowa¢, tego spychaja
jego wspdlzawodnicy sprytni lub szczerze barbarzynscy.
Obniza si¢ poziom duchowo-moralnego przodownictwa
w spoleczenstwach.

I na stan taki nie ma innej rady, jak tylko podnosi¢
i uszlachetnia¢ poziom duchowy tych, ktérzy przodowni-
koéw stuchaja. Jest to moze dzi$ postulat ogdlnoeuropejski
i ogolnoswiatowy, ale w Polsce, a zwlaszcza w Krdlestwie
Polskim, gdzie istnieje niezalezna od nas ochrona
przed oswiatg, postulat ten dochodzi do akcentéw mi-
syjnych.

Jezeli zrozumiemy, ze my¢l o kulturze dotyczy nie tylko
analfabetow, ale ze w warunkach XX wieku nad kazdym
z nas wisi grozba analfabetyzmu w przenosni - jezeli zro-
zumiemy stowem, ile pracy powinni$my wktada¢ w te
strone naszego istnienia- wowczas ostatnia strona Ozi-
miny nabierze gromowego o$wietlenia.

By¢ moze, iz enigmatyczna mysl Berenta t¢ wazna
chciata przeprowadzi¢ dla nas wskazéwke, a poprzednie
gorace przylgniecie do wspomnient o mesjanizmie miato
znaczenie niedostowne.

Bardzo by¢ moze, iz autor pragnal powiedzie¢:

- Dostowny przebieg romantyzmu w zyciu narodo-
wym juz si¢ powtorzy¢ nie moze, ale nie powinna nigdy
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w Polsce zagina¢ ta zdolnoé¢ do zaru, do przejecia si¢
bezinteresownego, do ofiary, ktére ujawnila w Po-
lakach epoka romantyzmu. Doslowne programy ro-
mantyczne dzi$ s relikwig i przezytkiem w dziejowym
pochodzie naszym - idg posepne i ,skryte jakby chmurg’,
ida tak, jak obok Wandy idzie ,,skryty chmura posepnik”
Komierowski, ze zdruzgotang wiarg w swoje wysitki du-
cha - ale niech po stokro¢ bedzie $wietg ta jego wiara,
ten plomien uczud, ten ogien poswiecenia — i bodajby
pochodnia tradycji, z rak jego oddana rekom Wandy,
bodajby pochodnia, przy$wiecajaca naszym poswie-
ceniom, naszemu podnoszeniu dusz, bodajby ploneta
tak samo czysto, tak samo wzniosle i wyniosle, jak $wiecita
niegdy$ pokoleniu romantycznemu.

111

W Oziminie Berent-mygliciel zmagat sie wrogo z Beren-
tem-artystg. Co innego necilo pierwszego — do innego
ciagnelo artyste. Artysta-Berent najchetniej zatrzymalby
sie na indyferentnej ideowo analizie stanéw psychicz-
nych to Niny, to putkownika, to obu Komierowskich, to
panstwa Niemanndéw lub tego fizycznie jeno meskiego
jakiego$ Zaremby... Im bardziej ktéra$ z tych postaci od-
biega od normy zdrowia czy to moralnego, czy nerwo-
wego, tym snadniej podpada pod zamitowanie autorskie
Berenta. Jego psychoznawstwo najchetniej wedruje po
klinikach woli i klinikach ideatéw, tak ze w gruncie rze-
czy powiesciowemu instynktowi daleko milsi sa wszelcy
wykolejenicy, wszelka mierzwa narodowo-spoteczna, ani-
zeli typ zdrowy, pozadany, radujacy nasze wyobrazenie
o czlowieku. Wanda w Oziminie awansuje na ostatnich
stronicach do godnosci polskiej Persefone, ale zanim jesz-
cze przeszta w strefe symbolu, dopoki byla zjawiskiem
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realnym, odslonita nam réwniez rabek umiarkowanej hi-
sterii. Ta histeria i cherlactwo fizyczne stanowig jej kon-
takt z normalnosécig w zrozumieniu czy w upodobaniu
Berenta.

Ale ze geneza Oziminy powstala nie z checi psy-
choznawstwa, Ze zamiarem autora byla nie analiza neura-
stenii — poniewaz zrodzila powies¢ z gltebokiego wstrzasu
moralnego, z wyraznej paniki nad rzeczywistoscia polska,
wiec nic dziwnego, ze pierwiastek ten genetyczny, pierwia-
stek ideowy snul si¢ ciagle w podziemiach budowli powie-
$ciowej, namulat fundamenty, ale nie ujety w prawidlowe
koryto rozsadzal raczej $ciany, zamiast je krzepi¢.

Idea narodowego zagadnienia stafa si¢ nie cementem
powiesci, lecz jej destrukcja.

Widzieli$my jej panowanie w formie mniej lub wiecej
kwasnych pesymizmoéw, plomiennych trwdg, neuraste-
nicznych niezadowolen: nigdy w ciagu realistycznej
cze$ci powiesci nie wystapila jako czynnik pozytywny.

I przy usposobieniu Berenta nie mogta wystapi¢: pozy-
tywnym bowiem instynktem Berenta jest rozbior kalectw
duchowych. W $wiecie realnym to go najbardziej animuje.

Wiec dopiero gdy caly rzeczywisty $wiat Oziminy na
ostatnich stronicach znikt jak sen nocy, gdy wszyscy co
gorsi poszli spa¢, a wszystkich co lepszych zamknigto do
aresztow, wowczas autor uczuwa spokoj; bez przeszkody
moze pozosta¢ sam na sam ze swym marzeniem:

- Enfin seuls!
Idzie w gore feeryczna $ciana rzeczywistosci i rzecz
zaczyna si¢ plawi¢ w dalach na wskro$ symbolicznych. Tu

w tej dziedzinie chemicznie czystego marzenia czuje sie
dopiero Berent u siebie w domu. I tu dopiero nareszcie

34 Enfin seuls (fr.) - wreszcie sam, w koricu sam.
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wypowiada sie strona ideowa. Tu nastepuja pigkne stro-
nice widzenia profesora: krysztalowy dach, nalozony
na niezupelnie pionowy budynek powiesci.

Nie jest to rzeczg niemozliwg, ze Berent jako cztowiek
doskonale jasno i trzezwo wpatruje sie w zagadnienie pol-
skie, ale w talencie powie$ciopisarza Berenta tkwi
jaka$ przeszkoda, ktéra jasny pion jego myélenia bakie-
ruje, mgli, rozszczepia tak, ze az do ostatnich wizyj-
nych stronic swych Ozimina nie umiata ujawni¢ zamiaru
tworcy.

Uswiadomiwszy sobie ten stan rzeczy w powiesciowej ja-
kosci Oziminy, podnies¢ nalezy, iz wszedzie, gdzie utwor
ma sposobnos¢ przejécia do gatunku poematu, gdzie nie
o realistyczne, lecz juz symbolowe wartosci si¢ rozcho-
dzi - tam dzielo Berenta nabiera niepowszednich blaskow.
W znaczeniu literackiej wartosci pierwszorzedna war-
toscig sg tez ostatnie strony powiesci, te wladnie obrazy
wizyjne. Tak samo w galerii figur powie$ciowych ponad
wszystkimi goruje pot tylko rzeczywista, a pot juz zjawa
do nas przemawiajaca posta¢ dziadka Komierowskiego.
On to jest wsrdd dzisiejszych jak tragicznie prze-
chowana zwrotka Ody do Mtodosci. Byt i w roku 1831,
i w rewolucjach wloskich, wszedzie, gdzie brzmiato hasto:
»ramie do ramienia’, on to byt czastka tego waru dusz,
ktére opasywaly ,,ziemskie kolisko™, ptomieniem serc
podrywaly je wzwyz, ku gwiazdom. Baron Niemann
trzyma go dzi$ u siebie na pét z laski, przechodza kolo
niego aferzysci gieldowi i aferzystki alkowiane jak koto

35 Fragmenty Ody do Mtodosci Adama Mickiewicza.
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przedmiotu obojetnego, cho¢ z obrzedowo-konwenanso-
wym szacunkiem:

mumig zywa uczynili [- méwi o sobie sedziwy Komierow-
ski -] stugom w opieke, gosciom na nieme respektowanie
oddali. Sam ja tu po nocach zywy, jak ten ich upidr posty-
powy [...]".

Ale niechze sie w $wiecie tego spoleczenstwa ozimi-
nowego nadarzy chwila, kiedy cho¢by z zadawnionego
zwyczaju czyje$ stowo uderzy w strune narodowego
afektu, jakiejze wagi nabiera ten klejnot wspomnienia,
jakze odruchowo tza do ludzkich oczu naptywa — i w tym
towarzystwie — gdy afekt dw natrafi po drodze i na tego
ulana Komierowskiego!

Jest w Oziminie taka scena-arcydzielo, gdy przy rau-
towej kolacji wznosza zdrowie Divy, stynnej §piewaczki,
ktorej stawa rozbrzmiewa po obu pétkulach:

...Pozwdl tedy, czcigodna pani [~ konczy méwca toast]
ktéra chwale imienia polskiego roznosisz po $wiecie, abym
w twe rece wypil na cze$¢ sztuki polskiej! [...].

A gdy sie traci¢ wypadlo, diwa, uchylajac si¢ od kieli-
chow wyciagajacych sie ku niej, zwrdcita sie, jak nalezalo,
do starca, ktory kazal stuzbie podjaé siebie z fotelu. I czy
te oczy ludzkie w nig zapatrzone, czy tez tchnienie wielkiej
sedziwosci tej postaci targnely w niej niespodzianie nerw
starej aktorki [...] jakby rozdzka czarodziejska tknieta,
zdrobniala w oczach, zatulita sie cata wdziekiem niesmia-
toéci doskonale zrobionej: Malgosia, Halka, dziewczyng
sie stala, przypadajaca ustami do ramienia sedziwego
starca. W glebokich dofach kosci osadzone orle oczy za-
patrzyly sie w nig swym szklanym blaskiem: starzec zdal

136 W, Berent, Ozimina, s. 173.
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sie wiedzie¢ i rozumie¢ to jedno tylko - Ze ta u jego
ramienia ,dziewczyna’ chwale imienia polskiego
po Swiecie...

Suche jak szpony rece chwycily te pochylong gtowe, $ci-
skajac z drzeniem wielkim miedzianozloty czub aktorki.
Goscie podziekowali obojgu aplauzem wzruszenia'?’.

Glebokos¢, celowos¢ i lapidarnoé¢ przytoczonej sceny
wynagradza niejedng niejasng rozwleklo$¢ w utworze.
Rzadko chyba spotyka sie tak udatnie pochwycony mo-
ment powie$ciowy, nietatwo przytoczy¢ drugg - tak na go-
racym uczynku schwytang sprawke psychiczng, jak to na
pot komedianckie zwrdcenie si¢ Divy z kieliszkiem do
starca, eks-ulana. Diva cale lata krecita si¢ poza granicami
Polski, przyjezdza na raut do ludzi pozornie sceptycznych
na uczucia tego wlasnie typu, na uczucia dekoratywnie-
patriotyczne, a jednak odruch nerwéw wskazuje jej, ze
tu, w kraju niewoli, nawet posrdd takich ludzi, jesli sie
chce wywolaé zachwyt wzruszenia, to tylko niemym hot-
dem przed relikwig-cztowiekiem; czuciem nieomylnosci
artystycznej zrozumiata w lot, ze goscie barona Niemanna
moga w zyciu codziennym by¢ absolutnym zaprzeczeniem
zycia i eks-uniesien starca Komierowskiego, ale w minute
$wieta, w chwili uroczystosci, musi przez nich przejs¢ elek-
trycznos¢ polska, cho¢by sie wérdd nich stala jedna z ty-
siaca niedopisanych scen Wesela — nie opra si¢ odruchowi
i scene owa odegraja. Stusznie bowiem pot-trup, zamiera-
jacy heros na emeryturze, dziad Komierowski, méwi:

Bom jest, jak z uchylonej trumny spojrzenie na zycie, jak
patrzace sumienie naszej duszy wspoélne;j..."s
137 Ibidem, s. 83 (podkr. - A.G.S.).

138 Ibidem, s. 175.

126



Na marginesach Oziminy

Totez dopisek autora, ze na widok uscisku tych dwojga
ludzi zagrzmial przy stole aplauz wzruszenia — melodra-
matyczny moze dla obcokrajowca, ale subiektywnie dla
klaszczacych - szczery!, ten krotki dopisek wyrazidciej
do nas przemawia w sprawie Romantyzmu anizeli dtugie
refleksje profesora.

A jakiz tragicznie pigkny, jaki monumentowy jest
w tej chwili on sam, dziad Komierowski! Ilez tresci jest
w tym jego uscisku, ile w ojcowskim, blogostawigcym
catunku, zlozonym na glowie Divy. Z calej szumnej za-
pewne przemowy toastu to jedno ,wiedzial i rozumiat,
ze «dziewczyna» chwale imienia polskiego...” Czyz w tej
chwili nie skupifa si¢ na nim catla, nietknieta, wymowna
legenda o generacji Mickiewiczowskiej? Czyz to nie to
samo apostolskie wychowanie dusz, ktore kazato wiedzie¢:
»wszystko dla ojczyzny!” I czy mozna bylo silniej, jedrniej
nam taka dusze przypomnie¢? Po tym jednym gescie
starca, po tych kilku stowach wiemy juz, o jakich wia-
rach romantycznych méwi Ozimina. W moim wiasnym
wzruszeniu silniej mi brzmi ten krétki moment dziado-
wego uscisku niz diugie refleksje profesora o Karnaku
i druidach.

Ozimina nie jest powiesciag w codziennym, dotych-
czasowym znaczeniu. Ludzi utworu poznajemy jedynie
z ich refleksji i z ich medytacji. Od naszej oceny odsu-
nieta jest zupelnie najwazniejsza dla powiesci strona: woli
ich i dziatania. Ozimina tak si¢ ma do utartych rodza-
jow powiesci, jak sie ma przedpokdj sztabu generalnego
do wypadkéw bitwy. Zebrani w przedpokoju oficerowie
czuja, ze na okreslonym od nich dystansie wre bitwa, ze
pulki dzialaja, dowddcy czegos chca, przeprowadzaja ja-
kas wole, od czasu do czasu wpadnie cztowiek z wiescia,
powie swoje zdanie, swojg refleksje o tej woli i dzia-
taniu, od czasu do czasu z pokoju szefa sztabu, tj. samego
autora bitwy, doleci jaka$ decyzja — stowem atmosfera
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tutaj nasycona jest potencjonalnie bitwa — ale bitwy tu
w przedpokoju ani nie widzimy, ani jej $wiadkami, ani
czynnikiem nie jeste$my.

Tak na raut baronostwa Niemannéw w Oziminie lu-
dzie przynosza swoja spowiedz o Polsce, jeden po dru-
gim sktada mniej lub wigcej jasng konfesje, inni stuchaja,
dopytuja, czasem z obserwatorium autora padnie jakas
decyzja filozoficzna na ten sam temat — ale nikt tu nie
przynosi zycia, ani razu nie mamy udowodnienia, ze tak
jest w istocie, jak sie skarzy Komierowski, jak pluje zo6lcia
baron Niemann.

Dopiero cze$¢ czwarta, sceny na Powislu Warszawskim
daja obrazy czynne, nie medytacjami, lecz faktami powie-
$ciowymi budujace oskarzenie ideowe.

Preponderancja™® pierwiastkéw marzycielskich w ta-
lencie Berenta sprawia, Ze postaciom Oziminy brak wlas-
ciwie realnej ostoi istnienia. Czytelnik nie czuje wewnetrz-
nych konsekwencji miedzy jednym czynem danej figury
a czynem jej nastepnym. Kazde poszczegélne zjawisko
trzyma sie swoja bezwaga w ociezalym powietrzu, nie
powiazane z osobg, do ktoérej nalezy.

Jezeli jednak ta formacja indywidualnosci, ktora si¢
nazywa charakterem czlowieka, stanowi najstabsza strong
w psychoznawstwie czlowieka, jezeli sprzed oczu naszych
umyka osobowy kontur jego ludzi - to w odwet do mi-
strzowskiej obserwacji dochodza w utworze analizy po-
szczegolnych standow psychicznych.

Gdy przychodzi kolej na oddanie czyjej$ neurozy, hi-
sterii, stowem jakiegokolwiek ukosu duchowego, wowczas
pioéro Berenta zaczyna fosforyzowac.

Zaremba ,,ujat za reke” Ole, osobe mogaca by stresz-
czeniem tych ,,uko$nosci” -

139 Wyzszo$¢ (dawn.).
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i oto chltodnym pradem poczelo mu sie rozlewad po zytach
poprzednio juz zaznane uczucie jakiego$ przygnebienia,
fizycznej jakby niecheci do samego siebie, goryczy we-
wnetrznej [...]"°.

Czyz potrzeba lepszej rekomendacji dla nerwowej
nadczufoéci Zaremby? Po tej mediumicznej jego zdolnosci
brania w siebie cudzych analogii rozstroju — my juz na calg
powie$¢ mamy o nim zdecydowane wyobrazenie.

Albo to spostrzezenie o przeczuleniu ttumnym: ,jed-
nego ukluj, drugi, zda si¢, krzyknie z daleka [...]™+.

Albo ta stronica, kiedy Komierowski opowiada o krwa-
wym buncie wiezniéw w kazamatach syberyjskich, a mto-
dzieniec jaki$, neurastenik, wstuchuje si¢ w jego stowa:

przylgnat teraz do Komierowskiego anemicznym lekiem
sit watlych. Przerazeniem latwej do goraczki i juz zafascy-
nowanej wyobrazni widzial si¢ sam w tym zbuntowanym
kiebie bezsilnych pod wystawionych bagnetéw groza. Do-
strajat sie do chwili, dociagal w piersi watlej struny woli:
na torturach imaginacji z rozpaczliwg zacieto$cia doszu-
kiwal si¢ w sobie tezyzny. Przelotnie macil si¢ zar jego
oczu w bezwiednie chytrym zezie gdzie$ na boki, by z tym
wiekszg kornoécia zawiesza¢ dusze niemocng na ponurym
spojrzeniu Komierowskiego'+.

Cherlactwo mestwa oddane jest w tych kilku wierszach
z precyzja anatomicznego preparatu. Bez watpienia tez
na analizie psychologicznej Berenta zna¢ kulture badan
przyrodniczych. Zastuga powiesciopisarza jest jednak, ze
metode laboratoriéw psycho-fizjologicznych przyodziewa

oW, Berent, Ozimina, s. 14.
- Ibidem, s. 128.
4 JIbidem, s. 131.
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w strdj naprawde artystyczny, ze pewno$¢ reki prosektora
taczy z polotem poety.

Przy tej wydatnej zdolnoéci do wylapywania standw
neurastenicznych nic dziwnego, ze jedng z najcelniej
uwypuklonych postaci w Oziminie jest owa Ola, zlepek
galaretowatych stanow histerii, wrazliwosci, przeczulenia
i kabotynstwa.

Juze$my ja poznali w rozdziale wstepnym utworu, gdy
wsrod rozgwaru rautowego skacze nam do oczu i narzuca
sie swoja piekna dusza, gdy rozklada kram melancholii:

Gdy ujrze chalupe w smugach deszczu, oslizgla, brunatna,
oplotek przy niej rozpadly [...], wowczas mysle az do bolu
w piersiach, ze to ja. Nie w przenosni zadnej, ale tak, po
prostu, w pierwszej chwili. Nie mysle nawet wcale, czuje
tak. I cOz ja na to poradze... Gdy maluje kwiaty... Powia-
daja, ze moje kwiaty sg jakby dreszczem zatulone, paki za-
wsze zwiedle...*#

Z niezwykla subtelno$cig uwydatnia Berent wyobraz-
nie Oli, zarazong poetyckoscig. Ona jest z typu ludzi, kto-
rzy juz nie potrafig zy¢ wlasnymi perypetiami zycia. Oni
muszg kazdy fakt swego istnienia tak w swych myslach
skorygowa¢, by mogt by¢ obiektem noweli, dramatu, ob-
razu itd. Ponad prawda faktéw unosi sie w ich zyciu po-
prawiony miraz i wnioski zyciowe wyciagaja nie z faktow,
lecz z tego mirazu imaginacji. Ola z Oziminy ma do tego
wszystkiego do$¢ watla imaginacje wtasng, wiec co chwila
odgrywa przed soba bohaterke nie swoich utwordw, lecz
utwor6w cudzych, znanych z lektury.

Finezyjna smugg sarkazmu w powiesci jest ten mo-
ment, kiedy Ola przychodzi do baronowej Niemannowej
z wiedcig, iz wojna wybuchla i czuje si¢ heroing, bo na

4 Jbidem, s. 13.
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wojne pdjs¢ musi jej kochanek. Kobieta, zyjaca faktami
zycia, pozostalaby prawdopodobnie w takiej chwili z nim,
z ukochanym, lub zamknetaby si¢ z swym bdlem samot-
nie, ale poetyczna Ola przeczuwa, iz w sytuacji heroicznej
bedzie jej duszy do twarzy. Jakze sie nie pochwali¢ przed
ludZzmi rozraniong duszg... Wiec oto idzie po pocieche.

I tu w trakcie rozmowy z Leng Niemannowg przychodzi
jej na mysl Warszawianka Wyspianskiego'+. Mirazowa
chwytliwos¢ jej mézgu podszeptuje jej natychmiast:

- Toze$ ty druga Marig z Warszawianki, Marig nie odby-
tych jeszcze Grochowéw mandzurskich...'

Bolesnie sardoniczne pidro Berenta podsuwa jej ka-
rykature przeklenstw tamtej wieszczki ze strof Wyspian-
skiego:

Wszedzie [...]. Na ulicach, gdy sztam: kaluze czerwone,
geste... Na murach chlupnigte plamy. .. Przyjdzie krew da-
leka... Bryzgnie na mury... Wszedzie!... Latal... Beda!...s¢

A wérdd tego monologu ,wrdzki” autor z t3 sama ma-
estriag prosektoryjna wciska uwage, iz kabotynstwo osob
tak juz zneurastenizowanych nie tylko dochodzi do po-
granicza z zupelng szczeroscig, ale przerywac jest zdolne
wszystkie symptomy meczarni szczerosci:

wargi drzaly kurczowo, twarz bladla jak chusta, a kazde
stowo zdawalo sie sprawiaé meke'.

"4 Dramat Stanistawa Wyspianskiego z 1901 roku, tematycznie
zwigzany z powstaniem listopadowym.

5 Aluzja do bitwy o Olszynke Grochowska w czasie powstania
listopadowego oraz wojny rosyjsko-japonskiej 1904-1905.

16 W, Berent, Ozimina, s. 154.

W Ibidem.
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Aczkolwiek Ola nie wychodzi w Oziminie poza ramy
krotkiego epizodu, uznac ja nalezy za najbogaciej nakres-
lony typ kobiecy w powiesci. Pani Lena z Komierowskich
baronowa Niemannowa miata ochote odegraé w utworze
role decydujacg. Do roli decydujgcej — nie stalo jednak
wlagénie... decyzji, jej lub decyzji autora. Ona méwi rzeczy
piekne, tak kunsztowne, ze az si¢ nie chce wierzy¢, by to
ona sama wymyslila; nie mniej pieknie zali si¢ ta wnuczka
legionistéw na swoj los pozycia z ,,roztropnym” baronem,
stowem odgrywa lekki dramat kobiety z naiwnych nowel,
gdzie kobiety sa nieszczesliwe przez to, iz wyszly bogato
za maz, czelnie ufajac naszej delikatnosci, nie pozwalajacej
zapytac: ,a ktoz szanowng panig przymuszal?”. Raz po raz
przemowa jej zrywa sie do jakiego$ tonu, ktéry ma by¢ dla
powiesci stupem orientacyjnym, ale po chwili przekony-
wamy sie, ze wiecej tu niewiesciej gadatliwosci niz tresci;
odmet stow zasypuje piaskiem wszelkie szczersze i zywsze
odczucie. Ile w tym jej winy, ile autora, trudno dociec - bo
na tym punkcie Berent przypomina niestety od czasu do
czasu panig Niemannowa.

Druga poza nig wazna postac kobieca, Nina, przezywa
w naszych oczach szereg czasem dobrze uchwyconych
zdarzen psychicznych (w jednym momencie - i fizycz-
nych), ale zdarzenia te nie facza si¢ w celowy organizm.
Jak to juz bylo powiedziane powyzej: kazde z nich zyje dla
siebie, nie mozemy si¢ wiec domysli¢, jaka autorska inten-
cja przewodniczyta temu lub owemu jej przezyciu. Raz
ja dostrzegamy jako zablgkany z p6l wonnych promien
tezyzny, to znéw strzeli jakim$ podrygiem histerycznym.
Motywy dzialania jej skryte szczelnie przed nami. Gdy na
ostatnich kartach powiesci widzimy i ja w tlumie aresz-
towanych manifestantéw, nie umiemy uchwyci¢ ogniwa,
ktore by potaczylo Nine-manifestantke z Ning-panna rau-
towa. Wylaczajac Dive, ktdra jest zresztg jedynie pre-
tekstem do wypowiedzenia pewnej medytacji, wszystkie
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inne kobiety traktowane s jako chdr. Nie maja poszcze-
golnego zycia i wizerunku - stanowig wspdlnie jeden typ
kobiety $wiatowej.

Ot6z stosunek autora do tego bezimiennego juz typu
kobiety oparty jest na przestankach uczuciowych jakiegos
mlodzienczego, jedli nie mtodzieniaszkowego mizogini-
zmu. Psychologia plci zna objawy wieku przedmeskiego,
kiedy rozbudzony i wyostrzony impuls erotyczny prze-
chodzi w rodzaj méciwej nienawisci do kobiet. Jest to
jakby brawurowa maska, ktéra na siebie nakladaja tesk-
noty seksualne.

Podobny zygzak nieszczeroéci objawia si¢ u Berenta
w artystycznej analizie §wiata kobiecego. Zjawisko cie-
lesnosci kobiecej odczuwa autor Oziminy z tak bujng
intensywnoscia, ze gdyby byt szczerym, zdystansowalby
enuncjacje liryki seksualnej Przybyszewskiego'*. Mozna
powiedzie¢ i zadokumentowac¢ licznymi przykladami, ze
kobiete widzi Autor niemal nozdrzami, pierwotnie. Ni-
czym innym nie sg te pozornie moralizatorskie notatki
o ,tryumfujace nad zyciem madre cialem kobiety™# lub
wrazenie, iz przed kims ,,stao [...] roztyle w pysze cialo
kobiety, poczuciem swego zwycigstwa w zyciu [...] osa-
dziste™°. Drobiazgowa zmyslowos¢ patrzenia dochodzi
nawet do pewnych przeoczen psychologicznych: oto np.
autor nawet normalnej kobiecie (Ninie) kaze by¢ pod uro-
kiem cielesnosci... innej kobiety... ,dosytni spokoj [...]
zratych ksztaltéw [Leny] udzielal si¢ jakby przez dlon
glaszczaca™'. Nawet wiec uczucie rzewnodci, tkliwosci
przerzuca chetnie w kategorie na pét erotyczne.

145 Stanistaw Przybyszewski (1868-1927) — czolowy polski poeta
modernistyczny, autor manifestu Confiteor, wyrazajacego mlo-
dopolska postawe estetyczna, dramaturg, powiesciopisarz.

149 W, Berent, Ozimina, s. 109.

150 Ibidem, s. 106.

st Jbidem, s. 146.
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Ale nad nieodporng sklonnoécia ta panuje jednak
w odczuwaniu Berenta wysoka $wiadomos$¢ moralna, ta
sama, ktéra uklada sie podwaling pod wszelki sad jego
i w innych dziedzinach my$lenia. Swiadomos¢ ta z pot-
nocna surowa i bezkompromisowa naklada wedzidlo na
pewne owo przewrazliwienie w dostrzeganiach erotycz-
nych. Rozpoczyna si¢ rodzaj mniszego biczowania. Im
wigkszy urok pozostawia na nim kobieta, tym bardziej ja
pragnie w oczach swych ponizy¢. W Oziminie co chwila je-
stesmy $wiadkami tego celibatycznego sadyzmu. Najmniej-
szej slabostki nie przebaczy kobiecie: ani kokieterii, ani
zamilowania do stroju. Nie pozatuje np. zbednej dygresji,
by gatunek ludzki ,,femina” uklu¢ takim spostrzezeniem:

korzystajac z pustki posrodku salonu, teraz dopiero ma-
jaca sposobnos¢ do calkowitego rozpostarcia trenu,
przekroczyla przed oczami ludzi pawiem bialym w calej
okazalosci swej szaty krélewskiej».

Te ponad miare juz drugorzedne porachunki z ko-
biecoscia stajg si¢ dotkliwg przykroscia dla linii ideowej
Oziminy. Autor wciaga co chwile naszg uwage w niepo-
trzebne wyrostki psychologiczne, zasmieca nimi wprost
droge myslowej marszruty.

Niewolnicze, mimo tamte porachunki méciwe, zain-
teresowanie si¢ kobietg doprowadza sentyment Berenta
do zajmujacej stronniczosci na korzys¢ kobiet. Drobne
dramaciki z zycia kobiet podane s3 z takim wspolczuja-
cym znawstwem przedmiotu, jakby je dostrzegal talent
niewiesci.

Godne uwagi s3 juz w pierwszym rozdziale refleksje
profesora, ktory z obrzydzeniem patrzy, jak kobiety zaj-
mujg sie jakims$ wyltysiatym wymoczkiem:

52 Jbidem, s. 98.
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Obmierzly byl dlan ten typ wielkomiejskich doswiadczo-
nych, a jeszcze wstretniejsze to prze$wiadczenie, ze one
wladnie, kobiety po miastach, bywaja wprost fascy-
nowane przez takie typy™.

I z tej macierzynskiej troskliwo$ci wysnuwa profesor
dalsze wnioski, juz natury raczej syntetycznej:

Grzyb - myslal, spojrzawszy po chwili na te tysa gtowe na
dlugiej szyi. - Dosy¢ pajeczyny gnus$nosci rozsnuwa sie tu
po katach, aby z tej plechy nie mial wreszcie wyrosna¢ wia-
$ciwy plemnik cynizmu. [...]

W ten sposdb pleni sie to licho zastoju: od przegnilych
ku najwrazliwszym™* (tj. ku kobietom ).

Samo zjawienie si¢ wiec obrzydliwego mezczyzny,
choc¢by to byla tylko posta¢ imaginacyjna, budzi w od-
czuwaniu autora odczucie nagiej odrazy, na jaka wlasciwie
zdobywa si¢ dopiero zdrowa kobiecos¢.

Jednym tez z najsilniejszych rozdzialéw powiesci
jest rozmowa trzech kobiet, tj. Leny, Niny i Oli, w p6zna
noc, po raucie, w sypialni Leny Niemannowej. Od at-
mosfery pokoju kobiecego zaczawszy, a na przenikliwych
akcentach przejecia si¢ tymi drobnymi dramatami we-
wnetrznymi kobiety skonczywszy — rozdzial jest ten
wirtuozowskim popisem. Mezczyzni z natury swej pro-
stolinijnosci patrze¢ musza nieco gburowatym scepty-
cyzmem na dramaty pani Leny, ale przypuszczam, ze dla
czytelniczek Oziminy ta wlasnie rozmowa sta¢ sie moze
dobrotliwg powiernica; tyle w niej si¢ miesci kobiecej
koncepcji patrzenia i solidarnosci z psychika niewie$cia;

53 Ibidem, s. 23 (podkr. - A.G.S.).
54 Ibidem, s. 23-24.
55 Dopisek A. Grzymaly-Siedleckiego.
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taczy si¢ nawet w do$¢ ktotliwg caloéé z owymi zapedami
msciwoéci wzgledem kobiet.

Ta zajmujgca strona wrazliwo$ci Berenta odbija si¢
poniekad i na jego analizie dusz meskich. Z upodoba-
niem wyszukuje w mezczyznach wszelaka zniewie$cialo§¢
i te uwydatnia najszczedliwiej ze wszystkich innych cech.
Wspominalismy juz o feministycznym nieco zastucha-
niu sie Oziminy w zbrojna tezyzne putkownika. Istot-
nie nawet do przeciwstawienia ogdlnej galaretowatosci
to przeciwstawienie, jakim jest posta¢ putkownika, ma
w sobie znowu pewng niemeska przesade i bialogtowska
tatwowierno$¢, iz... wszystko ztotem, co sie $wieci.

Ozimina, jak to juz bylo wspominane, nie jest powiescia
w $cistym stowa znaczeniu. Jak réwniez bylo nadmie-
niane, autor - wbrew podstawom powiesciopisarstwa — za
malo daje autonomii psychicznej, zanadto czesto s i po-
stacie, i sytuacje niczym innym, jak tylko sposobnoscia
do uwag autora, uwag czy to duchoznawczych, czy mo-
ralnych, czy historycznych. Zanadto czesto nie wychodza
one z roli preparatu, w ktory si¢ autor wpatruje.

Jako artysta Berent najblizszy jest rodzajowi liryki opi-
sowej. W jego opisach czujemy najbardziej spontaniczny
odzew indywidualno$ci. Konstrukcje czysto powiesciowe
nie zdotaty nawet zamaskowa¢ mozotu, z jakim je powo-
tywano do zycia - odwrotnie zas wszelki opis lub wszelkie
zboczenie uczucia w strone liryki mkna z wdziekiem: nie
czu¢ w nich intelektualnego tarcia.

Jako klasyczny przykfad przemieniania rzeczywistosci
na kategorie liryczne - i to pierwszorzednej jakosci - stu-
zy¢ moze opowiadanie Komierowskiego o wiezieniach
syberyjskich:
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A wicher na tym wydmuchu skowyczy mi za oknami ciag
dalszy:

Koj, bracie, dusze¢ najwiekszym smutkiem odpowie-
dzialnosci niczyjej: wszystkim twardo, wszystkim ciezko,
wszystkim dola jednaka. Spojrzyj: nisko wloka sie
chmury olowiane nad ta ziemi polows; nie wzwyz tu
duszy, lecz w dal i szerz monotonna - w bez-
kres zycia - i niedoli ludzkiej z wiatru skoleniem. Na
dlugi ich tu ton dusze nastroj, jak tego wichru sko-
wyty [...] - na t¢ osmetnicg wielka [...]"*

Gdy sobie wspomnimy tekst wykladéw w College de
France Mickiewicza'’, to musi nas uderzy¢, ze w podobny,
a nie inny sposob wielki poeta budowal fizyczne podstawy
poezji stowianskiej. Gdyby Mickiewicz chcial np. ujawni¢
stuchaczom jakos¢ i charakter piesni syberyjskiej, to wstep
do wykladu poruszylby na pewno te same motywy po-
sepnej poezji klimatu, t¢ samg plaszczyzniang ,,zadume”
przyrody.

Nie odchodzac od opowiadania Komierowskiego,
musimy zatrzymac si¢ jeszcze na dalszym ustepie, w kto-
rym liryka Berenta §wieci prawdziwy tryumf. Oto pra-
gnie poeta powiedzie¢, jak dusza rosyjska, w posepnym
wiezieniu takim zawarta - religijnieje; jak pod wplywem
cierpienia

Wiezienie chramem sie staje, w pstre kopuly sie nakrywa,
w zolte krzyze jezy, a czady i wyziewy tej gnoj-
nej trzody ludzkiej jakby z kadzielnic pomro-
kiem srebrzystym; kolebig si¢ w tej o¢mie brody czerwone;

3¢ 'W. Berent, Ozimina, s. 126 (podkr. - A.G.S.).
57 Chodzi o paryski cykl wyktadéw Mickiewicza o literaturze sto-
wianskiej z lat 1840-1844.
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w sklécone rozdzwony cerkiewne brzecza
kajdany [...]*%

Whikliwos$¢ poetyckiej fantasmagorii jest tu juz tak
lotna, ze kilka tych wierszéw nie zawahamy si¢ nazwac
uskrzydleniem mysli Martwego domu. Z arcydzieta Do-
stojewskiego ona wyszta, ale po drodze przez liryczne
odczucie nabrata stonecznego pylu...

I gdy potem dojdziemy do zwrotu:

Za wielka jest ta ojczyzna ziemi polowy, zaden wicher
jej z konnca w koniec nie przebiezyl[...]*™

- to w bylinowej rozciagloéci obrazu musimy przeciez
odczué definitywna pieczed, zwycieski akcent tej hipnozy,
ktorej artysta uzyt dla wprowadzenia nas w opar rosyj-
sko$ci. Czytajac ten ustep, nie watpimy ani na chwile, ze
z tysiaca mozliwych sposobdw przeniesienia czytelnika
w mistycyzm kazni syberyjskiej — ten wlaénie, tu przez
Berenta uzyty, jest najszcze$liwiej wybrany. On sie juz
zzyje z kazda chwilg naszej imaginacji o katordze: tak jak
chetnie zawsze nasze wmyslenie si¢ w prozniaczy smu-
tek duszy rosyjskiej strescimy sobie stowami tego samego
ustepu Oziminy: ,,Swieci sie leniwego fatum panichida
bizantyjska!™

Co prawda upodobanie do opisowosci zaprowadza
autora niekiedy az do pogranicza z gadatliwo$cia; co
prawda od czasu do czasu maestria opisu chce odby¢

58 'W. Berent, Ozimina, s. 126 (podkr. - A.G.S.).

159 Autobiograficzna powies¢ Fiodora Dostojewskiego, opubliko-
wana w latach 1860-1862 i opisujaca zycie wigznidw w obozie
pracy przymusowej na Syberii, w ktorym autor spedzil 4 lata.

160 'W. Berent, Ozimina, s. 126 (podkr. - A.G.S.).

161 JTbidem, s. 126.
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przed nami... popis, jak na przyklad scena $piewu Divy,
albo $wietny sam dla siebie opis biblioteki barona Nie-
manna, ogladanej przez znawce-profesora, w ktérym to
opisie wyskoczyta niespodzianie ambicyjka pochwalenia
sie antykwarskim odczuciem pickna drukarskiego*=.

Tak jest: umilowanie do opisowosci przysporzylo ze
swej strony niejedng dygresje Oziminie, odjelo jej znowu
troche owej architektoniki, ktéra profesor stusznie
wychwala w milych oku dzietach sztuki, np. druki kra-
kowskie - ale dzieki temu umilowaniu Berenta znalazty
sie tez w powiesci stronice, ktére powinny pozostaé, jako
arcydzielo prozy opisowej, od czgstego odczytywania wy-
uczone na pamie¢. Nie znuze czytelnika, gdy przytocze
jeden chocby tylko jeszcze ustep:

Pogonit za nim wiolonczeli ton podrywny, zaczepny, za
poly jakby targajacy, i basetli chichot niski, niby pijanego
$miech; a ponad nimi skrzypiec zew az Ikajacy w rozémie-
chach radosnych [...].

»Dzi$-dzi§-dzi§!” laskotala wiolonczela wszystkie
wyobraznie krotkie na tokowy dzisiaj plas. ,,A bo my to

12 Ze wzgledu na niepospolity istotnie egzamin opisowosci
przytaczamy kilka chocby ustepéw ze s. 167: ,Radowaly go
osobliwe wczesne druki krakowskie, gdzie na tlocznie prze-
nosita sie, jakby z folialéw mnisza reka pisanych, cicha zarli-
wosé¢ $redniowieczna: ksiegi te budowane byly karta za karta
w pietyzmie szczegdléw - jak tum gotycki. Tu i 6wdzie gotyk
jeszcze ocigzaly, w ozdobach i tytutach romanszczyzna nawet,
lecz nad wszystkim jakby nowe tchnienie, znoszace dawniej
szwabachy nattoki oraz ciosang sztywnos¢ i rebusowos¢ pisma
rzymskiego - tchnienie powietrznosci, perspektywy, milej oku
architektoniki unosilo si¢ nad cato$cia: zwiastujaca sie dopiero
z Zachodu ptomienna lekko$¢ Odrodzenia”.

Ustep ten moze rywalizowaé z pierwszorzednymi stronicami
Tainea [przyp. - A.G.S;; w cytowanym tu wydaniu Oziminy
cytat znajduje si¢ na stronie 134].
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jacy-tacy! jacy-tacy!” hukala inna basetla jurnym $mie-
chem sylena. A skrzypce ochota az rozetkane przy-
nosily jakie§ strzepy pieéni, podarte spazmem
niecierpliwo$ci niby bachicznego chéru echo idace
[...].

Nina juz si¢ tu znalazta. A ze stopom zbyt dtugo czekaé
wypadlo, wiec pod muzyke niecierpliwa plasala w bio-
drach kibicig gietka.

Oto basetli pohuki rytmiczne i wiolonczeli rozma-
rzyste tony wioda naprzeciw niej tancerza wyzwaniem
twarzy otwartej, jakby przy wasa podgarnieniu, przy kon-
tuszowego wyloga podrzucie, pasa ujeciu hardym i nog
zatupotaniu. Odpowiadata na to wezwanie wdziekiem sta-
rodawnym, ustawiona w cicho$¢ warkoczows, w dzierlatki
plochliwej wtulenie si¢ dziewczece. Za rece ku gorze wy-
rzuceni suneli przed sie: on gluszcem poszumnym,
ona kokoszkg drobigca [...].

»Dzi$-dzi$-dzi§” naganialy ich rytmy dziarskie w bo-
isko ochoty. ,,A bo my to jacy-tacy! jacy-tacy!” - wydymata
piersiigardziele pycha basu pijana. A skrzypce tej cial mio-
dych fantazji rzucaly pod stopy melodie jakby z topotu
proporcow dalekimi wichry zdmuchniete:
piosnki dawnej ochoty, co krwi wlasnoscig juz sie staly
i na zylach chyba graja, gdy tak w uszy wichrem uderza
iwskro$ przez cate cialo przeleca jak skry®.

Kokiet-artysta dodaje po tym opisie objasnienie:
- Taficzono mazura'®.

Kokieterig jest ten dopisek, bo jezeli gdzie, to tutaj
ani na chwile nie mozemy mie¢ dezorientacji, ze opis to

165 'W. Berent, Ozimina, s. 59—-60 (podkr. - A.G.S.).
164 Thidem, s. 60.
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mazura. I wigcej: w samym rytmie opisu, w jego tempe-
ramencie, obrazowos¢ taka przecie porywajaca chwyta
plastyka, ze kto by nawet nie widzial nigdy w zyciu tan-
czonego, nie styszal granego mazura - to z jurnego plasu
stéw, w zadzierzystym podrywie zestawien uzmystowi
sobie jakos¢, taneczng barwe mazura. Od fizjologicznego
zaczynu tanca naszego az do tego, co jest mazura krewka
poezja, to wszystko jest w opisie Berenta. Od samych stow
opisu idzie ,,ochota’, jakby si¢ chcialo tanczy¢ pod sam
wtor tych stow.

Gdyby gatunek opisowosci Berenta rozklada¢ na pier-
wiastki, to moze wykazaloby si¢, ze opisowo$¢ ta jest
zwigzkiem myslenia naukowego z bystroscig widzenia
malarskiego. Scisto$¢, pokryta wizja. Owocem $cistego ba-
dania, owocem zamilowania do $cistosci s3 w syberyjskiej
fantasmagorii one skojarzenia wiezienia z pstrymi kopu-
tami, kajdan z dzwonami, panichidy'® z fatum. Z erudycji
historiozoficznej sie rodzity, a dopiero sktonno$¢ malar-
ska je wychowywala na istote poetycka. W obrazie ma-
zura erudycja psychofizjologiczna, wiadomos¢ krytyczna
o rdzeniu afektow dafa poczecie temu przeslicznemu po-
réwnaniu do gluszca i kokoszy - liryka malarska okrasita
ja w temperamentowg barwe, obdarzyla wstrzasem tak na
wskro$ zywotnym.

Poniewaz w Oziminie malarz-liryk po stokro¢ goruje
nad erudyta, wiec kazdy niemal opis jest tu dzietem sztuki.

Mozna powiedzieé, ze Berent zongluje poniekad
sprawnoscig plastycznego widzenia. Tak na przykiad

' Panichida - w chrzedcijaniskich Kosciotach wschodnich nabo-
zenistwo zalobne, odpowiednik tacinskiego rekwiem.
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unika objasnienia nas, ktéra z figur powiesci przema-
wia w danym miejscu, nie nazwie jej ani z imienia, ani
z nazwiska, silgc si¢, by informacja czysto malarska po-
wiadomila nas o tym: ,uderzyl w niego wiew $wiezyzny
jak od owocow, a zarazem skwaru, w ktérym one dojrze-
waja [...]7, to bedzie jeden z lejtmotywdw Niny; gdy
pdzniej dojdziemy do miejsca, w ktérym powiedziano:
»krwiste wargi rozchylity si¢ w usmiechu diuga szczelina,
jak pekajacy owoc granatu [...]"7 —to pekajacy owoc
ma nam juz przypomnie¢ wrazenie poprzednie skwaru;
przykazane nam jest wiedzie¢, ze to si¢ Nina tu usémiech-
nela, a nie kto inny. Zonglerstwem pisarskim nazywam
trud wynajdywania ciagle innej tonacji na ten staly motyw
skwaru §wiezos$ci.

Podobnie tez ze swoim lejtmotywem wchodzi kazda
inna postac. Trzeba zaznaczy¢, ze trudno$¢ tej malarskiej
instrumentacji pokonywa Berent prawie zawsze z tryum-
fem. Zaznaczone byto juz powyzej, Ze wewnetrzny sktad
figur Oziminy nie miewa przewaznie spoistosci, tak ze
duchowe kontury oséb rozptywaja sie mgliscie — nie po-
znajemy ich teraz po ich czynach i stowach. Dopiero opis
zewnetrznego ich wygladu nadaje kazdemu z nich sylwete
i odrebnos¢. Co sie tyczy tej sylwety, to zwlaszcza baron
Niemann portretowany jest tak po mistrzowsku, Ze jego
aparycja wrzyna sie w pamie¢ chyba na zawsze.

Co$ z gogolowskiej*®® wyrazisto$ci ma obraz dziadka
Komierowskiego, gdy na wies¢ o wybuchlej wojnie wszy-
scy odeszli od stolu, a starzec zostal sam:

166 Tbidem, s. 6.

17 Ibidem, s. 7.

168 Porownanie do poetyki rosyjskiego pisarza Nikolaja Gogola
(1809-1852), autora m.in. Szynela.
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Sedziwiec zapadt sie w fotel, kiwala sie tylko na piersiach
czaszka jego gromniczna. Na stolu biel poza nakrycie
i kwiaty wyrzucala sie ziemista plamg jego reka zwiedla
o przegubach palcéw ostrych jak gwozdzie.

I kuta twardymi pazurami jakie$ rytmy bledne: targala
sie jak wielki szpon, by za chwile opas¢ bezsilnie. Wowczas
rozlazily si¢ jako§ miekko palce brunatnozélte, dlugie,
niby wypelzle z trumny robaki.

I kiwalo si¢ to truchto na fotelu, natrzasalo si¢ jakby
nad ludzmi'®.

Miejscami czytamy wiersze, ktére brzmia jak fachowa

notatka malarska:

W ztotym jakby pyle mrocznego za drzwiami wnetrza bty-
snela jej w oczach jasnozielona plama sukni w ruchu giet-
kim, przystaniajaca czarng sylwetke meska [...]°.

Niekiedy egzercytowanie'”* sie malarskie przechodzi az

w rodzaj gadulstwa — tyle zuzywa si¢ miejsca na oddanie
czyjego$ wygladu; nad uchwytem plastycznym zaczyna
ciezy¢ upodobanie do patrzenia — rzekilby§ - w mi-
kroskop:

169
170
171

172

Na dlugiej twarzy pani migotato przed chwilg jakie$ nie-
uchwytne ozywienie: co$ jakby rumience na policzkach,
jakby ruchliwo$¢ milczgca na tych wargach opieszatych
i ciezkich. Lecz wobec zachowania sie pulkownika cien
nagly zdmuchnat te promienie z oblicza7>.

W. Berent, Ozimina, s. 87.
Ibidem, s. 98.

Dawniej: ¢wiczenie.

W. Berent, Ozimina, s. 89.
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I tak dalej, szereg referatu o takich bakteriach psychicz-
nych, ktore nie tylko rozciagaja, ale i rozmiekczaja powies¢!

W referacie moim juz kilkakrotnie byta mowa o mglisto-
$ci Oziminy. Mimo poszczegdlne jedrnosci fragmentow
powie$¢ Berenta pozostaje w naszym wrazeniu jak pejzaz,
widziany poprzez opary. Niejedna stronica ksiazki jest
ciezkim zadaniem do rozwigzania.

Jezyk Berenta jest przewaznie nieszczery, a przynaj-
mniej wymyslny. Niejednokrotnie czuje si¢, ze dang mysl
moglaby byla Ozimina powiedzie¢ prosciej, zrozumiatej.
Podstawowg cechg usposobienia pisarskiego Berenta jest
temperament. Jaka$ doktryna estetyczna spetata go jed-
nak, kazala szerokie zywiotowe pociagniecia pozamienia¢
na kreskowy rysunek. Niejeden palaszowy wprost atak
stylu wykonywany bywa w pas kontredansowym®>.

Najprawdopodobniej niejedna sztucznos$¢ jezykowa
powstala z przeczulonej ambicji rekordowej — ze ja tak
nazwiemy, ale ambicja taka nie byla moze ostateczng przy-
czyng. Waznym motorem byla tez i zaczerpnieta z metod
naukowych niezwykla sumiennos¢ autora. Berent pragnie
by¢ $cistym wobec samego siebie, nie pozwala sobie na
zadne literackie ulatwienie, na zadnag artystyczna kapitu-
lacje wobec nastreczajacej sie trudnoéci. Bierze sie z nig za
bary. Niejeden pomysl, czy to psychologiczny, czy meta-
fizyczny, jest jednak zbyt subtelny, by go wyrazi¢ wprost:

73 Dostownie: krok kontredansa, czyli tradycyjnego tanca zbio-
rowego, w ktérym wiele par wykonuje te same ruchy; meta-
fora Grzymaly-Siedleckiego sugeruje, ze powierzchownie za-
skakujace opisy Berenta sg w istocie powtarzalne i schema-
tyczne.
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wowczas Berent probuje podsunaé nam sugestywnie re-
produkcje swego pomystu, stara sie wywoltaé jezykowy
nastrdj, nagromadza obrazy i zestawienia dzwigkowe.
Cho¢ moze czuje, ze wszystko to nie oddaje zamiaru - nie
ustepuje, nie rezygnuje ze swego postanowienia. Kto cho¢
troche zna technike literackg, ten wie, ze taki upor musi
doprowadzi¢ z jednej strony do gadatliwosci, z drugiej do
zagmatwania.

Poniewaz nadto Berent jest artysta niebanalnym,
poniewaz si¢ czasem zbytnio nawet brzydzi pomystem
zwyklym, slowem, poniewaz najczgsciej staje wobec za-
dania dobrowolnie trudnego, wigc niejedno z tych zadan
pozosta¢ musialo nieco zwigzane. Trudny, niejasny styl
Oziminy to $lady przeczacej walki autora z trudno$ciami
zadan.

Dobiegltem do kornca moich notatek, spisywanych na sze-
rokim marginesie egzemplarza Oziminy. Margines szeroki
fizycznie, dostownie — szeroki i w moralnej przenoéni.
Rzadko ktéra inna ksiazka daje tyle sposobnoéci do prze-
mysélen.

Przerzucam teraz karty moich notatek, odczytuje je
z wlasnego juz skryptu, oderwane od ksigzki. Przekony-
wam sie, ze wiele, bardzo wiele surowych zdan uzylem,
ze przeprowadzilem kategoryczny spdr o spoleczenstwo
polskie, z bezwzgledna otwartoscia wypowiedziatem sie
przeciw zgryzocie autora nad stanem moralnym naszej
ojczyzny.

Czy w tym sporze Berent ma stusznos¢, czy jego kry-
tyk - na to odpowiedzi nie moze da¢ zZadna teoria; na
to musi odpowiedzie¢ przyszios¢ faktéw historycznych.
Jezeli z uporem twierdzilem, Ze nie ma takiego stanu
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dziejowego, nad ktérym by juz trzeba bylo stawia¢ krzyz
mogilny - to wiem réwnoczesnie, ze gotowa przede mng
stoi i replika: ,,nie ma tez i tak zdrowego stanu spoteczen-
stwa, ktdrego by gnusnos¢ nie byla w stanie doprowadzi¢
do trumny”. W kwitngcym stanie Polski blyskat gromami
trwogi Skarga7+.

Pomni na te replike mozemy z Berentem wies¢ spor,
ale nie wolno nam glosu jego lekcewazy¢.

Nie wolno zwlaszcza z jednego powodu:

Ozimina nie jest dzielem, ktére zrodzilo uczucie
méciwe, napastliwe — uczucia, ktore przechodzg pod-
$wiadomie w rados¢ z grzechu, ktére I$nia sila, wtedy
bliznich mozna biczowaé. Na Oziminie zna¢ serdeczng
udreke, zna¢ meczarnie serca naprawde mitujacego. Po-
nadto autor tej powiesci na kazdym kroku tworzenia wy-
kazuje tak wysokie poczucie moralne, takie na skrzydtach
sumienia wzniesione wymaganie nie tylko od nas, ale i od
siebie, ze nawet wowczas, gdy kartami Oziminy uderza
w Polakéw - nie staje si¢ wrogiem swojej spotecznosci.
Ozimina jest utworem czystym.

Ptak, gdy go ugodzi kula, ale nie dotknie serca - trze-
pocze skrzydlami, zrywa sie, by pojs¢ wzwyz. Bolesny jest
to widok. Niema gorycz jaka$ wybiega z panicznych oczu
jego, ale dopdki cierpi — dowdd, ze zyje:

W dniach spotfecznego zatrwozenia, w dobach prze-
fomu, literatura typu Oziminy jest takim bolesnym podry-
wem naszej duszy wspoélnej. To ten nerw, co od mdzgu
idzie do skrzydel, co je rwie wzwyz. Po takim cierpieniu,
jakie przezyl dla nas Berent, pozna¢ mozna, ze jeszcze

zyjemy.

74 Piotr Skarga (1536-1612) — wplywowy reprezentant polskiego
renesansu, pisarz, kaznodzieja, méwca; autor m.in. Kazan sej-
mowych.
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Dlatego tez historia literatury nie przejdzie obojetnie
wobec Oziminy, zwazy jej wady, odczuje jej ducha, po
czym wyda sad:

Jest to przesycony bledami utwér wysokiej miary i wy-
sokiego lotu.

KONIEC






Adam Grzymata-Siedlecki”s
Mania $cistosci.
(Stowko o naukowej krytyce literackiej)

W grudniu roku zeszlego zabieral gltos na tym miejscu
jeden z najsympatyczniejszych naszych mtodych history-
kow literatury, p. Wactaw Borowy”¢, by powiedzie¢ szereg
cennych uwag o tzw. ,wplywach” w literaturze. Jest to
temat zajmujacy uczonych od czasu, kiedy historia lite-
ratury zaploneta ambicja, by stac¢ sie nauka réwnie $cisla
jak wiedza przyrodnicza lub badania matematyczne. Gdy
pozytywistyczni historycy literatury, z najlotniejszym
wsrod nich Taineem na czele, palaé zaczynali t3 duma,
podobng do pragnienia blondynéw sta¢ si¢ brunetami,
a brunetéw - blondynami, ambicja ta byta uzasadniona.
Wrtasnie to bowiem wowczas wiedza przyrodnicza i mate-
matyka oglosily dogmat nieomylno$ci wlasnej. Zdobycze

75 Biogram autora - zob. s. 71.

76 Waclaw Borowy (1890-1950) - historyk literatury, krytyk,
edytor, absolwent Uniwersytetu Lwowskiego i Jagiellonskiego,
dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej UW; w czasie II wojny
$wiatowej bral udzial w tzw. tajnym nauczaniu oraz ochronie
cennych zbioréw BU UW; od 1946 roku do $mierci kierownik
Katedry Historii Literatury Polskiej UW; znawca literatury
polskiej i angielskiej, autor m.in. O poezji polskiej XVIII wieku
oraz wielokrotnie wznawianej antologii Od Kochanowskiego do

Staffa.
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naturalistow, fizykow i chemikéw”” zapowiadaly niewzru-
szono$¢ praw przyrody i niewzruszonos$¢ metody, ktora te
prawa wykrywa. Swiat uczonych coraz trwalej dochodzit
do przekonania, ze ten jeden dzial myslenia jest juz szcze-
sliwie zatatwiony raz na zawsze. I biedni maturzysci brali
dwoje, gdy w oglupieniu tremy egzaminacyjnej twierdzili
np., ze pierwiastek chemiczny jest istnoécia podzielna,
»rozkltadalng”. Jowisz7® sie budzit éwczas w beznamiet-
nych temperamentach profesoréw. Kto uwazal, choc¢by
przez omylke, pierwiastek za istno$¢ podzielng, ten nie
tylko mylit sie, lecz i grzeszyt, bluznil, popelnial $wieto-
kradztwo, albo tez byt urodzonym kretynem. No i przy-
szty potem nowe badania chemiczne, ktore wykazaty, ze
wiele z istniejacych pierwiastkow sg zwigzkami chemicz-
nymi, ze dajg si¢ potulnie rozktada¢ - i ze z roztozenia
tego wynikajg nieoczekiwane wprost skutki. Za doswiad-
czeniami poszla teoria, obalajaca dogmat nieomylnosci
przyrodniczej z polowy XIX wieku. I nie tylko w chemii,
bo i w fizyce, a nawet w matematyce. Przyszed! uczony
matematyk rosyjski Lobaczewski”® i z rosyjska sklonno-
$cig do nihilizmu i z rosyjska zadza podwazania autory-
tetow wstrzasnal podobno niewzruszonym pewnikiem
Euklidesa™ (jedenastym, jezeli si¢ nie myle), ktory glosit,
ze ,dwie linie réwnolegle przeciagniete na jednej i tej sa-
mej plaszczyznie nigdy si¢ ze sobg spotkaé nie moga”. Tak

77 Wzorowanie sie na przedstawicielach nauk empirycznych,
zwlaszcza chemikach, jest typowa analogia i argumentem po-
zytywistow, zwlaszcza Hipolita Tainea.

7% Jeden z bogédw mitologii Rzymian, odpowiednik Zeusa; tu
w znaczeniu: ‘gniew), ‘wscieklos¢.

179 Nikotaj Lobaczewski (1792-1856) — rosyjski matematyk, twérca
geometrii nieeuklidesowe;.

o Euklides z Aleksandrii (ok. 365-ok. 270 r. p.n.e.) — grecki ma-
tematyk, autor Elementéw, na ktére powoluje si¢ Grzymata-
-Siedlecki.
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»dieskat” wywinal kota ogonem, taka dal teori¢ tego, co
nazywamy plaszczyzng, ze okazalo si¢, Ze dwie biedne
sieroty euklidesowe kiedy$ gdzie$ spotkaja si¢, w oddale-
niu co prawda metafizycznym, ale spotkaja sie we wspol-
nym u$cisku. Inaczej méwigc, wprowadzit do matematyki
nowa doze poezji, ktérej nigdy zreszta nie brakowato ra-
chunkowi rézniczkowemu lub catkowemu.

Gdy wiec matematyka nawet wykazywata takg sklon-
no$¢ do mezaliansu z marzeniem, a ciagle rewizje na-
ukowe czynily nawet z tak szanownej galezi wiedzy jak
przyrodoznawstwo niegodng gre subiektywizmu - pod-
czas gdy to sie odbywalo w naukach $cistych, wiedza
historycznoliteracka, operujaca plodami skrajnie subiek-
tywnymi, bo tworami urodzonych kaprys$nikéw - coraz
zacieklej zacina si¢ w swym pragnieniu przeistoczenia si¢
w nauke $cista, w niewzruszony obiektywizm.

Uczony fizyk niemiecki Einstein®® dowodzi juz mniej
wiecej, Ze nawet teoria Kopernika® jest omytka, lub
znowu ryzykuje twierdzenie, Ze nie ma ogéle w ustroju
wszech§wiata zadnych regul statych, ze catos$¢ kosmicz-
nego istnienia jest ciagla suma przypadkow, ze inaczej
mowiac, caly $wiat wielostoneczny ,,nierzadem stoi” (glo-
ryfikujac tym nasze sarmackie ,jako$ to bedzie”) - do
takiej wiec apoteozy dochodzi znaczenie wzglednosci,
przypadku, sui generis'® subiektywizmu, ba! nawet ka-
prysu w przyrodzie, tak do zera spada - pod wplywem
ciaglych omylek przyrodoznawstwa — kult dla obiekty-
wizmu, staloéci, niewzruszonosci i dogmatyzmu w na-

1 Albert Einstein (1879-1955) — najwybitniejszy fizyk teoretyczny
XX wieku, laureat Nagrody Nobla (1921), twérca teorii wzgled-
nosci, dziatacz pokojowy.

2 Mowa o heliocentryzmie, rewolucyjnej koncepcji Mikotaja Ko-
pernika (1473-1543).

5 Sui generis (tac.) - swego rodzaju.
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uce - takie juz, nerwowe moze, symptomaty niewiary
w stalo§¢ wiedzy posiadamy, a poczciwy dziadus: historia
literatury - ciagle jeszcze tnie koperczaki do panny Na-
ukowosci i panny Obiektywnosci.

Moj Boze! ilez mi to razy zdarzylo sie z ust powaznych
nawet uczonych historykéw literatury stysze¢ z powodu
czyjejs recenzji nastepujace zdanie:

- No tak, z talentem napisana, ale subiektywna!

Niesmiato wowczas prébowalem sobie thumaczyé¢, ze
skoro recenzja ta jest dzielem ludzkim, to musi by¢ su-
biektywna. Obiektywnym zdaniem nie moze by¢ zdanie
wlasne; obiektywnym aktem moze by¢ tylko dostowne
powtorzenie cudzego zdania. Nawet takie zdanie ludzkie,
jakim jest wyrok sadu koronnego, cho¢ fundowany na
przedmiotowej podstawie kodeksu, jest tez zjawiskiem su-
biektywizmu. Gdyby bylo inaczej, prawodawcy nie znalez-
liby zasady apelacji. A tymczasem w koncepcjach naszej
krytyki naukowo-literackiej wciaz sie jeszcze kotacze ho-
munkulus*® obiektywizmu. Ma on podobno oznacza¢ da-
zenie do analizy niewzruszonej, do stawiania sadow, ktdre
byltyby prawda niezalezng od uczu¢ i podmiotowego za-
barwienia krytyka, stowem ideatu, z ktérego zrezygnowata
procedura i nawet nauka $cista. Jaki jest zakres i bogactwo
takiego ideatu, méwi o tym dowcipnie pewna nowela Cze-
chowa'®; jest w niej pokazany typ bezwzglednego obiek-
tywisty, tak przestrzegajacego zasady przedmiotowego
ujmowania zjawisk, ze gdy go zapytaja, jak wyglada np.
Wista, odpowiada: ,Wista jest rzekg” - i na tym koniec;
cokolwiek wiecej by powiedzial, byloby juz zapatrywa-
niem subiektywnym, wiec tego méwi¢ nie wolno. Tak

4 Sztuczny, maly czlowiek, ktorego stworzenie byto celem $re-
dniowiecznej alchemii.

5 Anton Czechow (1860-1904) — rosyjski autor dramatow i nowel
o charakterze obyczajowym i komicznym.
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samo sie rzecz ma i z obiektywna krytyka literacka. Gdy ja
kto zapyta o Beniowskiego™, wolno jej tylko powiedzie¢,
ze jest to utwor pisany oktawami. Wszystko inne, na-
wet gdy sie powie: ,jest to poemat” — bedzie wrazeniem
lub sagdem subiektywnym. Obiektywizm wi¢c w krytyce
literackiej moze powiedzie¢ li tylko to, co i bez niego jest
powszechnie znane.

Obiektywizm przeprowadzony nad Beniowskim ma
jedna, niesporng wyzszo$¢ nad obiektywizmem figury
z Czechowa. Bo co do definicji: ,Wisla jest rzekq’, nigdy
nie mozna by¢ pewnym, czy w ktéryms z nastepnych stu-
leci nie zjawi sie jaka$ teoria mechaniki ptynéw, ktéra
udowodni, ze rzeka nie jest rzeka, lecz np. wstegowatym
jeziorem, albowiem to, co wydaje nam si¢ w rzece plyn-
noscig, pradem - jest tylko inng formg nieruchomosci
wodnej. Dlaczego by taka teoria nie miala si¢ pojawic?
Nie takie przewroty poje¢ odbyta nauka $cista, czyli obiek-
tywna. I biedak Czechowa straci ostatnig swoja radosc¢:
okaze sig, ze nawet owo: ,Wista jest rzekg” — bylo jego
sadem subiektywnym. Natomiast okreslenie przedmio-
towe: ,,Beniowski pisany jest oktawami” nie ulegnie zad-
nym zmianom nawet w tym stuleciu, kiedy powstanie
nowa mechanika ptynéw. Nikt nie zaprzeczy oktawom, ze
sa oktawami. Nikt nie zaprzeczy, bo tak mi sie¢ jakos zdaje,
nikogo to obchodzi¢ nie bedzie. Nie bedzie obchodzi¢, jak
nie obchodzi dzi$ i nie obchodzito nikogo wczoraj poza
poetami i literatami. Nikt si¢, moi panowie, nie zachwycal
Beniowskim dlatego, ze to sg oktawy, lecz dlatego, ze przej-
mowalo go to, co byto w tych oktawach piekne, cudne,
ergo tajemnicze, ergo niewysledzone i niewysledzalne,
czyli pozanaukowe. Powiedzmy: popodnaukowe, by nie
obraza¢ nauki.

86 Poemat dygresyjny Juliusza Stowackiego z 1841 roku.
7 Strofa o§miowersowa.
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Oto jest ten szczegolik, ta drobnostka, na ktéra chcial-
bym zwrdci¢ uwage uczonych w pismie. Nauka zajmuje si¢
tymi wlasciwosciami i wladzami poezji, ktére dla rzeszy
czytajacej sg sprawami trzeciego rzedu. Nie zapomne ni-
gdy pewnego opowiadania, ktérem styszat z ust prof. Mas-
soniusa™®®. Przyjechal do Warszawy z Sosnowca jakis$
jegomos¢, robotnik czy sztygar — i na zebraniu u znajo-
mych méwil, jak go zachwycila pewna sztuka, jaka widziat
w teatrzyku prowincjonalnym. ,,Jestem nig wzruszony do
glebi, nie przestaje o niej mysle¢ do dzi§ dnia. Wstrzasneta
mna po prostu”

- Czyja? - pytaja go — jaki autor?

- Nie wiem. Zapamietatem tylko z afisza, ze jest ttu-
maczona z angielskiego. Ale moge wam opowiedzie¢ tres¢:
jest taki krélewicz jakis, ktory stracit ojca i ktdrego stryj
teraz panuje na tronie. Krélewiczowi temu donosza, ze
na watach zamkowych pokazuje sie jaki$ duch. Krélewicz
idzie na waly noca o dwunastej godzinie i poznaje, ze to
duch jego ojca. Duch ten wyznaje mu, iz nie umart §mier-
cia naturalng, lecz ze zostal zamordowany przez brata,
tego obecnie panujacego krdla...

Tak akt za aktem opowiada poczciwiec tres¢ Ham-
leta®. 1 stal sie poczciwiec posmiewiskiem swoich
znajomych. Podrwiwano z niego, ze zachwycal si¢ Ham-
letem, nie wiedzac, ze to Hamlet i nigdy przedtem nie
styszawszy o Hamlecie. ,A ja mniemam - dodawal od
siebie prof. Massonius — ze ten czlowiek wcale nie za-
stuguje na drwiny. Dal wiasnie klasyczny dowod swojej
zdolnosci odczuwania pickna i sktadal najwyzszy hotd
Szekspirowi, jaki ztozy¢ mozna’”. I stusznie. Nie sztuka jest

% Piotr Marian Massonius (1862-1945) — profesor Uniwersytetu

Stefana Batorego w Wilnie, filozof, psycholog.
%9 Glowny bohater i tytut dramatu Williama Shakespeare’a (1564—
-1564) napisanego na przetomie XVI i XVII wieku.
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zachwyca¢ sie arcydzielem, gdy nas przedtem nauczg, ze
to arcydzielo, gdy przedtem wejdzie w nas cala legenda,
ktéra nad arcydzietem narasta. Ale przystapi¢ do arcy-
dzieta z absolutng prostotg i odczu¢ je, wzruszy¢ si¢ nim
do glebi - to jest dowdd, ze jest si¢ godnym poznawania
sztuki.

I jest w tym inny jeszcze dowod:

Oto, ze zbedna jest wszelka nauka rozsnuta nad
Hamletem, by on przemoéwit do nas jako twor genialny.
Sosnowski sztygar nic nie wiedzial o autorze, o epoce elz-
bietanskiej, o wptywach na Szekspira, o tzw. zrédlach,
obcy byl wszelkim dociekaniom, interpretacjom i egze-
gezom — a Hamlet wstrzasnal jego uczuciem.

Dlatego oto nic nikogo, w gruncie rzeczy, nie bedzie
obchodzi¢é: oktawami czy nie oktawami pisany jest Be-
niowski, w epoce kiedy udowodnig, ze Wista nie jest rzeka.
Nic nikogo to wéwczas nie bedzie obchodzi¢, bo wowezas,
jak za Merowingow*° i Popieléw™*, czlowiek, wchlaniajacy
sztuke, to tylko z niej wezmie, co w nim wywoluje emo-
cje. A jesli pionem utworu jest nawet idea, my$l, produkt
cerebralny - nie uczucie, to i wéwczas cztowiekowi sig ta
mys$l spodoba, jesli w nim wywola zachwyt, czyli zjawisko

emocjonalne.

v Krolewska dynastia frankijska (481-751), przywolana tu praw-
dopodobnie jako symbol archaicznosci i degeneracji.

w1 Ksigze Popiel, legendarny wiadca Polski z IX wieku, pozba-
wiony wladzy i zjedzony przez myszy na wiezy w Kruszwicy, na
ktorej sie schronit.






Adam Grzymata-Siedlecki*
Wplywologia

Historia literatury, a raczej historycy literatury pragna,
by przedmiot ich byt wiedza $cisla. Gdy wigc na stdt swoj
operacyjny biorg jakie$ dzielo literackie, pragna $cisle
wiedzie¢, z czego ono powstalo, na podobienstwo tego,
jak chemik wie, z jakich skfadnikéw powstal kwas siar-
czany albo tez tkanka ciata zwierzecego. Chca to wie-
dzie¢ nieomylnie. Z tej oto zadzy powstala w nowszej
historii literatury zacieklo$¢ wyszukiwania wplywoéw. Kto
podziatat na Kordiana®, Pana Tadeusza, Irydiona*, na
Piesti o ziemi naszejs, na Zamek Kaniowski'*, na sonety
ksiedza Kajsiewicza'’, na Krewnych$, Hrabing Cosel',
na Quo vadis**°, na Popioly*, na erotyki Tetmajera*?, na

2 Biogram autora — zob. s. 71.

93 Dramat Juliusza Stowackiego z 1833 roku.

¥4 Dramat Zygmunta Krasinskiego 1835 roku.

195 Poetycki cykl Wincentego Pola z 1843 roku.

¢ Poemat romantyczny Seweryna Goszczynskiego z 1828 roku.

7 Hieronim Kajsiewicz (1812-1873) - kaznodzieja, pisarz religijny
i poeta, wspolzatozyciel zakonu niepokalanek.

198 Powies¢ Jozefa Korzeniowskiego z 1855 roku.

199 Powie$¢ Jozefa Ignacego Kraszewskiego z 1873 roku.

200 Powies¢ Henryka Sienkiewicza z 1895 roku.

21 Powiedé Stefana Zeromskiego z 1902 roku.

202 Kazimierz Przerwa-Tetmajer (1865-1940) — poeta i powiescio-
pisarz mtodopolski.
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Akropolis*, na Cara Samozwarica***? Jakie cudze dzielo
wplynelo na tre$¢ i forme?

Odbywa si¢ $ledztwo literackie i filologiczne, zestawie-
nia charakteréw i sytuacji, opisow i zwrotdw. Sg juz dzieta
krytyczne, z ktérych wynika niezbicie, ze najwieksze arcy-
dziela najwiekszych geniuszow sa niczym innym, jak tylko
suma mniej lub wiecej wyraznych wplywow i uzaleznien.

Z tymi wplywami w literaturze rzecz ma sie troche
dziwacznie. Bywaly czasy, jak np. odrodzenie, kiedy do
zlego smaku nalezalo stworzy¢ rzecz oryginalna, czyli
niezalezng od wzordw starozytnosci, czyli prostacka. Gdy
poeta mial w sobie do$¢ natchnienia na wydobycie z siebie
bajki wlasnej, musiat ja impregnowa¢ mitologia, by zastu-
zyfa na miano dziefa sztuki. Nawet najwiekszy z prosta-
koéw, czyli poetéw samodzielnych — Szekspir (twierdzimy:
samodzielny mimo bezceremonialne aneksje pomystéw
cudzych), nawet ten Shakespeare ulegat modzie uantycz-
niania tekstu. Z biegiem lat literatura wyzwala si¢ z roma-
no-hellenizmu, w wieku XVIII staje na nogach wlasnej
epoki; romantyzm sieje gesto reminiscencjami mitolo-
gicznymi, ale jego Gorgony i Dejaniry* nie sg juz brane
dostownie, pozbawiaja si¢ swojej prawowiernosci grec-
kiej, nabieraja nowej tresci; romantyzm wpatruje si¢ jakby
rozszerzonymi Zrenicami w tre$¢ mitéw, przekopuje ich
dno i znajduje nieoczekiwane, nowozytne symbole w tych
bogach i stworach. Nie na to padaja tu imiona bostw, by
tre§¢ literacka stawala si¢ antyczna, lecz odwrotnie: na to,
by wszechwladza romantycznego spojrzenia dzialata hen
wstecz i na terenach praklasycyzmu. Renesans uklasycz-

3 Dramat Stanistawa Wyspianskiego napisany w latach 1903-
-1904.

04 Dramat Adolfa Nowaczynskiego z 1908 roku.

205 Sjostry, bohaterki mitow greckich.
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niat swoje poglady na §wiat, romantyzm uromantycznial
klasycyzm i mitologie. Bogowie greccy zaczynali wertery-
zowac i bajronizowac™>®.

Wraz z dogmatem indywidualizmu i egotyzmu mu-
siala tez w literaturze romantycznej powstawac zasada
samodzielnosci tworczej. Na zlo§¢ znienawidzonemu
pseudoklasycyzmowi zaczynalo by¢ wstydem zabiera¢ ko-
mus$ pomysly i forme. Brano co prawda pelng garscia idee
cudze, ale byl to rabunek rodzinny, korzystanie ze wspdl-
nego dobra, bo jeden romantyk czerpal mysl i nastroje od
drugiego; natomiast dowodem ztego smaku byloby zapo-
zyczy¢ si¢ $wiadomie od pisarzéw XVIII czy XVII wieku.
Jeden Szekspir stanowil wyjatek, po proklamowaniu go
zresztg — ojcem romantyzmu.

Ta ambicja niezaleznos$ci tworczej przetrwata w litera-
turze do czaséw obecnych. Nikomu z poetéw lub beletry-
stow nie czyni zaszczytu, gdy mu wykaza, iz wzigl pomyst
lub tonacje czy forme od ktdregos z poprzednikéw, jak
trzy stulecia wstecz nikomu nie czynito zaszczytu, gdy mu
wykazano, ze nie wzial pomystu, nastroju, zewnetrznego
kroju.

Ambicja nowoczesnych twoércow nie jest czczg prézno-
$cig. Nasza wrazliwo$¢, a i doswiadczenia nad losami ksig-
zek wykazaly, ze te tylko dziela literackie wytrzymuja jako
tako probe czasu, ktére powstaly z bezwzglednej szcze-
roéci, w ktorych autor wypowiedzial jaka$ czastke swojej
najglebszej istnoéci, mozliwie niezaleznej od erudycji, na-
cisku intelektualnego sfery i srodowiska, stowem tego, co
jest jego przyrodzong wiasnoscia, a wiec przede wszystkim
bezwzglednego uczucia, namietnosci i temperamentu,

26 Nawigzania do typowej psychologii bohatera romantycznego,
ktorej zrodlem sg Cierpienia mtodego Wertera (1774) Johanna
Wolfganga Goethego oraz poematy George'a Gordona Byrona.
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a nawet pod$wiadomosci, stowem owej nagiej duszy, jak
to sugestywnie nazywa Przybyszewski. Wszystko inne
moze chwilowo czarowa¢ i zachwycaé biezace pokolenie,
moze znajdowaé popyt i dorazne laury, bo ludzie lubig
podziwia¢ w dziele sztuki to, co sami niejako mogliby
stworzy¢, kochajg swoja przecietnosé w literaturze — ale
juz nastepne pokolenie zapragnie innej przecietnosci,
innej $redniej arytmetycznej - i bozyszcza poprzedniej
generacji odchodza do lamusa, miedzy pyl i $miecie.
Natomiast zaklecie szczeroéci i glebi indywidualnej bedzie
miato zawsze co$ ze $wiezosci. Moze nad nimi przejs$¢ do
porzadku dziennego jaki$ przejsciowy smak, ale potem,
po takiej odrze czy szkarlatynie smaku, przychodzi
z powrotem ich panowanie, czgsto nawet gruntowniejsze.

Z powyzszego wynikaloby logicznie, ze praktycznym
zadaniem krytyki jest szuka¢ w utworach literackich nie
tego, co w nich jest cudzego, co wdrozylo sie w nie w po-
staci wplywow, a c6z dopiero - zapozyczen! - lecz wias-
nie tego, co w nich jest najbardziej swoistego, nowego,
co autor wysnul z wlasnego ja, w czym jest samym soba.
Naukowa historia literatury postepuje wrecz przeciwnie.

Tutaj powstaje wazny kontrargument przeciwko moim
twierdzeniom:

- Nie zaprzeczysz pan — powie mi niejeden z zaprzy-
sieglych historykow literatury - ze jednak nasza metoda
dochodzita nieraz do bezwzglednych prawd. Kt6z o$mielit
sie nam przeczy¢, ze Pan Tadeusz istotnie pozostaje pod
wplywem Waltera Scotta*”, Balladyna*® pod wpltywem

207 Walter Scott (1771-2832) - pisarz i historyk szkocki, autor dra-
matow i powiesci historycznych, m.in. Waverley (1814), Rob Roy
(1817) i Ivanhoe (1820).

8 Dramat Juliusza Stowackiego z 1834 roku.
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Szekspira, ze Fredro®*® wzorowal si¢ to na Molierze*®, to
znowu na Goldonim*" w figurach Przyjaciéot=?

Odpowiedz na to wymaga pewnego omoéwienia.

Zapozyczenie si¢ twdrcy od tworcy moze by¢ dwo-
jakiego rodzaju. Jest ono niewolnicze, gdy talent maly
zapatrzy sie w talent wielki, lub niezalezne, gdy pozyczke
zacigga potentat od potentata lub potentat od hotysza=,
bo i takie wypadki bywaja.

Gdy indywidualno$¢ nijaka zapozycza si¢ od talentu
silnego, to pozostaje pod taka hipnoza owego wplywu, ze
nie umie nic zmieni¢ w tej pozyczce, nie potrafi jej ozy-
wi¢ zadng iskra wlasnej istnosci. Jest to niejako dostowny
przeklad cudzego pomystu. Inaczej si¢ rzecz ma z dlugami
literackimi, ciazacymi na hipotece arcydziel. Talent po-
tezny nie potrafi nie przemieni¢ wplywu na swoja wlasng
krew i swdj wlasny nerw. Chocby chcial by¢ wiernym
tlumaczem, nie wytrzyma, sita wewnetrznego nacisku
swojej indywidualnosci przeobrazi ,wplyw” w co$ no-
wego, nowa moca mowigcego. I najczesciej nie wie, ze po-
zostaje pod obcym wplywem. Wpadt on kiedys$ w niego,
jak wpadt mu w ucho niejeden szum drzew na wietrze,
jak mu wpadl w oczy obraz jakiegos cztowieka - i poru-
szyl w nim natychmiast caty tancuch wtasnych wnioskéw,
skojarzen, refleksji, ol$nien. A nade wszystko ,wplyw”
ten przyoblekt sie w jego wlasny temperament tworczy,
ktory kazdy talent posiada w wysokim stopniu, a ktorego

=9 Aleksander Fredro (1793-1876) — komediopisarz i poeta, autor
m.in. Pana Jowialskiego (1832) i Slubéw panieriskich (1833).

20 Moliére (1622-1673) — francuski dramaturg, poeta i aktor, autor
m.in. Swigtoszka (1664) i Mizantropa (1666).

2t Carlo Goldoni (1707-1793) — wloski dramaturg piszacy réw-
niez po francusku i w dialekcie weneckim, autor m.in. Griseldy
(1773) i Wachlarza (1765).

22 Komedia Aleksandra Fredry z 1880 roku.

23 Dawniej: ‘biedak’
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nie posiadajg imitacje talentu. Do tego dolacza si¢ éw
pierwiastek mediumistyczny, owo cos$ niewiadome, ktore
sprawia, ze sfowo wypowiedziane przez talent zyje, 1$ni,
barwi sig, a ktérego to ,,co$” nie sposob jest zapozyczy¢ od
kogokolwiek, od najwigkszych nawet geniuszéw; albo sie
z nim czlowiek rodzi, albo go nie zdobedzie najwyzszym
wysitkiem. C6z mi pomogg najuczensze badania, wyka-
zujace, ze Gerwazy i Protazy™, ze spér o zamek Horesz-
kéw z Soplicami, ze nawet historia niedzwiedzia w Panu
Tadeuszu to poblaski Waltera Scotta, kiedy ja czuje, ze
ten walterscotyzm tak si¢ opromienit rasg tworcza Mic-
kiewicza, takiego nabral nowogrédzkiego®s rumienca,
tak wlazt w skdre polska i mickiewiczowska, tak wierny
jest plemiennej naszej obyczajowosci — Ze nie mozna so-
bie w wiekszym stopniu wyobrazi¢ wlasno$ci, swoistosci
i narodowosci, jak go mamy w Panu Tadeuszu! ,Tak jest,
odpowiadaja uczeni: Gerwazy i Protazy s typami pol-
skimi, ale przed lektura Walter Scotta wszyscy znali takich
Gerwazych i Protazych, a nie wpadli na pomyst wprowa-
dzenia ich do literatury. Walter Scott byl tu wiec owym
potraceniem, ktére wywoluje krystalizacj¢”. Nasamprzod
omylka faktyczna: w naszych komedyjkach XVIII wieku,
przed Walter Scottem choc¢by u Krasickiego™©, sa juz za-
rysy takich starych stug, bo nie mogto ich nie by¢, zanadto
barwista byli czescia sktadowa naszego Zycia, a po wtore:
cho¢by ich przedtem nie bylo, cho¢by dopiero w Panu
Tadeuszu po raz pierwszy sie pojawili — to czyz wlasnie

214 Drugoplanowi bohaterowie Pana Tadeusza A. Mickiewicza, re-
prezentujacy przeciwne strony w konflikcie rodzin Horeszkéw
i Soplicow.

25 Nowogrodek; miasto na terenie dzisiejszej Bialorusi, w ktérym
A. Mickiewicz spedzit dziecinstwo.

26 Jgnacy Krasicki (1735-1801) — arcybiskup gnieznienski, repre-
zentant o$wiecenia, prozaik, publicysta, poeta, autor m.in. Mi-
kotaja Doswiadczyriskiego przypadkéw (1774/1775).
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Mickiewicza nie sta¢ bylo na takie nowatorstwo? I ktdz
zareczy, ze to wlasnie Walter Scott, a nie jakie§ osobiste
wspomnienie wyprowadzito Gerwazego i Protazego z zy-
cia do literatury?

Dostownie to samo mozna powiedzie¢ o Fredrze. Brat
z Moliera, jak Molier brat z Plauta®”, a Plaut nie wiadomo
juz - na szcze$cie! — z jakich anegdot rzymskich, greckich
czy kartaginskich. Coz z tego? Co mnie to zapozycze-
nie obchodzi, gdy ponad nim przewala si¢ taka dorodna
polskos¢, gdy sie pieni w ziemianskim polskim tempera-
mencie, gdy tak to zapozyczenie osmarowalo si¢ rodzinng
naszg gleba, gdy tak pachnie duchem wsi polskiej, nie in-
nej, i gdy tyle w nim wigoru kapitana Fredry, a nie czyjego
innego! A owa — wspomniana juz Balladyna. Juci, bez
trudu odszukasz w niej i Makbeta, i Sen nocy letniej® - ale
ktdz z nas nie podpisze si¢ pod analizg Krasinskiego, ze to
jest spoteznialy do dzieta sztuki atom prapolskosci, ze
Grabiec™ to ozywiona karczma sarmacka, ze dzielo zyje
sokami lechickimi. Jakiez to odkrycie czynimy Stowac-
kiemu, powiadamiajac go o Makbecie i Snie nocy letniej?
Ktéz lepiej od niego wiedzial, ze w Balladynie tkwig te
wplywy. Grabcem by musial by¢, nie tworcg Grabca, by
o tym nie wiedzie¢. Z cala $wiadomoscia, premedytacja
i przekornoscig pakowal do swej tragedii te szekspiry-
zmy, by wlasnie pokaza¢, jak one nic dzielu nie zaszkodza,
gdy sie pod jego reke dostana. I dowiddl tego. Wpadly
w odmet polskich archaicznych motywdw i zeszly si¢
z nimi jak blizniaki. I w tym byta maestria Stowackiego.

W innych za$ przypadkach nie ma nic niebezpiecz-
niejszego nad teze o wplywach. Kilka razy juz krytykom

27 Titus Maccius Plautus (254-184 p.n.e.) — jeden z najwigkszych
komediopisarzy rzymskich, autor m.in. Zolnierza samochwata.

2% Sztuki Williama Shakespeare’a.

29 Epizodyczna posta¢ Balladyny J. Stowackiego.
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udowodniono dotkliwie, jak srodze si¢ mylili, pomawia-
jac o wplyw dziel, ktérych dany autor przypadkowo nie
znal. Podobienstwa motywdw moga bowiem by¢ tak samo
fenomenalne, jak podobienistwa zdobnictwa ludéw nie
znajacych sie wzajem. Klasycznym przyktadem podob-
nej omyltki jest znakomita skadinad ksigzka prof. Sinki:
Antyk Wyspiariskiego®™. Przypisano w niej wplyw Arysto-
fanesa* na niektére dziela Wyspianskiego, podczas gdy
Wyspianski po raz pierwszy czytal Arystofanesa dopiero
po napisaniu tych dziel. Autor Antyku Wyspiatiskiego po-
szedl jeszcze dalej w swych wywodach. Dla udowodnienia
zamifowan hellenskich Wyspianskiego wskazal frez na
gmachu Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych?* w Kra-
kowie. Plaskorzezba ta istotnie osnuta jest na motywach
hellenskich - tylko ze tworca jej jest nie Wyspianski,
lecz... Jacek Malczewski?®.

220 Tadeusz Sinko, Antyk Wyspiariskiego, Krakow 1916.

Arystofanes (446-386) — komediopisarz grecki, wspottworca

konwencji komedii staroattyckiej; autor m.in. Chmur i Sejmu

kobiet.

Tzw. Palac Sztuki przy pl. Szczepanskim 4 w Krakowie, sece-

syjna budowla z lat 1898-1901, obecnie galeria.

223 Jacek Malczewski (1854-1929) — malarz modernistyczny, od 1912
do 1921 roku rektor Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie.



Wactaw Borowy?

O wplywach i zalezno$ciach w literaturze*>

I
Wyznania poetéw o wplywach i zaleznosciach

Kilka nowszych ksiazek naszych historykow literatury,
szczegOlnie za$ dzielo prof. Windakiewicza Prolegomena
do ,,Pana Tadeusza™* i dzielo prof. K. Wojciechowskiego
»Pan Tadeusz” Mickiewicza a romans Waltera Scotta®”,
uczynity na nowo u nas aktualnym nienowe bynajmniej
zagadnienie tzw. literackich Zrédel, wplywow literackich,
zapozyczen i filiacji: czyli, ogélnie moéwiac, zaleznosci
jednych utworéw poetyckich od innych. Dyskusja nad
tym zagadnieniem, nawigzanym do rozbioru najwiek-
szego z poetyckich utworéw polskich, wyszta poza koto
badaczy-specjalistow i stala si¢ przedmiotem roztrza-
san felietonowych w tygodnikach i dziennikach. Z faktu
tego, $wiadczacego o duzym zainteresowaniu dla sprawy,

24 Biogram autora — zob. s. 149.

225 7 ksigzki W. Borowego prezentowane sg tu rozdzialy 1. i 8., ktore
najwyrazniej pokazuja zalozenia teoretyczne koncepcji inter-
tekstualnej autora.

226 S. Windakiewicz, Prolegomena do Pana Tadeusza, Warszawa
1918; Stanistaw Windakiewicz (1863-1943) - historyk literatury,
absolwent i profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci.

227 K. Wojciechowski, Pan Tadeusz Mickiewicza a romans Walter
Scotta, Krakéw 1919; Konstanty Wojciechowski (1872-1924) —
historyk literatury polskiej, profesor Uniwersytetu Lwowskiego.
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mozna by si¢ cieszy¢, gdyby nie to, ze w toku dysku-
sji ujawnilo sie zasadnicze nieporozumienie pomiedzy
»fachowcami” a ,niefachowcami” Krytyka bowiem na-
ukowa, aczkolwiek bynajmniej nie przyjeta wszystkich
tez zawartych we wspomnianych dzietach, jednak nie
wyrazita watpliwo$ci co do waloru ich dociekan i gtow-
nych zasad ich metody. Tymczasem krytycy ,,niefachowi”
nie tylko wypowiedzieli sie z powatpiewaniem o tej me-
todzie, ale i 0 samym zjawisku: o istnieniu w ogdle wply-
wow i zaleznoséci w dziedzinie literatury (rozumie sie,
wybitnej literatury; o taka tylko w tych rozwazaniach
chodzi). Jeden z publicystéow opowiada, ze jego ,,$wiatli
przyjaciele”, zobaczywszy w ,Kurierze Warszawskim”*
artykut sprawozdawczy prof. Kleinera pt. ,Pan Tadeusz”
jako romans walterskotowski**®, tak si¢ poczuli tym tytu-
tem dotknieci, ze rzucili numer i nie chcieli dalej czy-
ta¢; on sam, bardziej snadz jeszcze wrazliwy, poczut sie
urazonym juz przez tytul rozprawy prof. Wojciechow-
skiego, chociaz ten tytul zgota przeciez nie przesadza
tre$ci. (Wrazliwos$¢ te objasnia znajomoscia arcydzieta
Mickiewicza, co prawda nie dodajac, czy towarzyszy jej
znajomos¢ dziet Scotta). Z tonu urazy publicysta Ow prze-
chodzi w ton oburzenia, zarzucajac naszym badaczom
wprost ciasnote umystowa i — brak patriotyzmu, ile ze
przez wywody o zawisto$ci naszych arcydziel poetyckich
od arcydziel obcych jakoby obnizajg warto$¢ literatury
polskiej wobec cudzoziemcdw.

228 Czytywany przez inteligencje dziennik warszawski wydawany
wlatach 18211939, powigzany ze Stronnictwem Chrzescijansko-
-Narodowym.

»» ], Kleiner, Pan Tadeusz jako romans walterscottowski, ,,Kurier
Warszawski” 1916. Juliusz Kleiner (1886-1957) — najwybitniejszy
historyk literatury okresu miedzywojnia, jeden z pierwszych
teoretykow literatury, badacz romantyzmu.
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Wprowadzenie tego ostatniego zarzutu jest réwnie
nieprzyjemne, jak niestosowne, bo przeciez w nauce nie
o to chodzi, co pomysla cudzoziemcy, ale o to, co jest
prawda! U podstawy wszelako tych, najbardziej nawet na-
pastliwych, wystapien zdaje si¢ leze¢ dobra wola i zupelnie
szczera niemoznos$¢ oswojenia sie z my$la, ze umitowa-
nie narodu - wielki Mickiewicz — w najwiekszym swoim
dziele zawdziecza niejedno obcym mistrzom. Nie pomaga
tu nic ta okoliczno$¢, ze i prof. Windakiewicz, i prof. Woj-
ciechowski sg entuzjastami Pana Tadeusza, nie mniej-
szymi niz ich antagonisci, i ze dziela zaréwno jednego, jak
i drugiego uczonego konczg sie stowami bezgranicznego
zachwytu dla ,historii szlacheckiej”. Prof. Windakiewicz
pisze:

Miat [poeta] tyle wyobrazni i oryginalnosci, ze kazda po-
sta¢ mogl w swoje wlasne cialo przyodzia¢, kazda sytuacje
celowo do swojej kompozycji dostosowac¢ i urobié. Im fi-
gur i scen zbiorowych gromadzit wiecej, tym pomystowos¢
jego stawala si¢ bujniejsza, bardziej elastyczng i nawet
w miare wzrostu dziela potezniata i do majestatu powagi
i obiektywnosci homeryckiej dochodzita®°.

Prof. Wojciechowski za§ powiada ni mniej, ni wigcej,
tylko tak:

mozna zestawia¢ Pana Tadeusza z Homerem po to, by wy-
kazac, ze od czaséw Homera zrodzilo si¢ drugie nie§mier-
telne arcydzielo, jakiego $wiat od Iliady nie widzial!*

=0 S, Windakiewicz, Prolegomena do Pana Tadeusza, s. 224.
23t K. Wojciechowski, Pan Tadeusz Adama Mickiewicza a romans
Walter Scotta, s. 128.
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Skadze tedy niecheci i gniewy? Oto, zdaje sie, kry-
tycy-publicysci nie rozumieja dobrze istoty zagadnie-
nia, nie wiedza, o co wlasciwie chodzi; ale niewatpliwg
wing uczonych jest, ze im tego doktadnie i przystepnie
nie wyttumaczyli. Dochodzenia zaleznosci literackich,
czyli tzw. badania genetyczne, prowadzono u nas od dos¢
dawna, nie zawsze co prawda szczesliwie, badz co badz
jednak zawsze powaznie; zebrano tez materiatu sporo;
niestety, dotychczas brak metodyki tego rodzaju badan,
brak pracy, ktéra by dawata ogélny poglad na cala kwestie;
brak przeswietlenia psychologicznego i psychologicznej
systematyki tej kwestii. (Jedyna bodaj proba ujecia tego
zagadnienia w naszej literaturze naukowej jest mlodzien-
cza praca prof. T. Sinki Ingenium et ars®?, oparta zreszta
tylko na materiale z zakresu liryki starozytnej.) Wytwo-
rzyt sie rozbrat pomiedzy badaczami-filologami a krytyka
psychologiczna i estetyczng, ,kwitnacg” na tamach czaso-
pism. Ta krytyka przez dziesigtki lat stosowala w ocenie
utwordw literackich wylgcznie kryteria wartosci zycio-
wych; literatura byla dla niej ambona, konfesjonatem lub
listem milosnym. Mysl o zaleznodci dzieta literackiego
od jakiego$ wzoru byla dla tej krytyki niby mysl o ka-
zaniu wyglaszanym z podrecznika, o spowiedzi wedle
katalogu grzechéw z ksigzki do nabozenstwa albo o li-
$cie mitosnym, pisanym wedle ,,poradnika dla zakocha-
nych”! Nikt - procz samotnie pracujacych filologéw — nie
zwracal wtedy uwagi na to, ze literatura — przy wszystkich
swoich bezpos$rednich zwigzkach z zyciem - jest sztukg
o swoistej technice, ze w tej technice sg tradycje
i kierunki, ze wiec cale grupy dziel musza mie¢ stabsze
lub silniejsze podobienstwa wzgledem siebie. Na zrozu-
mieniu doniostosci czynnika technicznego w literaturze

32 Ksigga pamigtkowa uczniéw Uniw. Jagiell”, 1900, str. 186-214
[przyp. - WB.].
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oparte sg i dzisiejsze dociekania ,,genetyczne” naszych
uczonych. Dla zasady tych dociekan nie potrafili oni jesz-
cze pozyskac szerszych kregéw inteligentnej publicznosci;
bez watpienia jednak w niedalekiej przysztosci zdotajg
to uczynié, a to tym pewniej, ze posiadaja powaznych
sojusznikéw — w poetach. Wyznania poetéw sa w tej
sprawie chyba najbardziej wiarygodnymi stwierdzeniami
prawdy. A ilez razy poeci méwili o wzorach, mistrzach
i zalezno$ciach! I to nie tylko ci, dla ktérych podstawa
tworczosci byto nasladowanie - jak poeci rzymscy albo
humanistyczni (wedle wskazéwki Horacego®* dniem
inocg korzystajacy z arcywzoréw greckich), ale i ci takze -
nowozytni - dla ktérych oryginalno$¢ jest najcenniejsza
wartoscia dziela, conditio sine qua non®* jego pigkna.
Zresztg u humanistow i u ich mistrzéw starozytnych
juz mozna w tym wzgledzie zaobserwowa¢ pewng, dziwng
z pozoru, dwoisto$¢: Horacy chlubi sie wprawdzie z tego,
ze byt uczniem Grekow i ze ,,przeniost pierwszy do na-
rodu Italow rytm eolskich wierszy”* (a wigc, krotko mo-
wiac, z nasladownictwa), a mlodemu poecie zaleca raczej
opracowanie starych tematéw niz nowych (ignota indic-
taque™®), ale przeciez z dumg powiada, ze pierwszy
postawil stope na gruncie dotychczas przez nikogo nie
deptanym, a dla ,niewolniczego bydla nasladowcoéw>""
ma tylko stowa wzgardy! Podobniez i humanisci, chociaz

233 Quintus Horatius Flaccus (65-8 p.n.e.) — czotowy rzymski poeta
okresu cesarza Oktawiana.

=4 Conditio sine qua non (tac.) - warunek konieczny.

»5  Fragment Piesni 111, 30 Horacego o incipicie ,,Exegi monumen-
tum” w przekladzie Lucjana Rydla (Quintus Horatius Flaccus,
Wybér poezji, Lwow 1935, s. 45).

3¢ Horacy, Sztuka poetycka, 128-30.

7 Niedoktadny cytat stawnego powiedzenia Horacego o nasla-
dowcach literackich (por. Horacy, Poezje: piesni, jamby, satyry,
listy, przel. . Czubek, Warszawa 1924, s. 416).
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powtarzali chetnie stowa jednego ze swych teoretykow —
Vidy:

Nec pudet interdum alterius nos ore loquutos™®.

i chociaz holdowali hastu Dubellaya: ,,Rabujcie bez sumie-
nia $wiete skarby [poezji]”>*, awanturowali sie przeciez
zaciekle o plagiaty. Nasladownictwo tedy nie wykluczalo
u nich oryginalnodci.

Z drugiej strony, wybitni poeci nowszych czaséw

stwierdzali niejednokrotnie, ze oryginalno$¢ nie moze
wykluczy¢ zupelnie nasladownictwa. U nas bodaj najpiek-
niej haslo literackiej oryginalnosci wyrazit Wiktor Gomu-
licki*** w ustepie wiersza Gdzie pigkno? — zwrdconego do
mlodych poetdw:

238

239

240

241

242

Od noszenia barw cudzych niech was bogi strzega! -
Dusza winna by¢ wlasna, a nie pozyczona.

Po c6z mysle¢ myslami Danta>* lub Bajrona?
Badzcie soba! Nad prawde coz jest pigkniejszego?>+

Dostownie: ‘Nie powinien si¢ wstydzi¢ ten, kto mowi w innym
[niz starozytni autorzy] jezyku’ (Marco Girolamo Vida, The ,,De
Arte Poetica” of Marco Girolamo Vida, red. i przel. R.G. Wil-
liams, New York: Columbia University Press, 1976, s. 98);
M.G. Vida (1485-1566), autor i teoretyk poezji nowolacinskiej;
De arte poetica, z ktdrej pochodzi cytowany fragment, zostata
napisana pod wptywem Horacego.

Joachim du Bellay (1522-1560) - francuski poeta, krytyk, zalo-
zyciel (razem z Pierréem de Ronsardem) Plejady, grupy poetyc-
kiej promujacej poezje w jezyku francuskim.

Wiktor Gomulicki (1848-1919) - poeta i powiesciopisarz, repre-
zentant pozytywizmu w literaturze polskiej.

Dante Alighieri (1265-1321) - poeta i filozof wtoski, autor Bo-
skiej komedii, ktory jako pierwszy w literaturze europejskiej za-
stapil facine jezykiem narodowym.

W. Gomulicki, Poezje, Warszawa 1887, s. 19.
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Ale ten sam Gomulicki gdzie indziej (w jednej z dygre-

sji poematu Kocia) stwierdza co nastepuje:

Rzadko dzi$ czysty kruszec spotykac¢ sie zdarza
I najczesciej poety duch jest amalgama,
Dowodem czarodziejska Balladyny lira,

Na ktorej gral Stowacki — palcami Szekspira.

Toz Musset, kiedy mowil: ,,z wlasnej pije szklanki”,
Zapominal, ze Bajron napelnia ja winem,
Goethe** w greckim Olimpie miat swoje kochanki,
Molier Arystofana rodzonym byt synem,

Nie méwiac o Manfredzie**, Bajronowym dziecku,
Ktére Prometeuszem zwalo sie po grecku.

Trudniej o mysli nowe niz o nowe suknie*s. —

Prawdy tego wywodu on sam niejako jest stwierdze-

niem; te same bowiem myséli znajdziemy u wspomnianego
w nim Musseta (w poemacie Namouna). Na zarzut, ze
wzoruje si¢ na Byronie, odpowiada poeta francuski takimi

stowy:

243

244

245

Byron, me direz-vous, ma servi de modéle,
Vous ne savez donc pas qu’il imitait Pulci?
Lisez les Italiens, vous verrez s’il les vole.

Rien nappartient a rien, tout appartient da tous.
Il faut étre ignorant comme un maitre décole
Pour se flatter de dire une seule parole

Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) — poeta, powiesciopi-
sarz, uczony niemiecki, reprezentant klasycyzmu weimarskiego
i prekursor romantyzmu; autor m. in. Cierpieti mtodego Wertera
i Lat nauki Wilhelma Meistra.

Poemat G.G. Byrona z 1859 roku.

W. Gomulicki, Poezje, s. 178-179.

171



Waclaw Borowy

Que personne ici-bas nait pu dire avant vous.
Cest imiter quelqu’un que de planter des choux**.

Ci, ktérzy sg innego zdania, sg — jak widzimy - posta-

wieni pod zarzutem belferskiej ignorancji! - W podobny
sposob wypowiadali si¢ w tej sprawie liczni inni poeci
nowszych czaséw. Oto, co méwi Wolter:

Prawie wszystko jest nasladownictwem... Umysty najbar-
dziej oryginalne zapozyczaja si¢ jedne u drugich... Z ksigz-
kami rzecz ma sig tak, jak z ogniem w naszych ogniskach:
bierze sie go od sasiada, roznieca u siebie, udziela si¢ in-
nym, i tak — nalezy on do wszystkich*+.

A oto stowa Goethego (z jednej z rozméw z Ecker-

mannem?+®):

246

247

248

Fragment poematu Namouna z 1831 roku francuskiego poety
romantycznego Alfreda de Musseta; w tltumaczeniu B. Londyn-
skiego:

»Alez to kopia z Byrona, ktos powie;

A czy Pulciego on nie nasladowal?

Czytajcie Wlochdw, fakt jasnym sie stanie:

Nic jest niczyje, wszystko wszystkiem wlada.

Jakiz naiwny ten, co opowiada,

Ze on potrafi stworzy¢ nowe zdanie!

To¢ ono bylo za dziada-pradziada!

Sadzi¢ kapuste - to nasladowanie!” (A. de Musset, Namuna,
w: idem, Poezye, przel. B. Londynski, Warszawa 1890, s. 102).
Voltaire, pol. Wolter (1694-1778) - filozof i pisarz francuskiego
os$wiecenia, autor listow, zwolennik liberalizmu; cytat pochodzi
ze Stownika filozoficznego z 1764 roku (Voltaire, Dictionnaire
Philosophique, Paris 1838, s. 808).

J.P. Eckermann (1792-1854) — niemiecki poeta, przyjaciel i se-
kretarz J.W. Goethego, autor Rozméw z Goethem (wyd. pol.
1960), ktore sa zapisem dialogow z lat 1836-1848.
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W gruncie rzeczy jesteSmy wszyscy istotami zbiorowymi...
Bo jakze malo mamy tego i jak malo jesteSmy tym, co
w najscislejszym znaczeniu nazywamy swoja wlasnoscia!
Musimy wszyscy dostawac i uczy¢ sie, zaréwno od tych,
ktérzy byli przed nami, jak od tych, ktérzy wraz z nami
s 3. Nawet najwiekszy geniusz nie zaszedlby daleko, gdyby
wszystko chcial zawdzigcza¢ jedynie sobie samemu. Wielu
jednak bardzo zacnych ludzi nie moze tego pojac i drepce
przez pol swego zycia w mroku, $nigc o oryginalnosci...
Cézem ja mial, jesli mowic rzetelnie, co by wlasciwie byto
moje, poza zdolnoscig i skfonnoscig do widzenia i stysze-
nia, do ozywiania wlasnym duchem tego, com zobaczyt
i ustyszal, i do odtwarzania tego z niejaka zrecznoscia. ..>

Wobec opinii Goethego mniejsze znaczenie majg

stowa Wielanda®°, ze ,,kazdy prawdziwy artysta nasladuje
w pewnym sensie swoich poprzednikéw”, i zdanie Tiecka
(Sternbald):

249

250

251

Wtasciwa wynalazczo$¢ jest naprawde bardzo rzadka...
To, co nam si¢ wydaje wynalezionym, jest zwykle ztozone
tylko z rzeczy dawniejszych, juz istniejacych, i przez to zlo-
zenie do pewnego stopnia nowe>".

J.P. Eckermann, Rozmowy z Goethem, t. 1-2, przel. K. Radziwilt
i]. Zeltzer, Warszawa 1960.

Christoph Martin Wieland (1733-1813) — niemiecki poeta i pro-
zaik, tworca tzw. powiesci edukacyjnej (Bildungsroman).

L. Tieck, Franz Sternbalds Wanderungen. Eine altdeutsche Ge-
schichte, t. 1-2, Berlin 1798; Ludwig Tieck (1773-1853) - poeta,
dramaturg, pisarz, ttumacz, krytyk, wspotworca niemieckiego
romantyzmu, autor powieéci Franz Sternbalds Wanderungen
(1798).
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W zartobliwy sposob przedstawit zagadnienie Heine:

Der Stoff, das Material des Gedichts,
Das saugt Sich nicht aus dem Finger:
Kein Gott erschafft die Welt aus nichts,
Sowenig wie irdische Singer®>.

Glebokie ujecie tej sprawy znajdziemy u Shelleya,

przedmowie do Prometeusza rozkutego®, ciekawe uwagi
w Filozofii kompozycji Edgara Poe*+.

U nas kapitalne wyznanie dotyczace tradycji i za-

leznosci literackiej dal Mickiewicz, powiadajac: ,,Nie
napisalbym ballad, gdyby nie bylo Karpinskiego® i Niem-
cewicza”>¢. Poruszal tez t¢ kwesti¢ pare razy Slowacki,
nie wstydzac sie wcale nazwy ,,bajronisty” i przyznania
»dltugu mysli” wzgledem Mickiewicza. W okresie Mtodej
Polski szczegolnie duzo uwag i zdann w tym przedmiocie
dat Karol Irzykowski, wyliczajac po prostu w przypisach

252

253
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Fragment Piesni stworzenia niemieckiego romantyka Heinricha
Heinego (1797-1856); w przektadzie J6zefa Weyssenhofta:
»Niech mi kto watki do poematow

Z placa wyssane pokaze;

I Bég z niczego nie stworzy $wiatow,

Roéwnie jak ziemscy piesniarze” (J. Weyssenhoff, Erotyki, War-
$zawa 1911, S. 202).

Percy Bysshe Shelley (1792-1882) - jeden z gtéwnych poetow
angielskiego romantyzmu (przywolywany tekst: P.B. Shelley,
Prometeusz wyzwolony, przel. L. Elektorowicz, Krakow 1982).
Edgar Allan Poe (1809-1849) — pisarz, poeta, reprezentant
amerykanskiego romantyzmu (przywolywany tekst: E.A. Poe,
Filozofia kompozycji, przel. M. Zurowski. ,,Przeglad Humani-
styczny” 1972, nr 5).

Franciszek Karpinski (1741-1825) — poeta, przedstawiciel senty-
mentalizmu, autor koled.

A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie. Wydanie sejmowe, t. 16, War-
$zZawa 1933, S. 50.
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do Patuby (1903), co komu w pomystach i technice ,za-
wdziecza’, pod czyimi ,wplywami” ksztaltowaly sie jego
rdzne tematy, idee i nawet frazeologia...>”

Swiadectwa to wszystko chyba dostatecznie kompe-
tentne, aby samg kwestie uzna¢ za istotne i wazne (cho¢,
rozumie sie, nie najwazniejsze) zagadnienie historii lite-
ratury.

Blizsze rozejrzenie sie w tym zagadnieniu przekonywa,
ze jest ono zlozone. Wplywy bowiem i zaleznosci moga
by¢ rézne - zaréwno co do stopnia, jak i samego charak-
teru®.

VIII
Podstawy metodologiczne badania zaleznosci

Powyzsze rozdzialty (I-VII) byly w formie nieco skrécone;j
wydrukowane w grudniu r. 1920 w odcinkach dziennika
»Rzeczpospolita” i spotkaly sie tu z nie lada zaszczytem,
bo z polemicznym sprzeciwem ze strony jednego z naj-
wybitniejszych naszych krytykéw — p. Adama Grzymaly-
-Siedleckiego. W trzech felietonach poswieconych sprawie

»7 Karol Irzykowski (1873-1944) - krytyk i powiesciopisarz,
wspolpracownik najwazniejszych czasopism dwudziestolecia
migdzywojennego (przywolywany tekst: Patuba. Sny Marii Du-
nin, Wroctaw 1981).

8 Opuszczono rozdzialy II-VII (IL. Wplywy i zaleznosci ideowe;
III. Wplywy i zaleznosci techniczne; IV. Wplywy i zaleznosci
tematowe; V. Wplywy i zaleznosci stylistyczne; VI. Wplywy
i zaleznosci frazeologiczne; VII. Zaleznosci a talent) zawiera-
jace literackie przyktady teorii intertekstualnej Wactawa Boro-
wego.
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wplywow literackich®® p. Siedlecki poddat ostrej krytyce
moje stanowisko myslowe, surowo zganil wszystkich hi-
storykow literatury zajmujacych si¢ badaniem zalezno$ci
literackich, a wychodzac poza wlasciwy teren tej kwestii,
podal w watpliwos¢ racje istnienia calej w ogole historii
literatury jako nauki. Felietony te, napisane nader bty-
skotliwie i z rozmachem wlasciwym temu doskonalemu
prozaikowi, pobudzily mnie do ponownego przemyslenia
rzeczy omoéwionych poprzednio, w zwigzku teraz z catym
rozleglym zespolem zagadnien metodologicznych wcia-
gnietych do dyskusji przez mego oponenta. Rozmyslania
te nie doprowadzily mnie do zmiany zdania, przekonaly
mnie tylko, ze nieufnos¢ i nieche¢, jaka krytycy-subiek-
tywisci darzg historie literatury i tzw. krytyke naukows,
opierajg si¢ na szeregu nieporozumien. Nieporozumienia
te staralem sie rozjasni¢ w swej odpowiedzi na artykuly
p. Siedleckiego®®. Porusze je i tutaj, gdyz wydaja mi sie
znaczgce i rozpowszechnione, a w felietonach p. Siedlec-
kiego skrystalizowaly sie w postaci nader charakterystycz-
nej, w formie - dzigki doskonalosci jego stylu - wrecz
klasycznej.

Kto ponosi wine tych nieporozumien? Moim zda-
niem, przewaznie — pisarze-impresjonisci, ktorzy z lek-
kim sercem przekreslaja caly dorobek historii literatury
i szydza z jej naukowej $cistoéci w mylnym przekonaniu,
ze w innych naukach $cistos¢ zbankrutowata z kretesem,
ustepujac wszedzie miejsca subiektywnosci. Ale moze nie
bez winy sa i historycy literatury: ze za mato populary-
zuja metody swej umiejetnosci, ze zbyt rzadko poruszaja

»9  Mania Scistosci (,Rzeczpospolita® 1921, nr 19), Wplywologia
(tamze, nr 20), Jeszcze o wplywologii (tamze, nr 21) [przyp. —
W.B.]. Dwa pierwsze wymienione artykuly zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 149-156 i 157-164.

20 Rzeczpospolita’, 1921, nry 25, 26, 30, 39, 53 [przyp. - W.B.].
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ogolne jej teoretyczne zagadnienia. Nie bez znaczenia
moze jest i ta okoliczno$¢, ze najwazniejsze z nowszych
czasOw nasze studia metodologiczne (przede wszystkim
prace prof. Kleinera i prof. Z. Lempickiego>") sg ukryte
w rocznikach czasopism, do ktérych dostep jest nieraz
trudny. W ten chyba sposéb tylko mozna wyttumaczy¢
sobie, dlaczego temu i owemu historia literatury wydaje
sie jaka$ dziedzing ,zaciekto$ci’, w ktorej odbywaja sie
»Sledztwa” kladace ,,drakonski... nacisk” na dzieta poezji,
a dazace - przy wspomozeniu sie ,,stolem operacyjnym”
i,gilotyng” - do ,,niewzruszonego obiektywizmu’, do ,,s3-
dow, ktore bylyby prawda niezalezng od uczu¢.. >

Na ten odpychajacy ogdlny obraz sklada si¢ szereg
zarzutow szczegdtowych, nad ktérymi warto pobieznie
chocby sie zastanowi¢, aby zda¢ sobie dokladnie sprawe,
na jakim gruncie istotnie historia literatury uprawia ba-
danie zaleznosci literackich.

1. Gtéwnym zarzutem, ktory sie dzi§ stawia history-
kom literatury, jest niewlasciwa postawa wobec utwordow
poezji, a wiec btad u samego juz punktu wyjscia. Z wywo-
déw ich antagonistéw wydaje sie, jakby ludzie ci zupelnie
nie chcieli zrozumie¢, ze kazde prawdziwe dzielo literac-
kie wyrasta z emocji i objawia si¢ w intuicjach, ze tez przez
intuicje i emocje nalezy je przyja¢. Moze by¢, ze takie
wrazenie odnosi si¢ z lektury pewnych (mniej zrecznych)
przyczynkow historycznoliterackich, ale zasad podobnych
bynajmniej nikt nie glosil, metod za$ nauki nie nalezy
ocenia¢ wedlug prac stabych, ale wedlug najlepszych. Zaj-
rzyjmy tedy raczej do jednego z artykutéw prof. Kleinera,

261 Zygmunt Lempicki (1886-1943) — wybitny historyk i teoretyk
literatury literaturoznawstwa miedzywojennego.

62 Cytaty z pierwszych akapitow Wplywologii A. Grzymaly-
-Siedleckiego (,Rzeczpospolita” 1921, nr 20, s. 4) (zob. Teksty
zrédtowe, s. 149-150).
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ktérego mozna uwazaé za jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli dzisiejszej naukowej polonistyki. Oto, co
tam znajdziemy.

Bada¢ mozna tylko takie dzieto, ktdre stalo si¢ wlasnoscia
duchowa badacza. W przeciwnym bowiem razie... badacz
nie ma wladciwie czego bada¢. Tekst [...] nie jest dzietem -
jest on [tylko*?] znakiem, odpowiednikiem dziela, ktdre
istnialo w $wiadomosci tworcy, i jest systemem podniet,
ktore czytelnika czy stuchacza pobudzi¢ maja do stwo-
rzenia analogicznego dzieta w $wiadomosci wiasnej. I to
dzielo musi zy¢ i utrwali¢ sie w duszy badacza*.

Wiec jednak historycy literatury to rozumieja. ..

2. Ale skoro tak, to moze stuszne jest pytanie, co tu ma
w ogole jakakolwiek wiedza do gadania. Jesli kazdy bierze
z dziefa sztuki to tylko, co mu daje intuicje i emocje, to
moze istotnie ,,zbedna jest [np.] wszelka nauka rozsnuta
nad Hamletem, by on przeméwil do nas jako twor ge-
nialny”? Nie, na to nie godzg si¢ nawet bardzo zawzieci
intuicjonisci! Nie do kazdego tworu genialnego jest tatwy
dostep. Jest mnostwo wielkich dziet, ktore odgrodzone sa
od nas osobliwosciami swojej faktury, odlegtoscig form
jezykowych, splotami aluzji do jakich$ aktualno$ci histo-
rycznych, obyczajowych, literackich czy innych. Zadnym
mysleniem ani intuicjg nie przesadzimy tych przeszkod.
To jest ta sfera, do ktdrej doskonale dalyby sie zastosowa¢
stowa starego mysliwca z Puszczy Weyssenhoffa: ,My-

2% Wtracenie — W.B.

4 W sprawie badan literackich (,Swiat” 1918) [przyp. - W.B.].
Chodzi o artykul: J. Kleiner, W sprawie badar literackich, ,,Ro-
mans i Powie$¢”, dodatek do ,,Swiata” 1918, s. 1.

65 A. Grzymata-Siedlecki, Mania $cistosci, ,Rzeczpospolita” 1921,
nr 19, s. 5 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 155).
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$le¢, panienko, prozna rzecz: wiedzie¢ trzeba™®. I otdz
kamyczki do tej wiedzy z pracowito$cig i skromnos$cig
stara sie gromadzi¢ historia literatury. Ten jej trud na-
zywa sie interpretacja, egzegeza, komentarzem. Dzieki
niemu dopiero méwig do nas dzieta dawnej (i niedaw-
nej) przeszloéci. Jeden z najznakomitszych intuicjoni-
stow filozoficznych, Benedetto Croce*”, po$wieca pracy
komentatoréw literackich przesliczne karty, petne wiel-
kiego uznania, a tych, co tej pracy nie doceniaja, nazywa
(w 17 rozdziale swojej fundamentalnej Estetyki*®) wrecz
glupcami. Tak, niejednej rzeczy musimy si¢ nauczy¢ od
pedantycznych historykéw literatury, aby pelnymi hau-
stami pi¢ rozkosz z lektury boskiego Horacego, Danta
czy Jana z Czarnolasu®. A czy mozliwg jest bez jakiego
takiego komentarza lektura Dziadéw? I czyz nie zgodzi
sie kazdy inteligentny czytelnik, Ze prof. Kleiner w swoim
bogato komentowanym wydaniu Beniowskiego™° otwiera
mu oczy na zupelnie nowe (bo do niedawna niejasne) rze-
czy w tym poemacie? - Jedli zas tu kto$ powie, ze przeciez
Szekspirem si¢ zachwyca wielu takich, ktérym obca jest
zupelnie ,,szekspirologia’, to mozna na to odpowiedzie¢,
ze ci, ktorzy znaja ,,szekspirologi¢’, zachwycajg sie wiecej
jeszcze ilepiej.

3. Ale to przeciez nie wszystko. Komentarz nie wy-
czerpuje tego, co historycy literatury nazywaja badaniem.
Zalatwiwszy sie w sposob mniej lub wiecej doskonaly

66 ] Weyssenhoft, Puszcza, Kijow 1916.

267 Benedetto Croce (1866-1952) — filozof wloski, estetyk, zwolen-
nik idealizmu w badaniach literackich.

68 Borowy ma prawdopodobnie na mysli podstawowa rozprawe
Crocego Estetica come scienza dellespressione e linguistica gene-
rale. Teoria e storia, Milano—Palermo 1902.

69 Chodzi o Jana Kochanowskiego (1530-1548), najwiekszego poe-
te polskiego renesansu, autora m.in. Fraszek i Trenéw.

270 ]. Stowacki, Beniowski, oprac. J. Kleiner, Krakéw 1922.
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z interpretacja, zaczynaja oni dopiero analizowad, inte-
lektualizowa¢, poréwnywa¢ dane dzielo z innymi, wycinaé
z niego rozne kawalki i zestawiac je ze soba... Moze to jest
najwigksze ich rakarstwo?>”

I znowu uciekajac si¢ do autorytetu, musze przy-
pomnie¢, ze najkonsekwentniejszy nawet intuicjoni-
sta — Croce — uznaje jednak racje takiego badania i racje
istnienia $cistego krytyka, ktory jest, wedtug niego, philo-
sophus additus artifici*”* (obok krytyka impresjonisty,
ktory jest artifex additus artifici)”>. Historyk literatury,
czyli krytyk Scisty, nie poprzestaje na wzieciu w siebie
tego intuicyjnego obrazu kawatka zycia, ktéry daje utwor
artysty: on si¢ nad nim zastanawia, on stwierdza, ze ten
obraz jest dany w pewnej strukturze, w pewnej technice,
on chce dociec zasad tej struktury, wewnetrznej logiki tej
techniki. Stad wszystkie, tak dziwne na pozdr, mikrosko-
powe dysekcje historykow literatury, stad wszystkie ich
niespokojne zestawiania jednych dziet z drugimi.

I tu wystepuje nowy zarzut przeciwnikéw. Po co to
wszystko? Przeciez to, co stanowi ,istote utworu’, jest
tajemnicg nieraz nawet dla samego tworcy; jakze wiec
krytyk $mie marzy¢, ze moze jg przeniknac? Ta teza atoli
wymaga pewnego zrozniczkowania. Mozna si¢ zgodzi¢ na
nig, jesli sie nig obejmie geneze dzieta twdrczego. Istotnie,
mozna przyznaé, ze ,nikt i nigdy nie bedzie wiedzial”,
skad biorg sie te moce, ktdére nadajg tworcom ,wizje” i se-
kret ich wyrazania. Totez historia literatury nie kusi si¢

27t Rakarstwo — tapanie bezpanskich psow.

72 Breviario di estetica, 1913, s. 115.

*73 Sens facinskich okreslen Crocego mozna parafrazowac jako
roznice miedzy krytykiem-filozofem, ktérego interpretacja
znieksztalca oryginalny sens dziela, a krytykiem-artysta, ktéry
proponuje wlasng interpretacje z zachowaniem sensu zrddlo-
wego (por. B. Croce, Zarys estetyki, przeklad zbiorowy, wstep
Z. Czerny, Warszawa 1961, s. 110-111).
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o zglebienie tych tajnikow. Ale przeciez nie to stanowi
»istote utworu” Istota utworu jest nie tajnia genezy wi-
zji, ale sama wizja, ujeta w wyraz. Ten wyraz przeszedt
przez $wiadomos¢ artysty i do naszej $wiadomosci si¢
odwoluje. Wiec nie jest zagadkowy, owszem, jest jasny:
jest rzeczywisty — jak rzeczywistym jest nasze zycie du-
chowe. - Zapewne, nie pojmiemy, jakim cudem mogt
czlowiek powiedzie¢ te wstrzasajace stowa:

Stredowacialy haiibg albo élepy
Nieszczesciem czarne nawodzacym krepy,
Lub paralizem tkniety przerazenia — >

tak jak nie zrozumiemy, jak danym byto czlowiekowi
wydoby¢ z siebie te proste wyrazy cichego hymnu o oj-
czyznie:

Byle ci¢ mozna wspomoc, byle wspierac,
Nie zal zy¢ w nedzy, nie zal i umierac>.

— ale same te stowa, raz z jakich$ tajni wydobyte przez
Norwida?* i Krasickiego, s3 naszym widzeniem, sg nasza
rzeczywistoscig: jak gorycz naszej wlasnej niedoli, jak bicie
wlasnego serca. Sg, to prawda, znane i takie dziela, ktére
byly pisane przez swych twércéw bezprzytomnie; metne
dla nich, i dla nas sg one metnymi. — Sg wreszcie dziela
zlozone z mieszaniny elementéw przytomnosci i bez-
przytomnosci: te nas na pot zachwycajg, a na pot irytuja.

74 C.K. Norwid, Amen (Legenda), w: Pisma wszystkie, t, 1, red.
J.W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 89.

275 1. Krasicki, Hymn do milosci ojczyzny, w: Pisma poetyckie, t. 1,
oprac. Z. Golinski, Warszawa 1978.

276 Cyprian Kamil Norwid (1821-1883) - poeta, prozaik, malarz,
rzezbiarz, autor traktatéw poetyckich i poematéw.
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Pamietajmy w kazdym razie, ze ten, ktéry wérdd Polakéw
najbardziej byt natchnionym i najbardziej przekonywajaco
moéwil o tajemnych wtadzach ducha, zarazem stwierdzal
wyraznie $wiadomo$¢ kazdego swego stowa:

Kazdy ton ja dobylem, wiem o kazdym tonie”.

4. Historycy literatury, badajac z uporem styl, tre§¢
czy zawarto$¢ uczuciowo-myslowa dziel poetyckich, daza
do wykrycia ,,praw” ujawniajacych si¢ w systemach wizji
artystow. Historyk literatury wie, ze nie pozna samej istoty
tworcy, ale chce poznaé stosunki panujace w tej istocie.
I wie tez, ze te stosunki pozna tylko w przyblizeniu. Lecz
to juz los kazdej nauki. Wszelka nauka (cytuje H. Poin-
carégo) jest tylko systemem stosunkow i kazda jest tylko
przyblizeniem®*.

Prowadzac swoje analizy, historia literatury szuka sto-
sunkéw w funkcjach duszy. Tu oponenci stawiaja nowy
zarzut: a skadze wiadomo, ze tam nie rzadzi tylko ka-
prys? — Otéz w to historia literatury istotnie uporczywie
nie chce uwierzy¢, utrzymujac, ze nawet i kaprysy duszy
posiadaja jaka$ swoja organiczng logike. By¢ moze, ze
Zeromski*® ulega kaprysom, ale czuje, ze w piekle czy

277 A. Mickiewicz, Dziady. Czes¢ III, w: idem, Wybér pism, War-
szawa 1953, s. 283.

78 Borowy parafrazuje Henri Poincarégo na podstawie Wartosci
nauki (przel. L. Silberstein, Lwow 1908) lub Nauki i hipotezy
(przel. M. Horwitz, Lwéw 1908), w ktérych francuski filozof
nauki formutuje metodologiczne zasady konwencjonalizmu,
pogladu moéwiacego, ze wyniki badant naukowych nie sg reali-
stycznym i $cisle prawdziwym opisem $wiata, ale dobrym przy-
blizeniem, ktérym z konieczno$ci postuguja si¢ uczeni.

279 Stefan Zeromski (1864-1925) — powiesciopisarz, dramaturg, pu-
blicysta; autor m.in. Ludzi bezdomnych (1899) i Dziejow grzechu
(1908).
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w niebie poznatbym stronice Zeromskiego. Wiec wierze
w jednolito$¢ i prawa jego duszy. Ile razy go tez widze
z dala, to mysle ze wzruszeniem, Ze oto w moim poblizu
znajduje sie owo uparte, jedyne, niezastapione cor ar-
dens*° naszego pokolenia. — Sadze, ze takie réwniez sa
mysli wszystkich historykow literatury. — A jesli ktos po-
wie, ze sie mylimy, ze Zeromski to tylko medium szeregu
nastrojow i kaprysow, to raczej zawolam slowami Taine’a:
Cest un théoréme qui marchel**

5. Czlowiek istnieje w historii. Totez umiejetnos¢ lite-
ratury, badajac stosunki w systemach wizji artystycznych,
czyli w dzietach literackich, bada migdzy innymi takze ich
zwigzki z historig. ,,Przedmiotem historii literatury jest zy-
cie literackie”, powiada w tym sensie prof. Z. Lempicki**.
Historyk literatury stara si¢ okresli¢, co wigze utwor lite-
racki (pod kazdym wzgledem: wiec czy w stylu, czy w tre-
$ci, czy w ,,zawartosci”) z przeszloscia i wspotczesnoscia.
Interesuje go tez, jak utwor wplynat na wspoltczesnosé i na
czasy pdzniejsze.

o Dostownie: ‘serce plongce’; zwrot pochodzi z Nowego Testa-
mentu (Ewangelia wg. Sw. Lukasza, 24.32, Biblia Tysigclecia, Po-
znan 2005).

* Pomylka Borowego; autorem metaforycznego okreslenia:
»twierdzenie, ktore idzie” jest francuski filozof i teolog Albert
Farges (1848-1926), ktory uzyt go w ksiazce o H. Bergsonie (La
Philosophie de M. Bergson, Paris 1912, s. 261).

2 7. Lempicki, Idea a osobowos¢ w historii literatury, ,Pamietnik
Literacki” 1919-1920, z. 4, s. 13.






Wactaw Borowy®
Uwagi o Trzy po trzy**

Dzielo to (pisane przed r. 1848) nie byto drukowane za
zycia Fredry. Ogloszono je po raz pierwszy w warszaw-
skiej ,Gazecie Polskiej” 1877 r., a potem w zbiorowym
wydaniu Dzief (jako t. XI) w r. 1880*%. Wyszly wtedy dwie
edycje: jedna zupelna, druga ocenzurowana dla 6wcze-
snego zaboru rosyjskiego (pierwsza z wymienieniem Kra-
kowa, druga Warszawy jako miejsc wydania). Ponownie
oglosit Trzy po trzy Henryk Moscicki w r. 1917, opatrujac
je wlasnym wstepem, przypisami, aneksami i bogatym
materiatem ilustracyjnym*¢. Nowe to wydanie zawieralo
takze przedmowe Adama Grzymaly-Siedleckiego. Ksigzka
wywolala teraz wiele recenzji i diuzszych artykutow?.
Odrodzone po 37 latach wspomnienia Fredrowskie powi-

%3 Biogram autora — zob. s. 149.

4 Fragment wstepu zawierajacy polemike z Grzymata-Siedleckim
oraz uwagi o poetyce Trzy po trzy ujawniajace odmiennos¢ sta-
nowiska Borowego.

5 A. Fredro, Trzy po trzy, Krakéw 1880.

6 A. Fredro, Trzy po trzy: pamietniki z epoki napoleoriskiej,
z przedmowa A. Grzymaly-Siedleckiego, wydal, wstepem i uzu-
pelnieniami zaopatrzyt H. Moscicki, Warszawa 1917.

7 Précz wymienionych w tekécie — wspomnie¢ tu nalezy W. Toka-
rza w Bellonie 1918 1. [przyp. - W.B.].
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tano z prawdziwa radoscia, aczkolwiek nie bez pewnych
u niektorych krytykow zastrzezen — a mianowicie co do
ich kompozycji.

Ignacy Chrzanowski** w swojej ksiazce O komediach
Aleksandra Fredry (1917) powiada, ze ,,ogromny talent
narracyjny, i$cie epiczna plastyka oraz humor nadaja tym
pamietnikom niepospolitg wartos¢ literackq™*®, ale ostabia
sile tej oceny dodatkowa uwaga, ze wartos¢ ta ,,bytaby
jeszcze wigksza, gdyby je Fredro pisat byt z planem, a nie
trzy po trzy”>°. Podobnie i Adam Grzymata-Siedlecki,
wielki entuzjasta Fredry, méwi i o pamigtnikowym dziele
umilowanego poety ze szczerym przejeciem, widzi na
nim ,,pietno bogatego talentu”, zachwyca sie jego ,,stylem”
i ,werwg’, ale na samym juz poczatku swoich wywodéw
(s. IX) zaznacza, ze w dziele tym panuje ,,naiwnos¢ lite-
racka” i ,absolutna luzno$¢ opowiadania”"; a wlasciwos$ci
tych wcale nie uwaza za zalety, powiadajac, ze dzielo Fre-
drowskie jest piekne ,,mimo” nich.

Inni wszelako krytycy znalezli w tej ,,Juznoéci” kompo-
zycyjnej jeden wiecej powab Fredrowskiej ksigzki. Pierw-
szy z opinig tego rodzaju wystapit Tadeusz Sinko (Okoto
wspomnieri Fredry, odcinek ,Czasu” z d. 31 XII 1917 1.). Dla
niego ,,w tym nietadzie, w tych dygresjach lezy nie mniej-
szy urok stylu wspomnien jak w ich [humorystycznym|]

*%5 Ignacy Chrzanowski (1866-1940) — historyk literatury, profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego, autor syntez, badacz literatury ro-
mantycznej i renesansowe;.

1. Chrzanowski, O komediach Aleksandra Fredry, Krakow 1917,
s. 1L

2 Jbidem.

»' Cytatowa kompilacja okreslen z pierwszej strony wstepu
A. Grzymaly-Siedleckiego do tekstu Fredry (A. Fredro,
Trzy po trzy. Pamietniki z epoki napoleoriskiej, z przedmowa
A. Grzymaly-Siedleckiego, wyd. H. Moscicki, Warszawa 1917,
s. IX).
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punkcie widzenia™*. Bez zadnych tez zastrzezen uwaza
Sinko Trzy po trzy za ,arcydzielo pamietnikowe”. Podob-
niez i wedtug W1. Prokescha (Pamietnik Fredry, artykul
w ,Nowej Reformie” z 24 XII 1918 r.) ,,ten bezlad pamiet-
nikowy, ktéry zreszta Fredro podkresla, nadaje szczegol-
niejszy wdziek pamietnikowi”. Luzno$¢ kompozycyjna
za szczegolny skfadnik uroku opowiadania Fredrowskiego
uwaza rowniez Adam Skatkowski®* w recenzji pamietni-
kéw Trzy po trzy ogloszonej w ,,Kwartalniku Historycz-
nym” (1918, s. 483-488).

Tadeusz Sinko i Adam Skalkowski wyjasnili tez (je-
den szkicowo, drugi szeroko), ze ta ,,niezmierna luznos¢
opowiadania” Fredry ,nie byla rzecza wypadku czy nie-
dbatosci”

Skatkowski pisze:

Obral [on] te forme z rozmystu jako najwlasciwsza. Thiers,
Fain, Soltyk®s pisali historie wojen cesarstwa, ,,towarzysz
broni” jeneral Zaluski*® ,nad grobem braci, przyjaciot,
kolegéw mestwa i stawy zawiesit wianek” Céz mogl on,
kapitan Fredro, dorzuci¢? [...] jego wlasne przezycia nie

22 T. Sinko, Okofo wspomnien Fredry, ,,Czas” 1917, nr 599, s. 1 (Ta-
deusz Sinko, 1877-1966, filolog klasyczny i historyk literatury
polskiej).

293 'W. Prokesch, Pamietnik Fredry, ,Nowa Reforma” 1918, nr 574,
s. 3 (Wladystaw Prokesch, 1863-1923, krytyk literacki i teatralny,
kierownik dziatu literackiego ,,Nowej Reformy”).

24 Adam Mieczyslaw Skatkowski (1877-1951) - historyk zwiazany
z Uniwersytetem Lwowskim i Uniwersytetem Poznanskim, ba-
dacz porozbiorowych dziejéw Polski.

5 Louis Adolphe Thiers (1797-1877) - historyk i polityk francuski;
Agathon J.E. Fain (1778-1837) - historyk francuski; Roman Sol-
tyk (1790-1843) - general, uczestnik powstania listopadowego,
autor prac historycznych.

296 Jozet Bonawentura Zatuski (1787-1866) — general, uczestnik po-
wstania listopadowego, pisarz i poeta.
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bylyz powszednie, zastuga nikla, widnokrag niezbyt roz-
legly? [...] Zdawatl tez sobie jasno sprawe, w jakich wi-
nien sie zamkna¢ granicach, jesli chcial prawdziwe ztozy¢
$wiadectwo o zdarzeniach dziejowych, ktorych byt wi-
dzem i uczestnikiem. Uchylajac sie od opisu bitwy pod
Brienne®’, ostrzega: ,Jezeli jaki oficer subaltern®® zdaje
sprawe z ogolnego ruchu jakiej batalii jako naoczny §wia-
dek i sedzia, ten klamie niezawodnie... Oficer subaltern
liniowy moze tylko widzie¢, co si¢ dzieje przed nim i na
jego czesto bardzo ciasnym horyzoncie. Oficer nawet szta-
bowy, ktory z rozkazami przebiega pole boju w réznym
kierunku, nie znajac pierwotnej pozycji i szyku, o szczego-
fowych tylko zdarzeniach moze otrzymac wlasne naoczne
przekonanie”. Nie chcial by¢ echem innych: ,Ja plote trzy
po trzy, zwyczajnie jak stary, ale jednak nie bede wam
dzisiaj powtarzal, co wczoraj wyczytatem” [...] Wlasne
spostrzezenia odnawiaja si¢ w pamieci beztadnie i do-
tycza pospolicie drobiazgéw, to jednak jest rekojmia ich
szczero$ci. [...] Ramy bylo latwo stworzy¢, porzadkujac
wspomnienia w nastepstwie wypadkow i okoto pewnych
postaci, ale z ta chwilg Fredry myf$l stracitaby pelna swo-
bode i jego opowies¢ ucierpialaby nie tylko pod wzgledem
artystycznym, ale i historycznym?®®.

Wywdd ten doktadnie chyba przekonywa, ze mamy

tutaj do czynienia z rozmystem pisarskim. Sinko krétko
(i bardzo stusznie) powiada, ze 6w ,,mily nietad” wspo-
mnien Fredrowskich jest jednym z czynnikéw stylizacji.

297

208

299

Bitwa pod Brienne (29 I 1814), jedna z bitew kampanii napole-
onskie;j.

Podwladny, miodszy oficer.

A M. Skatkowski, Aleksander hr. Fredro: Trzy po trzy, ,Kwartal-
nik Historyczny” 1918, nr 4, s. 484-48s.
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Wszelako ani Sinko, ani Skatkowski nie siegali do hi-
storii literatury, aby wyjasni¢, jaki to wtasciwie jest styl tej
»stylizacji”. A zrobi¢ to fatwo. Trzeba sobie tylko doktadnie
zda¢ sprawe, na czym polega 6w ,,nietad” opowiesci Fre-
dry. Grzymata-Siedlecki nazywa go ,,absolutng luznoscig”.
Przez ,absolutng” luznos¢ opowiadania nalezaloby chyba
rozumie¢ zbidr anegdot zupelnie ze sobg nie powigzanych
(na sposob jakiejs Encyklopedii humoru?®® czy czegos po-
dobnego). Ot6z taka luzno$¢ obca jest naszemu Trzy po
trzy. Luznos$¢ kompozycyjna wspomnien Fredry polega na
czym innym, mianowicie: na wielokrotnym opuszczaniu
jednego watku dla drugiego, na wielokrotnych nawrotach
do tego, co sie opuscito, i na wielorakim plataniu réz-
nych watkow ze sobg; pomiedzy watki dluzsze wplata tez
Fredro sporo pomniejszych anegdot i refleksyjnych albo
uczuciowych dygres;ji.

Zaczyna sie Trzy po trzy od wspomnien o bitwie pod
Montereau®*. Jeden z jej koncowych epizodéw wywoluje
krotka dygresje (s. 9-10), po czym nastepuje powrdt do
przerwanej opowiesci. Niebawem wszelako nowe skoja-
rzenie my$li odrywa pamietnikarza od Montereau (s. 10);
wraca do niego dopiero na s. 21, zresztg po to tylko, aby
za chwile znéw je porzuci¢ i przypomnie¢ je dopiero po
27 stronicach — w najprostszy w $wiecie sposéb: ,,Byli-
$my podobno wczoraj w Montereau. W Montereau
wigc...” itd.** Ale i tym razem opuszcza Fredro zaraz swoj
watek (s. 50). Do Montereau kaze wrdci¢ czytelnikowi po
15 stronicach (s. 66) i tym razem ciagnie ni¢ opowiesci
nieco dluzej. Dowiadujemy sie, ze z Montereau wystano

5 Borowy ma na mysli przypuszczalnie Encyklopedie humoru i sa-
tyry polskiej, pod red. A. Orfowskiego, Warszawa 1914.

3t Jedna z bitew wojen napoleonskich (18 IT 1814), w ktorej wojsko
austriackie zostalo pokonane przez sily francuskie.

2 A, Fredro, Trzy po trzy [1917], s. 52.
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go jako oficera sztabowego na niebezpieczng ekspedycje
z depeszami do Moret i Fontainebleauw’*. Czg¢$¢ podrozy
wypadlo odby¢ todka przez Sekwang. Przypomnie-
nie duman z owej zeglugi staje si¢ znowu pretekstem
do dygresji (s. 69). Porzucony watek zostaje podjety na
s. 77. Teraz prowadzi go Fredro w sposéb mniej wiecej
ciagly (przystaniajac go tylko na chwile krétka dygresja,
s.79-80) az do s. 84, gdzie watek wreszcie sie wyczerpuje.

Ale tymczasem wprowadzil Fredro do swojej tkaniny
narracyjnej inne watki. Juz na s. 10 a propos bitwy pod
Montereau wspomnial o swoim komicznym stuzacym,
»arcyciurze” Onufrym. Scharakteryzowawszy go humo-
rystycznie, zapowiada opowies¢ o klopocie, jakiego go
Onufry nabawil w Dreznie. Na razie jednak obietnicy
nie spelnia, bo zastanawia si¢ nad tym, czy ,,przedstawi¢
nagg prawde, czyli tez, pozyczajac jej tla, zarzucié jg kwia-
tami fantazji”. Wynika stad dluzsze rozwazanie i odwodzi
autora w sfery tak odlegle, ze, aby wréci¢ do Onufrego,
»skoczy¢ trzeba, nie ma innego sposobu”. ,,Skacze wiec
réwnymi nogami”**, po czym juz opowiada po epicku -
bez przerwy - az do zakonczenia przygody drezdenskiej
(s.17-20). Potem, powracajac do Montereau, przypomina,
ze tam Onufry gdzies si¢ zgubil (s. 25). Na nowo spoty-
kamy Onufrego dopiero na stronicy 55, po czym znéw
schodzi on ze sceny, aby pojawic sie raz jeszcze (na s. 130)
w nowym charakterze - jako niewinna ofiara niesprawie-
dliwosci samego pamietnikarza.

To ostatnie wspomnienie o Onufrym lgczy sie z za-
konczeniem zalosno-$miesznej historii biatego plaszcza.
Plaszcz ten zostaje wprowadzony do pamietnikéw za-
raz przy poczatku w nawiasowym lirycznym wykrzyku:

303 Strategiczne miasta wojny napoleoniskiej, oswobodzone przez
wojska francuskie w lutym 1814 roku.
4 A. Fredro, Trzy po trzy, s. 9.
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»O mdj plaszczu bialy” (s. 9) , obszerniejsze wszelako opo-
wiadanie o nim zaczyna sie dopiero na s. 85-90. ,,O plasz-
czu musze zaczal z samego poczatku” — powiada tutaj
Fredro; jakoz zaczyna — od dziecifistwa swego, bo z dzie-
cinstwa uniost ,,mito$¢ do kolistego plaszcza’, potem opo-
wiada, jak sobie taki plaszcz kupil, i - bez wigkszych nawet
dygresji — przechodzi do dziejow jego stracenia. Powo-
dem tej straty stal si¢ twardy sen pod Gotha’*. Zostajemy
poinformowani o tym $nie, po czym nastepuje przerwa
opowiesci: ,,Spij zdréw, panie kapitanie, a my tymczasem
powiemy, jaka byla pod ten czas ogdlna postac rzeczy™**.
Odwodzi to pamigtnikarza na dos¢ dlugo od tej sprawy.
Dopiero na s. 107, zawiklawszy pare watkow, wraca Fredro
do najwczesniejszego z opuszczonych: ,Pozwolcie, abym
pierwej skonczyt, com juz zaczal, abym, mowigc kwieci-
stym stylem gubernialnym, wyrobit moje restancje™” -
i kontynuuje rzecz o plaszczu; trwa to jednak tylko do
s. 108: po czym skojarzenia obrazowe odciagaja uwage
pisarza ku innym przedmiotom. Dalszy ciag przygody
z plaszczem znajdujemy ledwo o 16 stronic dalej (s. 125),
ale i tu jeszcze relacja o niej nie zostaje doprowadzona do
konica; rychlo bowiem nastrecza si¢ pretekst. Dopiero na
s. 129 historia plaszcza sie konczy.

Historia ta zresztg jest tylko jednym epizodem z dzie-
jow stuzby Fredry w sztabie Napoleona®*®. Stuzby tej nie
wspomina on z sympatig, raczej okazuje wzgledem niej
wyrazng niecheé; chege za$ te nieche¢ wyttumaczy¢, roz-
poczyna rozlegly opowie$¢ o swoich niedolach sztabo-
wych juz na s. 17. Przerywa ja jednak niebawem; wraca do

35 Miasto w Niemczech (Turyngia).

306 A. Fredro, Trzy po trzy, s. 93.

397 Tbidem, s. 118.

38 Napoleon Bonaparte (1769-1821) — najwybitniejszy w historii
dowddca wojskowy, cesarz Frangji.
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niej na s. 21, przerywa znowu, Znowu wraca na s. 22, aby
w dalszym ciagu prowadzi¢ opowiadanie takimi samymi
skokami: zatrzymujac si¢ przy tym temacie na s. 22-24,
27-31, 5559, 51-55, 57-58, 77 1 79-80.

Nie doprowadziwszy jeszcze do konca tych rozwa-
zan o sztabie, nie zamknawszy historii biatego plaszcza
ani opowiesci o Onufrym, nie skonczywszy wspomnien
o dniu bitwy pod Montereau, zaczat Fredro (juz na s. 70)
arcyciekawe opowiadanie o roku 1809** i o pierwszych
swoich wrazeniach wojennych. I ono, tak jak poprzednio
wspomniane, nie toczy sie po linii prostej. Pamietnikarz
odskakuje od niego ciagle - przy lada sposobnosci sko-
jarzeniowej — ale i nie zapomina o nim catkowicie, bo
wiele razy do niego nawraca i stopniowo nasza ciekawo$é
co do tych interesujacych czaséw i doniostych przejs¢
w swoim zyciu zaspokaja. Poswiecone sg tym sprawom
stronice 72-74, 92-94, 101-106, 139-142, najciekawsze
za$ wspomnienie z tej grupy, wspomnienie o pierwszym
w zyciu zetknieciu si¢ z wojskiem polskim, przedstawia
nam Fredro dopiero na samym koncu swojego Trzy po
trzy (s. 168-169), zamykajac je w ten sposob tak samo
plastyczng i ciekawa sceng, jak je plastyczng i ciekawg
sceng rozpoczat.

Wysledzenie biegu tych kilku watkéw z Trzy po trzy
daje nam juz pojecie o technice narracji Fredrowskiej.
Moze si¢ ona podoba¢ lub nie podoba¢, trzeba wsze-
lako przyzna¢, ze ma ona swojg metode. Tym bardziej
ze przy pozorach zupelnego nietadu i beztroski kom-
pozycyjnej zawarl przeciez Fredro w tej ksigzce cato$é
osobistych wspomnien o pierwszym okresie swego zycia:
dal nam poznac¢ (i to wcale doktadnie) swoje dziecinstwo

09 Rok zawigzania tzw. pigtej koalicji przeciw Napoleonowi, w kto-
rej sklad weszly Austria i Wielka Brytania; w sierpniu tego roku
sity koalicji zostaly pokonane w bitwie pod Wagram.
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i lata szkolne (s. 97-101, 133-138, 139, 143-145, 147-188),
a nastepnie caly okres swojej wojaczki — ze wszystkimi
etapami i awansami stuzby, z epizodem niewoli 1812 r.
(s. 41-48), ze wzmiankami o wszystkich najniebezpiecz-
niejszych przygodach - az do przejscia wojska polskiego
pod wladze Aleksandra I** w St. Denis™ (s. 28-29) i po-
wrotu w ,domowe zacisze™*. Wspomnienia pézniejsze
o podrdzy do Wloch (s. 145), o powstaniu listopadowym
(s. 43, 49, 87, 97), o tworczosci poetyckiej (s. 69), o po-
famaniu ,,pidra autorskiego” (s. 12, 131) i inne - s3 juz
tylko szkicowe; ale w tej szkicowosci, w tym nadawaniu
wspomnieniom z drugiego okresu zycia charakteru tylko
napomknien, wida¢ wyrazng intencje pisarska. Gdyby
Trzy po trzy pociaé na czastki i sklei¢ w porzadku chrono-
logicznym, powstataby stad opowies¢, ktorej by na pewno
zaden z krytykéw braku planu nie zarzucil. Lecz Fredro
o taki plan wcale si¢ nie staral. Z systematycznosci pa-
mietnikowej Zartowal sobie nawet dowcipnie:

Bylbym uniknat wielu niezrozumiatoéci, gdybym byt za-
czal, jak Bog przykazal, od poczatku. Na przyktad: Byt to
Pan i Pani... mieli syna, nazwali go Aleksandrem... Albo
tez: Urodzitem sie w Surochowie w Ziemi Przemyskiej,
z Jacka z Pleszowic i Marii z Dembinskich Fredréow mat-
zonkow?? — kiedy? — Nie wiem doktadnie, bo w owym cza-
sie proboszcze na mokro oficjowali®, a na sucho pisali...

1 Aleksander I Pawlowicz (1777-1825) — cesarz Rosji i krdl Polski.

31t Miasto, w ktérym 24 IV 2014 roku odbyta si¢ rewia polskiego
wojska, po ktérej Aleksander I pierwszy mial powiedzie¢: ,,do
zobaczenia w Warszawie”

312 A, Fredro, Trzy po trzy, s. 41.

313 Fragment Trzy po trzy, w ktérym Fredro opisuje swoje pocho-
dzenie i rodzicow; Pleszowice — wie$ na Ukrainie, wlasno$¢ ro-
dziny Fredrow.

314 Zartobliwie: ‘urzedowali.
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Tak pewnie byloby bylo najlepiej, ale tak sie nie stato
(str. 107).

On wolal przybra¢ poze starca, ,plotacego trzy po
trzy” (s. 39), bawigcego sie ,wspomnieniem lat przesztych”
niby ,dziecko wolantem” (s. 11), poze, ktéra nb. niektd-
rzy dzisiejsi krytycy potraktowali na serio, chociaz piszac
Trzy po trzy nie byt Fredro wcale taki stary. W brulionie
Trzy po trzy okre$la swoj wiek wyraznie w stowach: ,sie-
gnatem piecdziesiatki”; w redakcji ostatecznej zmienia te
stowa na: ,,przeszedtem pie¢dziesigtke”; a dos¢ jest w tek-
$cie i innych szczegdtdw, ktére dowodza, ze ksigzka byla
ukonczona przed r. 1848. Skarzy sie pamietnikarz niby to
na swoja skfonno$¢ do dygresji jako na wadg¢. Powiada np.:

Nalezatoby otoczy¢ mnie jakowq porecza, bo mam brzydki
naldg, a co gorzej, watpie, abym sie kiedy poprawil, zba-
czaé nieustannie z mojej $ciezki za lada btawatkiem, co
gdzie zaswieci®s.

Ale za chwile znowu zbacza! Skoki w swoim opowia-
daniu poréwnywa humorystycznie do skokéw zajaca na
ponowie przed psami (s. 60). Czasem z zupelng $wia-
domoscia te skoki zaznacza: ,,ale to inna historia” - po-
wiada w jednym miejscu - ,,Ze za$ niedluga, wiec powiem”
(s. 113). Kiedy indziej znowu robi niby naiwne spostrze-
zenie: ,,Zdaje mi sie, Ze w opowiadaniu moim zboczy-
tem z prostej drogi” (s. 168). Ale, oczywista, to nie jest
weale ,naiwno$¢”: to kokieteria wysokiej kunsztownosci
literackiej! Napisa¢ pamietnik wedle schematu ,jak Bog
przykazal”: urodzilem sie, uczyli mnie itd. ostatecznie
potrafi byle kto. Lecz napisa¢ pamietnik, i to zajmujacy

35 A. Fredro, Trzy po trzy, s. 64.
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pamietnik, trybem takim, jakby sie gawedzilo ,trzy po
trzy” - to moze tylko wytrawny pisarz!

Czy we wczeéniejszej literaturze pamietnikarskiej sg
dzieta podobnie napisane, nie wiem. Nietrudno natomiast
wskaza¢ analogie kompozycji wspomnien Fredrowskich
w dawniejszej literaturze powiesciowej. Jest to — krotko
mowigc — kompozycja sternowska; $cislej: kompozycja
powiesci Sterne’a Zycie i mysli Tristrama Shandy>°.

Stawny humorysta angielski postawil sobie za zada-
nie w tym najwiekszym swoim dziele (1760-1767) zajaé
czytelnikéw nie interesujacg fabulg, ale drobnostkowym
realizmem w przedstawieniu charakteréw i scen z zycia
pospolitego oraz obserwacjami najrozmaitszej natury i roz-
wazaniami o najréznorodniejszych przedmiotach. Bohater
powiesci niby to ma opowiadaé swoj zyciorys. Zaczyna
bardzo systematycznie, bo nawet nie od urodzenia, ale od
faktu, ktory o dziewie¢ miesiecy to urodzenie wyprzedzil.
Potem mowi o swojej rodzinie, blizszej i dalszej, potem
o akuszerce, ktéra w jego przyjéciu na $wiat miata odegraé
pewna role, itd., ale od razu robi dygresje i z gory zapo-
wiada, ze beda one stanowi¢ staly czynnik jego metody
narracyjnej; prosi czytelnika o wytrzymaloé¢; z niepew-
noscia zapowiada dalszy ciag opowiadania, o ile go nic
w drodze nie zatrzyma itd. Jeden z dalszych rozdziatéw po-
wiesci (XXII) zawiera nawet calg apologie i teorie ,,kunsztu
dygresyjnego” W praktyce tak dalece trzyma si¢ Sterne
tej teorii, ze zanim jeszcze doszedl do urodzin swojego
bohatera (ktére nastepujg w rozdziale LXXI), juz zdazyt
wspomnie¢ o jego podrézy do Danii (rozdz. XI), o jego

316 Zycie i mysli JW. Pana Tristrama Shandy, opublikowana w dzie-
wieciu tomach (1759-1767) powie$¢ biograficzna angielskiego
pisarza Laurence’a Sternea (1713-1768) wyposazona w Nowo-
czesng dygresyjna strukture narracyjna (pol. ttum. K. Tarnow-
ska, Warszawa 1995).
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studiach uniwersyteckich (rozdz. XIX), o przyjaciotce Jenny
(rozdz. XVII) itp. Na poczatku VI tomu powiesci przedsta-
wia kompozycje pierwszych pieciu tomdw za pomocg kilku
kretych i zygzakowatych linii: [...]37 itp. (rozdz. CCI)**

Kompozycje Tristrama Shandy, tak jak i inne elementy
techniki pisarskiej Sternowskiej, nasladowano pézniej nie-
jednokrotnie. Analogiczng ,beztadng” kompozycja po-
stuzyt sie — miedzy innymi - takze Diderot™ w swojej
$wietnej humorystycznej powiesci Kubus fatalista i jego
pan (Jacques le fataliste et son maitre, 1796)**°. Kubus i jego
pan jada gdzie$ razem; Kubu$ zaczyna panu opowiada¢
o swojej mitosci; opowiadanie to wszelako ciagle si¢
przerywa wskutek niezwyktych przygéd i okolicznosci
nasuwajacych inne tematy rozmowy. Z tego ciaglego prze-
rywania i wiklania watkow robi sobie Diderot szczeg6lng
igraszke, przypominajac od czasu do czasu czytelnikowi,
ze wszystko to od jego autorskiej woli zalezy.

Jest rzecza bardzo oczywista, iz nie pisze tutaj powiesci,
skoro gardze wszystkim tym, czym powiesciopisarz nie
omieszkalby sie postuzy¢*.

37 'W tym miejscu opuszczono rysunek Sterne’a, zygzaki opisujace
rzekomo fabule powiesci.

%8 Rozdzialy powiesci Sternea s3 numerowane w réznych wyda-
niach réznie. Tutaj ide za numeracja jednotomowego wydania
Tauchnitza [przyp. - W.B.].

319 Denis Diderot (1713-1784) - francuski pisarz, filozof, drama-
turg, wspoltworca Wielkiej Encyklopedii Francuskiej, przed-
stawiciel o$wiecenia, autor m.in. Kubusia fatalisty i jego pana
(Iwyd. 1796), Zakonnicy (1760).

320 Kubus fatalista i jego pan — powies¢ D. Diderota, pisana w latach
1765-1780, komiczna historia podrozy gtéwnych bohateréw,
w czasie ktorej Kubu$ opowiada histori¢ swoich mitosci i wy-
ktada filozofie zyciowa.

3 D, Diderot, Kubus fatalista i jego pan, przel. T. Zelenski (Boy),
Warszawa 1920, S. 14.
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Widzisz, czytelniku, do jakiego stopnia jestem uprzejmy:
zalezaloby jedynie ode mnie zacig¢ batem konie... prze-
rwac¢ historie... 1 wystawi¢ wasza niecierpliwo$¢ na do-
wolne préby...»

Takie zdania spotykamy w ksiazce raz po raz.

Ale nasuwa sie pytanie: czy Fredro czytat Sterne’a lub
»sternistow” (takich jak np. Diderot)? Dowodéw bez-
posrednich na to, ze tak bylo, nie ma - sg jednak wcale
wazkie $wiadectwa posrednie. Byt Fredro oczytany
w powiesciach juz z dziecinstwa. Powiada w Trzy po
trzy o latach 1807-1809, ze wtedy romanse byly jedyna
jego lekturg (s. 135). Jakie to wszakze byly romanse, nie
moéwi. — O oczytaniu w powiesciach sensacyjnej grozy
moze $wiadczy¢ sen Fredry z nocy poprzedzajacej
bitwe pod Hanau’ opisany w luznym fragmencie pa-
mietnikowym?®#: sen ten wyglada jak rozdzial romansu
ze szkoly pani Raddliffe’ i na pewno tylko pilnemu
czytelnikowi romanséw tego typu mogt si¢ przysnic.
W dzietach swoich wspomina Fredro bardzo niewielu
tylko romansopisarzy: Cervantesa®*, pann¢ Scudéry*”,

322 Ibidem, s. 69.

32 Dwudniowa bitwa pod Hanau (Niemcy, Hesja), stoczona
w dniach 30-31 X 1813, w ktdrej znacznie mniejsze sity Napole-
ona pokonaly wojska austriackie i bawarskie.

324 W wydaniu 1917 r. na str. 193 n., w obecnym wydaniu opusz-
czony [przyp. - W.B.].

325 Ann Radcliffe (1764-1823) — wplywowa pisarka angielska, au-
torka licznych powiesci sentymentalnych i powiesci grozy, ktore
zainspirowaly m.in. E.A. Poego.

326 Miguel de Cervantes y Saavedra (1547-1616) — renesansowy
pisarz hiszpanski, tworca Przemyslnego szlachcica Don Kichote
z La Manchy.

327 Nieszczescia najszczesliwszego meza (Dzieta, 1880, XII 225)
[przyp. - WB.].
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Bernardina de St. Pierre*, Floriana®’; méwi wreszcie
o powiesci niemieckiej Der unruhige Abend (napisanej, jak
stwierdzil E. Kucharski®°, przez niejakiego Rochlitza®),
ktéra ma by¢ zrédtem Listu. Przy badaniach nad genezg
utworéw Fredry udato sie jeszcze uprawdopodobnié
przypuszczenie, ze znal on popularnego romansopisarza
francuskiego z czaséw napoleoniskich Pigault-Lebruna®:.
Sprobowat Fredro i sam twdrczoéci romansopisarskiej,
wydajac humorystyczne Nieszczescia najszczesliwszego
meza (1832) i piszac uczuciowo patriotyczny Dziennik
wygnanica*®. Ale do napisania ich moglo mu wystar-
czy¢ - przy zdzble pomystowosci — oczytanie w polskiej
literaturze powiesciowej: w Kalikscie Pawlowskim3+

Madeleine de Scudéry (1607-1701) — wszechstronnie wyksztat-
cona pisarka francuska, autorka licznych powiesci opartych na
glebokiej wiedzy o historii starozytnej.

328 Jacques-Henri Bernardin de Saint-Pierre (1737-1814) - fran-
cuski pisarz i botanik, autor niezwykle popularnej ksiagzki dla
dzieci Pawet i Wirginia.

3% Pan Geldhab, a. 1, sc. 6. Flora Geldhabéwna méwi tam o Pawle
i Wirginii Bernardina de St. Pierre (ktdz we tzach nie tonie przy
smutnym i za weczesnym Wirginiji zgonie?”), a potem o ,tkli-
wym Florianie”. Ogolnikowo o romansach (,,ktérych my swoich
mato, wiele obcych mamy”) méwi Zdzistaw w Cudzoziemsz-
czyznie (a.1, sc. 1) [przyp. — W.B.]. Jean-Pierre Claris de Florian
(1755-1794) — powie$ciopisarz francuski, autor komedii, utwo-
réw dla dzieci.

33 Eugeniusz Kucharski (1880-1952) — teoretyk i historyk litera-
tury, profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, ba-
dacz tworczoéci A. Fredry.

331 Johann Friedrich Rochlitz (1769-1842) — niemiecki autor kome-
dii, muzykolog, krytyk sztuki, korespondent J.W. Goethego.

332 Charles-Antoine-Guillaume Pigault de I'Espinoy (1753-1835) -
francuski autor powiesci i komedii.

333 Tom opowiadan A. Fredry z 1831 roku.

334 Kalikst Pawlowski (1790-1864) — polski prozaik i poeta.

198



Uwagi o Trzy po trzy

lub Skarbku» i w Malwinie®* czy innych romansach
uczuciowych.

O wiele wieksze znaczenie dla naszej kwestii ma pro-
jekt powiesci, ktory uklada jeden z bohateréw komedii
Pan Jowialski*” — sympatyczny literat Ludmir. Jak wynika
z rozmowy Ludmira z Wiktorem (a. I, sc. 1), ma to by¢ opis
ich wlasnej podrdézy po kraju. Aby zebra¢ materialy do
tego dzieta, Ludmir ,wtdczy si¢ od karczmy do karczmy;
tam podparty na reku, stucha godzinami catymi roz-
mowy chlopéw, Zydéw, furmanéw”** i kaze przyjacielowi
rysowa¢ te figury. W pierwszym brulionowym rzucie
komedii Wiktor proponuje ironicznie, aby dzietu da¢
tytuk: Ludmir szalony, czyli Bohater i autor w jednej oso-
bie®. Ludmir istotnie mysli o najzupelniej szczerym
przedstawieniu wlasnych obserwacji i przygdd. W scenie
4 aktu IIT powiada:

Miatem juz rozdzialéw jedenascie; teraz nastepuje rozdziat
XII: Przybycie do Pustakéwki i rozlaczenie sie z Wikto-

rem3°,

A dalej:

335 Fryderyk Florian Skarbek (1792-1866) — hrabia, polski pisarz,
ekonomista, dzialacz spoteczny, ojciec chrzestny Fryderyka
Chopina.

336 Malwina, czyli domyslnos¢ serca — powies¢ sentymentalna Marii
z Czartoryskich Wirtemberskiej z 1812 roku.

37 Komedia A. Fredry z 1832 roku.

3% Fragment wypowiedzi Wiktora, czyli interlokutora Ludmira
(A. Fredro, Pan Jowialski, w: Dzieta, wyd. H. Biegeleisen, t. IV,
Warszawa 1898, s. 95).

339 Dzieta Fredry w wyd. H. Biegeleisena, t. IV, Lwow 1897, str. 268
[przyp. - WB.].

340 Ibidem, s. 148.
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Rozdzial XIII: Wniesienie Ludmira do domu Jowial-
skich... Rozdzial XIV: Maskarada itd. Rozdzial XV: He-
lena... Janusz zazdrosny - musze dlatego do Heleny
zaleca¢ sie troche, to mi da rozdzial XVI... Ale rozdziat
XVII bedzie korong dzieta’+.

Kiedy w scenie 14 aktu III powstata awantura miedzy
Wiktorem a Januszem, Ludmir cieszy si¢, ze zdobyt ,,roz-
dziat osiemnasty”. Oczywista, ma to by¢ powie$¢ humory-
styczna, aczkolwiek ze stéw Ludmira: ,Wesotos$¢ uczucia
nie wylacza™* mozna wnioskowa¢, ze nie zabraknie w niej
i serdecznosci.

Ot6z caly ten pomyst uczuciowo-humorystycznej po-
wiesci o znajomosciach i wydarzeniach z wedréwki - to,
jak zauwazyl juz Tadeusz Sinko’#, pomyst wedle wzoru
Podrézy uczuciowej Yoricka po Francji i Wioszech (A Sen-
timental Journey through France and Italy, 1768). Byla
to ksigzka o wiele popularniejsza jeszcze od Tristrama
Shandy**. Thumaczono ja wielokrotnie na rézne jezyki
(m.in. w r. 1817 ukazal si¢ przektad polski) i nasladowano
w rozmaity sposob we wszystkich literaturach. We Fran-
cji na jej wzér Ksawery de Maistre** napisal Podroz po
moim pokoju (Voyage autour de ma chambre, 1794). W li-

34t Ibidem.

34 Ibidem, s. 149.

343 W artykule Dookota Jowialskiego (w odcinku ,,Czasu” z 12 lutego
1918) i w ksigzce Genealogia kilku typow i figur A. Fredry, 1918,
s.79) [przyp. - WB.].

344 Wydania polskie ksiazek Laurenca Sterne’a: Podroz sentymen-
talna przez Francje i Wiochy (przel. A. Glinczanka, Warszawa
1954), Zycie i mysli JW Pana Tristrama Shandy (przet. K. Tar-
nowska, Warszawa 1995).

345 Xavier de Maistre (1763-1852) — francuski pisarz, zolnierz,
miodszy brat filozofa Josepha de Maistre’a; ksigzka Podréz do-
okota mojego pokoju (tytut polskiego wydania) byla efektem po-
bytu w areszcie domowym.
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teraturze niemieckiej nasladowalo ja wielu pisarzy: mie-
dzy innymi - popularny w kétku wilenskich filomatéw
Thiitmmel**, autor powiesci Podréz na potudnie Francji
w 1. 1785-86. W Rosji w manierze Podrozy Sterne’a pi-
sal miedzy innymi Bestuzew-Marlinski*¥ (Wycieczka do
Rewla, 1820-1821). U nas w r. 1824-1825 wydal Fryderyk
Skarbek dwutomowg Podréz bez celu?*, powies¢, ktora juz
tytulem ujawnia wyrazng zaleznos$¢ od dzieta Sternow-
skiego. W r. 1834 oglosit Kraszewski pelng ,sternizmu”
powiastke Podréz po mojej szkatufce’*. We wszystkich
tych dzielach nasladowano drobnostkowy realizm Sterne’a
i zarazem jego subiektywizm. Brano motywy jak najbar-
dziej pospolite, a starano si¢ wykry¢ w nich jak najwigcej
osobliwosci i przedstawi¢ je z zastosowaniem zmiennych
nastrojow — humoru i rozrzewnienia. Jak wida¢ z tytutéw
dziet de Maistre’a, Skarbka i Kraszewskiego, uganiano si¢
wprost za tematami blahymi i niktymi. Kraszewski sparo-
diowal t¢ maniere, méwiac w ktérej$ powiesci o literacie,
co pracowal nad dzietem Podroz po ziarnku piasku.

Plan powiesci Ludmira jest wyraznie spokrewniony
z calg tq literaturg réznych ,,uczuciowych podrézy” i stuzy
za potwierdzenie, ze Fredrze technika pisarska Sterne’a
byta znana; dotyczy to wprawdzie tylko techniki Podrézy
Yoricka, a nie Tristrama, ale skoro znajomos¢ jednego

346 Moritz August von Thiimmel (1738-1817) — pisarz niemiecki, sa-
tyryk, autor Reise in die mittdiglichen Provinzen von Frankreich
im Jahr (1785-1786).

347 Aleksander Bestuzew (1797-1837), pseud. Marlinski — rosyjski
nowelista i poeta romantyczny.

48 Sentymentalna powies¢ z 1825 roku, nawigzujaca do Podrozy
sentymentalnej L. Sternea.

39 Jozef Ignacy Kraszewski (1812-1887) — polski pisarz, historyk,
dziennikarz, autor ponad dwustu powiesci, m.in. Starej basni;
krétka Podréz po mojej szkatutce, z podtytulem Dziwactwo, po-
wstata w 1831 roku.
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dziela jest widoczna, tedy przypuszczenie znajomosci dru-
giego posiada duze cechy prawdopodobienstwa. Wzmac-
nia si¢ ono jeszcze wobec analogii pomiedzy kompozycja
Trzy po trzy a kompozycja Tristrama i jego nasladownictw.



Adam Grzymata-Siedlecki*°

Przedmowa do Trzy po trzy
Aleksandra Fredry*

Nie bez poczucia zawodowej dumy stwierdzam, ze pierw-
sze okazale i wedle naukowych wymagan przygotowane
wydanie Trzy po trzy (rok 1917, Gebethner i Wolff)*
opatrzone bylo moja przedmowg. Gdy obecnie ,,Ksigzka
i Wiedza” przystepuje do wznowienia tej luksusowej edy-
cji, zaprojektowala powtorzy¢ na czele ksigzki i ten moj
szkic sprzed czterdziestu lat. Przeczytalem go, no i przy-
szedlem do przekonania, Ze nie ma innej rady, jak tylko
zakasaé rekawy i napisa¢ rzecz nowa. O czterdziesci lat
poszly czasy naprzod, a wraz z tym zmienily sie i moje
wyobrazenia o tym, jak powinna byta brzmie¢ przedmowa
do pamietnikéw Fredry. Przekonania moje o Trzy po trzy
i 0 ich autorze pozostaly we mnie od tamtego czasu nie
zmienione, w poruszonych wowczas tematach nie bylto
nic, co bym teraz - z tych czy owych wzgledéw — musial
przeinaczaé, ale nie dogadza mi dzi$ pisarz, ktory owcze-
sna przedmowe pisal. Poza tym przez czterdziesci lat roz-

35 Biogram autora — zob. s. 71.

351 Przedruk rozdzialéw zawierajacych polemike z W. Borowym
i wyktadnie stanowiska A. Grzymaly-Siedleckiego.

2 A. Fredro, Trzy po trzy: pamietniki z epoki napoleoriskiej,
z przedmowa A. Grzymaly-Siedleckiego, wydat, wstepem i uzu-
pelnieniami zaopatrzyt H. Moscicki, Warszawa 1917.
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rosta sie pieknie fredrologia, a wraz z nig przybyla i gars¢
uwag o Trzy po trzy. Z niejednego z tych sadow nalezy
skorzysta¢, z niejednym podysputowac.

Juz pierwsza stronica mojej 6wczesnej przedmowy do-
starczyla nie byle komu, bo profesorowi Wactawowi
Borowemu, sposobnosci do polemiki. Wypowiedzialem
bowiem zdanie, ze Trzy po trzy nie byly pisane z mysla
o druku, Ze majg konstrukcje naiwnego (rozmyslnie na-
iwnego, oczywiscie) opowiadania, co w niczym zreszta nie
odbiera utworowi wdzigku i wartoéci. Profesor Borowy
zrazu w recenzji, potem w swojej przedmowie do edycji
pamietnikéw w wydawnictwie M. Kota (Krakow, 1949 r.)*
zwroécil mi uwage szeroko rozprowadzona, ze pozorna na-
iwnos¢, przeliczne dygresje, odchodzenia od tematu etc.
to nie brulionowos¢ i nie domoroste gawedziarstwo, lecz
wyrafinowany kunszt narratorski, wzorowany na Tristra-
mie Shandy Sterne’a, angielskiego z XVIII w. powie$cio-
pisarza, ktérego Fredro powinien byl znaé. Rzecz jasna,
ze gdy taka teze wypowiadal uczony miary Borowego, to
podparta si¢ zelazobetonowymi argumentami. Ale poroz-
mawia¢ wolno, nieprawdaz?

Wiec faktem stwierdzi¢ si¢ dajacym jest, ze Fredro ule-
gal ,wplywom”; sam si¢ przyznaje do zaleznosci od Mo-
liera, w poczatkach swojego komediopisarstwa pozostawat
pod urokiem Goldoniego - nie w takim stopniu, jak tego
chciat profesor Kucharski, ale np. Przyjaciele maja posmak
polskiej Locandiery®*, z ta roznica, ze wloscy zalotnicy

33 A. Fredro, Trzy po trzy, oprac. W. Borowy i H. Moscicki, Kra-
kéw 1949.
354 Sztuka Carlo Goldoniego z 1751 roku.
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placa swojej oberzystce za przebywanie w jej zajezdzie,
a w Przyjaciolach objadajg sie za darmo w goscinnym
domu Zofii. Mozna by si¢ pokusi¢ o twierdzenie, ze Mgz
i Zona® s3 udramatyzowana wersja Hogarthowskiego Le
mariage a la mode®®, a rozwigzanie komediowego wezta
w Panu Jowialskim nie odbiega od finalnej niespodzianki
w Weselu Figara®” - oto jeden tam dowodéw posrednich
na korzys$¢ profesora Borowego. Nastepnie: chaotyczny
tok powiesciowy Tristrama Shandy, tak zreszta harmo-
nizujacy z chaotycznymi przezyciami jego autora, ma-
gnetycznie podziatal na wielu pisarzy, i to znakomitych;
Borowy wspomina Diderota, germanisci cytuja np. Wie-
landa i Jean Paula®®. Nie ublizatoby Fredrze, gdyby swoim
nazwiskiem powiekszyt te liste. Ale...

Ale czy naprawde az do Sternea jecha¢ Fredro mu-
sial, by Trzy po trzy napisa¢ w takim stylu, w jakim je
napisal?

Skromnym moim zdaniem, nie tyle Sterne stwarzat
Fredrze jego pamietnikarski styl, ile... pamietni mu z lat
dziecinnych szlacheccy gawedziarze, sumienni kronika-
rze wymyslonych przez si¢ historii. Zdarzali si¢ wéréd
nich istni artysci, ktérzy z rozwlektosci swoich narracji
umieli wydoby¢ zainteresowanie. Otworzcie Trzy po trzy,

355 Komedia A. Fredry z 1821 roku.

356 Modne matzeristwo — tytut cyklu obrazéw Williama Hogartha
(1697-1764) z 1744 roku, brytyjskiego malarza satyryka i mora-
listy, nadwornego malarza krola Jerzego I1.

37 Komedia Pierrea Baumarchais (1732-1799) z 1778 roku (konty-
nuacja Cyrulika sewilskiego), wykorzystana przez Mozarta do
stworzenia opery pod tym samym tytulem.

3% Jean Paul, wlasc. Johann Paul Friedrich Richter (1763-1825) —
niemiecki pisarz romantyczny, autor skomplikowanych, wie-
lowatkowych powieéci, niezwykle popularnych w pierwszej
potowie XIX wieku.
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a przekonacie sig, ile uznania Fredro zywitl dla tych uta-
lentowanych gadutow.

Kiedy sie (taki) odezwal: Razu jednego ... juz wszystkie
oczy byly na niego zwrdcone - wszystkie uszy natezone...
I w samej rzeczy trzeba slysze¢ takiego improwizujacego
tgarza, aby poja¢, jaki wdziek maja te dlugie i szerokie, a co
krok w epizody wyskakujace opowiadania.

Czyz tak trudno wyczué, ze tu, w tym uroku wystu-
chiwanych ongis bajed, urodzit sie styl Trzy po trzy wraz
z ich uskakiwaniem w poboczne ,epizody”, z calg pry-
watnoscig ich tresci i nieodzownymi ,,prosze ja jejmo$é
dobrodziejki”, ,,zwazcie waépanstwo” etc. Po kilkudzie-
sieciu latach z lubo$cig wspomina owych domorostych
improwizatoréw - o Sternie ani dudu.

I tak oto (,,prosze walpanstwa’) datem sie wciaggnaé
w dyskusje wplywologiczna, w sprawe bardzo godna,
moze nawet niezbedng, ale w sprawe uczonych w pismie,
nie naszg; w sprawe, ktora nie moze przejmowac nas, zwy-
ktych miloénikéw literatury. Nigdy do tej gatezi badan
nie mialem nabozenstwa. W dziele sztuki pisarskiej za-
wsze mnie wiecej zajmowal talent niz ,,zalezno$ci” oraz
indywidualno$¢ autora. Nie inna tez przede wszystkim
rzecz mnie obchodzila, gdym czytal Trzy po trzy, i nie co
innego, jak tylko portret psychiczny Fredry staratem si¢
juz wowczas, w 1917 roku, wyltuskaé z uroczych kart tej
opowiesci. Tym samym chce sie zaja¢ i dzisiaj.

Dlaczego ten portret wydobywac z Trzy po trzy, a nie
z komedii autora Zemsty? Dlatego, ze komedie te pisat...
komediopisarz. Rasowy komediopisarz, a wigc organi-
zacja tworcza, ktora w dziele jak najstaranniej chowa
swoje »ja’ (w diametralnym przeciwienstwie do poety
lirycznego). Dodajmy do tego wychowanie artystyczne
Fredry, wychowywanie si¢ na obiektywizmie literatury
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Wieku Os$wiecenia, a jasnym sie stanie, dlaczego z kome-
dii Zemsty czy ze Slubéw panietiskich jawnie poznajemy
Czesnika i Rejenta lub Aniele czy Klare, a tylko domysl-
nie twoérce. Odpowiednio nastawiona wrazliwo$¢ potrafi
i z ,obiektywnych” figur jego komediowego $wiata wy-
czyta¢ co nieco wiadomo$ci o temperamencie, uczuciach,
skfonnosciach czy antypatiach autora DoZywocia, ale beda
to — prawniczego jezyka uzywajac — poszlaki, nie dowody.
Dowoddw, swiadectw dostarczg nam dopiero te pamiet-
niki, gdzie Fredro, chce czy nie chce, musi méwic o sobie
i cho¢ czasem z nawyku chowa si¢ i skrywa swoje senty-
menty, to jednak nie moze mu sie to tak uda¢, jak mu sig¢
udaje w komediach. Dlatego to Trzy po trzy snadniej niz
inne dzieta autora Pana Jowialskiego pozwoli nam zebra¢
farby do portretu’.

Nie wiem, czy w moim przedstawieniu rzeczy portret ten
nie bedzie zanadto pochlebiony, ale jezeli tak si¢ stanie, to
nie moja wina, a przynajmniej nie zamierzona wina. Nie
wiem bowiem, czy nie Fredro wiasnie jest najmilszym
dla mnie pisarzem polskim. Sg czcigodniejsi od niego,
niewatpliwie glebsi, gorniejsi, o wigkszym znaczeniu dla
spoleczenstwa, ale nie zmieni to faktu, ze on mi najmilszy.
Czy jestem odosobniony w tej sympatii? Raczcie postu-
cha¢, co mi kto$ w roku bodaj 1948 opowiadal:

Swiezo udyplomowany mtodzieniec, pedagog, dostat
nominacje na nauczyciela wiejskiego gdzies koto Kartuz,
w jadrze wiec Kaszubszczyzny. Przejety idea nie tylko

39 Grzymala-Siedlecki przywotuje klasyczne utwory Aleksan-
dra Fredry: Zemstg (1838), Sluby panieriskie (1832), Dozywocie
(1834-1835), Pana Jowialskiego (1834).
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swoich bezposrednich obowiazkéw, ale i potrzeb kultu-
ralnych w ogodle, przystapil do organizowania $wietlicy
i chlopskiego zespotu teatralnego. Zaopatrzony w tym
celu w dos¢ pokazny zbior sztuk scenicznych wszelkiego
rodzaju - $piewnych i nie§piewnych, ,ludowych” i nie
o ludowym temacie, komedii i wodewiléw — przystapit ze
swoja ,»trupa’ do kolejnego ich odczytywania. Niejedno
przypadato do gustu, ale tylko dopéty, dopdki nie po-
znano Zemsty. Dopiero Fredro wzbudzil maksymalne
uznanie. Wniknijcie w rzecz: Zemsta, utwor pisany je-
zykiem niezupelnie tu i dwdzie zrozumiatym, zwlaszcza
dla prostego cztowieka, komedia dyszaca klimatem szla-
chetczyzny - a chiopi, i do tego Kaszubi — oczarowani
Raptusiewiczem, Rejentem, Papkinem* i calg ,,feudalng”
historia! Synowie i wnukowie tak germanizowanego ludu
wyczuli we Fredrze te gline, z ktorej i oni s3 ulepieni.
Byly u nas okresy, kiedy przepowiadano, ze zamilowanie
do Fredry zmaleje, gdy ze spotecznosci polskiej zetrze
sie szkliwo szlachetczyzny. Najnowsze czasy zadaly kltam
tym przewidywaniom. Ja osobi$cie nie pamietam czasu,
w ktérym by autor Slubéw panietiskich cieszyl sie tak sze-
roka popularnoscig, jaka go obdarowata Polska Ludowa.
Robotnik czy dzisiejszy inteligent rodem z ludu wyczuwa
tez najwidoczniej swoja we Fredrze gline, Fredro jest mu
mily i bliski.

Kto wie, czy z komedii Fredry nie promieniuje ten sam
fluid, nad ktérym Fredro zastanawia sie, gdy w Trzy po
trzy przekazuje nam czar osobisty ksiecia Jozefa’®, gdy pi-
sze, ze byto w nim co$ nieuchwytnego, ,,co Polaka zawsze
zachwyca’, ,u$miech pelen duszy”. O Slubach panieriskich,
o pani Jowialskiej, o huzarach z Dam i huzaréw, o Figa-

3% Postacie Zemsty.
361 Jozef Poniatowski (1763-1813) - ksiaze, general, dowddca wojsk
Ksiestwa Warszawskiego.
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szewskiej z Dwéch blizn, o Krupkowskim z Przyjaciol,
o Benecie, o Jenialkiewiczu*®, zreszta nie przeliczy¢ by
wszystkich - czy da si¢ powiedzie¢ co$ trafniejszego nad
to, ze tworzeni sg usmiechem pelnym duszy?

Czwarte, piagte pokolenie stucha juz w teatrze komedii
Fredry, a ,,u$miech pelen duszy” nie przestat by¢ $rodkiem
porozumienia miedzy autorem a audytorium.

32 Damy i huzary (1825), Dwie blizny (wyd. 1880), Przyjaciele (wyd.
1880), Pan Benet (wyd. 1880), Wielki cztowiek do matych intere-
séw (1877).
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