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Koncepcja symbolu u Cassirera
a powrot na ,szorstki grunt”:

co Wittgenstein wnosi do badan
komunikologicznych

Przedmiotem tego tekstu bedzie napiecie miedzy dwiema inspira-
cjami obecnymi w badaniach komunikologicznych: teoriag symbolu
Ernsta Cassirera a Wittgensteinowska koncepcja znaku i powrotu
na ,szorstki grunt”, dokladniej za$ - préba dowiedzenia, Ze w Swie-
tle postulatéw Dociekari filozoficznych Cassirerowskie rozumienie
symbolu jest nie do utrzymania!. Wbrew pozorom artykul ten nie
ma charakteru negatywnego; nie stuzy apologii antyteoretycznego
stanowiska autora Dociekari. Ma jedynie dowiesé, jak zlozony jest
$wiat ludzkich praktyk komunikacyjnych i jak wiele teorii musimy,
moéwigc po Wittgensteinowsku, ,przeora¢” (Wittgenstein, 1998,
s. 21), aby uzyskaé¢ chocby najskromniejszy stownik pozwalajacy je
opisac.

Cassirerowska filozofia form symbolicznych pozostaje dla ko-
munikologii jedng z waznych inspiracji (Wendland, 2011, s. 227-228).
Z dwéch przynajmniej powodéw. Z jednej strony daje ona podsta-

1 Krytyka Cassirerowskiej koncepcji symbolu zajmowatam sie juz wczesniej,
wskazujac, Ze jest ona podyktowana skryptyzmem - podejciem zwigzanym z za-
awansowang pi$miennoscig kultury zachodniej i wplywem pisma na nasze koncep-
cje jezyka (zob. Rakoczy, 2014).
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wy do obrony antropocentryzmu, a dokladniej - zawezenia katego-
rii komunikacji poprzez wytyczenie granicy miedzy obecnymi
w $wiecie zwierzecymi procesami wymiany informacji a ludzkim
porozumiewaniem sie (s. 200-204). Z drugiej zas pozwala objaé
dos¢ szerokie spektrum zjawisk komunikacyjnych, znajdujac wspoél-
na podstawe dla takich praktyk jak opowiadanie mitu w kulturach
zwanych pierwotnymi czy wykltadanie teorii naukowej w kulturach
technologicznie zaawansowanych. Oba te powody sa dos¢ istotne.
Po pierwsze, zawezenie kategorii komunikacji tak, by nie przypo-
minala pojeciowego worka, stuzy zachowaniu mocy eksplanacyjnej
(s. 200), bowiem jesli wszystko ma charakter komunikacyjny, poje-
cie to przestaje cokolwiek znaczy¢. Po drugie, rozszerzenie jej na
réznorodne - kulturowo, instytucjonalnie, historycznie - uzycia
znakéw umozliwia stworzenie wspoélnej plaszczyzny ich opisu
i poréwnan, a w konsekwencji pozwala nadac¢ filozofii komunikacji
porzadkujacy i syntetyzujacy charakter wobec osiggnie¢ nauk
szczegotowych. Oba te cele, jak sadze, powinny by¢ w badaniach
komunikologicznych zachowane. Klopot w tym, ze Cassirerowska
koncepcja symbolu nie daje ku temu, jak bede dowodzi¢, przekonu-
jacej podstawy. Zanim te kwestie rozwine, kilka stéw na temat kon-
frontacji Cassirera z Wittgensteinem.

Na pierwszy rzut oka ich zestawienie wydaje sie pomystem
karkotomnym nie tylko z powodu odmiennych tradycji, z ktérych
wyrastaja (neokantowska/kontynentalna versus analityczna/bry-
tyjska), ale przede wszystkim ze wzgledu na odmienne cele i wizje
filozofii jako takiej. Filozofia Wittgensteina nie stuzy ostatecznie
refleksji nad jezykiem, lecz antymetafizycznej terapii. Cho¢ Cassirer
pozostaje sceptyczny wobec wielu projektéw metafizycznych,
a jezyk nie interesuje go jako samodzielny fenomen, jego celem jest
budowa filozofii kultury, w ramach ktérej cztowiek bylby postrze-
gany jako istota nie mieszczaca sie w $wiecie przyrody, lecz go - za
pomoca sieci znaczen - kreujaca. ,Kryzys wiedzy czlowieka o sobie
samym” (Cassirer, 1971, s. 35-65) traktuje on jako zagrozenie za-
réwno jednostkowej egzystencji, jak i calej cywilizacji. Przetamanie



Koncepcja symbolu u Cassirera a powrdt na , szorstki grunt” 167

go za pomoca teorii animal symbolicum jest podstawowym zadaniem
Cassirerowskiej propozycji - aktem przywrécenia filozofii jej synte-
tycznego i podstawowego charakteru dla wszelkich, nie tylko po-
znawczych, form ludzkiej dziatalnosci. W przeciwienstwie do pro-
jektu neokantowskiego, z ktérego Cassirer wyrasta, filozofia ma
formulowaé podstawy nie tylko nauk szczegotowych, ale szerzej -
czlowieczenistwa i tego, co pozaludzkie. Na pierwszy rzut oka pro-
ba konfrontacji teoretycznego w intencjach projektu z Wittgen-
steinowskim przedsiewzieciem antyteoretycznym?, w ramach kto-
rego filozofie uznaje si¢ nie za antidotum na bolaczki cywilizacji
wspolczesnej, lecz za ,chorobe”, z ktérej trzeba leczy¢, nie wydaje
sie szczegdlnie fortunnym pomystem, jesli celem takiej konfrontacji
nie jest pytanie podstawowe: czym jest filozofia, jakie sa jej zadania
i mozliwosci. A jednak tego wlasnie pytania bede tu unikaé. Moim
zamierzeniem nie jest egzegeza calosci projektow przywolanych
filozoféw, lecz proba zastanowienia sie, co wynika dla teorii komu-
nikacji z ich koncepcji symbolu oraz znaku. Innymi stowy, nie beda
mnie interesowac kwestie podstawowe, w $wietle ktérych Cassirer
i Wittgenstein przygladaja sie praktykom komunikacyjnym jako
takim, lecz ich czastkowe obserwacje i pytania, ktére dla komuniko-
logéw - jak zakladam - s3 niezmiernie instruktywne.

Przywolajmy najpierw teorie Cassirera. Zgodnie z nig symbol
cechujg cztery podstawowe wiasnosci: (1) jest on znakiem swoiscie
ludzkim, nieznanym w $wiecie zwierzecej wymiany informacji;
(2) jego prymarna funkcja jest funkcja poznawcza pozwalajaca po-
rzadkowac ludzkie doswiadczenie; (3) jezyk oparty na symbolach
jest systemem nazw pozwalajacych klasyfikowaé¢ do$wiadczenie,

2 W tekécie tym $wiadomie, zgodnie z kierunkiem zaproponowanym miedzy
innymi przez Hansa-Johanna Glocka, a na gruncie polskim przez Macieja Soina,
odchodze od dychotomicznego ujmowania dorobku filozoficznego Wittgensteina,
uznajac, ze nie dzieli sie¢ on w prosty sposéb na wczesnego i péznego Wittgensteina
i ze ewolucja jego mysli nie ma charakteru radykalnego zwrotu, ktérego bieguny
wyznaczajq z jednej strony Tractatus logico-philosophicus, a z drugiej Dociekania filozo-
ficzne (zob. Glock, 2001; Soin, 2001).
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a co za tym idzie, (4) jest on narzedziem abstrakcji i dekontekstuali-
zacji pozwalajacej odrywaé doswiadczenie od bezposrednio danego
»tuiteraz” oraz od biezacych i doraznych potrzeb cztowieka. Wias-
nosci te rozwaze kolejno, kontrapunktujac je rozpoznaniami Witt-
gensteina.

Zacznijmy od pierwszej z nich. Przekonanie, ze symbol jest zna-
kiem swoiscie ludzkim, pozwalajacym czlowiekowi wyjs¢ ze $wiata
przyrody, w ktérym podlega on zewnetrznym determinacjom, do
Swiata kultury, w ktérym to on wspoétokresla warunki wiasnego
istnienia, stanowi podstawe rozwazan podjetych w Eseju o cztowie-
ku. ,Bez symbolizmu - pisze Cassirer - zycie ludzkie podobne by
bylo do zycia wiezniéw w pieczarze ze slynnej przypowiesci Plato-
na. (...) Byloby zamkniete w granicach jego potrzeb biologicznych
i intereséw praktycznych; nie mialoby dostepu do tego «idealnego
Swiata», ktory z r6znych stron otwieraja przed cztowiekiem religia,
sztuka, filozofia i nauka” (Cassirer, 1971, s. 91). Aby tego dowies¢,
filozof proponuje rozréznienie miedzy ludzkim symbolem a zwie-
rzecym sygnalem. Sygnal, jego zdaniem, jest instynktownym wyra-
zem ,uczuc¢”, a jako taki - ma charakter ,subiektywny”. Natomiast
symbol jest znakiem twierdzen: oznacza przedmioty i ich relacje.
W tym sensie ma on charakter ,obiektywny”, otwiera bowiem
czlowieka na $wiat, ktéry nie jest rzeczywistoscia jedynie indywi-
dualnych oraz partykularnych doznan, i dlatego stanowi , praw-
dziwy stlup graniczny miedzy $wiatem ludzi a $wiatem zwierzat”
(s. 75). Jesli sygnal wigze sie ze schematem porozumiewania sie
opartym na mechanicznym zwigzku bodzca i reakcji, to symbol
zawiera element refleksyjny, dzieki ktéremu jest zmienny, elastycz-
ny (moze oznaczac rézne rzeczy w roéznych kontekstach) oraz uni-
wersalny (moze oznacza¢ wszelkie, przeszle i przyszle, doswiad-
czenia). ,Symbole i sygnaly - pisze Cassirer, przywolujac kategorie
Charlesa Morrisa - naleza do dwoch réznych sfer przekazu. Sygnat
jest czescia fizykalnego Swiata bytu, symbol jest czeécia ludzkiego
Swiata tredci. Sygnaly sa operatorami, symbole za$ «desygnatora-
mi», «wyznacznikami»” (s. 78). I cho¢ mowa ma rézne ,poklady
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geologiczne” (s. 74) zwigzane z jezykiem uczué, obecne nawet
w ,wysoko rozwinietym jezyku teoretycznym” (s. 74), to jednak
skladajace sie na nig stowa sa czesciami , zdania o okreslonej budo-
wie logicznej i syntaktycznej” (s. 74), ktorego podstawowa funkcja
jest referencja. Dzieki symbolowi nie tyle ,myslimy rzecz”, co , my-
Slimy o rzeczy” (s. 78). Na tym, zdaniem Cassirera, polega obiekty-
wizm jezyka jako formy symboliczne;j.

Oczywiécie, rozpoznania te maja antycypacje filozoficzne: dos¢
wspomniec¢ jezyk ekspresji jako pierwszy jezyk ,nie potrzeb, lecz
namietnosci” (Rousseau, 2001, s. 43), rozwazany w Szkicu o pochodze-
niu jezykéw Rousseau. Niezaleznie od odmiennego wartosciowania
poczatkéw mowy - pozytywnego u autora Nowej Heloizy i negatyw-
nego u Cassirera - pomysl, powtérzmy, jest podobny: zaawansowa-
ny jezyk symboliczny w przeciwienistwie do jezyka sygnalow jest
jezykiem uzytym w funkgji referencyjnej, wyposazonym w okreslo-
ne reguly logiczno-syntaktyczne, w ktérym desygnuje sie - w spo-
s6b konwencjonalny - poszczegélne elementy doswiadczenia. Po-
mijajagc ogromne zmiany, jakie zaszty w przywolywanych w Eseju
o cztowieku badaniach, okreslanych dzi§ mianem zoosemiotyki -
zmianach, ktére wiaza sie z coraz szerzej artykulowanym postula-
tem odejscia od dychotomicznego rozrézniania znakéw komunika-
ji zwierzecej versus ludzkiej w strone sytuowania ich na ewolucyj-
nym kontinuum (Kuckenburg, 2006) - trudno nie dostrzec, ze kazde
z powyzej przywolanych okresleri nasuwa potezne problemy filo-
zoficzne.

Zacznijmy od rzekomej subiektywnosci sygnatéw, ktéra w swie-
tle tekstu Cassirera mozna interpretowaé¢ na dwa sposoby, jako
(1) brak ponadindywidualnych regul rzadzacych swiatem zwierzecej
komunikacji oraz (2) ekspresyjne uzycie znaku jako instynktownego
wyrazu bolu, leku etc. Jesli chodzi o pierwsze ze znaczen, jasne jest,
Ze nie mozna w ten sposob charakteryzowac znakéw wysytanych
przez zwierzeta: od jezyka pszczét po jezyk malp czlekoksztaltnych.
Zwierzeta, podobnie jak ludzie, porozumiewaja si¢ ze sobg, a to
oznacza, ze nie majg one, zgodnie z okreéleniem Wittgensteinow-
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skim, ,jezykéw prywatnych”, ktérych logiczna mozliwoé¢ zostaje
w Dociekaniach filozoficznych podwazona. Jesli subiektywnos¢ sygna-
téw oznacza przywolywana juz ,mowe uczu¢”, trudno ustali¢, na
jakiej podstawie Cassirer przyjmuje, ze znaki te wyrazaja (nie desy-
gnujac) uczucia, do ktérych jako obserwatorzy nie mamy jakiego-
kolwiek dostepu. Funkcja ekspresyjna im przypisywana wydaje sie
raczej efektem ekstrapolacji na jezyki zwierzece zlozonych funkgji,
ktoére pelnig, czesto nierozlacznie, jezyki ludzkie.

Problematycznos¢ powyzszej charakterystyki stanie sie wyraz-
na, gdy skonfrontujemy ja z wielokrotnie juz omawiang gra jezy-
kowa otwierajaca pierwsze partie Dociekarn filozoficznych. Chodzi
o gre toczaca sie¢ miedzy budowniczym i pomocnikiem, ktérzy po-
stuguja sie czterema stowami (,belka”, ,stup”, ,plyta”, , kostka”).
Budowniczy wypowiada jeden z nich, pomocnik przynosi stosowny
przedmiot (Wittgenstein, 2000a, s. 8-9). Jezyk nie jest tu, zdaniem
Wittgensteina, uzyty w funkgji referencyjnej. Budowniczy nie desy-
gnuje, nie nazywa ani nie opisuje stosownej klasy przedmiotow
fizycznych, nie desygnuje tez wlasnych mysli. Stowa nie pelnia tu
funkcji ekspresyjnej: nie wyrazaja checi, by pomocnik przyni6st
stosowny przedmiot. Nie stanowiag w ogdle symboli w rozumieniu
Cassirera, gra opiera si¢ na tym, co okreéla on mianem ,operato-
réw”. Budowniczy réwnie dobrze moéglby wskazywac stosowne
przedmioty, a gesty wskazywania bytyby tym, co Cassirer okresla
mianem ,znakéw mechanicznych” (Cassirer, 1971, s. 82), , ograni-
czonych do poszczegélnych wypadkéw” (s. 82), opartych na zasa-
dzie bodzca i reakcji, z wykluczeniem refleksyjnosci. Ta gra jezy-
kowa, moéwiac stowami Eseju o czlowieku, ,nie otwiera $wiata”,
podobnie jak wiele innych gier jezykowych, jak choéby codzienna
wymiana slow , dzieri dobry”, ktéra stusznie wigzemy nie z dziala-
niami fizycznymi czy instrumentalnymi, lecz, odmiennie niz
w przywolanej grze, z symbolicznymi aspektami naszej egzystencji,
opartymi na stosownych konwencjach spoteczno-kulturowych.
W obu przypadkach mamy do czynienia z komunikacja, ktéra
wprawdzie nie jest ,przekazem informacji”’, lecz, jak sie wydaje,
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spelnia wszystkie kryteria dzialania komunikacyjnego wymieniane
przez Michata Wendlanda: jest intencjonalna, racjonalna, opiera sie
na interpretacji oraz na znaku konwencjonalnym (Wendland, 2011,
s. 200-216).

PrzejdZzmy do wlasnosci drugiej, zwigzanej z zalozeniem, ze
prymarng funkcja symbolu jest funkcja poznawcza pozwalajaca
porzadkowaé ludzkie doswiadczenie. Cassirer uznaje, ze symbo-
licznosé¢ wpisana w ludzkie praktyki komunikacyjne wigze sie nie-
odwotalnie z budowa wiedzy odnoszacej si¢ nie tyle do Swiata
samego w sobie, co do zaposredniczonej okreslonymi formami
symbolicznymi konstrukcji ludzkiego doswiadczenia. Widaé to
dobrze w sposobie, w jaki autor Eseju o cztowieku interpretuje przy-
padek Helen Keller, gtuchoniemej i niewidomej dziewczynki, ktéra
w wieku szesciu lat nauczyla sie alfabetu dotykowego. Przyswoje-
nie przez nia zasady rzadzacej Swiatem symboli, zdaniem Cassirera,
ma charakter naglej iluminacji. Odkrycie, jakiego dokonuje dziew-
czynka, nie polega jedynie na stopniowej nauce kolejnych nazw
rzeczy, dzieki ktérym - twierdzi filozof - chaotyczny, partykularny
$wiat bodZcow zmystowych zaczyna by¢ uregulowany za pomoca
ogolnej, uporzadkowanej struktury jezyka pozwalajacej uzyskac
kontrole nad wlasnym doswiadczeniem. W ujeciu filozofa polega
ono na odkryciu, ze , kazda rzecz ma nazwe i ze alfabet palcowy jest
kluczem do wszelkiej wiedzy” (Cassirer, 1971, s. 81) oraz ,ze funk-
cja symboliczna nie ogranicza si¢ do poszczegélnych wypadkow,
ale jest zasada o uniwersalnym zastosowaniu, obejmujaca caly za-
kres wiedzy ludzkiej” (s. 82).

Podstawa iluminacji Keller staje si¢ w interpretacji Cassirera od-
krycie metafizycznej zasady reprezentacji wigzacej stowo z rzecza.
Tezie tej towarzyszy tez zalozenie, ze dla kazdego dziecka wejscie
w Swiat jezyka ma charakter poznawczy; rzadzi sie bezinteresownym
,glodem nazw” (s. 224), checia ,podboju $wiata obiektywnego”
(s. 225). Cassirerowska koncepcja nabywania jezyka przypomina
krytykowana na wstepie Dociekari filozoficznych wizje Augustyniska,
w ktorej - zgodnie z rekonstrukcja Glocka: ,(a) kazdy wyraz ma
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»znaczenie”; (b) wszystkie wyrazy sa nazwami, czyli reprezentuja
przedmioty; (c) znaczeniem wyrazu jest reprezentowany przezen
przedmiot; (d) zwigzek miedzy wyrazami (nazwami) a ich znacze-
niami (odniesieniami) jest ustalany przez definicje ostensywna, kt6-
ra stwarza psychiczng wiez asocjacyjng miedzy slowem a przed-
miotem; (e) zdania sa polaczeniami nazw” (Glock, 2001, s. 55).
Trudno, rzecz jasna, spekulowaé na temat do$wiadczenia samej
Keller: pelne zrozumienie, czym byt dla niej jezyk, wymaga zasadni-
czo rekonstrukcji dos§wiadczenia przedjezykowego, ktérego wszelkie
Swiadectwa - w tym przywolane przez Cassirera jej wspomnienia
oraz zapiski jej nauczycielki - zaposredniczone sa nieodwolalnie
przez formy symboliczne. Warto jednak na marginesie zwrocié
uwage, ze rekonstrukcja nauki jezyka jako spektakularnego wyjscia
z platoriskiej jaskini rézni sie od tej, ktora opisuje sama Keller
w autobiografii. Nauka alfabetu palcowego nie jest pierwszym kon-
taktem ze Swiatem jezyka symbolicznego: we wspomnieniach pod-
kresla ona, ze utracita wzrok i stuch w wieku dziewigtnastu miesie-
cy, kiedy zaczynatla juz méwi¢ (Keller, 1978, s. 20), oraz ze do czasu
nauczenia sie alfabetu palcowego komunikowala sie z otoczeniem
i rozumiata - jak pisze - wiele z tego, co , dzialo sie wokét” (s. 20).
Wspomnienia te nie rozstrzygaja, rzecz jasna, klopotéw filozo-
ficznych implikowanych przez interpretacje Cassirera, ktéry suge-
ruje, ze przed nauka alfabetu palcowego Keller postugiwata sie nie
symbolami, lecz sygnatami (Cassirer, 1971, s. 82). Pokazuja jedynie,
na mocy kontrastu, sie¢ zalozeri, w ktorej interpretacja ta powstaje.
Intelektualistyczna, w mys$l Eseju o cztowieku, geneza wejScia w $wiat
jezyka jako formy symbolicznej oraz przekonanie o prymacie inten-
¢ji poznawczej jednostki, ktora przyswaja bezinteresownie nazwy,
by desygnowac elementy rzeczywistosci, niejako w oderwaniu od
potrzeb wlasnych i spotecznych, ktéci sie z genezg przyjmowanag
przez Wittgensteina podkreslajacego, ze ,jezyk nie wylonil sie
z rozumowania” (Wittgenstein, 2001, s. 81), bowiem jego przyswa-
janie nie przypomina objasniania, lecz ,tresure” (Wittgenstein,
2000a, s. 10), w ramach ktérej dziecko nie uczy sie pierwotnie nazw
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rzeczy, lecz uczy sie, stosownie do wlasnych potrzeb i za pomoca
stownych instrukcji oséb dorostych, jak ich uzywac. Intelektuali-
styczna geneza kloci sie tez z relacjqa samej Keller, zgodnie z ktéra
poczatki nauki alfabetu palcowego - poczatki, ktére Cassirer prze-
milcza - wigzaly sie poczatkowo z radoscia z nasladowania innych.
Jak pisze w autobiografii: ,Po chwili nauczycielka napisata mi wol-
no na dioni stowo «lalka» (doll). Zaciekawiona ta zabawa palcami,
staralam sie ja nasladowaé. Gdy mi sie w koncu udalo wykonac
litery poprawnie, zarumienilam si¢ z dziecinnej radosci i dumy.
Zbiegtam na doét do matki i pokazatam jej, jak sie pisze palcami sto-
wo lalka. Nie wiedzialam, Ze literuje stowo, nie wiedzialam nawet
o istnieniu stéw. Po prostu nasladowatam jak matpka gre palcow
nauczycielki. W ciggu nastepnych dni nauczytam sie pisa¢ do reki
bezmyslnie bardzo wiele wyrazéw, takich jak: szpilka (pin), kape-
lusz (hat), kubek (cup), a takze kilka czasownikéw, jak siedzie¢ (sit),
stac (stand), chodzi¢ (walk). Ale dopiero po kilku tygodniach odga-
dlam, ze kazda rzecz ma nazwe” (Keller, 1978, s. 27-28).

Palcowane przez Helen stowa sa gestem analogicznym do gestu
dziecka, ktore nie rozumie funkgcji liczenia, nasladuje jedynie gest
rytmicznego pokazywania palcem kolejnych przedmiotéw, widzac,
ze gest ten podoba si¢ otoczeniu. Czy mozna uznad, ze jest on su-
biektywnym sygnalem, wyrazem ,odczu¢” lub znakiem instynk-
townym, nierzadzacym sie ponadindywidualng reguta? Czy ma on,
jak sugeruje Cassirer, charakter przedkulturowy? Z pewnoscia jest
znakiem i z pewnoscia stuzy komunikacji, ktéra ma charakter inten-
cjonalny: Keller palcuje matce stowo, chcac jej co$ powiedziec.
W tym sensie jej gest nie ma nic wspdlnego z instynktem. Nie moz-
na przyja¢ za Cassirerem, ze odkrycie zasady symbolizmu polega
na rewolucji intelektualnej, dzigki ktoérej dziecko ,nauczylo sie
uzywac stow nie tylko jako mechanicznych znakéw czy sygnalow,
ale jako calkowicie nowego narzedzia mysli” (Cassirer, 1971, s. 82).
Gest palcowania stéw, ktérym nie towarzyszy §wiadomos¢ ich zna-
czeni, nie ma nic wspdlnego ze znakiem ,mechanicznym”. Nasla-
dowanie nie jest tu bezwiedne, lecz intencjonalne: dziecko nadaje
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mu okredlony sens - cho¢ trudno uznaé go za symbol w rozumie-
niu, ktéry proponuje autor Eseju o cztowieku.

Wskazane problemy pojawiaja sie w kontekscie trzeciej wiasno-
Sci, za pomoca ktoérej Cassirer definiuje jezyk jako forme symbo-
liczng, a ktéra Scisle wigze sie z przywolang tu juz Augustyniska
wizja jezyka: wlasnosci polegajacej na tym, ze jezyk symboliczny
jest systemem nazw pozwalajacych klasyfikowaé doswiadczenie.
Nie przypadkiem ilustracja tej wlasnosci jest wlasnie przypadek
Keller. Uczynienie go kluczem do rozwiazania istoty jezyka jako
formy symbolicznej jest jednak o tyle klopotliwe, ze wigze sie z bar-
dzo swoistg, kulturowo obciazong praktyka spoteczna, ktéra podda
filozoficznemu namystowi Wittgenstein: praktyka dekontekstuali-
zacji nazw ze spolecznie obciazonej praktyki ich uzycia. Cassirer nie
dostrzega, ze opisane wejécie w $wiat jezyka symbolicznego Helen
Keller - niezaleznie od tego, czy miato ono charakter ewolucji czy
rewolucji, oraz niezaleznie od tego, jak zdecydujemy sie rozumiec¢
stowo ,symboliczny” - bylo doé¢ nietypowe. Bylo to wejscie
w Swiat langue, a nie parole®: jezyka ujmowanego przede wszystkim
jako system pojedynczych nazw kodowanych za pomoca konwencji
alfabetu dotykowego i odseparowanych od wypowiedzi zanurzo-
nych w codziennych dziataniach.

Wskazany klopot polega na tym, ze wyobrazenia na temat istoty
jezyka jako formy symbolicznej moga rézni¢ sie w zaleznosci od
praktyki akwizycji jezykowej, ktérg przyjmie si¢ za domniemany do
niej klucz. Tymczasem praktyki te sa rézne, a ich odmiennosé po-
cigga¢ moze za soba odmienne wyobrazenia na temat jezyka jako
takiego - zaréwno na gruncie wiedzy potocznej, jak i teorii nauko-
wych. Swiadectw tej réznorodnosci dostarczaja rozpoznania etno-
graficzne. Istnieja spotecznosci, a dotyczy to przede wszystkim spo-
tecznosci rekomendujacych sie wysokim poziomem pismiennosci,
w ktérych , gra w nazywanie” jest istotnym elementem nabywania
jezyka, zwlaszcza w pézniejszych etapach wychowania: we wsp6t-

3 Zob. rozréznienie na nauke jezyka i nauke mowy w: Wendland, 2011, s. 258.
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czesnych spotecznosciach zachodnich stuza do tego chocby ksig-
zeczki dla dzieci, w ktérych na kazdej stronie istnieje podpisany
obrazek: dziecko wskazuje go, a rodzic odczytuje jego nazwe. Ist-
nieja jednak spolecznosci, w ktoérych nikt dziecka nie uczy mowié
na zasadzie dostarczania mu poszczegélnych nazw rzeczy, badz tez
takie, w ktorych w ogodle nie podejmuje sie prob interpretacji dzie-
ciecego gaworzenia lub niewyraznego méwienia jako pojedynczych
stéw bedacych elementem swiadomej checi komunikacji (zob. Heath,
2015). W spotecznosciach tych za méwiace uznaje sie dziecko, ktére
jest juz w stanie uczestniczy¢ w $wiecie otaczajacych go wymian
komunikacyjnych poprzez wtasnag wypowiedz (zob. Heath, 2015).
To wlasnie wypowiedz, a nie nazwa, jest tu traktowana jako pod-
stawowa jednostka nabywania jezyka. Natomiast same nazwy nie
staja sie¢ przedmiotem wiedzy jawnej pozwalajacej uzna¢ ich kon-
wencjonalnos¢.

Oczywiscie, owe fakty etnograficzne mozna rozmaicie interpre-
towad, wyprowadzajac z nich odmienne konsekwencje filozoficzne.
Fakt istnienia ré6znorodnych kulturowo i historycznie wyobrazeri -
zwrdcil juz na to uwage Max Weber - nie musi implikowa¢ relaty-
wizmu epistemologicznego, zgodnie z ktérym jakakolwiek uniwer-
salna teoria, w tym przypadku teoria symbolu i jezyka jako formy
symbolicznej, jest niemozliwa. Zastosowanie sie do dyrektywy Witt-
gensteina nie pozwala jednak tej wersji relatywizmu oddali¢. Zda-
niem autora Dociekan filozoficznych takie fakty sa bowiem nie tylko
inspirujace dla filozofii jezyka, poniewaz pozwalaja zwréci¢ uwage
na ograniczenia rozpoznan, ktére zbyt pochopnie uznaliSmy za
uniwersalne. Sg one, by¢ moze, takze ostatecznym kryterium roz-
strzygania kontrowersji wokét takich poje¢, jak ,znak”, ,symbol”,
»znaczenie”, ,wiedza” etc. Za taka interpretacja przemawia wiele
jego komentarzy, w tym obecny w Uwagach o ,, Ztotej Galezi” Frazera
postulat zastosowania ,etnologicznego punktu widzenia” (Witt-
genstein, 1998, s. 56) do probleméw filozoficznych. Nie przypad-
kiem wielu neopragmatystéw kontynuujacych Wittgensteinowskie
rozpoznania, w tym Willard Van Orman Quine i Hilary Putnam,
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optuje za réznymi wersjami naturalizmu, w mysl ktérego problem
znaczenia i jezyka nalezaloby oddali¢ na teren nauk szczegétowych
oraz badan rzeczywistych praktyk jezykowych. Jesli w badaniach
komunikologicznych uznamy, zgodnie ze stwierdzeniem Wend-
landa, Ze ,jedynym kryterium pozostaje praktyka spoteczna, szcze-
golnie komunikacyjna” (2011, s. 225), wéwczas rozpoznania Cassi-
rera trzeba uznac za nieprzekonujace.

Zwréémy tez uwage, ze stojacemu za wizjg Cassirera Augustyn-
skiemu wyobrazeniu nauki jezyka jako nauki nazw rzeczy towarzy-
szy przekonanie, iz prymarna funkcja jezyka nie jest komunikacja,
lecz klasyfikacja: podporzadkowane celom poznawczym porzad-
kowanie, ,szufladkowanie” i organizowanie do$wiadczenia. Zdo-
bycie wiedzy dotyczacej nazw ma charakter poznawczy, zdaniem
Cassirera, w tym sensie, ze staje si¢ ona podstawa wiedzy na temat
struktury rzeczywistosci doswiadczanej: wraz z nabyciem formy
symbolicznej nabywamy okreélonej teorii na temat, przywotujac
okreélenie Putnama, ,, umeblowania $wiata”. Umeblowanie to - pod-
kresla Cassirer - nie ma nic wspélnego z rzeczywistoscia sama
w sobie. Jest raczej opartym na symbolu obrazem $wiata wyznacza-
jacym ramy ludzkiego do$wiadczenia. Zalozenie to bedzie potem
rozwijane w badaniach Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa,
w ktérych jezyk bedzie traktowany przede wszystkim jako narze-
dzie mysli; instrument okreélonej spotecznie i kulturowo organizacji
doswiadczenia (Sapir, 1978; Whorf, 1982)*. Zaakceptowanie tego, ze
funkcja prymarna dla jezyka jako formy symbolicznej jest organiza-
cja doswiadczenia, wymaga uznania dwoéch zalozer ostro na terenie
wspolczesnej filozofii jezyka krytykowanych. Pierwszym z nich jest
przyjecie dualizmu jezyka jako schematu pojeciowego i organizo-
wanych przez niego danych jako ,surowych”, przedjezykowych
tresci doswiadczenia (Davidson, 1991). Drugim za$ uznanie, ze
wszelkie uzycie jezyka determinowane jest forma symboliczna czy
obrazem $wiata organizujacym do$wiadczenie i nabytym na drodze

4 Zob. tez Rakoczy, 2011.
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,pierwotnego chrztu”. Ow pierwotny chrzest nie polega na beha-
wiorystycznym przyswojeniu nawyku okreslonego taczenia poje-
dynczych rzeczy i nazw, lecz na nabyciu okreélonej ontologii - teo-
rii rzeczywistosci doswiadczanej, lezacej u podstaw pédzZniejszych
zachowan komunikacyjnych i dostarczajacej wyjasnienia czy fun-
damentu dla takiego, a nie innego uzycia znakow.

Tymczasem, zgodnie ze stanowiskiem budowanym w Docieka-
niach filozoficznych, reguly uzycia znakéw nie sa uprawomocnione
na mocy uprzedniej wobec nich struktury: ,obrazu swiata”, Cassi-
rerowskiej ,formy symbolicznej” czy Whorfianskiej , gramatyki”.
Jezyk nie ma ,istoty” w rodzaju okreslonej struktury symbolicznej
determinujgcej doswiadczenie, lezacej ,pod powierzchnig” (Witt-
genstein, 2000a, s. 66) uzy¢ stoéw i wymagajacej , ostatecznej analizy
form jezykowych” (s. 65). Poszukiwanie w zachowaniach komuni-
kacyjnych uprzedniej ,teorii” rzeczywistosci implikowanej przez
okreslony sposoéb klasyfikacji doswiadczenia jest metodologicznie
zawodne, zaciemnia bowiem oglad praktyk komunikacyjnych, za-
miast je rozjasniac®. Wittgensteinowski antyesencjalizm nie jest wy-
razem antyintelektualnej rezygnacji, lecz postulatem przegladu
rzeczywistych zachowarn jezykowych: ,«Nie ma tu zadnej tajemni-
cy» znaczy zatem: rozejrzyj sie!” (Wittgenstein, 2000b, s. 87). Zna-
czenie wielu praktyk komunikacyjnych umknie nam, jesli docieka¢
bedziemy stojacej za nimi ontologii - schematu pojeciowego deter-
minujacego konkretne uzycie stéw. Przyktadowo, zrozumienie re-
gul rzadzacych wymiana powitat wymaga uwzglednienia wielu
aspektow tkwiacych w pozajezykowym kontekscie (jak chocby
miejsca, czasu, plci, statusu spolecznego jej uczestnikow oraz ich
relacji spolecznej), zas nabycie umiejetnosci stosownego uzycia wy-
razenia , dzien dobry” nie ma nic wspélnego z czynnoscia klasyfi-
kacji - tak jak ja rozumie Cassirer - za pomoca stow uzytych do
powitania.

5 Kwestie te rozwijalam w mojej wczesniejszej publikacji (zob. Rakoczy, 2012).
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Na tym nie koniec. Kolejny problem, ktéry wytania sie z kon-
frontacji wizji Cassirera z propozycja Wittgensteinowska, polega na
tym, Ze wyobrazenie nauki jezyka jako atomistycznego poznawania
osobnych, oderwanych od wypowiedzi wyrazéw skladajacych sie
na slownik wymaga przyijecia, iz Keller posiadia uprzednio pojecie
stow jako odrebnych bytéw, slownika jako ich magazynu oraz
czynnosci nazywania: wszak Cassirer opisuje proces jej nauki, pi-
szac, ze ,w kilka godzin dodata do swojego stowniczka trzydziesci
nowych stéwek” (Cassirer, 1971, s. 95). Wejscie w $wiat jezyka
przypomina tu krytykowany w Dociekaniach filozoficznych , pierwot-
ny chrzest”, zaklada bowiem, iz komunikacja poprzedzana jest
pierwotnym aktem odniesienia przedmiotowego, podczas ktérego
dokonuje sie czego$ w rodzaju ,przytwierdzenia” do rzeczy ,ta-
bliczki z nazwa” (Wittgenstein, 2000a, s. 22). Nazywanie - méwiac
po Wittgensteinowsku - staje sie tu uprzywilejowang metagra jezy-
kowg - kluczem do $wiata pozostatych gier. Natomiast opanowanie
jej wymaga uprzedniego odkrycia zasady symbolizmu. Zasadzie tej
Cassirer przypisuje prawdziwosé, zaktadajac metafizyczny zwigzek
miedzy stowem a my$la (Cassirer, 1971, s. 83) i okreslajac ja mianem
,magicznego stowa”, ktére ,jest owym «Sezamie, otwoérz sie!» daja-
cym dostep do specyficznego $wiata czlowieka, do $wiata kultury”
(s. 83). Dlatego Cassirer moze utozsamic¢ nauke jezyka jako formy
symbolicznej ze zdobyciem pojecia nazywania, i co za tym idzie -
z wiedza propozycjonalna na temat nazw poszczegdlnych przed-
miotéw doswiadczenia oraz z uprzednia wobec niej wiedza na te-
mat uniwersalnej relacji miedzy stowem a rzecza jako przedmiotem
mysli.

Utozsamienie to jest przedmiotem krytyki podjetej miedzy in-
nymi w Dociekaniach filozoficznych i O pewnosci, gdzie czytamy, ze
»dziecko, ktére zaczyna uczy¢ sie jezyka, naturalnie nie ma jeszcze
w ogole pojecia nazywania” (Wittgenstein, 2001, paragraf 536). Kio-
pot polega na tym, ze zdaniem Wittgensteina, ,definicja ostensyw-
na” (a z taka mamy do czynienia w przypadku Keller, kiedy to
wskazywanie wody polegalo na zetknieciu reki dziewczynki ze
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strumieniem wody, a nastepnie palcowaniu jej nazwy) ,objasnia
uzycie - znaczenie - wyrazu wtedy, gdy jest juz jasne, jaka role
wyraz 6w winien w ogodle pelni¢ w jezyku” (Wittgenstein, 2000a,
s. 24-25). ,Trzeba juz co$ wiedzie¢ (lub umiec), by moéc pytaé o na-
zwe. Ale co trzeba wiedzie¢?” (s. 25). Nie jest fatwo odpowiedzie¢
na to pytanie, czego Wittgenstein jest Swiadomy, zaznaczajac w tym
samym paragrafie, ze ,ze stowami «wiedzieé¢» czy «by¢ jasnym»
wiazac sie teraz beda rozmaite kwestie” (s. 25).

Kwestie te powrdcg w zbiorze uwag zatytulowanym O pewnosci,
w ktéorym Wittgenstein skoncentruje sie na kategorii wiedzy, bada-
jac jej zastosowanie do réznego rodzaju sadéw naukowych i po-
tocznych.

536. Dziecko, ktére zaczyna uczy¢ sie jezyka, naturalnie nie ma jeszcze
w ogole pojecia nazywania.

537. Czy o kims, kto nie ma tego pojecia, mozemy powiedzieé, ze wie, jak
sie to a to nazywa?

538. Chciatbym powiedzie¢, ze dziecko uczy sie reagowac tak a tak, a gdy
tak reaguje, nic jeszcze nie wie. Wiedza zaczyna si¢ dopiero na pézniej-
szym poziomie.

(--r)

544. Dziecko moze uzywac¢ imion os6éb na dlugo przed tym, gdy zdota
w jaki$ sposob powiedzie¢: ,Wiem, jak sie ten nazywa; jeszcze nie wiem,
jak sie 6w nazywa”.

Zadaniem zbioru uwag zawartych w O pewnosci nie jest, rzecz
jasna, stworzenie systematycznej teorii znaku i znaczenia, ani tym
bardziej teorii akwizycji jezykowej. Jego celem jest krytyka podsta-
wowych poje¢ epistemicznych, ktérej wynikiem bedzie przyjecie
koncepcji wiedzy jako systemu przekonan stabilizowanego nie po-
przez odniesienie do jakichkolwiek zdan bazowych jako zdan pew-
nych na mocy swojej korespondencji z rzeczywistoécia, lecz poprzez
odniesienie do ,zdann zawiasowych” (niebedgcych ani zdaniami
empirycznymi, ani gramatycznymi) oraz ludzkich sposobéw zycia.
Tym, co istotne dla tego tekstu, jest Wittgensteinowskie rozpozna-
nie méwiace, ze pojecia, ktére nabywamy wraz z nauka jezyka, nie
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majq pierwotnie funkcji poznawczej. Nie sa Cassirerowskimi narze-
dziami ,szufladkowania $wiata” pozwalajacymi interpretowac do-
Swiadczenie. Sg one pierwotnie przedepistemicznym tlem, dzieki
ktéremu mozemy nie tylko formutowac sady dotyczace naszej wie-
dzy, ale tez uprawia¢ réznorodne gry jezykowe, rowniez te niema-
jace nic wspodlnego z obszarem poznania. Sady mogace by¢ przed-
miotem wiedzy sa tez sadami, ktére mozna sensownie negowac,
w ktére mozna watpié¢, podajac stosowne racje. W sady dotyczace
nazw nie mozna sensownie watpic. Jesli kto§ podwaza wtasng zna-
jomos¢ takich stéw, jak ,woda”, ,drzewo”, ,sté61” czy ,reka”, ozna-
cza to, ze nie moze sformulowac jakiejkolwiek watpliwosci w spo-
s6b sensowny. Nabywanie nazw nie jest nabywaniem wiedzy. Jest
nauka wlasciwego reagowania: uzycie stéw poprzedza tu wiedze,
nie za$, jak w wizji Cassirerowskiej, odwrotnie. W tym sensie
stwierdzenie Cassirera, ze zasada symboliczna moéwigca o kore-
spondencji miedzy jezykiem a przedmiotem doswiadczenia jest
,prawdziwa” (Cassirer, 1971, s. 83), nie ma wiekszego sensu. Nie
mozemy sie przekonac o jej prawdziwosci, bowiem pewnos¢, jaka
daje, jest warunkiem gier jezykowych, w ktérych przypisujemy
sadom prawdziwosé badz jej odmawiamy. Ma ona, interpretujac ja
po Wittgensteinowsku, charakter niepropozycjonalny, nie jest sa-
dem, ktérego prawdziwos¢ musimy odkry¢, aby nauczy¢ sie uzy-
wac stlow. To wiasnie ma na mysli Wittgenstein, stwierdzajac, ze gra
jezykowa ,jest nieugruntowana” w tym sensie, ze nie jest ani ,roz-
sadna”, ani ,nie rozsadna”. , Oto jest - jak nasze zycie” (Wittgen-
stein, 2001, s. 95).

PrzejdZzmy do czwartej wlasnosci, ktéra musi spetnic¢ jezyk, aby
by¢ uznany za forme symboliczng: musi by¢ on, zdaniem Cassirera,
narzedziem abstrakcji i dekontekstualizacji pozwalajacej odrywac
doswiadczenie od bezposrednio danego ,tu i teraz” oraz od bieza-
cych i doraznych potrzeb czlowieka. Podnoszac kwestie abstrakcyj-
nosci symbolu, Cassirer definiuje te wlasno$¢ dwojako, uznajac ja
za: (1) mozno$¢ oderwania wlasnosci od przedmiotu i rozpatrywa-
nia jej ,samej w sobie” - w separacji od do$wiadczenia zmystowego;
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(2) moznos¢ oderwania wilasnosci Swiata doswiadczanego od po-
trzeb doraznych, zwigzanych z jego instrumentalnym uzywaniem.
Przykladami abstrakcyjnych symboli beda tu kategorie przestrzeni
oraz czasu, wéwczas gdy rozpatrywane sg jako kategorie pozba-
wione jakiejkolwiek empirycznej treéci. Przestrzen abstrakcyjna,
czyli przestrzeni jako symbol, jest nietozsama z przestrzenia , po-
strzezeniowa” czy przestrzenig ,dzialania”, ktérymi dysponuja
zwierzeta. Ma charakter ,jednorodny” i ,uniwersalny” (Cassirer,
1971, s. 97) w tym sensie, ze (1) nie posiada wtasnosci zmystowych
ani zabarwienia emocjonalnego oraz (2) jest nietozsama z miejscem
jako kontekstem zaspokajania potrzeb natury praktycznej. Wiecej:
,nie ma ona odpowiednika ani podstawy w zadnej rzeczywistosci
fizycznej czy psychologicznej” (s. 95-96).

Klopot z ta definicja polega na tym, ze zdaniem Cassirera, tak
rozumiany symbol wlasciwy jest nie tyle jezykom ludzkim jako
takim, ile jezykom kultur technologicznie zaawansowanych, a do-
kiadniej - ich swoistym dyskursom i towarzyszacym im instytu-
cjom: nauce oraz filozofii. Cassirer artykuluje to explicite, piszac, ze
,W zyciu pierwotnym i w warunkach spoteczeristwa pierwotnego
nie znajdujemy prawie zadnych $ladoéw idei przestrzeni abstrakcyj-
nej. Przestrzen ludzi pierwotnych jest przestrzenia dzialania, dzia-
lanie za$ koncentruje sie wokot bezposrednich potrzeb i intereséw
natury praktycznej” (s. 96).

Autor Eseju o cztowieku poddaje sie tu mocno zakorzenionemu we
wspolczesnym mu dyskursie filozoficznym stereotypowi czlowieka
pierwotnego jako istoty catkowicie zaprzatnietej zaspokajaniem po-
trzeb praktycznych i przeciwstawianej cztowiekowi cywilizowane-
mu, ktéry od wtasnych potrzeb potrafi abstrahowac; stereotypowi,
ktorego obalenie okazalo sie trwalg zastugg strukturalizmu Claude’a
Lévi-Straussa (1969). A takze catkowicie niestusznemu stereotypowi
jezykow pierwotnych jako ,dlawiacych sie od szczegéiu”, pozba-
wionych poje¢ ogélnych, a w zwiazku z tym niemogacych wznies¢
si¢ na poziom uniwersalnego opisu rzeczywistosci, skazonych bra-
kiem precyzji i jasnosci, ktérych powodem ma by¢ wiasnie imputo-
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wany niedostatek , abstrakcji”. Wigzanie symbolizmu kultur techno-
logicznie zaawansowanych z uogdélnianiem oraz dodatnie warto-
Sciowanie tego ostatniego jako przejawu poznawczego wyrafino-
wania ma doé¢ dluga tradycje, w tym antropologiczna, obecna
u Marcela Maussa, Emile’a Durkheima (2001) i - incydentalnie -
Luciena Lévy-Bruhla (1992). Ma tez swoje pdZniejsze reminiscencje
wséréd inicjatorow filozofii jezyka potocznego, jak cho¢by u Johna
L. Austina, ktory z pelnym przekonaniem twierdzi za Ottonem Jes-
persenem, Ze ,wyraZne rozréznienie rozmaitych mocy, jakie (...)
wypowiedZ moze mie¢, jest péZniejszym osiggnieciem jezyka, i to
osiggnieciem powaznym. Prymitywne czy pierwotne formy wypo-
wiedzi zachowuja pod tym wzgledem «dwuznacznosé», «ekwiwo-
kacje» czy «niescistoéé» jezyka pierwotnego; nie ukazuja one wy-
raznie dokladnej mocy wypowiedzi” (Austin, 1993, s. 618).
Symbolicznos¢ jezyka ludzkiego okazuje sie wlasnoscig stop-
niowalng, ktéra najpelniej przystuguje okreslonej kulturze, a do-
kiadniej - jej okreslonym instytucjom. Nie kazdy znak uzywany
w ludzkiej komunikacji - jak sugeruje Cassirer - jest symbolem.
Symbol cechuje tylko okreslone kultury i okreslone konteksty insty-
tucjonalne. Kwestii tego, ze ewolucjonistyczne podejscie Cassirera
sytuujace nauke i filozofie w roli najwyzszych form dziatalnosci
ludzkiej pozostaje w wyraznym napieciu z jego checig dowarto-
Sciowania réznych form ludzkiej aktywnosci symbolicznej obecnej
w micie, sztuce czy historii i pozostaje w wyraznym zwiazku z jego
neokantowskim zapleczem, nie bede tu rozwijaé. Nie bede takze
koncentrowac¢ sie na etycznych i politycznych implikacjach stano-
wiska ewolucjonistycznego, ktérych krytyka zajmuja sie antropolo-
dzy od co najmniej kilkudziesieciu lat. Warto odnotowac¢ tylko, ze
ewolucjonizmowi temu przeciwstawial sie Wittgenstein, piszac
o pokrewienstwie miedzy nami a , dzikimi Frazera” (Wittgenstein,
2000b, s. 24); o tym, ze wiele zjawisk, ktére Frazer uwaza za egzo-
tyczne, obecnych jest ,w naszym jezyku werbalnym” (s. 25). W tym
samym dziele stwierdzal on prowokujgco, ze teorie filozoficzne sa
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réwnie infantylne jak wyobrazenia , dzikich”, w przeciwieristwie do
nich nie sg jednak w swej dziecinnosci ujmujace (s. 32).

Kltopot z koncepcja Cassirera polega nie tylko na jej ewolucjo-
nizmie, lecz na wspierajagcym go zalozeniu, ze uzyciu symbolu,
w przeciwienistwie do uzycia znaku, musi towarzyszy¢ swiadomosé
jego konwencjonalnosci. Nie trzeba przywotywac tu obszernej lite-
ratury etnologicznej, na ktéra powotuje sie tez Cassirer, méwiacej,
ze $wiadomos¢ ta jest kulturowo uwarunkowana, wiazac sie nie
tylko z kulturami technologicznie zaawansowanymi, lecz takze
z okre$lonymi kontekstami instytucjonalnymi: miedzy innymi
z nauka jezyka, a nie mowy, ktéra z kolei towarzyszy instytucjom
szkolnym jako instytucjom kulturowej reprodukcji medium pisma.
Dos¢ powiedzie¢, ze w wielu praktykach jezykowych kultury
wspoélczesnej zaklada sie istotowa, nie za$ konwencjonalng wiez
stowa i rzeczy, czego drobnym przykiadem jest chocby to, iz w sfe-
rze dyplomagcji swiadome przekrecenie nazwiska osoby publicznej
traktowane jest jako uchybienie wobec niej, a nie wobec reguty je-
zykowej. Krotko moéwiac, Cassirerowski symbol nie jest dobrym
narzedziem demarkacji ludzkich praktyk komunikacyjnych od
$wiata wymian informacyjnych, ktére towarzysza zwierzetom. Nie
jest tez na tyle uniwersalny, by odda¢ ztozona rzeczywistos¢ ludz-
kich praktyk komunikacyjnych.
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