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I. PRZEKROJE






1.

Katastrofizm romantykow: MalczewsKi,
Mickiewicz, Krasinski, Stowacki.
Kroétki kurs

Zgodzi¢ sie mozna z tezg Andrzeja Wernera, ze termin , katastro-
fizm” w obrebie polskiej kultury nalezy do bardziej pojemnych
i jednoczesnie mniej precyzyjnych!. Narodziny tego zjawiska
niektérzy badacze wigza z przelomem XIX i XX wieku, racje jed-
nak przyznac trzeba tym sposréd nich, ktérzy dostrzegaja jego
romantyczne korzenie. Spéjna i prosta w swojej istocie definicje
tego pojecia zaproponowala przed laty Malgorzata Szpakowska
w monografii poswieconej $wiatopogladowi Witkacego. Pisala
tam: ,Przez katastrofizm rozumiem tutaj poglad gloszacy aktu-
alng lub rychia zagtade wartosci uznawanych za szczegoélnie cen-
ne. Okreslenie to jednak wymaga uscislenia. Nie wszelka bowiem
zaglada i nie wszystkie wartosci moga tu wchodzi¢ w gre. Pro-
ponowane okreélenie dotyczy tylko tych wartosci, ktére uwazane
sa za specyficznie ludzkie - a wiec przede wszystkim wartosci
kulturowych. (...) O katastrofizmie mozna méwic tylko w takim
przypadku, jesli zagrozenie odnosi sie¢ do wartosci, ktére - we-
dlug zalozen danego systemu - sa dla kultury konstytutywne”2.
Szpakowska zaproponowatla racjonalny i dobrze uzasadniony
podziat na ,katastrofizm totalny” (gdy przepowiadana zaglada
wartosci ma charakter nieuchronny) i , hipotetyczny” (gdy sygna-

1 Vide A. Werner, Katastrofizm, [hasto w:] Stownik literatury polskiej XX wieku,
red. A Brodzka et al., Wroctaw 1992, s. 445-453.

2 M. Szpakowska, Swiatopoglad Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw 1976,
s. 38-39.
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lizowana jest mozliwoé¢ unikniecia katastrofy ostatecznej). Anali-
zujac obszar romantycznych katastrof, nalezy tez mie¢ w pamieci
trzy kluczowe kody, wystepujace, wedle Krzysztofa Klosiniskie-
go’, w dyskursie katastroficznym. Klosinski, projektujac ten po-
dziat, odwotywat sie szczegdlnie do pism Joségo Ortegi y Gasse-
ta’. Mniej istotny z mojego punktu widzenia jest kod Atlantydy,
cho¢ oczywiscie mozna za jego posrednictwem interpretowac na
przyklad Pana Tadeusza jako opowie$¢ o utraconym fadzie bytu
szlacheckiego, z perspektywy Epilogu owa utrata jest konsekwen-
cja klesk politycznych i przemian cywilizacyjno-kulturowych,
cho¢ jednoczednie w poemacie tym Mickiewicz zarysowal nowg,
poszlachecka, demokratyczna koncepcje narodu jako zadanie do
wykonania w przysztosci. Wedle podobnej metody mozna by tez
opisywac choc¢by Pamigtki Soplicy Henryka Rzewuskiego, czy tez
szerzej - gatunek gawedy szlacheckiej jako przejaw nostalgiczne-
go wspominania dawnego $wiata.

Wazniejsze jednak sa dwa inne kody wymieniane przez Kto-
sifiskiego, czyli kod Barbarzyricy (,obecny wszedzie, gdzie mowa
o zagrozeniu cywilizacji Zachodu przez sity zewnetrzne - tkwiace
poza jego obszarem, ale i te, ktore gniezdza sie w jego granicach,
uosobione w czlowieku masowym”?) oraz kod Herezji, uzywany
w celu opisania wewnetrznego porzadku barbarzynskiej zbiorowo-
Sci, zmierzajacej do zniszczenia starego $wiata, cywilizacji Zachodu,
chrzescijanistwa etc. Oczywiscie warto tez pamietac o niewatpliwie
trafnej supozycji Jerzego Paszka, ktory dowodzit, iz katastrofizm
literacki jest ,pradawnym toposem, staltym tematem sztuki, dzieki
ktéremu autor moze wzmacniaé perswazyjna site swego utworu”®.

Oba typy katastrofizmu, w wersji proponowanej przez Szpa-
kowska, odnajdziemy w epoce polskiego romantyzmu w wyso-

’ K. Klosiniski, Dyskurs katastroficzny, w: Katastrofizm i awangarda, red. T. Bujnic-
ki, T. Ktak, Katowice 1979, s. 23-38.

* Vide J. Ortega y Gasset, Atlantydy, ,Droga” 1929, nr 3; takze tego autora
stynny tekst Bunt mas (Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przel. P. Niklewicz,
H. Wozniakowski, wstep J. Szacki, Warszawa 1982).

®> K. Klosinski, Dyskurs katastroficzny, s. 36.

©]. Paszek, Artysta w powiesci katastroficznej, w: Katastrofizm i awangarda, s. 7-8.
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kim obiegu literackim, zwtaszcza w okresie miedzy powstaniami,
cho¢ od razu nalezy zaznaczy¢, ze podzial ten wydaje sie niewy-
starczajacy i doda¢ nalezy jeszcze jeden wariant, nazwijmy go
,katastrofizmem czastkowym”, ktéry pojawia sie w dzietach pro-
jektujacych wizje wielkiej i pozytywnej, progresywnej przemiany,
ku ktorej droga wiedzie przez etap koniecznej, ale niedefinityw-
nej katastrofy. I wlasdnie ten trzeci model, obecny jeszcze przed
narodzinami polskiego romantyzmu m.in. w konserwatywnej
historiozofii Josepha de Maistre’a, w sposobie objasniania przez
niego historiotworczej roli rewolucji francuskiej, byl wykorzysty-
wany przez rodzimych romantykow szczeg6lnie chetnie i w wie-
lu odmianach. O tym zjawisku jednak moéwi¢ bede w koricowej
czesci szkicu.

Katastrofy totalne: Maria i Nie-Boska komedia

Postawi¢ mozna teze, ze nurt ,katastrofizmu totalnego” w pol-
skiej literaturze mial dwa poczatki, ze otwieraly go dwa dzieta:
Maria Antoniego Malczewskiego (1825), rozumiana jako pesymi-
styczna przypowieé¢ na temat regut determinujacych ludzki los
oraz Nie-Boska komedia Zygmunta Krasifiskiego (1835), dramat
formulujacy historiozofie katastrofy nieuchronnej i catkowitej.
Oczywiscie mozna toczy¢ spor, czy kwalifikowanie poematu
Malczewskiego w obreb ,katastrofizmu totalnego” jest w pelni
uzasadnione. Ze sprecyzowaniem jego glownej idei, czyli zasa-
dy rzadzacej projekcja Swiata przedstawionego, klopot mieli juz
Maurycy Mochnacki” i Adam Mickiewicz. Mochnacki dostrzegat
pesymistyczng dominante w ujmowaniu sensu ludzkiego losu:
~wszystko w tej powieéci splatalo sie w gmatwanine nieszczescia
nigdy nie odmotang. Rzecz prosta i zawila, naturalna i okropna,
powszednia i gleboka jak przepasé. (...) Nie émier¢, ale droga do

7 Obszernie o jego odczytaniu poematu Malczewskiego pisata Elzbieta Nowic-
ka (,Maria” Maurycego Mochnackiego, w: Antoniemu Malczewskiemu w 170 rocznice
pierwszej edycji ,Marii”, red. H. Krukowska, Bialystok 1997, s. 31-41).
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$mierci, ale krete do tego Sciezki, manowece siejg postrach. Wikla sie
mys$l ludzka w tym labiryncie”®. Wychwycit symboliczna role figur
Pacholecia oraz Masek, ,,wykonawcoéw krwawego zlecenia Woje-
wody”. Ale przeciez w tym poemacie dopatrzyt si¢ przede wszyst-
kim esencjalnej wizji dawnej Polski, z jej heroizmem i cnotami, ale
tez ,zdroznoscia” i zbrodniami’, czyli gléwny akcent potozyl na
wymiarze lokalnym, a nie uniwersalnym tego dzieta, przez co osta-
bil mozliwos¢ odczytania go w perspektywie katastroficzne;j.
Podobnej podwdjnosci doszukaé sie mozna w paryskich pre-
lekcjach Mickiewicza, w ktorych ten istote Marii wylozyl na dwa
odmienne sposoby. W pierwszym roku wyktadow dowodzil, iz
poemat Malczewskiego jest ,na wskro$ polski, nad wszystkim go-
ruje w nim idea ojczyzny”'’. W roku nastepnym mysl te uzupetnit
wywodem na temat chrzedcijariskiej perspektywy, dominujacej,
jego zdaniem, w obrazie Swiata przedstawionego: ,Od Byrona
odréznia Malczewskiego jego uczucie chrzeScijariskie. Powies¢
jego jest prawa; wszystkie postacie sa godne, szlachetne i poboz-
ne; niektore sa oblgkane pychg, ale dreczone wyrzutami sumie-
nia”". Mickiewicz méwil tez o ,wszechmocnej rece Boga”, ktorej
obecnos¢ mial odczuwaé ztamany nieszczeSciem Miecznik, oraz
o pocieszeniu, jakie Maria (,,ideat Polki”) znajdowala w lekturze
Ewangelii, co jej dusze przyblizalo do nieba rozumianego jako
przestrzen zbawczego istnienia po $mierci. B6g w tym odczytaniu
Mickiewicza stanowil czynnik trwale osadzony w $wiecie przed-
stawionym, a wiara wyznaczata droge ocalenia przed ztem ziem-

8 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, oprac. i przed-
mowa Z. Skibinski, £6dz 1985, s. 112.

¢, Cala Polska, cala przeszlos¢ nasza sztuka czarodziejska wzieta zycie z rak
wielkiego artysty, autora tego poematu. Wszystko sie tam zeszlo: nieukrécona
duma arystokracji, zdrozne moznowladztwo z staro§wiecka cnota i uczciwa god-
noscia szlachcica pod skromna strzecha stomiang, toz rycerskie mestwo i charak-
ter $wiatowy, po wszystkie czasy daleko stynny dziejow polskich wedle tego,
ze$my stawili dzielny opor najazdom dziczy, ktéra spustoszeniem oéwiacie eu-
ropejskiej zagrazata”. Ibidem, s. 116.

10 A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 8, Warszawa 1997, s. 40.

" Jdem, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 9: Literatura stowiariska. Kurs drugi,
oprac. J. Maslanka, Warszawa 1997, s. 384.
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skim i niwelowala groze $mierci. Wyeksponowanie tych dwu
perspektyw, narodowej i chrzescijariskiej, ostabialo znaczenie
trzeciej, tez przez Mickiewicza dostrzeganej, czyli pesymistycz-
nej. Natomiast w kolejnym cyklu prelekcji Maria odczytana zo-
stala wytacznie jako , krzyk rozpaczy”, jako znak skrajnego zwat-
pienia: ,Malczewski, nie znajdujac juz na ziemi zadnego godnego
celu dazen, nie majgc czegokolwiek zatowaé, dobywa oreza prze-
ciw catlemu spoteczenistwu, bo zwatpit w zwyciestwo wielkich
uczud i wielkich my$li”*2. Ten tryb lektury z kolei sytuowal Marie
w domenie tekstow o rodowodzie katastroficznym.

Dualistyczne podejscie do poematu Malczewskiego, w wer-
sji zapoczatkowanej przez Mickiewicza, stato sie cecha odbioru
tego dzieta w tradycji badawczej. W ostatnim potwieczu nikt pe-
symistycznej wymowy Marii nie kwestionowat, ale wérod wielu
stosowanych wyksztalcit si¢ tez model interpretacji niwelujacy
mozliwoé¢ wpisywania tego dzieta w obreb , katastrofizmu total-
nego”. Mam na mysli przede wszystkim projekt lektury kerygma-
tycznej, zaproponowany przez Mariana Maciejewskiego. Pisat
on, iz ,pesymizm tego przerazliwie smutnego poematu wyrasta
przede wszystkim z do§wiadczenia $mierci, $mierci wieloposta-
ciowej (nie tylko fizycznej), ktéra ma wiele imion”®. Pisal row-
niez o ciemnym obrazie dziejéw narodowych i braku nadziei oraz
wiary w dobro, trapigcym wiele postaci. W eksponowaniu przez
autora gorzkiego wymiaru egzystencji widziat zamyst uniwersa-
lizujacy, uogodlniajgcy. Zarazem jednak podkreslat, ze dwie posta-
ci - Maria i Miecznik - ,, wybily sie z rozpaczy na nadzieje”, a ich
Dom stat sie realizacja ,, biblijnej figury «Ziemi Swietej» w opozy-
cji do krolestwa $mierci, szeolu, ktérym zdaje sie by¢ zamek Wo-
]ewody”14 Maciejewski przyznawal, ze w tym poemacie Drzewa
Smierci goruja nad Drzewami Zyc1a ze ,diagnoza Malczewskiego

2 Idem, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 10: Literatura stowiariska. Kurs trzeci,
oprac. J. Maslanka, przel. L. Ploszewski, Warszawa 1998, s. 55-56.

3 M. Maciejewski, Smierci ,, czarne w piersiach blizny”. O ,,Marii” Malczewskiego,
w: ,azeby ciato powrdcito w stowo”. Préba kerygmatycznej interpretacji literatury, Lu-
blin 1991, s. 24.

4 Ibidem, s. 37.
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jest pesymistyczna”, a ,, perspektywa mys$lenia chrzescijariskiego
w sensie pozytywnym zostata ledwie otwarta”*>. Ale, poniewaz
chrzescijaniski sposéb myslenia przypisal nie tylko dwu z troj-
ga centralnych postaci, ale bodaj tez utozsamionemu z autorem
»,podmiotowi narracji”, tym samym wskazat na istotne zakotwi-
czenie perspektywy wiary w $wiecie przedstawionym poematu,
w Swiecie, gdzie nadziei malo wprawdzie, ale B6g na ufajacych
Mu czeka i daje ocalenie. Tego rodzaju lektura, bliska i innym ba-
daczom, dozwala na wpisanie Marii (warunkowo) w obreb , ka-
tastrofizmu hipotetycznego”, ale jego totalizm nakazuje uchyli¢.
Ryszard Przybylski i Maria Zmigrodzka w klasycznych roz-
prawach poswieconych temu poematowi inaczej rozlozyli akcen-
ty, w ich odczytaniach nie pojawia si¢ Opatrznosc¢ jako gwarancja
ocalenia, czyli jako byt aktywny w $wiecie przedstawionym. Obo-
je eksponuja kategorie tragicznego przeznaczenia, bezwzglednie
niszczacego wszystkich bohateréw. Zmigrodzka pisata o ,po-
wszechnym prawie zaglady”, ktore cigzy nad historig i indywi-
dualnymi losami ludzkimi. , Wizja przesztosci w Marii, wlasciwe
poematowi widzenie losow czlowieka i zbiorowosci okreslone
jest przez ogélng prawidlowosc¢ kleski i zaglady wyznaczajaca
bieg ludzkiego, skorficzonego swiata. W zadnym moze poemacie
romantyzmu polskiego nie panuje tak pesymistyczna koncepcja
historii, pojetej przede wszystkim jako porzadek przemijania”*c.
Przybylski réwnie mocno podkreslal role fatalistycznej ironii
losu, przed ktéra nie moga ochroni¢ warto$ci w poemacie uznane
przeciez za cenne, jak mitos¢, patriotyzm, wiara religijna. Dzieje
Wactawa, ale i pozostatych bohateréw, , mialy swiadczy¢ o tym,
ze przeznaczeniem cztowieka jest odczucie utraty wszelkich dobr
i wszelkich prawd. Malczewski uwazat jednak, ze ludzie, zanim
dokonaja swego smutnego losu, usituja bronic¢ sie przed pustka.
(...) Ta bezsilnos¢ wobec niesprawiedliwych praw $wiata wyda-

15 Tbidem, s. 42.

16 M. Zmigrodzka, Dwa oblicza wezesnego romantyzmu (Mickiewicz - Malczewski),
w: Przez wieki idgca powiesé. Wybor pism o literaturze XIX i XX wieku, red. M. Kali-
nowska, E. Kislak, Warszawa 2002, s. 42.
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wala sie by¢ losem cztowieka, jego nieodwracalnym przeznacze-
niem”". Doswiadczanie historii za sprawa patriotycznej stuzby
prowadzito w jeszcze jedna z pulapek zastawianych przez los na
ludzi najbardziej wartoéciowych (przypadek Wactawa, Mieczni-
ka, po czesci i Marii). ,Nie bylo w naszej literaturze tak bardzo
rozpaczliwej syntezy historii. (...) W poemacie Malczewskiego
z tragicznej dysharmonii, w jakiej ze Swiatem znajduje sie czlo-
wiek, nie potrafi wyswobodzi¢ nawet historia. Przeciwnie, jest
ona jednym z warunkéw tego rozpaczliwego rozdzwieku”*.

W ostatnich latach model rozumowania Mariana Maciejew-
skiego odnowil Bogustaw Dopart, ktory takze nie kwestionowat
mozliwosci skrajnie pesymistycznej wyktadni sensu poematu, ale
ostatecznie wybral inny kierunek interpretacji. Wskazal nawet
dwie drogi docierania do katastroficznych konstatacji: , W losach
bohateréw objawiaja si¢ nie czytelne znaki porzadku $wiata, lecz
co najwyzej zawiklane hieroglify. Smier¢ Marii nosi cechy ofiary
tragicznej, nic jednak nie wiadomo o instancji metafizycznej, kto-
ra by przyjela te ofiare i potozyla ja na szale dobra. «Meczenski
wieniec», okalajacy skronie Marii i jej ojca (...) oraz inne chrze-
Scijariskie motywy nie konstytuuja w poemacie opatrznosciowej
czy eschatologicznej struktury motywacyjnej, cho¢ nadaja dzietu
ton surowej i wzniostej religijnosci. Mozna by ten $wiat widzie¢
oczyma Byronowskiego Lucyfera z Kaina - jako dzieto zlosliwego
Demiurga, zadnego krwawych ofiar plodziciela $émierci; bylaby
to zapewne wykladnia jednostronna. Mozna tez utrzymywac, ze
losy bohateréw $wiadcza o bezsensie $wiata, o absurdzie”". Do-
part jednakze za ,najbardziej uprawniong” uznatl interpretacje
wpisujaca poemat w nurt aktywistyczny polskiego romantyzmu,
interpretacje wysuwajaca na plan pierwszy kwestie wolnej woli
czlowieka i tajemnicy Transcendencji czuwajgcej nad Swiatem.

7 R. Przybylski, Wstep, w: A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukraifiska, Warszawa
1976, .17, 21.

18 Ibidem, s. 27.

9 B. Dopart, ,Maria” Antoniego Malczewskiego - zagadnienie romantyzmu
przedlistopadowego, w: Antoniemu Malczewskiemu w 170 rocznice..., s. 29.
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~Rzeczywistos¢ ludzka - pisal - to dziedzina ryzykownej wol-
nosci, wyrastajacej z tajnikow egzystencji; otaczajgca czlowieka
rzeczywistos¢ jest dziedzing Scierania sie sprzecznych dazen,
nad ktérg sytuuje sie tajemnicza Transcendentna Wola. (...) Na
pytanie za$ o tajemnice Transcendentnej Woli inaczej odpowiada
ludzka rozpacz, a inaczej milos¢ i pokora”®. Zasadniczo odmien-
ne podejécie do ,mariowego” projektu filozofii egzystencji w tym
samym czasie ujawnil Wiodzimierz Szturc, ktéry w poemacie do-
szukat sie ,Zrodta nihilizmu romantycznego”, opowiesci o pust-
ce kosmicznej i nieistnieniu Boga. W kluczowej fazie rozwazan
dowodzil, ze w poemacie , obecne s3 ciggle dwie idee: idea nie-
dopelnienia losu, niedoczekania petni zycia i idea skandalu eg-
zystencji. Pierwsza podejmuje mysl o degradacji bytu jako bez-
plodnego w sferze wartosci i znajduje odpowiednik w opowiesci
ewangelicznej o ziarnie rzuconym w glebe nieurodzajng, spalona,
w popidl. Druga za$ ujmuje los ludzki w kategoriach rozpaczy
jako cienia bytu. Powodem tej rozpaczy jest niemoznos¢ zrealizo-
wania ethosu gospodarza ziemi, niemozno$¢ naruszajaca zaufanie
do Boga, podajaca w watpliwos¢ kategorie Opatrznosci”?. I jesz-
cze jeden cytat: ,Tematy wanitatywne brzmig w Marii inaczej
niz w baroku. Brzmia katastroficznie. Zadna droga nie prowadzi
do ocalenia, tamten $wiat jest pusty, ten - zanurzony w nicosci.
Transcendencja negatywna, wielokrotnie prorocza wobec egzy-
stencjalizmu XX wieku, zostala w powiesci okreslona przez kate-
gorie rozpaczy, nie majacej tradycji w polskiej literaturze, nawet
barokowej. Tam przeciez marnosc $wiata koriczyla sie u progéw
niebieskich... W Marii marno$¢ stata sie kosmosem”?%,
Zestawiony powyzej zbior cytatéw-opinii pozwala wychwycic¢
dwie linie interpretacyjne, z ktérych pierwsza (Maciejewski, Do-
part), nie kwestionujac roli pesymizmu egzystencjalnego w Marii,
nakazywataby jednak zachowa¢ dystans do katastroficznej kwa-

2 Tbidem.

2W. Szturc, ,Maria” Malczewskiego. Od vanitas ku nihilizmowi, w: Antoniemu
Malczewskiemu w 170 rocznice..., s. 103-104.

2 Ibidem, s. 104.
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lifikacji poematu. Odczytanie drugie (Przybylskiego, Zmigrodz-
kiej i najbardziej radykalne Szturca), eksponujgce ironie tragiczng,
przedstawiajace poematowa wizje losu ludzkiego jako uniwersal-
nie rozumiang pulapke bez wyijscia, perspektywe katastrofizmu
narzuca jako konieczna. Ta réznica bierze sie przede wszyst-
kim - jak sie wydaje - z r6znych odpowiedzi na pytanie o miej-
sce i funkcje Boga w porzadku $wiata/kosmosu, zarysowanym
w Marii. W wariancie kerygmatycznym zaklada sie, ze w Swiat
przedstawiony wpisana zostata przez autora wspoélczujgca obec-
nos¢ Stwoércy, ktory ludzi zakotwiczonych w wierze po $mierci
przygarnia do niebiariskiego domu. W wariancie alternatywnym
stawia sie (co najmniej) znak zapytania w tej kwestii, a nawet do-
bitnie dowodzi (Szturc), ze niebo - wedle zamystu poety - jest
puste. Ta réznica nie dziwi, Malczewski w sposéb konsekwentny
zastosowal reguly ,dziela otwartego”, polifonicznego, a funda-
mentalng sprawe istnienia Opatrznosci i jej stosunku do cztowieka
wlaczyt w warstwe poetyki tajemnicy, w sfere niedopowiedzen.
Niektorzy bohaterowie w Boga wierzg, moze nawet niezachwia-
nie, tak badzZ inaczej wyobrazaja sobie Jego nature oraz sposob
wlasnego posmiertnego istnienia, nie mozna jednak w sposéb do-
wodny potwierdzi¢, ze w $wiat przedstawiony tego dzieta Bog
zostal wpisany jako byt niewatpliwy, realizujacy przy tym zbaw-
czy plan. W tej kwestii, jak sie zdaje, Malczewski wybrat milczenie
i ono, oczywiscie, tez ma swoja wymowe.

Marig do dziedziny ,katastrofizmu totalnego” zaliczy¢ moz-
na pod pewnymi warunkami. Uzna¢ by nalezato, ze ironia losu,
klasyczne fatum, wszelako nie élepe i chaotyczne, ale precyzyjne
i szczeg6lnie okrutne wobec ludzi sklonnych do wiary w dobro
i dziatania w jego imieg, stanowi nadrzedna (a moze wylaczng) site
rozstrzygajacq o ludzkim zyciu w wymiarze doczesnym, egzy-
stencjalnym. Jest w poemacie wiele sygnatéw, wplecionych w glo-
sy postaci oraz w refleksje narratora, ktére ten punkt widzenia
wspierajg. Takie rozstrzygniecie interpretacyjne nakazywatoby
w Marii przede wszystkim widzie¢ dzieto o charakterze parabo-
li, w ktorej polsko-kozacka historia bylaby historycznym kostiu-
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mem, nadajacym lokalny koloryt uniwersalnej przypowiesci o tra-
gizmie istnienia znaczonego przez nieuchronne cierpienie, rozpacz
i Smier¢, poza granica ktorej nie wiadomo, czy cokolwiek istnieje.
Rzecz dzieje sie na Ukrainie, czyli wszedzie, kiedy$ w przesztosci,
czyli zawsze (moze dla uwypuklenia parabolicznej formuly dzie-
ta autor zrezygnowat z podawania dat i faktéw dziejowych oraz
elementéw topografii, ktére opowiedziane zdarzenia zwiagzatyby
z bardziej ukonkretnionym czasem historycznym i miejscem na
mapie $wiata). Stosujac definicje Szpakowskiej, moglibysSmy po-
wiedzie¢, ze w tym poemacie dominuje opowies¢ o nieuchronnej
i ustawicznie ponawianej zagladzie wielkich wartosci: mitosci,
wiary, patriotyzmu. Trudniej bytoby odczyta¢ Marig poprzez siat-
ke poje¢ proponowanych przez Klosiniskiego, choé¢ mozna by role
Barbarzyricy, w znaczeniu metaforycznym, przypisa¢ pospotu
ironii losu (naznaczajacej kazdy byt ludzki cierpieniem i rozpa-
czq) oraz $mierci, spychajacej czlowieka w obszar niepamieci.
Malczewski w obreb poematu wprowadzil wiele intertekstu-
alnych aluzji do arcydziel europejskiej literatury. Ze wzgledu na
kwestie katastrofizmu szczegélnie wazne wydaje sie nawigzanie
do Boskiej komedii Dantego, kryptopolemiczne, wprowadzone
w finale utworu, w wyosobnionym, XIX fragmencie II piesni, opi-
sujacym sens ludzkiego losu za posrednictwem metafory ,ciem-
nego”, ,posepnego lasu” (, W tym ciemnym ludzkich uczué i po-
sepnym lesie”*). W epickiej opowiesci Dantego 6w ,,ciemny las”
znajduje si¢ w punkcie poczatkowym wedréwki i oznacza ludz-
kos¢ pograzong w moralnym kryzysie, jest znakiem chaosu etycz-
nego, z ktérego wszakze, jak sie okaze, jest droga, ktorg cztowiek,
nawet watpigcy i wystawiony na pokusy zta, moze wydostac sie
w przestrzen mitosci, tadu i taski Bozej. W tekécie Malczewskiego,
we fragmencie tu przywotywanym, wyjscia z owego lasu nie ma.

*

Katastrofizm Nie-Boskiej komedii wsréd badaczy nie budzi ra-
czej sporu. Otwarte zakonczenie dramatu wprawdzie uprawnia

# A. Malczewski, Maria, oprac. R. Przybylski, Warszawa 1976, s. 97.
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rézne odpowiedzi na pytanie o dalsze losy $wiata po rewolucyj-
nym przelomie, wszystkie one jednak wioda ku katastroficznym
konstatacjom. NajczeSciej rozpatruje sie trzy scenariusze, z kto-
rych jeden ma charakter nieorganiczny i nie miesci sie w logice
procesu metafizyczno-dziejowego, wpisanego w mlodziericze
dzieto Krasifiskiego. Mowa tu o koncepcji zakladajacej, iz poja-
wienie sie w ostatniej scenie Chrystusa (niepewne, by¢ moze jest
to tylko fantazmat wyobrazony przez Pankracego) stanowi zapo-
wiedZ nadprzyrodzonej akcji na rzecz odnowienia moralnie znisz-
czonego $wiata. Stabos¢ tej interpretacji polega na tym, ze Opatrz-
nos¢ wéréd triumfujacej masy rewolucyjnej nie znajdzie ludzi, na
ktorych soteriologiczne dzieto mogtaby oprze¢, musiataby zatem
postuzyc¢ sie dziejowym cudem na wielka skale i zbawic¢ ludzkosé
wbrew niej i pomimo jej dziatan, co oznaczatoby odwrdécenie sen-
su myslowego dramatu o sto osiemdziesigt stopni. Akceptacja
tej koncepcji narzucataby konieczno$¢ usytuowania Nie-Boskiej
w kregu , katastrofizmu czgstkowego”, przezwyciezonego, wila-
sciwego dla stylu myslenia m.in. Josepha de Maistre’a, ktory ukut
teorie o wpisaniu przez Boga krwawych i zbrodniczych rewolugji
w porzadek zbawczego planu. Pozostale warianty lektury, duzo
mocniej zwigzane z historiozoficznym sensem dzieta, narzucajg
perspektywe katastrofy totalnej. Drugi z nich epilog dziela pro-
ponuje traktowac jako zapowiedz Dnia Gniewu, czyli wstepu do
zemsty Boga. Istote takiego rozwigzania Maria Janion ujmuje na-
stepujaco: ,Jesli sad bozy unicestwia na zawsze $wiat historycz-
ny, wowczas o dialektyce nie moze by¢ mowy - dialektyka zosta-
je usunieta przez konsekwentny katastrofizm. Nastepuje kara za
nieprawosci. Plan boski dziata poza mozliwosciami pojecia przez
rozum ludzki”*. Wreszcie wariant trzeci - w moim przekonaniu
najbardziej spojny - zaklada, ze zagtada starego Swiata wyznacza
moment przejScia ludzkosci na wyzszy, jeszcze bardziej negatyw-
ny, etap anty-boskiej historii, etap ,,orwellowski”, w ktérym swiat
ostatecznie zerwie wiezi z Opatrznoscia i wytworzy model swo-

# M. Janion, Wstep, w: Z. Krasiniski, Nie-Boska komedia, oprac. M. Janion,
Wroctaw 1974, s. LV, BN 1/24.
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iScie ,totalitarnej”, ateistycznej wtadzy: zbrodnicza cywilizacja re-
wolucyjna zastapi utomng moralnie i niesprawiedliwg spotecznie
cywilizacje starg, mozna ja nazwac feudalna, ktéra porzucita daw-
ne cnoty i sama podkopala fundamenty chrzescijaristwa. W ten
spos6b wypelni sie przepowiednia hrabiego Henryka (wypo-
wiadana poniekad w imieniu autora), ktéry w debacie z Pankra-
cym dowodzil, Ze rewolucja powtarza ,, wszystkie stare zbrodnie
$wiata, ubrane w szaty $wieze, nowym kolujace taricem”?. Swiat
porewolucyjny definitywnie pograzy sie¢ w odmetach zla. Taka
wykladnia finalnego sensu takze wpisuje dramat Krasinskiego
w domene , katastrofizmu totalnego”.

Dzieto hrabiego zawieralo, jak sie wydaje, kryptoreplike na
optymistyczny, zbudowany na mesjanistycznym fundamencie,
projekt katastrofy przezwyciezonej, wpisany w III czes¢ Dziadow
Mickiewicza (1832); bedzie jeszcze o nim mowa. Krasiniski pomi-
nat wyeksponowany w drezderiskim dramacie problem narodo-
wy, na plan pierwszy wysunal tematy moralnej zapasci rodzaju
ludzkiego oraz globalnej konfrontacji spolecznej (rewolucji), kto-
ra wiedzie do zniszczenia chrzescijanskiego fadu cywilizacyjnego
(utwor ma charakter profetyczny i antyutopijny). Krasiniski w ob-
raz $wiata z czasu rewolucji wplott opowies¢ o upadku rodzaju
ludzkiego. W jego ujeciu czlowiek przejal wladze nad historig,
usunal z niej Boga i poprowadzil ja w kierunku infernalnym. Re-
wolucja, proba rzeczywistego wykreowania odwieceniowej z du-
cha utopii, wzorowanej na ideach socjalizmu utopijnego, z tej racji,
iz dokonywana w drodze gwattu i masowych zbrodni, uniemozli-
wia realizacje wzniostych idei, ktore daly jej poczatek. Pankracy,
tyran i ideolog w jednej osobie - w samotnosci przezywajacy dra-
mat sumienia - w finale, gdy sterowana przez niego globalna re-
wolta osiggneta swoje apogeum, zrozumial, iz metoda totalnego
zburzenia starego $wiata nie spos6éb potozy¢ fundamentéw pod
projektowane przez niego ,szczesliwe miasta” i z t3 $wiadomo-
Scig, ze nie uda sie stworzy¢ nowego, wolnego od dawnych ogra-

% Ibidem, s. 107.
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niczen czlowieka-boga, z poczuciem winy i kleski, umiera. Zwy-
ciezca przeistacza sie w zwyciezonego, ale uruchomionego za
sprawa jego idei i czynéw procesu zagtady powstrzymac juz nie
mozna. Rewolucyjna anty-cywilizacja, z nowymi formami kultu,
Z NOwg, zaprawiong w uzywaniu terroru, wtadza, po zniszczeniu
chrzescijanistwa i starego porzadku nie ma w ludzkim $wiecie al-
ternatywy.

Konkurent Pankracego, hrabia Henryk, przywé6dca obronicow
dawnego fadu, konserwatywny pesymista i zarazem najwazniej-
szy bohater dramatu, nieco wczeéniej popetnia samobdjstwo, za-
mykajac tym krokiem zycie naznaczone fantazmatyczna pogonia
za egotycznymi pragnieniami - idealnej mitosci, stawy i politycz-
nej wladzy (Juliusz Kleiner jakze trafnie nazwal go cztowiekiem
~bez serca”, potepionym ,za egoizm, za brak milosci i wiary”?).
Henryk, w zamierzeniu autora bohater faustyczny, poszukujacy
tylez odpowiedzi na pytania o tajemnice bytu, co i projektujacy
kolejne pomysly majgce zapewni¢ mu pelnie samorealizacji, na
koniec uznat zycie za pulapke, w ktorej samospetnienie nie jest
mozliwe: , Czlowiekiem by¢ nie warto - Aniolem nie warto. -
Pierwszy z Archanioléw po kilku wiekach, tak jak my po kilku
latach bytu, uczul nude w sercu swoim i zapragnat potezniejszych
sil. - Trza by¢ Bogiem lub nicoscig”?. Skok w piekielng przepas¢
stanowit logiczng konsekwencje cyklu zyciowych klesk bohatera,
obejmujacych obszar doswiadczen rodzinnych, milosnych, filozo-
ficznych, politycznych wreszcie.

Kto przejmie rzady nad rozchwianym, pozbawionym moral-
nej busoli, $wiatem? Zapewne Leonard i jemu podobni dogma-
tycy, bez skrupuléw korzystajacy z przywilejow wtadzy. A moze
skrycie knujacy Zydzi, ktérzy przylaczyli sie do rewolucji, by
zniszczy¢ chrzesdcijafistwo i narzuci¢ Swiatu swoje panowanie?
- w tym dramacie Krasinski po raz pierwszy tak mocno udoku-
mentowal swoja antyzydowska (w istocie zaréwno antysemickg,
jak i antyjudaistyczng) obsesje oraz sktfonnos¢ do postugiwania sie

%7, Kleiner, Zygmunt Krasiriski. Dzieje mysli, t. 1, Lwéw-Warszawa 1912, s. 160.
27 7. Krasiniski, Nie-Boska komedia, s. 136.
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spiskowa wizja dziejow?. Logika zdarzen wyklucza raczej moz-
liwosc¢ zbawczej interwencji Boga, ktory zresztg - a bodaj wbrew
autorskiej intencji - jest tu przegranym najwiekszym: utracit nie
tylko swdj Koscidt, ale tez pozytywny wplyw na ludzkosé, zatem
i mozliwos¢ realizowania planu udoskonalania cztowieka.

Krasinski dobitnie wylozy! takze my3l druga: czlowiek wspot-
czesny jest istota marng, podatng na zlo, skorg do zbrodni i nisz-
czenia, ale rowniez - co poswiadcza postepowanie ludzi z obo-
zu zachowawczego - tchorzliwa, pozbawiong honoru i mocnej
wiary, zabiegajaca o ocalenie nijakiego zycia. Projekt antropolo-
giczny tego dzieta nabral cech skrajnie pesymistycznych, po obu
stronach konfliktu nie sposéb doszuka¢ sie jednostek moralnie
wzniostych czy cho¢by wyraziScie dobrych. Bég, nawet gdyby
chciat, nie miatby na kim oprze¢ planu zbawienia, droga do so-
teriologicznego odnowienia ludzkosci zostala tu, jak sie wydaje,
radykalnie zamknieta.

W tym obrazie katastrofy totalnej bez trudu odnajdziemy
powiazane ze sobg kody Barbarzyncy (ob6z rewolucji niszcza-
cy utrwalony, cho¢ juz sprochniaty tad) i Herezji, jasno bowiem
zostala w dramacie wylozona radykalna ideologia tak w wersji
wyrafinowanej (wywody Pankracego w rozmowie z hrabig Hen-
rykiem), jak i prymitywnej (hasta zemsty i uzycia, wykrzykiwane
przez rozbestwiony motloch). Wyraziscie tez zostata utozona hie-
rarchia buntowniczej spotecznosci, z ktérej potajemnie wytamuja
sie jedynie Zydzi, realizujacy wtasne cele. Nie-Boska powtérnie
otworzyla i, mozna powiedzie¢, jednoczesnie zamkneta w obre-
bie rodzimej, wysokiej kultury romantycznej zjawisko katastro-
fizmu totalnego. Po Nie-Boskiej pisarze romantyczni wielokrotnie
podejmowali kwestie dziejowego zla i skazenia natury ludzkiej,
jednak nie znajdziemy réwnie pesymistycznej katastroficznej hi-
storiozofii, rownie silnego obrazu wspoélnoty ludzkiej dazacej do
zatracenia.

% Kwestie stosunku Krasiriskiego do Zydéw najobszerniej udokumentowata
Maria Janion w monografii Bohater, spisek, Smier¢. Wyktady zydowskie (Warszawa
2009).
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Katastrofy hipotetyczne: Reduta Ordona
i Kordian

W pierwszych latach po powstaniu listopadowym pojawito sie
tez wiele utworéw, ktore zaliczy¢é mozna w obreb , katastrofizmu
hipotetycznego”, sposréd nich dwa teksty wydaja sie szczegolnie
wazne: Reduta Ordona Mickiewicza i Kordian Stowackiego.
Wiersz Mickiewicza, nazywany czasem malym poematem
epickim lub rapsodem, napisany w 1832 roku, opowiada o epizo-
dzie zwigzanym z obrong matej reduty atakowanej przez wojska
carskie na warszawskiej Woli w poczatkach wrzednia 1831 roku.
Epizod ten postuzyt narratorowi - formalnie jest nim adiutant
generala Jana Nepomucena Umiriskiego, stad wiersz wpisuje sie
w reguly liryki roli - do zbudowania szerszej panoramy, w ramy
ktorej wprowadzit refleksje na temat dziejowego sensu konfliktu
polsko-rosyjskiego oraz istoty moskiewskiej wladzy. Kazimierz
Wyka trafnie dowodzil, ze w tej opowiesdci chodzi o co$ wiecej
niz tylko reportazowe sprawozdanie z pola walki, gdyz boj ten
zostal przedstawiony jako walka ,jasnosci” z ,ciemnoscia”, a , Re-
duta Ordona jest relacja z pola bitwy znacznie rozleglejszej, anizeli
to, co ogladamy oczyma adiutanta””. Mickiewicz tej batalii na-
dat sens uniwersalny, przedstawit jako starcie racji wolnosci i de-
spotyzmu, a carowi i systemowi, ktéry on uosabia, przypisat role
wcielonego w historie zta. Byl to, mozna powiedzie¢, stereotypo-
wy rozklad akcentéw w przedstawianiu tego konfliktu éwczesnie
w polskiej kulturze i nie ten czynnik zdecydowat o katastroficznej
wymowie utworu, ale dwa inne. Po pierwsze, narrator dopuscit
mozliwos¢ definitywnego triumfu Rosji nad Polska, czyli urucho-
mil perspektywe ostatecznej zagtady narodu, a w konsekwencji,
jak pisat Wactaw Borowy, dopuscit ,prawdopodobieristwo mysli,
ze cala ziemia moze by¢ owladnieta przez tyranie”*. Po wtore,

¥ K. WyKka, , Reduta Ordona. Opowiadanie adiutanta”, w: Liryka polska. Interpre-
tacje, red. J. Prokop, J. Stawinski, Krakéw 1966, s. 80. Poréwnaj tez J. Lukasiewicz,
Wiersze Adama Mickiewicza, Wroctaw 2003, s. 95-104.

%'W. Borowy, O poezji Mickiewicza, wyd. Il uzupetnione, Lublin 1999, s. 340.
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nad tg ciemna przepowiednia nadbudowat segment finalny, kata-
stroficzng kode zawierajaca wizje korica dziejow.

Mickiewicz w eschatologicznym finale rapsodu przedstawit
apokaliptyczny obraz odpowiedzi Boga danej Swiatu, w ktérym
zagubiono wiare i idee wolnosci, a zwyciezyl moskiewski despo-
tyzm, tolerowany, a nawet wspierany przez tchérzliwe zachodnie
rzady.

Bég wyrzekl stowostan sie, Bog i zgin wyrzecze.
Kiedy od Iudzi wiara i wolno$¢ uciecze,

Kiedy ziemie despotyzm i duma szalona

Obleja, jak Moskale redute Ordona -

Karzac plemie zwyciezcéw zbrodniami zatrute,

Bog wysadzi te ziemie, jak on swa redute®.

Poeta uzyt w tym fragmencie w zakamuflowany sposéb try-
bu warunkowego: $wiat zostanie zniszczony przez Boga, patrona
wolnoéci, jesli ciemna strona mocy w europejskiej polityce i hi-
storii ostatecznie zwyciezy. Jesli natomiast - mozna spekulowac
- Swiat zmobilizuje si¢ i przelamie moskiewska przemoc, jesli
wreszcie wezmie wzér z Polakéw i postawi zalewowi despoty-
zmu tame, wyrok zostanie zawieszony. , Hipotetyczny katastro-
fizm” postuzyt tu do sformutowania prognozy ostrzegawczej, ad-
resowanej w istocie do $wiata zachodniego.

Przejawy katastrofizmu tego rodzaju, dodajmy, odnalez¢ tez
mozna w lirykach powstariczych Stefana Garczynskiego, skadi-
nad bohatera i narratora Reduty Ordona, dlatego przyja¢ mozna
zalozenie, iz wiersz Mickiewicza, pozbawiony mesjanistycznego
optymizmu, projektujacy inna formute historiozofii, nizeli w Dzia-
dach drezdenskich, w czesci oddawat sposéb myslenia przyjaciela,
ujawniony we Wspomnieniach obozowych oraz Sonetach wojennych™.

3 A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 1: Wiersze, oprac. C. Zgorzel-
ski, Warszawa 1993, s. 345-346.

32 Szerzej o kwestii zwiazkéw miedzy Redutq Ordona i wierszami powstan-
czymi Garczynskiego pisatem w szkicu , Reduta Ordona” wobec 111 czgsci ,, Dziadéw”.
Zagadki i znaki zapytania, w: Krasiniski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor ro-
mantykow, Poznan 2011, s. 353-366.
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Garczynski choé¢by w takich wierszach, jak Bitwa pod Grochowem
czy Do ludow takze dopuszczal mozliwos¢ podbicia nie tylko Pol-
ski, ale i Europy przez caryzm, zarzucal ludom i rzgdom zachod-
nim $lepote dziejowq, a Boga wpisywat w role patrona wolnosci,
nie postugiwat sie jednak optyka apokaliptyczna, katastrofizmem
zabarwionym eschatologia, nie przepowiadat korica dziejow i tak
radykalnej interwencji Opatrznosci. Ten watek Mickiewicz dodat
od siebie.

*

Inaczej chwytem zapowiedzianej katastrofy postuzyl sie Sto-
wacki w dramacie, w szczegdlnosci w partii otwierajacej, zatytu-
fowanej Przygotowanie. Mieczystaw Inglot, nie bez racji, dojrzat
w tym fragmencie Kordiana projekt pesymistycznej historiozofii
katastroficznej w wersji bezwyjsciowej, czyli ujecia historii jako
machiny tragicznej, w ktérej zto zdobyto przewage, a Szatan stat
sie panem dziejow™. Jak sie jednak zdaje, rzecz mozna uja¢ ina-
czej. To prawda, w tej czesci dramatu polski romantyk wyeks-
ponowal Swiat piekielny, zarysowal plan batalii Szatana, ktéra
w XIX stuleciu miata da¢ mu panowanie nad historia, ludzkoscig
i tym samym triumf nad Bogiem. Do zrealizowania tego celu po-
trzebowal, jako kluczowego narzedzia, owtadnietych szalem $le-
pej zemsty Polakéw i dlatego chcial tak pokierowaé losami po-
wstania (ktére nastgpi dopiero za 30 lat!), by efekt ten osiagnac.
Ale to zaledwie plan wielkiej historiomachii z Opatrznoscia, Zty
wladztwa nad historig i czZlowiekiem jeszcze przeciez nie dzierzy.

W Przygotowaniu Stowacki podjat ambitng polemike z dwoma
arcydzielami. Z Goethem jako autorem Fausta, ktéremu w Dzien-
niku zarzucal, iz zbanalizowatl figure diabla, nie wyposazajac go
w site i mozliwoé¢ autentycznej konfrontacji ze Stwoérca*, oraz,

¥ Vide M. Inglot, Wstep, w: J. Stowacki, Kordian. Czes¢ pierwsza trylogii. Spisek
koronacyjny, oprac. M. Inglot, Wroctaw 1986, s. XVII-XXV, BN 1/2.

3 W Dzienniku Stowacki pisal: ,Goethe nic nie wiedzial. - Mefistofel nie jest
szatanem - jest to uczony i ztosliwie dowcipny Niemiec - sam nie wiedzac tajem-
nic stworzenia drwi z ludzi, ktérzy takze nie wiedza. - W jednym miejscu, gdzie
przemienia st6t w winnice, jest szatanem, ale ta scena jest natchniona, napisana
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oczywiscie, z mesjanistycznym przestaniem Dziadow. Eksponu-
jac infernalne plany wobec Polski, postawit tym samym pytanie
o miejsce zfa, historycznego diabta, w dziejowych doswiadcze-
niach rodzimej nacji, ponadto - co wynika ze stéw Archaniota -
dobitnie zaznaczyl, iz do politycznego grobu wpedzily Polakéw
wlasne winy, a nie teleologia eschatologicznej ofiary za wolnos¢
powszechna. Jest w tym dramacie pesymistyczny osad moralnej
jakosci wiasnego narodu, nie ma jednak pewnosci, ze katastro-
fa totalna nastapi, ze los Polakéw i catego rodzaju ludzkiego zo-
stal przesadzony. Ostatnie stowo w Przygotowaniu nalezy wszak
nie do Szatana, ale do Boga, ktéry dwuznacznie odpowiada na
prosbe Archaniofa o definitywne rozstrzygniecie losu omylnych,
ale i heroicznych Polakéw, by dat im mozliwoé¢ odrodzenia lub
przesadzit o ich $mierci (koniecznie meznej, na polu bitwy - ape-
luje Archaniol). Owa odpowiedz brzmi: , Wola moja sie stanie”®.
Czy wyrazem tej woli bedzie zaglada, czy tez odnowienie - nie
wiadomo, ale wiele zaleze¢ miato od samych Polakéw, takze od
ich reakcji na diaboliczne kuszenie i, mozna sadzi¢, umiejetnosci
samonaprawy. Zarazem ich postawa mogla wptywaé na wolno-
Sciowe losy innych narodéw, a moze i catej cywilizacji chrzesci-
janskiej. Stowacki z jednej strony polemizowat z Mickiewiczem,
z drugiej natomiast akceptowat generalng koncepcje dziejéw jako
przestrzeni konfrontacji dobra i zla oraz uniwersalnie rozumia-
nych idei wolnosci i despotyzmu, wylozong w drezdenskim dra-
macie.

Pierwsza cze$¢ zaplanowanej trylogii przedstawia najpierw
losy hamletyzujacego, nad wiek dojrzatego dziecka (figura puer
senex), a poézniej mtodego mezczyzny szamocgcego sie w kregach
pozoréw i niepewnosci, spiskujacego i marzacego o oswobadza-

jest mimo sumiennej wiedzy w poecie. - Goethe nie wierzy, ze sie taka sztuka
sta¢ moze podlug praw natury nie przez szatana, ale nawet przez czlowieka. -
Najwiegkszy falsz jest we wskrzeszeniu Heleny - wszystko szatanowi da¢ bylo
potrzeba - wiedze nadludzka - moc szkodzenia i obtagkiwania, wladze nad serca-
mi, materializowanie ttuméw - wszystko oprocz sity wskrzeszania - bo ta jest
Swietych”. J. Stowacki, Dzieta, red. ]. Krzyzanowski, t. 11, Wroctaw 1952, s. 274.

% 7. Stowacki, Kordian..., s. 21.
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jacym nardd akcie terroru politycznego (niedoszte carobéjstwo),
wreszcie tracgcego w domu wariatéw, pod presjg precyzyjnie ar-
gumentujacego Mefistofelesa, pewnos¢ wiary w postawe poswie-
cenia. Kordian jest bohaterem utkanym z nawigzan do wielkich fi-
gur dramatu europejskiego (Hamlet - Faust - Manfred - Konrad),
ajednoczesnie miat by¢ symbolicznym reprezentantem pokolenia
listopadowego. W jego los Stowacki wiaczyt potezny fadunek pe-
symizmu i rozczarowan, to pewne. Jako mlodzieniec-niedoszty
samobdjca utracit pewnos¢ istnienia zycia po zyciu, a wiec i pod-
stawe wiary w Boga, patrona uniwersalnego tadu i nie jest pewne,
czy pozniej te wiare w pelni odzyskal. Jako wedrowiec zwatpit
w Koscidl, ktory w jego mniemaniu porzucil ofiary przesladowan
i zrezygnowat z roli patrona idei wolnosciowej. Jako spiskowiec
warszawski widzial brak determinacji podziemnych elit oraz pa-
triotyczng obojetnosé ludu, a i sam w chwili proby - bo za tako-
wa uznal szalony czyn carobdjczy - zatamat sie¢ pod wpltywem
wewnetrznych wahan (i zapewne w wyniku psychologicznej
manipulacji Mefista), a pdzniej nie potrafil obroni¢ swoich racji
w sporze z diabtem. Michat Kuziak w btyskotliwej interpretacji
dowodzil, iz w kreacji losu Kordiana zakodowane zostaty zjawi-
ska wlasciwe dla nowoczesnego nihilizmu, a sam bohater, do-
strzegajac , brak wartosci w $wiecie”, nie wypracowal na wlasny
uzytek ,scalajacego centrum”*. Jego przyszlosé, zakladajac, iz nie
dojdzie do rozstrzelania, rysuje si¢ niejasno, podobnie jak przy-
sztos¢ macierzystej wspolnoty narodowej i catej ludzkosci.
Oznacza to, ze pierwsza czeé¢ niedokoriczonej trylogii sensu
tajemniczej zapowiedzi Boga nie rozstrzyga, tym samym nie prze-
sadza o pomyslnym zwieniczeniu dziejotworczej akcji Szatana,
wspieranego przez Mefistofelesa, prawda, ze bardziej ambitnego
niz prawzor z Fausta. Polska katastrofa (upadek parstwa, zauwa-
zalny kryzys wspolnoty) i katastrofa Kordiana (zycie jako cyrku-
lacja porywoéw, zwatpien i utraconych wiar) nie maja charakteru

% Vide M. Kuziak, Stowacki - nihilistyczny? Wokot ,, Kordiana”, w: Nihilizm i his-
toria. Studia z literatury XIX i XX wieku, red. M. Sokotowski, J. Lawski, Bialystok-
Warszawa 2009, s. 177-199 (cytowane wyimki, s. 184, 186).
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bezwyjsciowego, a szatanisko-mefistofeliczny plan wyrzucenia
Boga poza obszar dziejéw i poddania calej zbiorowosci ludzkiej
pod dominacje piekta (a w planie politycznym zapewne $wiata
pod supremacje caryzmu) daleki jest od wypelnienia. Mamy dos¢
argumentow, by zaliczy¢ ten dramat do kregu dziet realizujacych
formule ,katastrofizmu hipotetycznego” i o wiele za mato, by
przypisa¢ mu ,katastrofizm totalny”.

Katastrofizm czastkowy, czyli kilka zdan
o katastrofach koniecznych, wpisanych w plan
odrodzenia czlowieka, ludzkosci i Polakow

Najmocniej w domenie polskiego romantyzmu osadzony zostat
wariant , katastrofizmu czgstkowego”, przezwyciezonego. Oczy-
wisdcie mozna postawi¢ zasadne pytanie, czy dzieta, ktére de-
finitywnej katastrofy nie wieszczg, ktére nawet nie stawiaja jej
jako hipotezy uprawdopodobnionej, do rzedu katastroficznych
zaliczane by¢ moga? Odpowiedz jest w zasadzie prosta, Dziady
drezdenskie, Przedswit czy Krél-Duch, choé¢ o r6znych katastrofach
moéwig, katastroficznymi - z racji dominujacej roli profecji opty-
mistycznej - w swoim rdzeniu nie sg. Trudno wszakze cho¢ w kil-
ku zdaniach nie podja¢ kwestii frapujacej przeciez, ze w czasach
dla polskiej kultury wyjatkowo trudnych, a sprzyjajacych wilasnie
projekcjom katastroficznym, najwieksza sile zyskat nurt, ktory
zjawiska katastrofy nie pomijat, ale akcent potozyl na jej obtaska-
wianiu, oswajaniu, przezwycigzaniu wreszcie.

Proces ten, oczywiScie, zainicjowaly Dziady drezdenskie,
w ktoérych katastrofe polityczng, czyli rozbiory i niewole, ukaza-
no przez filtr profecji mesjanistycznej jako doswiadczenie ozyw-
cze, ujete w ramy planu Opatrznosci, ktéra wspierajac sprawe
polska, bierze na siebie role wielkiego promotora zasady wol-
noséci narodéw, a Polsce przypisuje role inicjatora i przewod-
nika w procesie destruowania europejskich tyranii. Katastrofa
polska w tej opowiesci staje sie fundamentem dla uniwersalnej
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soteriologii rodu ludzkiego, przynajmniej w obszarze politycznie
definiowanej wolnosci, ale zapewne nie tylko w tej dziedzinie.
Bog jest tu gwarantem fadu we wszystkich porzadkachiJego po-
zycja, pomimo poteznych sit (w $wiecie historycznym - caryzm
i inni despoci), jakimi dysponuje Inferno, nie moze by¢ zagro-
zona. Nie sa tez w stanie nadkruszy¢ Jego potegi metafizyczni
buntownicy w rodzaju Konrada, dramatycznie zmagajacy sie
z problemem teodycei, w Bogu widzacy w najlepszym razie mil-
czacego Swiadka, obojetnego na dziejowe i egzystencjalne zlo.
Sposob rozpisania tematu mesjanistycznego w tym arcydrama-
cie, bliski przeciez heterodoksji religijnej, do dzi§ budzi zywy
opor, czego swiadectwem glosy w ostatnim potwieczu tak zna-
komitych badaczy, jak m.in. Weintraub, Przybylski czy Mitosz”,
majacych za zle Mickiewiczowi przykladanie reki do idei deifi-
kowania narodu. Zofia Stefanowska pisala, iz Mickiewicz ,, zmu-
sit Opatrznos¢, aby stata sie rzecznikiem sprawy narodowse;. (...)
Boég w dramacie to Bég polityczny, realizujacy sie w dziejowej
sprawiedliwosci”. I dodawala: ,to byla cena, jaka Mickiewicz
placit za sankcje nadprzyrodzong dla polskich dazerr narodo-
wych”*®. Niewatpliwie poeta, intronizujac w obrebie polskiej kul-
tury narodowy mesjanizm w wersji romantycznej, doprowadzit,
poprzez upolitycznienie, czyli przypisanie Opatrznosci wyrazi-
stego zbioru pogladéw historyczno-politycznych, do swoistego
jej zeSwiecczenia, ale ustrzegl swoj projekt dziejowy przed agre-
sywnym nacjonalizmem, uwalniajgc wlasny naréd od nienawi-
Sci do wroga (przebaczenie ludowi rosyjskiemu w Widzeniu ks.
Piotra) oraz wpisujac go w role ofiary i przewodnika, a nie ludu
przeznaczonego do panowania nad innymi. Z punktu widzenia
zajmujacego nas tematu podkresli¢ nalezy raz jeszcze rzecz juz

% Tego rodzaju zastrzezenia wyeksponowane zostaly przez Czestawa Mito-
sza zwlaszcza w eseistycznej Ziemi Ulro, takze w naukowych monografiach
Wiktora Weintrauba (Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza) i Ryszarda
Przybylskiego (Stowo i milczenie Bohatera Polakéw. Studium o ,Dziadach”) kwestia
ta stawiana byta mocno.

% Z. Stefanowska, O dantejskosci I1I czesci , Dziadow”, w: eadem, Préba zdrowego
rozumu, wyd. II, Warszawa 1998, s. 106, 109.
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wczesniej powiedziang: dramatem tym pierwszy wieszcz zapo-
czatkowal nurt dziet, ktérych zadaniem gléwnym stato sie snucie
wizji historiozoficznych, zawierajacych watek przezwyciezania
dziejowych katastrof za sprawq wpisania ich w porzadek sote-
riologiczny.

Nurt ten najbujniej rozwinat sie w latach czterdziestych, przede
wszystkim za sprawg dziet Krasifiskiego i Stowackiego, cho¢ jego
przejawy odnalez¢é mozna tez u poetéw pomniejszych, na przy-
kiad u Kornela Ujejskiego. Tu jednak skupie sie na twérczosci tych
bardziej znanych, bo tez ich wptyw na zbiorowa §wiadomos¢ byt
wiekszy. Krasinski, wczesniej katastrofista, zastosowal wariant
mniej wyrafinowany, mozna rzec: klasycznie mesjanistyczny, cho¢
w odréznieniu od Mickiewicza tej koncepcji historiozoficznej na-
dat charakter konserwatywny, antyrewolucyjny i jeszcze bardziej
polonocentryczny. W poemacie Przedswit (1843) wytozyt teze, iz
nadciggajacy wielki przetom w dziejach uniwersalnych, po ktérym
$wiat przejdzie do trzeciej epoki w dziejach, epoki Ducha Swiete-
go, niosacej ostateczny triumf wolnoéci i dobra, poprzedzi¢ moga
katastrofy spoteczne i narodowe, majace charakter ostatniego pa-
roksyzmu zla w historii, jednak nie moga one powstrzymac za-
projektowanego przez Opatrznos¢ procesu odrodzenia, ktérego
utopijnym zwiericzeniem miata by¢ zaréwno anihilacja despoty-
zmoéw (carskiego na pierwszym miejscu), jak i w planie eschato-
logicznym - piekla. W tym ciggu zdarzen Polsce, ochrzczonej tu
przez Boga mianem corki i siostry Chrystusa, przypisano role
»aniota planety”, najwyzszego moralnie przewodnika ludéw na
drodze ku powszechnemu zbawieniu; w tej perspektywie kata-
strofa rozbiorow ukazana zostala jako zwycieska i konieczna dla
ocalenia Swiata ,proba grobu”. PéZniej takze dramat rabacji ga-
licyjskiej, w Psalmie zalu (1848), potraktowal jako przejaw oporu
stawianego przez zlo w obliczu nieuchronnego triumfu dobra.
Nawet w pesymistycznym ujeciu $§wiata wspoélczesnego w Niedo-
koriczonym poemacie, w ktérym zlowieszcza role odgrywaja znowu
zdemonizowani Zydzi (rzadzacy potajemnie tak w sferze wiadzy,
jak i ruchéow wywrotowych za sprawa pienigdza i Gieldy), wyraz-
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nie przebija zapowiedZ renowacji zdemoralizowanej cywilizacji;
utwor ten, niedokoniczony, antysemicki i przyklaskujacy spiskowej
wizji dziejow, dowodzil, ze Krasiriski wspotczesnosé postrzegat
jako czas marny i zatracony, ale w zwyciestwo teleologii Opatrz-
nosciowej niezachwianie wierzyl, czego swiadectwem jest nie tyl-
ko jego tworczosc literacka z lat czterdziestych, ale i przebogata
korespondencja z tamtego czasu.

Model wypracowany przez Slowackiego mial mniej ma-
nichejski, bardziej zlozony, a przez to ciekawszy charakter.
W fazie genezyjskiej poeta wypracowal historiozofie, w ktorej
czastkowe katastrofy i ,meka cial” stawaly si¢ niezbednym
paliwem dziejowym w wedréwce ku ,Stonecznej Jeruzalem”,
finalnemu celowi ludzkiej wspoélnoty. Jak pisata Alina Kowal-
czykowa w komentarzu do Snu srebrnego Salomei: ,,B6g wpraw-
dzie wytycza droge, lecz wlasna wola ducha decyduje o tempie,
w jakim nig podaza. Nie nakazy Boga, lecz indywidualnosci
niezwykle, wiodace, natchnione kréle-duchy prowadza ludz-
kos¢ przez krwawe ofiary ku zbawieniu”®. I nieraz byla to dro-
ga etycznie pogmatwana, bywalo, ze dzialania, ktére z punktu
widzenia tradycyjnej moralnosci okresli¢ trzeba by bylo jako zte
i zbrodnicze, w planie globowych lub narodowych dziejéw oka-
zywaly sie zbawienne. W Snie srebrnym..., dramacie z 1844 roku
osnutym na wydarzeniach koliszczyzny, krwawa rzez szlachec-
ko-kozacka (i polsko-ukrairiska zarazem) okalecza ciala, ale tez
sprzyja doskonaleniu ducha. Ofiara i meczenistwo, permanent-
nie ponawiane rewolucje i wstrzasy, w projekcji genezyjskiej sta-
nowia element niezbedny, stuzg burzeniu form zaskorupiatych,
wyzwalaja nowq energie ducha dziejow. Natomiast zdarzenia
z bliska widziane jako kleski, w planie uniwersalnym przybli-
zajg zwyciestwo dobra. Bar w dramacie Ksigdz Marek (1843) -
i szerzej, cala konfederacja barska - jest mogilta i jednoczesnie
miejscem narodzin: Bar musi upas¢, by umarta ,Polska stara”,
grzeszna, a mogla, na mocy ztozonego tam $wiadectwa, naro-

¥ A. Kowalczykowa, Wstep, w: J. Stowacki, Sen srebrny Salomei, Wroclaw 1992,
s. X, BN 1/57.
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dzi¢ sie Polska nowa, przetworzona®. Narodzi sie, o ile z bar-
skiej lekcji, z nauk tytulowego proroka, nastepne pokolenia wy-
ciagna wiasciwe wnioski. W tym ujeciu katastrofa konfederacka
i rozbiory - bo od Baru zaczyna si¢ bezposrednia droga do utra-
ty panstwa - niosg w sobie zapowiedz zbiorowego odrodzenia.
Szczegodlnie wielo-, ale i dwuznaczng wizje pozytywnych
przemian, rodzacych sie na skutek cyklu katastrof, zbrodni, prze-
sladowan i niezawinionego cierpienia, przynosi pierwszy rapsod
Krola-Ducha (1847). Alina Kowalczykowa w poemacie tym odnala-
zta , poetycka aprobate dla przekraczania wszelkich praw boskich
i ludzkich w imie wytyczonego celu”*. Jego gtéwny bohater, Po-
piel, rodzi sie jako ostatni potomek zabitego plemienia Wenedow,
potem na czele Germandéw podbija wspdlnote lechicka i narzuca
jej krwawe rzady, wzorowane przez Stowackiego na opisie pano-
wania Iwana Groznego, zawartym w Dziejach paristwa rosyjskiego
Mikotaja Karamzina. Jego celem jest wywotlanie przerazenia u sa-
mego Boga (Piwinska pisala o rysach byronicznych Popiela, na
ktore sktadaja sie ,,zemsta nad $wiatem, metafizyczny niepokoj,
prowokowanie Boga”*?). Nie wie, ze zostal wybrany na nosiciela
Krola-Ducha, ktéry obrat go za narzedzie stuzace wypracowaniu,
poprzez meczenstwo, przemiany sielsko-kmiecej wspdlnoty le-
chickiej w naréd rycerzy i zarazem ludzi odpornych na wszelkie
cierpienie. Wiedze o swojej dziejotworczej roli poznaje u schytku
okrutnego zywota, wtedy zrozumie centralny sens wiasnej misji.
Zbrodniarz daje nowy fundament i nowa tozsamos¢ narodowi,
poprzez cykl apokaliptycznych przesladowan tworzy nowa dzie-
jowa i zbiorowg jakos¢. Zte czyny rodzg dobre owoce. Ta specy-
ficzna etyka historiozoficzna kidcita sie niewatpliwie z dominu-
jacym modelem moralnosci, zakodowanym w gléwnym nurcie
polskiego romantyzmu. Stowacki juz w pierwszej oktawie mi-
stycznej epopei objasnil, jak rozumie istote procesu dziejowego:

% Cf. znakomity komentarz Marty Piwinskiej (Wstep, w: J. Stowacki, Ksigdz
Marek, Wroctaw 1991, BN 1/29).

1 A. Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1994, s. 382-383.

#2 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992, s. 421.
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Cierpienia moje i meki serdeczne

I ciagta walke z szatanéw gromada

Ich bronie jasne i tarcze stoneczne,

Jamy wezowgq napelnione zdrada...
Powiem... wyroki wypelniajac wieczne,
Ktoére to na mnie dzisiaj brzemie klada,
Abym wys$piewal rzeczy przeminiete,

I wielkie duchéw $wietych wojny swiete®.

Dramatyczne zdarzenia, powiada Stowacki, odbierane z bli-
skiego dystansu przez uczestnikéw jako katastrofa, w rzeczywi-
stosci sa zastong, za ktora skrywa sie to, co jest prawdziwg istota
dziejow, czyli b6j wielkich duchéw, o ktérym czlowiek z reguty
nie ma pojecia. Katastrofa, wstrzas dziejowy, brutalna rewolu-
cja sa czynnikami przyspieszajacymi ruch przekuwania $wiata
w forme oczekiwana przez Opatrznos¢, a to, co pospolicie uzna-
je sie za zbrodnie, w perspektywie dlugotrwalej okazac sie¢ moze
elementem najbardziej dziejotwoérczym, za$ Barbarzynca narze-
dziem i wcieleniem Krola-Ducha.

*

Z perspektywy procesu historycznoliterackiego powiedzie¢
mozna, iz - co zrozumiale - apogeum romantycznego katastro-
fizmu przypada na pierwsze lata po powstaniu listopadowym.
Splataja sie¢ wéwczas trzy warianty: projekcji katastrofy czast-
kowej i przezwyciezonej (Dziady drezdenskie) przeciwstawiony
zostal obraz katastrofy totalnej (Nie-Boska komedia), pomiedzy
nimi ulokowana zostala wersja ,katastrofizmu hipotetycznego”
(Kordian, Reduta Ordona i inne). Z tej konfrontacji katastrofizméw
zwyciesko wyszed! nurt pierwszy, optymistyczny, wielowarian-
towo kontynuowany w latach czterdziestych przez Krasiniskiego
i Stowackiego. Zaszczepiony przez Mickiewicza ,romantyzm na-
dziei” w jego generalnej formule podtrzymany zostal przez dwu
najwiekszych polemistow starszego wieszcza, na przekor niepo-

# ]. Stowacki, Dzieta wybrane, t. 2: Poematy, oprac. M. Bizan, P. Hertz, Warsza-
wa 1987, s. 247.
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mys$lnym czasom. Projekcje katastrof poprzedzajacych wielka
przemiane wspieraly, by odwotac sie do supozycji Jerzego Paszka,
perswazyjna site historiozoficznego przekazu dziet Stowackiego
i Krasiriskiego. Obaj poeci - jeden z perspektywy konserwatyw-
nej, drugi prorewolucyjnej - potwierdzali, ze stalym elementem
dziejéw, wspoélczesnych i w przesztosci, jest powtarzalnosc i wie-
lopostaciowos¢ katastrof, jednakze stanowia one konieczny frag-
ment procesu samodoskonalenia jednostki, narodu, ludzkosci.
Przyjecie powyzszej linii rozumowania narzucaloby teze,
iz w polskim romantyzmie katastrofizm, w szczytowej fazie tej
epoki, byl zjawiskiem trwale obecnym. Mozna jednak przepro-
wadzi¢ wywéd w znacznym stopniu odmienny. Gdyby bowiem
odrzuci¢ istnienie ,katastrofizmu czastkowego”, okazatoby sie,
ze w rdzeniu rozwojowym polskiego romantyzmu - a wyznacza
go wlasnie tworczos¢ przywotanych tu poetéw pierwszorzed-
nych - mamy zaledwie kilka tekstéw katastroficznych w postaci
czystej: moze Maria jako poemat filozoficzno-egzystencjalny, na
pewno Nie-Boska komedia tak w wymiarze historiozoficznym, jak
i antropologicznym, ponadto nie tak znowu liczna grupa utwo-
réw projektujacych katastrofe w formie ostrzegawczej hipotezy.
Moze zatem najblizsze prawdy byloby ujecie nastepujace: temat
katastrofy (zwlaszcza dziejowej, w obrazowaniu ktérej wigzano
ze soba historiozofie, polityke, religie i mysl egzystencjalng) pol-
scy romantycy podejmowali w spos6b trwaly, jednakze katastro-
fizm w wersji najbardziej spektakularnej, totalnej, byt zjawiskiem
efemerycznym i nadspodziewanie krétkotrwatym?



2.

Nihilizm ateizmu (i ateistow) wedlug
Mickiewicza i Krasinskiego

Na poczatek poczynié¢ trzeba zastrzezenie terminologiczne: sto-
wa ,nihilizm” obaj poeci prawie nie uzywali, nie odnotowuje
go Stownik jezyka Mickiewicza, w listach Krasifiskiego pojawia sie
ono sporadycznie, zawsze w funkgji krytycznego znaku. Wida¢
to wyraznie we fragmencie listu do Cieszkowskiego z grudnia
1848 roku, w ktérym domagat sie odzegnania sie przez przyja-
ciela od wspotpracy z lewica w parlamencie berlifiskim - pisal
tam o cenie, jaka polski filozof bedzie musial zaptaci¢ za zwiazki
z partia doprowadzong , do wsciektosci lub nihilizmu”!. Nihilizm
gral tu role synonimu dla takich poje¢, jak radykalizm, rewolucja,
bezboznos¢, czyli w systemie myslowym Krasifiskiego zjawisk
skrajnie negatywnych. Obaj znacznie czesciej postugiwali sie sto-
wem ,nicos¢” (Mickiewicz takze , nicestwo”), ktéremu nadawali
czasem sens oznaczajacy ,niebyt”, ,nieistnienie” lub czeéciej -
»marnos¢”, rzecz czy zjawisko o niskiej wartosci moralnej. Po-
uczajacy w tym kontekscie jest przyklad Mickiewicza, ktéry tym
stowem opatrywal postawy naznaczone cecha dyktatu, pychy
rozumu, pustej retoryki, wreszcie kryzysu wiary, zwrot ten poja-
wial sie zwlaszcza w listach z drugiej potowy lat czterdziestych,
kiedy to poeta przeprowadzal rézne rozrachunki, w tym takze
z metodami presji stosowanymi wewnatrz Kola Sprawy Bozej. Za
przyktad niech postuzy fragment z czesto komentowanego listu
do Andrzeja Towiarniskiego z maja 1847 roku: ,My wyzywajacy,

! Z. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyriskiego, Bro-
nistawa Trentowskiego, oprac. Z. Sudolski, t. 1, Warszawa 1988, s. 407.
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sami bedac w braku wiary, w czczosci, w trapieniu, nie mogac
znies$¢ samotnosci, ktéra nas wobec nas stawigc, nicos¢ [podkr.
J.F.] nam nasza pokazywata, wypadaliSmy na braci. ZadawaliSmy
im cierpienia, aby widokiem ich mak tragicznie rozrywac sie”2.

Nie sposob jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy obaj
polscy pisarze dobrze orientowali sie w tajnikach sporu filozoficz-
nego o sens i spos6b rozumienia idei nihilizmu, jaki rozegrat sie
w kregu mysélicieli niemieckich na przetomie XVIII i XIX wieku.
Przebieg owej debaty jest wsréd znawcéw przedmiotu powszech-
nie znany, opisywany byl przez wielu badaczy. Tu dla porzadku
przypomne, iz termin ten w obieg intelektualny wprowadzit Frie-
drich Jacobi (tak twierdzi choéby Otto Poggeler’), ktéry w roku
1799 w liscie adresowanym do Fichtego mianem tym - rozumia-
nym jednoznacznie pejoratywnie - okreslil idealistow spekula-
tywnych, m.in. Spinoze i Kanta, ale tez samego Fichtego* (uznal
go ,za prawdziwego mesjasza spekulatywnego rozumu”), kto-
rzy, w jego ocenie, formulowali wizje ,Boga wiedzy” kosztem
czynnika wiary. W tym wlasdnie Jacobi dostrzegl przejaw nihili-
zmu. Jacobi wiedzial, ze Fichtego publicznie posgdzano o sprzy-
janie ateizmowi - w roku 1798 elektor saski nakazal konfiskate
redagowanego przezenn periodyku ,Philosophisches Journal”,
uzasadniajac te decyzje faktem, iz znalazly sie tam , wypowiedzi
ateistyczne” - dlatego polemike z przyjacielem przeprowadzit
w sposob ogledny. Pisat tam:

2 A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 16: Listy, oprac. M. Dernato-
wicz, E. Jaworska, M. Zielinniska, Warszawa 2004, s. 433.

* Vide O. Poggeler, Hegel i poczqtki dyskusji o nihilizmie, przel. S. Gromadzki,
w: Nihilizm. Dzieje, recepcja, prognozy, wybér i oprac. S. Gromadzki, J. Niecikowski,
Warszawa 2001.

* Poggeler pisal: ,Jacobi nazywa nihilizmem to, co wczesniej zwalczat jako
ateizm. Odnajduje nihilizm juz w filozofii teoretycznej Kanta oraz u Spinozy;
odwoluje sie wrecz do greckiej sofistyki, by tam szukaé korzeni nihilizmu. Przede
wszystkim jednak sposéb, w jaki od Spinozy po Fichtego i Schellinga pojawia sie
Bo6g metafizyki nowozytnej, czyli jako Bég wiedzy, a nie wiary, ma dlari znacze-
nie jako nihilizm. W swoim sporze z Schellingiem przypisuje on nihilizm jego
filozofii spekulatywnej”. Ibidem, s. 22.
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Zaprawde, moj drogi Fichte, nie dbam o to, jesli Pan, badz ktokolwiek
inny, zechce nazwaé chimeryzmem to, co przeciwstawiam idealizmowi,
ktéry obrzucam mianem nihilizmu. Mojg nie-wiedze przedstawitem we
wszystkich moich pismach. (...) Na Pariska wyciggnieta dlori odpowiadam
Panu przyjacielskim usciskiem. Byloby tak i wéwczas, gdybym Pariska na-
uke, podobnie jak nauke Spinozy, uzna¢ musial za ateistyczng; z tego powo-
du nie uznatbym Pana samego za ateiste i bezboznika. Kto potrafi duchem
wznies¢ sie ponad nature, sercem ponad wszelkie niskie zadze, ten oglada
oblicze Boga i powiedzie¢ o nim, ze wierzy, to mato. Gdyby filozofia i pogla-
dy kogos takiego, uksztalttowane na podstawie (poprawnego w moim prze-
konaniu) osadu naturalnego rozumu, uznajacego za nonsens nieosobowe-
go Boga, Boga, ktorego nie ma, byty ateistyczne: gdyby sam opatrzyl swoj
system ta nazwa - jego grzech bylby tylko kwestig intelektu, niezrecznoscia
artysty w postugiwaniu sie stowami i pojeciami, przewinieniem mysliciela,
nie czlowieka. Zaprzeczylby on nie istocie Boga, ale jedynie jego imieniu’.

Niemiecki filozof nie ulozyl precyzyjnej definicji pojecia ,ni-
hilizm”, ale oczywiste bylo, iz w obreb jego pola znaczeniowego
wpisywal poglady tak ateistyczne czy materialistyczne oraz sty-
le myslenia, ktére oparcia dla wiedzy i wiary poszukiwaly raczej
w rozumie nizeli w zaufaniu do transcendencji. Jacobi bodaj jako
pierwszy powiazal te dwa pojecia, czyli ateizm i nihilizm. Metafizy-
ce spekulatywnej (a zwlaszcza systemowi Fichtego) zarzucat nad-
mierne zapatrzenie w potege umystu, bledne prze$wiadczenie, ze
»mozliwa jest jedynie czysta, immanentna filozofia, filozofia niepo-
dzielna, prawdziwy system rozumu. Aby wylacznie czysty rozum
byt w stanie wywies¢ wszystko sam z siebie, wydaje sie oczywiste,
ze wszystko musi by¢ zawarte oraz dane w rozumie i przez rozum,
w Ja jako Ja, w samym jestestwie (Ichheit). Korzenie rozumu stano-
wi postrzeganie. Czysty rozum jest postrzeganiem, ktore postrzega
samo siebie. Innymi stowy - czysty rozum postrzega tylko siebie”®.
Dlatego rozum nie moze otworzy¢ sie na tajemnice $wiata nadprzy-
rodzonego, pozostajacego poza obszarem wiedzy, na istote bytu
Boga osobowego. Jacobi prawdzie wyprowadzanej z ,czystego ro-
zumu” przeciwstawil dazenie do poszukiwania , Prawdy wiary”:

®F.H. Jacobi, Do Fichtego, przel. M. Rutkowska, , Kronos” 2011, nr 1, s. 61.
¢ Ibidem, s. 54.
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Wszyscy filozofowie zmierzali do tego, aby przeniknaé forme rzeczy
i dotrze¢ do samej rzeczy, przenikna¢ prawde i dotrze¢ do Prawdy; chcieli
pozna¢ Prawde, nie wiedzac, ze jesli mozna byloby ja poznaé ludzkim pozna-
niem, przestalaby ona by¢ Prawda, a stata sie zwyklym tworem ludzkiej wy-
nalazczosci, wyobrazeniem i kreacja nieistotnych fantazji. (...) Pod pojeciem
Prawdy rozumiem co$, co wykracza poza wiedze - to, co wiedzy oraz zdol-
noéci wiedzy - rozumowi - dopiero nadaje wartos¢. Styszenie zaklada, ze cos
stychaé, rozum zaklada istnienie Prawdy. Nonsensem jest rozum, ktéry nie
zaklada istnienia Prawdy. Wraz z rozumem dana jest czlowiekowi nie tyle
zdolnos¢ nauki o Prawdzie, co uczucie i Swiadomos¢ nieznajomosci tejze -
przeczucie Prawdy. Tam, gdzie nie ma nakazu Prawdy, nie ma i rozumu’.

Nieco szerzej przywotuje tu wywody Jacobiego z tego tez po-
wodu, Ze jego sposob argumentowania na rzecz niewystarczalnosci
»czystego rozumu” w docieraniu do rozpoznawania metafizycz-
nych tajemnic zawiera elementy, ktére p6Zniej pojawia sie w mysli
Mickiewicza. Johann Gottlieb Fichte, jak wiadomo, odrzucat zarzuty
propagowania krypto-ateizmu, nie poczuwat si¢ zatem do bycia ni-
hilista (w rozumieniu tego pojecia przez Jacobiego). W eseju O podsta-
wie naszej wiary w boski porzqdek swiata (rzecz napisana w 1798 roku)
wyijasnial sens wiary religijnej jako zjawiska oderwanego od $wiata
zmyslowego, bedacego wynikiem aktu woli i opartego na przeko-
naniu o moralnym przeznaczeniu cztowieka. Jacobi w tych wywo-
dach niewatpliwie mogt sie dopatrze¢ zaprzeczenia tezy o istnieniu
Boga jako bytu osobowego i tu bodaj, w poszukiwaniu rozumowych
uzasadnien dla istnienia Opatrznosci, widziat czynnik nihilistyczny
w idei profesora uniwersytetu w Jenie. Fichte pisat:

Oto prawdziwa wiara; ten moralny porzadek to bosko$§¢, ktorej istnie-
nie zakladamy. (...) Wywiedziona tu wiara jest wiarg pelnag i calkowita. Ow
zywy moralny porzadek sprawczy to sam Bég. Nie potrzebujemy i nie po-
trafimy poja¢ zadnego innego Boga. Rozum nie daje zadnego uzasadnienia,
dla ktorego nalezatoby porzuci¢ ten moralny tad i wnioskujac na podstawie
skutkéw o przyczynach, zalozy¢ istnienie jeszcze jakiejs istoty, bedacej swa
wlasna przyczyna®.

7 Ibidem, s. 57.
8 J.G. Fichte, O podstawie naszej wiary w boski porzqdek Swiata, przel. M. Rut-
kowska, ,,Kronos” 2011, nr 1, s. 14-15.
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Po opublikowaniu tego eseju w skonfiskowanym numerze
»Philosophische Journal” Fichte oskarzony zostat przez saksonskie
elity dworskie oraz czeé¢ teologéw protestanckich o szerzenie ate-
izmu. W liScie otwartym, kierowanym do opinii publicznej, odrzu-
cit oskarzenie o bezboznosé¢ i podtrzymat gtéwne tezy religijne, wy-
fozone wczesniej, w tym te, ktéra budzita najwieksze kontrowersje
i zawierala idee negujaca substancjalnos¢ Boga®. Przywolany powy-
zej list Jacobiego do jenajskiego profesora byt glosem w tym sporze,
jego autor z jednej strony bronit prawa do swobodnych dociekan
religijnych i zarazem kwestionowat zasadnoé¢ wpisywania Fichte-
go do kregu mysélicieli ateistycznych, z drugiej wszakze podjal po-
lemike z jego wywodami i wpisal je w obszar nihilizmu. Z kolei
Hegel juz na poczatku XIX wieku (m.in. w rozprawie z 1802 roku
Glauben und Wissen) probowat podejs¢ do zagadnienia nihilizmu
od innej strony, dazy! do wprowadzenia rozréznienia na nihilizm
Jfalszywy” i ,prawdziwy” - w tym drugim widzial wazne, obiek-
tywne narzedzie stuzgce opisowi napiecia miedzy tym, co skon-
czone i absolutne, ludzkie i boskie'. Nihilizm, w jego rozumieniu,
otwieral przed filozofig mozliwosé¢ poznania , absolutnej nicosci”.

Kampania Jacobiego byta, jak sie wydaje, odpowiedzig na na-
silajacy sie w XVIII wieku w filozofii europejskiej proces swoiste-
go ,racjonalizowania” wiary i religii. Pisal o tym zjawisku - tak
mocno kontestowanym przez Mickiewicza - Ernst Cassirer, ktory
dowodzil, ze jeszcze w stuleciu poprzednim tacy mysliciele, jak
Spinoza czy Kartezjusz ,poznanie bytu boskiego” uznawali za
,Najwyzsza zasade poznania, z ktérej wyplywaja wszystkie inne
pochodne pewniki”. Po analizie pogladéw mysélicieli francuskich
i niemieckich na kwestie teodycei Cassirer dowodzit:

W mysleniu XVIII wieku punkt ciezkosci takich rozwazan ulega jednak
przesunieciu. Pojedyncze obszary: tak nauki przyrodnicze, jak i historia, pra-
wo, panstwo i sztuka, wymykaja sie coraz bardziej spod panowania i kura-

° Vide idem, Odwotanie do opinii publicznej w sprawie pogladow ateistycznych
przypisywanych mu w wydanym przez elektora saskiego nakazie konfiskaty, przel.
E. Rzanna, ,,Kronos” 2011, nr 1, s. 28-51.

10 Cf. O. Poggeler, Hegel...
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teli tradycyjnej metafizyki i teologii. Nie oczekuja juz, ze swe uzasadnienie
i swa legitymacje uzyskaja przez odwotanie sie do pojecia Boga; to raczej one
same, za sprawa swej specyficznej formy, ksztattuja to pojecie i w decyduja-
cy sposob je wspotokreslaja. Relacja miedzy pojeciem Boga z jednej strony,
a pojeciami prawdy, moralnoéci i prawa z drugiej nie zostaje bynajmniej uni-
cestwiona, ale zmienia si¢ jej kierunek. Nastepuje niejako zmiana poprze-
dzajacych je znakéw: to, co uprzednio dostarczalo uzasadnienia, zepchniete
zostaje na pozycje uzasadnianego, to za$, co dotychczas bylo ostatecznym
zrédiem usprawiedliwienia - na pozycje tego, co usprawiedliwienia wyma-
ga. Ruch ten obejmuje w koncu takze XVIII-wieczna teologie. Réwniez ona
rezygnuje z absolutnego prymatu, uzurpowanego sobie wczeéniej, to nie ona
ustanawia juz miary jako takie, lecz podporzadkowuje si¢ okreslonym fun-
damentalnym normom, ktére pochodza z innych zrédet i do ktérych kaze jej
sie odnies¢ rozum, jako ogét samodzielnych sit umystowych'’.

Michel Foucault, analizujac kantowski sposéb rozumienia
glownych paradygmatéw Oswiecenia, podkreslal wiasnie cen-
tralna w jego mysli kwestie rozumu jako kategorii poznawczej
i narzedzia krytyki zarazem, kategorii pozwalajacej porzadkowac
na nowo $wiat i okresla¢ miejsce czlowieka w tym $wiecie:

Kant opisuje Oswiecenie w zasadzie jako moment, w ktérym ludzkosé
zamierza uczynic uzytek ze swego rozumu, nie podporzadkowujac go jakie-
mukolwiek autorytetowi; w tym wilasnie momencie Krytyka staje sie czyms
koniecznym, poniewaz jej rola polega na okreslaniu warunkéw, w jakich pra-
womocne jest uzycie rozumu, aby orzec, co mozna poznac, co trzeba zrobi¢
i na co mozna mie¢ nadzieje. Nieuprawnione uzycie rozumu prowadzi do
dogmatyzmu, heteronomii i ztudzen; natomiast autonomie rozumu mozna
zapewni¢ dzieki wyraznemu okresleniu zasad jego prawomocnego uzycia.
Krytyka jest czym$ w rodzaju dziennika podrézy rozumu, ktéry osiaga doj-
rzalos$¢ wraz z Oswieceniem; i odwrotnie, O$wiecenie jest wiekiem Krytyki'2.

Z kolei Charles Taylor w monografii Zrédta podmiotowosci do-
wodzit przekonywajaco, ze epoke, w ktorej rodzita sie nowoczes-
noé¢, obejmujaca swoim zasiegiem wiek XVIII i poczatki XIX,
cechowat kryzys wiary, ktéry prowadzit do zeSwiecczenia wy-

" E. Cassirer, Filozofia Oswiecenia, przel. T. Zatorski, Warszawa 2010, s. 146.
2 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, w: Filozofia, historia, polityka. Wybor pism,
wstep i przektad D. Leszczynski, L. Rasiniski, Warszawa 2000, s. 281-282.
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obrazni i $wiadomosci cztowieka, a w konsekwencji do kwestio-
nowania samej istoty wiary religijnej®. Taylor, podobnie jak Cas-
sirer, w rozwoju procesu sekularyzacji mysli europejskiej znacza-
ca role przypisywal oSwieceniowemu scjentyzmowi, pogladom
Rousseau czy tez niektérym ideom Kanta. Wigzac ze soba nurty
myslowe, nierzadko sprzeczne i polemiczne, kanadyijski filozof
ukazywal, iz w sumie tworzyly one zjawisko stuzace ostabia-
niu znaczenia transcendencji w postrzeganiu chocby historii czy
etyki, a w dalszej perspektywie posrednio sprzyjatlo nawet naro-
dzinom idei anihilacji Opatrznosci. ,Zwigzki miedzy wiarg i nie-
wiarg byty dosé skomplikowane”!* - podkreslal. Niemiecka dys-
kusja, wigzgca w jeden wezet kwestie religii i nihilizmu, w ktéra
zaangazowani byli m.in. Fichte, Jacobi i Hegel, byla czesciag owej
rozlegtej, europejskiej debaty na temat wiary tudziez narzedzi po-
znawczych, ktére pomagaja w jej rozumieniu.

*

Mickiewicz te faze sporéw w mysli niemieckiej poddal ocenie
w trakcie wyglaszania prelekcji paryskich, ale aspekt debaty na
temat nihilizmu pominat, cho¢ postawe i styl myslenia Jacobie-
go w kwestii religii opisat i to z widoczng zyczliwoscia. ,Jacobi -
moéwil 9 maja 1843 roku - uderzat na filozofie [gléwnie Kanta,
Fichtego i Schellinga] z innego stanowiska, opierajac sie na religii
objawionej, ale poslugujac sie¢ w polemice formulami filozoficz-
nymi”?. Poeta akcent polozyt na te elementy wywodu Jacobiego,
w ktérych eksponowane byty kwestie , niedostatecznosci rozsad-
ku ludzkiego do poznania Boga”, proby poznawania Stwércy za

3 Ch. Taylor, Zrddla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel.
M. Gruszczyniski i inni, Warszawa 2001 (o wzmiankowanej tu kwestii zobacz
zwlaszcza s. 596-836). Poréwnaj tez analizy oswieceniowego stosunku do religii,
przeprowadzone przez Bronistawa Baczke w studium Hiob, mdj przyjaciel. Obiet-
nice szczescia i nieuchronnosé zta, przel. J. Niecikowski, M. Kowalska, Warszawa
2001.

1 Ch, Taylor, Zrédla podmiotowosci..., s. 762.

> A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 10: Literatura stowiariska. Kurs
trzeci, oprac. . Maslanka, przel. L. Ploszewski, Warszawa 1998, s. 216.
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posrednictwem wiary i ,duchowego podniesienia sie”. Krotki
wywod poswiecony temu filozofowi zamknat wyrazistym wnio-
skiem: , Tak wiec w systemie Jacobiego Bog jest przynajmniej bliz-
szy ludzkosci”*®. Wydaje sig, iz poeta trafnie rozpoznat istote opo-
zycji Jacobiego wobec innych myslicieli w owym dyskursie filo-
zoficzno-religijnym, mniej natomiast zajela go ujawniona przy tej
okazji kwestia sporu o znaczenie takich poje¢, jak m.in. nihilizm.

Woczesniej Mickiewicz dokonat krétkiej rekapitulacji idei fi-
lozoficznych tych myslicieli, ktérych Jacobi uznal za nihilistéw,
czyli Kanta i Fichtego. W przypadku mistrza z Krélewca skupit
sie na jego rozwazaniach na temat zdolnosci rozumu do rozstrzy-
gania kwestii nieSmiertelnosci duszy i istoty Boga, nie sugerujac,
czy widzi w przyjetej metodzie zarodek ,nicosci”, cho¢ nietrudno
dostrzec dystans wobec wywodoéw Kanta:

Ta czes¢ dziela Kanta, w ktérej wykazuje on niedostateczno$¢ samego
rozumu do rozwigzania owych wyzszych zagadnien [niesmiertelnosci du-
szy i istnienia Boga], to czes¢ oryginalna i gléwna. Daje on szereg najscislej
logicznych dowodzen, wykazujacych jednako istnienie jak i nieistnienie du-
szy, nieskorficzonos¢ jak i skorficzonos¢ swiata, deizm, panteizm jak i ateizm.
Te idee wedtug Kanta sa to tak zwane przezen postulaty naszego rozu-
mu praktycznego. Kant odréznia rozum praktyczny od teoretycznego. Ten
sam rozum, kiedy dziata, zwie si¢ rozumem praktycznym. Objawia sie on
jako wola, ktéra jest glownym czynnikiem popychajacym rozum praktycz-
ny; wtedy za$ musi on nieodzownie przyjac istnienie duszy nieSmiertelnej
i Boga nagrodziciela, w ktérym znajdziemy przyszla szczesliwos¢, szczescie
bowiem polega na spetnianiu uczynkéw moralnych zgodnych z prawidtami
czystego rozumu"’.

Mickiewicz nie zaliczyl, rzecz jasna, Kanta do kregu ateistow,
ale jego sposob podejécia do sprawy istnienia Boga widziat po-
dobnie jak Jacobi: jako podejscie skazone wyrozumowanymi
kombinacjami, w ktérym nie ma natchnionej wiary, a jedynie
zbioér zracjonalizowanych, suchych spekulacji umystowych, za
ktoérymi kryje sie banalna wizja moralnosci, polegajacej na wypel-

16 Ibidem.
17 Ibidem, s. 206.
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nianiu prawa i ,nie wymaga od czlowieka niczego wiecej”. To
nie byl sposéb méwienia o transcendencji i powinnosciach czto-
wieka bliski Mickiewiczowi. Fichtego uznal za nastepce i ,do-
pelniciela” idei Kanta. Komentatorzy tego fragmentu prelekcji
(m.in. Piotr Chmielowski czy Bernard Januszewski)® zgadzaja
sie w zasadzie, iz poeta, méwigc o fichteariskiej koncepcji napie-
cia miedzy ,ja” oraz ,nie-ja”, poprawnie ja opisal, przypuszczaja
jednak, iz Mickiewicz najpewniej mysl Fichtego znal wytacznie
z drugiej reki, dlatego nie dostrzegt tych elementéw, ktére byty
bliskie jego wtasnej filozofii (idea wolnosci, mesjanizm, pochwa-
ta postaw ofiarniczych i heroicznych, problem sumienia) i ktére
w innym przypadku zapewne obszernie by oméwit. Mickiewicz
pominal, bo tez najpewniej go nie znal, fichteariskie rozumienie
Boga (zarysowane tu wczesniej, wykluczajgce zasade substancja-
lizacji), z ktérym polemike podjat wtasnie Jacobi i ktére stato sie
podstawa oskarzania Fichtego o szerzenie ateizmu.

Echa niemieckiego sporu o ,nihilizm” mozna jednak odna-
lez¢ w jednej z wypowiedzi Mickiewicza, po$wieconej roli Hegla.
Przytoczmy diuzszy passus z prelekcji paryskiego profesora:

Ot6z wedlug Heglanico$¢, kiedy zaczyna postrzegacé swoja nicos¢, sta-
jesiebytem. A wiec nico$¢ i byt sg tym samym, to dwie strony jednej
i tej samej rzeczy, nico$¢ i byt toczes¢ przeczaca iczes¢ twierdza-
ca. Byt zaprzecza nicosci, ale nico$¢ ma réwniez prawo przeczy¢ bytowi; tym
sposobem jedno i drugie jest jednoczeénie twierdzace i przeczace. Z tego na
koniec powstaje istnienie, ktére sie objawia w nieskoniczonos$ci, a sku-
pia sie w cztowieku jako duch. Wyrazajac sie raz jeszcze potocznie, mogtoby
to oznaczad, co nastepuje: Bog jest pewnego rodzaju nicoscig, B6g nie ma ani
$wiadomosci samego siebie, ani uczucia. Wszelako Bég, stwierdzajac sie, py-
tajac sie siebie, w jaki sposob istnieje, i biorac naraz swoéj poczatek, dzieli sie
w nieskoniczonos¢; wszystkie przymioty Boga i wszystkie kategorie rozwija-
ja sie w nieskoriczonos¢, ale ta nieskoriczonos¢ znowuz jest tylko przejsciem

¥ Vide B.W. Januszewski, Problematyka filozoficzna w wyktadach paryskich Ada-
ma Mickiewicza, Wroctaw 1986, s. 20-22 (o stosunku Mickiewicza do klasycznej
mys$li niemieckiej, wylozonym w prelekcjach - zobacz s. 11-30); szerzej kwestie
zwigzkéw polskiego romantyzmu z filozofig Fichtego omoéwila Elzbieta Zarych
w ksiazce Romantycy, mysliciele, inspiratorzy. Badania nad wptywem filozofii niemiec-
kiej - od Kanta do Hegla - na literature polskiego romantyzmu, Gdansk 2010, s. 61-73.
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w skoriczonoéé. Bég poznawszy swoja nieskoniczonosé, powraca do skon-
czonosci i w skoriczonosci wlasnie Bég nieskoniczony objawia sie wreszcie
i dochodzi do uznania samego siebie w swym jestestwie®.

Mickiewicz ten wywoéd, nawigzujacy do heglowskiej proby
zastosowania ,nihilizmu prawdziwego” jako narzedzia pozwala-
jacego okresli¢ istote relacji miedzy Bogiem i §wiatem, nie wprost
wprawdzie, potraktowal jako przejaw filozofii falszywej, jako
rodzaj intelektualnego matactwa, stuzacego zaciemnieniu i unie-
jednoznacznieniu kwestii istnienia Boga osobowego, w ktorej to
sprawie berliriski medrzec - jak dowodzil polski poeta - nie miat
odwagi okresli¢ sie wyrazicie. Natomiast bogata w odniesienia
do filozoficznych dysput i systeméw korespondencja Krasiriskie-
go nie zawiera refleksji na temat dyskusji o nihilizmie, nazwisko
Jacobiego nie pojawia sie w niej ani razu, natomiast Kant czy Fichte
z rzadka bywaja przywolywani w innych kontekstach. Polski pi-
sarz niewatpliwie dobrze znal mysl Hegla, niekoniecznie jednak
jego poglady tyczace sprawy nihilizmu. W berliniskim filozofie
widzial bodaj ojca 6wczesnego ateizmu. Owszem, bardzo zajmo-
waly go estetyczne i historiozoficzne poglady Hegla - z tymi dru-
gimi toczyt spor, co jasno przedstawila Maria Janion® - ale i jego
rozwazaniom religijno-metafizycznym poswiecit wiele uwagi.
Heglowskie pojmowanie Boga odrzucal, widzial w tej koncepcji
nadmiar racjonalizmu. Dowodzil, iz niemiecki filozof nie miat od-
wagi zaja¢ jednoznacznego stanowiska w kwestii nieSmiertelno-
Sci duszy i istoty Boga: ,,Hegel mogl stana¢, bo byl émiertelnym,
mogt sie rozradowac w pysze logiki, mogt konczac Encyklopedig
w rozdziale o absoluten Geist udawad, hypokryzowaé, dyskur-
sowac o anegdotach indyjskich, by nigdy nie dojs¢ do glownej
kwestii, by spokojnie umrze¢, nie rozstrzygnawszy tego, co mu
nie danym bylo rozstrzygna¢, tj. nieSmiertelnosci i Boga!” (z listu

19 A. Mickiewicz, Dzieta..., t. 10, s. 209-210.

2 M. Janion, Krasiriski a Hegel, w: Prace wybrane, t. 2, Krakéw 2000, s. 263-297
(wyd. I w: Romantyzm. Studia o ideach i stylu, Warszawa 1969). Przeglad prac za-
wierajacych komentarze na temat stosunku Krasiriskiego do mysli heglowskiej
zawiera ksigzka Elzbiety Zarych Romantycy, mysliciele, inspiratorzy..., s. 138-152.
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do Edwarda Jaroszynskiego, 4 sierpnia 1840)*. Krasiriski uwazal,
ze w Heglowskiej metafizyce Stworca stawal sie abstrakcyjnym
Absolutem, bytem nieosobowym, wcielonym w historie i przyro-
de, tracil zatem swoja , 0sobistos¢”. W ten sposéb, wedle autora
Nie-Boskiej, otwieral on perspektywe na odrzucenie Boga i z tego
tropu skorzystali jego uczniowie, David Friedrich Strauss, Bruno
Bauer i Ludwig Feuerbach w szczeg6lnosci.

Czy Mickiewicz podobnie widzial role Hegla jako sui generis
akuszera ateizmu? Przywotany wczesniej cytat z prelekcji, zawiera-
jacy zaprawiony ironig zarys Heglowskiej mysli o samopoznawa-
niu sie Boga, jednoznacznie wskazuje, ze takze Mickiewicz Hegla
postrzegal jako skrytego ateiste, czyli nihiliste religijnego - 9 maja
1843 roku, zamykajac rozrachunki z jego filozofig, powiedzial:

Czy dacie, Panowie, wiare, ze Hegel po dziesieciu latach wyktadania fi-
lozofii w Berlinie zostawit swych stuchaczy w niepewnosci co do tego, czy
wierzyt w osobowos¢ Boga, w nieSmiertelnos¢ duszy i czy wierzyl w ist-
nienie $wiata niewidomego? Alez w takim razie o czym im wyktadal? Nie
dawat im lekcyj chemii czy historii naturalnej, wyktadat filozofie. Jesli nie
moéwit o Bogu, jesli nie powiedzial nic waznego i stanowczego o Bogu, o nie-
$miertelnosci duszy, o istnieniu §wiata niewidomego, czegoz w takim razie
nauczyli sie jego stuchacze w ciggu dziesieciu lat? Nie dosy¢ na tym: Miche-
let [Karl Ludwig, filozof niemiecki] powiada, ze najblizsi przyjaciele Hegla,
jego wybrani uczniowie, ktérzy pézniej zostali przywodcami szkoét filozo-
ficznych, po diugich poufnych rozmowach jedni wychodzili przeswiadcze-
ni, ze Hegel przyjmowal osobowosé Boga, niesmiertelno$é¢ duszy, istnienie
tego, co pospolicie nazywamy niebem i pieklem; inni zas wychodzili innymi
drzwiami z wrecz przeciwnym prze$wiadczeniem. Hegel wedlug Micheleta
dyplomatyzowal, nie majac odwagi wyjawic¢ swej mysli. A przeciez my$l ta
jestjasno wytozona w jego dzielach i wystarczy do nich siegna¢, aby sie prze-
konaé, ze nie wierzyl w zaden ze wspomnianych dogmatéw?.

Wywéd Mickiewicza byt dobitnie czytelny i zgodny z supozy-
cja Krasinskiego: Hegel owa dyplomatyka filozoficzng, zawitym
kluczeniem w kwestiach wiary i natury Boga, kluczeniem skry-

2 Z. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyriskiego, Bro-
nistawa Trentowskiego, oprac. Z. Sudolski, t. 2, Warszawa 1988, s. 59.
2 A. Mickiewicz, Dzieta..., t. 10, s. 227-228.
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wajacym rzeczywista niewiare, dal podstawe do powstania filo-
zoficznego ateizmu, do ruchu na rzecz anihilacji Stwoércy. Byl -
w rozumieniu poety - protoplastg i faktycznym animatorem ide-
ologii lewicy mlodoheglowskiej, duchowym ojcem ateistycznych
wystapient Straussa, Bauera i Feuerbacha. Niektérzy badacze,
jak np. Bernard Woodrow Januszewski, dowodza wprawdzie, iz
niektore poglady Mickiewicza byly silnie zwigzane z heglizmem
(zwlaszcza koncepcja ducha oraz dialektyczna formuta przeciw-
stawiania w prelekcjach Polski i Rosji), jest to jednak teza trud-
na do obrony. Niewatpliwie sam Mickiewicz uwazat sie za an-
tyhegliste®, a jedna z przyczyn jego negatywnego stosunku do
my$li Hegla (inna rzecz, czy uwaznie przestudiowanej) byt spo-
s6b podejscia berliniskiego filozofa do kwestii osobowosci Boga.
Oczywiscie nie mniej wazng przyczyna niecheci tak Mickiewicza,
jak i Krasinskiego do Hegla byto odrzucenie jego projekc;ji histo-
riozoficznej, zawierajacej apologie idei panstwa, najdoskonalej
zrealizowanego w ramach absolutystycznej monarchii pruskiej,
opierajacej sie¢ na ewangelickiej religii oraz zawierajacej teze, iz
wszystko, co sie w przesztosci wydarzyto, bylo konieczne i sen-
sowne (a wiec takze upadek panistwa polskiego, ktorego restytu-
qji berlinczyk nie przewidywal). To jednak osobny temat, dobrze
badaczom mysli obu polskich poetéw znany.

*

David Friedrich Strauss w rozprawie Das Leben Jesu, ktéra od
momentu wydania w 1835 roku w krétkim czasie zyskata znacz-
ny rozglos, zakwestionowat boski rodowo6d Chrystusa, szeroko
uzasadniajac teze, iz Ewangelie nie sa niczym wiecej, jak tylko
zlepkiem mitéw i legend utrwalonych w gminach pierwszych
chrzescijan w I i II wieku n.e. Nie ograniczy! sie zreszta do za-
kwestionowania wiarygodnosci Ewangelii, ale podwazat tez sens
wiary w istnienie Boga (m.in. O osobowosci Boga). Nastepne kroki
w antyreligijnej batalii uczynili kolejno Bruno Bauer - ktéry pod-

? Przeglad opinii na temat relacji Mickiewicz - Hegel zobacz E. Zarych, Ro-
mantycy, mysliciele, inspiratorzy..., s. 134-138.
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jal watki zainicjowane przez Straussa, kwestionujac historyczna
prawdziwos¢ przekazu Ewangelii oraz krytykujac religie i ko-
Scioty (m.in. Kritik der ewangelischen Geschichte, 1840) - i zwlaszcza
Ludwig Feuerbach, przez wielu historykow idei (m.in. przez Mar-
cela Neuscha) uwazany za ojca nowozytnego ateizmu.

W pierwszej polowie lat czterdziestych nalezacy do lewicy
heglowskiej mysliciel w trzech rozprawach O istocie chrzescijan-
stwa (1841), Zasady filozofii przysztosci (1843), Wyktady o istocie reli-
gii (1845) przeprowadzit spdjna i zasadniczg krytyke zasad wiary.
Cztowiek, dowodzil Feuerbach, powinien odrzuci¢ fantazmat,
ktéremu na imie Bog i ktory ludzkos¢ sama wytworzyla, przeno-
szac na ten byt swoje wyobrazenie dobra. Tymczasem cztowiek
musi zrozumied, iz jest istotg zakotwiczong w naturze, dzieki kto-
rej istnieje. Odrzucenie urojenia zwanego Bogiem pozwoli ludzko-
Sci lepiej zrozumie¢ fenomen swojego bytu, pozna¢ granice swojej
wolnosci i wziaé za nia i za historie pelna odpowiedzialnos¢ - po-
zyskanie przez ludzi wiedzy o nieistnieniu Boga stanie si¢ prze-
tomem w historii ludzkosci: ,Dlatego tez koniecznym punktem
zwrotnym w dziejach jest tu otwarte wyznanie i stwierdzenie, ze
Swiadomos¢ Boga nie jest niczym innym jak tylko swiadomoscia
rodzaju”? - pisal w rozprawie O istocie chrzescijaristwa. Feuerbach,
jak dowodzi Neusch, ,, milos¢ do Boga chcial zastapi¢ mitoscia do
ludzi; wiare w Boga wiara w czlowieka”?. Glosit idee ludzkiej so-
lidarnosci, dzieki ktorej zycie tu i teraz, ta jedyna dostepna forma
istnienia, moze wreszcie stac sie petne i moralnie doskonate. Inny
styl myslenia wybral kolejny z antyreligijnych kontestatoréw
tamtego czasu, Max Stirner, zaliczony przez Alberta Camusa do
grona ,ludzi zbuntowanych”?, jeden z protoplastéw wspélczes-
nego nihilizmu i anarchizmu. W traktacie Jedyny i jego wtasnos¢
(1845) odrzucil nie tylko istnienie Boga, ale tez - w odréznieniu od

# L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, przet. A. Landman, Warszawa 1959,
s. 434.

» M. Neusch, U Zrodet wspotczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga,
przet. A. Turowiczowa, Paris 1980, s. 65.

% Vide A. Camus, Cztowiek zbuntowany, przet. J. Guze, Krakéw 1991.
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Feuerbacha - zakwestionowat sens akceptowania takich wspdél-
not i instytucji, jak ludzko$¢, naréd, panistwo, rodzina. Dowodzil,
iz najbardziej stosowng postawg jednostki wobec $wiata jest skraj-
ny egocentryzm: ,Poza Mng za$ nie obchodzi Mnie nic”%. Powie-
dzie¢ mozna, ze Feuerbach proponowatl wariant ateizmu prome-
tejskiego, Stirner za$ propagowal ateizm egoistyczny.

*

Tu znowu poczyni¢ musze zastrzezenie, ze nie mam pewno-
Sci, czy Mickiewicz i Krasiniski przeczytali starannie gtéwne pi-
sma tych czterech teoretykéw ateizmu, Straussa, Bauera, Feuer-
bacha i Stirnera, cho¢ prawdopodobnie zdawali sobie sprawe
z rosnacego na Zachodzie zainteresowania ich mysla. Zwlaszcza
casus autora Dziadow nasuwa istotne watpliwosci i problemy, jako
ze poeta o tym zjawisku wypowiedzial si¢ obszerniej tylko raz,
w trakcie trzeciego roku wyktadéw paryskich. Nakreslit wow-
czas panorame podzialéw w obszarze najnowszej, poheglow-
skiej filozofii niemieckiej, na wzor konfiguracji parlamentarnej,
dzielac ja na prawice, centrum (Kral Ludwig Michelet, Philippe
Marheinecke) i lewice, w ktérej przywodztwo przypisat Straus-
sowi. Reprezentantéw otwartego ateizmu uznat za ugrupowanie
osobne i pozaparlamentarne, z racji dgzenia do catkowitej, rewo-
lucyjnej destrukcji porzadku na scenie szkét filozoficznych.

Istnieje jednak - méwil 6 czerwca 1843 roku - i stronnictwo pozaparla-
mentarne, idgce nawet jeszcze dalej, niz skrajna lewica, reprezentowana
przez Straussa: stronnictwo pozaparlamentarne, stronnictwo terrory-
styczne, chcace po prostu rozprawic sie z filozofami i uja¢ w kroétkich sto-
wach wszystkie ich doktryny. ,Powiedzcie otwarcie - méwi do heglistow - ze
nie wierzycie ani w Boga, ani w nieSmiertelnos$¢ duszy, ze jestescie ateuszami,
ze trzeba raz skonczy¢ z Kosciotem, z teologig, z tymi wszystkimi przestarza-
tymi pojeciami”. Jego przedstawicielami sa Bruno Bauer i Feuerbach. Trzeba
wybaczy¢ furie tego stronnictwa, majgc na uwadze gleboka obtude prawicy,
a nieudolno$é, powierzchownosé, bezwtad stronnictw centrum?.

¥ M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosc, przel. J. i A. Gajlewiczowie, wstep L. Ku-
sak, Warszawa 1995, s. 6.
2 A. Mickiewicz, Dzieta..., t. 10, s. 271-272.
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Owo wybaczenie ma charakter dwuznaczny, ironiczny, nie
oznacza zyczliwego zainteresowania ich doktryng, jest swego
rodzaju pochwaly dla wyrazistosci pogladoéw i jasnosci dazen
w czasach, gdy mysliciele oficjalnie deklarujacy swoja prawo-
wiernoé¢ religijng w rzeczywistosci ujawniajg postawy letnie
i ambiwalentne. Mickiewicz przywotal w tym miejscu przyklad
Schleiermachera (, Jeden z najszczerszych, najbardziej religijnych
filozoféw”), ktory, jego zdaniem, w istocie rzeczy zwatpil w au-
tentycznos¢ Ewangelii, a nawet w historyczne istnienie Chrystusa.
Na tym tle, w czasach marnosci filozofow i filozofii, ateisci poka-
zuja przynajmniej determinacje i spojny $wiatopoglad, powiada
Mickiewicz. , Trzeba zatem wybaczy¢ Brunonowi Bauerowi i jego
uczniom, kiedy méwili cynicznie, ze uznaja tylko dwa sakramen-
ty:chrztu, to jest zimna kapiel, tudziez Wieczerzy Panskiej
pod dwiema postaciami, to jest kawalek miesa zakropionego pi-
wem, bo filozofia znizyta sie do takiego stylu”*.

Czy poeta przewidywat dalsza ekspansje tego nurtu i to na
tyle silng, by mogta podmy¢ fundamenty chrzescijaristwa, trwa-
le osadzi¢ sie w zbiorowej wyobrazZni spoteczenistw zachodnich?
Mozna przyjaé, ze w dwczesnym ateizmie filozoficznym widzial
raczej marginalng osobliwos¢, znak czaséw tamtejszej jalowosci
w dziedzinie mysli. Dlatego najprawdopodobniej nie studiowat
glebiej pism Bauera i Feuerbacha, w prelekcjach (ani pdzniej)
nie przedstawil glebszej analizy cho¢by mysli tego drugiego fi-
lozofa, a przeciez elementy prometejskie, wpisane w ten system,
mogtyby Mickiewicza zaintrygowac. Do idei Stirnera w pisanych
przekazach nie odniost sie nigdy. To niewielkie zainteresowanie
my$la ateistyczng objasni¢ mozna jeszcze jedna okolicznoscia.
W prelekcjach paryskich wiodt on wielotorowy spoér z szeregiem
idei o$wieceniowych, wielokrotnie atakowat zwlaszcza ,pyche
rozumu”, w ktérej widziat Zrédto kryzysu w Swiecie europejskiej
polityki, i z ktérej wywodzit cho¢by zbrodnie polityczne (a nie-
rzadko i kryminalne) Piotra I i Katarzyny II (tudziez pozostatych

¥ Ibidem, t. 10, s. 272-273.
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XVIII-wiecznych wladcéw odpowiedzialnych za rozbiér Polski)
oraz terror rewolucji francuskiej. Ateizm filozoféw wywodzacych
sie z heglizmu, z pogardzanej przez niego szkoly myslenia, w kt6-
rej widzial swoiste przedluzenie intelektualnych zjawisk rodem
z OSwiecenia, ateizm szukajacy dla siebie legitymacji w pierw-
szym rzedzie w prawach i regutach rozumu, traktujacych rozum
oraz swoiscie rozumiang wiedze jako jedyne uprawnione narze-
dzia poznawcze, stabo oddzialywal na jego wyobraznie i umyst.
Nazywajac te szkole ,stronnictwem terrorystycznym”, bardziej
wskazywal na jej XVIII-wieczny rodowdéd myslowy nizeli na za-
grozenia, jakie ewentualnie ruch ten moze wywolaé¢ w sferze zy-
cia calych spoteczenstw. Wielkiej przysztosci, jak sie wydaje, Mic-
kiewicz dla ateizmu nie prorokowat.

On sam, towianczyk postrzegajacy siebie jako goraca istote re-
ligijng, jako , katolika nieurzedowego”, powazniejszych zagrozen
dla chrzescijaristwa i Kosciola upatrywatl gdzie indziej, w agre-
sywnej, zmaterializowanej i egoistycznej polityce europejskich
mocarstw (carskiej Rosji i Prus w szczegolnosci) oraz w uleglej
wobec moznych tego $wiata, pozbawionej charyzmy i zarliwe-
go gloszenia prawdy, postawie papiestwa. Dlatego z paryskiej
katedry przypuscit tak gwaltowny atak na , Kosciét urzedowy”,
owych - jak powiedzial - ,komiwojazeréw katolicyzmu”, kto-
rzy utracili wiez tak z wierzacym ludem, jak i heroiczng tradycja
pierwszych chrzescijan, z samym Chrystusem wreszcie®. Tu Mic-
kiewicz widzial najwieksze zagrozenia dla chrzescijarfistwa, my-
Sliciele ateistyczni, z ich niwelacyjnym nihilizmem (tak ich idee
najpewniej oceniat), stanowili element uboczny i wtérny kryzysu,

% Na temat sporu Mickiewicza z koscielna hierarchia, z samym papiestwem,
pisano wielokrotnie i ze znawstwem, tu wymienie zwlaszcza prace Adama Siko-
ry (Postannicy stowa. Hoene-Wroriski, Towiariski, Mickiewicz, Warszawa 1967 oraz
Towianski i rozterki romantyzmu, Warszawa 1984) i Ryszarda Przybylskiego (Ro-
mantyczne spory ze Stolicg Apostolskq o istote chrzescijaristwa, w: Nasze pojedynki
o romantyzm, red. D. Siwicka, M. Bieficzyk, Warszawa 1995). Szerzej te kwestie
oraz odmiennos¢ podejscia Krasinskiego do sprawy krytyki hierarchii koscielnej
przedstawitem w ksigzce Krasiriski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor ro-
mantykow, Poznan 2011, s. 199-210).



2. Nihilizm ateizmu (i ateistow) wedtug Mickiewicza i Krasiniskiego 51

jaki zalagl sie we wspolczesnych centrach, czyli w hierarchii Ko-
Sciota katolickiego, w gabinetach rzagdowych, takze w gtéwnym
nurcie zachodniej (zwlaszcza niemieckiej) mysli filozoficzne;j.

*

Krasinski dzieta ojcéw zalozycieli nowoczesnego ateizmu
przemyslal niewatpliwie staranniej i wiecej refleksji na temat ich
pogladéw pozostawil, cho¢ i w nich nie brakuje niekonsekwencji,
a nawet swego rodzaju nieporozumien - tyczy to zwlaszcza ogla-
du ideologii Feuerbacha. Wcze$niej wszelako skomentowat reper-
kusje wystgpien Straussa: ,Stan Niemiec jest dziwny. - pisal do
Jerzego Lubomirskiego 21 VIII 1839 roku - Doktor Strauss dopro-
wadzit filoz[ofie] idealng niem[ieckg] do tych samych rezultatéw,
co Voltaire i Vollney materialng francuska. Francuzi teraz wpa-
daja w mistycyzm, Niemcy w ateizm. Szkota Hegla sie rozpada,
kloci, szkaluje, o Bogu i niesmiert[elnej] duszy styszec¢ nie chce.
Anarchia zupelna w filozofii, w teologii, w nauce! (...) Smutno na
to patrze¢”®. Edwarda Jaroszynskiego przekonywal w tym cza-
sie, ze lewica heglowska szerzy niewiare, a jej ,caly systemat jest
po prostu ateizmem, zaprzeczeniem Boga indywidualnego (...)
i nieSmiertelnosci duszy”. Ta grupa mysélicieli, dowodzit, zdaza

do obalenia chrzescijafistwa zupelnie przez przemiane wszystkich jego
dogmatéw na pewien rodzaj mitologii - tak jak to stawny Strauss ogromem
pracy i nawalg nauki staral si¢ wykazaé¢ w zyciu Jezusa. To ostatnie dzieto
ogromnie od trzech lat porusza Niemcy. Teologia, jak moze, walczy przeciw-
ko niemu, ale slaba jest, wrog jej zwycieza¢ sie zdaje na polu polemiki. Hegel,
jesli juz przewidywat taki ostateczny skutek, nigdy sie z nim nie o$wiadczat
jawnie, albo przynajmniej obwijal go tak misternym zmierzchem, zZe jeszcze
w tym zmierzchu mozna bylo kleknaé przed ledwo widzialnym, lecz bie-
lejacym dotad posagiem Chrystusa. Strauss catkiem ten zmierzch usunal,
odemknat drzwi, rozbil szyby, wpuscit strugi Swiatla, a gdy ono zalato swig-
tynie, ujrzeli kleczacy, Ze na ottarzu nic a nic nie ma, précz wielkiego histo-
rycznego wspomnienia, précz mary jakiejs ostabtej i mglistej*.

31 Z. Krasinski, Listy do Jerzego Lubomirskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa
1965, s. 33.
32 Idem, Listy do Augusta Cieszkowskiego..., t. 2, s. 39-40.



52 I. PRZEKRO]JE

Krasiniski przepowiadatl progres tej szkoly, wzrost jej znacze-
nia i zapotrzebowania na ateistyczne idee, stad rozbtysk gwiaz-
dy Feuerbacha przyjal bez zaskoczenia, cho¢, jak sie wydaje,
doktryny jego uwaznie nie przestudiowal. Przypuszczenie to
bierze sie stad, iz w najobszerniejszej wypowiedzi poswieconej
ideom glosiciela ateizmu, zapisanej w licie do Delfiny Potockiej
w roku 1844, autor Irydiona sugerowat, ze Feuerbach, kwestionu-
jac zasade osobowosci Boga, jednak pewien rodzaj idei Stworcy
aprobuje, jako bytu zespolonego z ludzkosciag i wraz z nig roz-
wijajacego samoswiadomos¢: , Zaprzeczenie wszelkiej osobisto-
Sci, indywidualnosci czy ludzkiej, czy Boskiej. Jest Bog, ale tylko
jako idea bedaca, nie wiedzaca o sobie, az dostanie si¢ do mo-
mentu swojego zwanego rodem ludzkim i dopiero w tym rodzie
ma ta idea wiedze o sobie samej. Wystaw sobie, ze cata ludz-
koé¢ niczym innym, tylko wiecznie przemieniajacym sie, a jed-
nak wiecznie trwalym moézgiem w organizmie Boga, mézgiem
Pana Boga! (...) Wedtug nich [Feuerbacha i lewicy heglowskiej]
wiec Bog przez nas jest i my przez Boga, a ani nas w istocie, ani
Boga nie ma, tylko jedna rzecz jest, filozofia ich!”* - zakonczyt
sarkastycznie.

Nie zauwazyl zatem gtéwnego celu strategii myslowej Feuer-
bacha, zmierzajacej do catkowitego odrzucenia Boga na rzecz
pelnego upodmiotowienia cztowieka jako czastki natury i pana
historii. Krasiriski zobaczyl w niemieckim filozofie gléwnego
patrona idei ateizmu nieco pézniej, u schytku lat czterdziestych,
w 1849 roku zywo zareagowal na wies¢ o otwartych wyktadach
Feuerbacha w Heidelbergu, na ktoére ttumnie uczeszczali tak-
ze ludzie z nizszych warstw spotecznych. Napisal wéwczas do
Cieszkowskiego: ,Co Feuerbach nie wyrabia w Heidelbergu?! Sa-
mym wyrobnikom wyklada kurs, i to ateizmu najczystszego! A to
trzeba by¢ albo szelmg, albo zwierzeciem filozoficznym na to!”3*.
Czym w jego rozumieniu jest ateizm i jakie skutki mie¢ on moze

% Idem, Listy do Delfiny Potockiej, wstep i oprac. Z. Sudolski, t. 3, Warszawa
1975, s. 425-426.
¥ Idem, Listy do Augusta Cieszkowskiego..., t. 1, s. 463.
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dla loséw cywilizacji, jasno wytozyt juz wczesniej, w 1847 roku,
w jednym z listéw do Cieszkowskiego i ten cytat trzeba tez przy-
wolaé:

Pamietasz Ty, ile razy ja odsuwatem od présb ten nakton, te pochytosé,
te przekleta niemiecka flegme i zadowolenie, wiodace ku zagiliotynowaniu
Boga w niebiesiech, a ustanowieniu na planecie raju po prostu naturalne-
go, zwierzecego tylko - bo tylko zwierzeta raj majg z natury swej wlasnej,
bez idei Boga. (...) Ale ta szkota [mtodoheglowska], ktorej cel w koricu kon-
coéw chrzescijaniski, spod serca Chrystusowi wyjety, a za pomoca podepta-
nia Chrystusa przeprowadzony, ta szkola, ktéra powtarza przykazy Boze,
a Bogu przeczy, wywrze chwilowo na ziemi straszne skutki - i wyda kwit-
nacy, praktyczny ateizm. Wtedy obaczym, czym ludzie zawrdceni do stanu
zwierzat, a w tym stanie do tyla gtupi, Ze sie za Bogéw maja!™.

Krasinski stawial tu kropke nad i, formulujac mysl, iz zwy-
ciestwo idei ateistycznej - wbrew jej szczytnym idealom spotecz-
nym - spowodowatoby krach cywilizacji, zniszczytoby wielowie-
kowa tradycje kulturowa, spychajac ludzkos¢ w stan zezwierze-
cenia. Ateizm, jak sie wydaje, dzielil na ,idealistyczny” (bliski
w niektérych zalozeniach chrzescijanistwu, choéby w kwestii
sprawiedliwosci spolecznej) i , praktyczny”, materialistyczny, na-
stawiony na zadze uzycia, zaspokojenia chuci, débr i wladzy. Sa-
dzit wszelako, iz ten drugi, w razie préby zaszczepiania ateizmu
w zycie zbiorowe, zawsze weZmie gore; wracal tym samym do
idei postawionych juz w Nie-Boskiej komedii. Co wiecej, od poczat-
ku lat czterdziestych dopuszczat i taka mozliwos¢, ze nurt ate-
istyczny w epoce stabosci teologii i btedéw hierarchii papieskiej,
wspierany przez rézne polityczne ruchy rewolucyjne oraz (tak
paradoksalnie widzial te sprawe) przez materialistyczny w swo-
jej istocie rzad moskiewski, zyska¢ moze mocno na znaczeniu.
Wizja wzrostu roli nihilistycznego ateizmu byla jedng z przyczyn
jego wejscia na pole dyskursu écisle filozoficznego - w pierwszej
polowie lat czterdziestych, ale i poZniej, pracowatl nad traktatem
filozoficzno-teologicznym O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich

% Ibidem, s. 298-299.
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wzgleddw, ktorego pierwsze czesci, poswiecone Tréjcy Swietej, za-
wieraly prébe opisania, jezykiem i stylem wzorowanym skadingd
na wywodach mysélicieli niemieckich, istoty natury Boga i jego re-
lacji z czlowiekiem i historig®. Rzecz pozostata niedokoriczona,
ale kierunek myslenia zaznaczony byl wyraznie. Przed laty Alina
Kowalczykowa dowodnie wykazala, iz poeta starat sie w tych roz-
wazaniach dochowaé wiernosci doktrynie katolickiej: , Wiara pi-
sarza - pisala - byla, jak na romantyka, wyjatkowo silnie dopaso-
wywana do wymogéw ortodoksji. Takie byly w kazdym razie jego
intencje”?. Krasinski, wpisujac Trojce Swieta w porzadek dziejow
globalnych jednocze$nie odrzucal - i to byla jego odpowiedzZ na
nihilizm ateistow - zasade umiejscawiania czlowieka w centrum
wszechSwiata (to miejsce w systemie hrabiego w sposéb oczywi-
sty przynalezne byto Bogu). Posrednio potwierdzatl mysl wyraza-
na w licznych listach, ze czlowiek odlaczony od Boga, osobowego
i wszechmocnego, wplywajacego na bieg dziejow, nieuchronnie
zatraci etyczne i transcendentalne punkty oparcia i tym samym
otworzy sie na dziatanie sit demonicznych, w swojej istocie pie-
kielnych, podda sie zezwierzeceniu, naturalnym, agresywnym
prawom bytu i ostatecznie runie w otchlan nicosci, czyli w nihi-
lizm absolutny. Jako praktykujacy cho¢ grzeszny katolik uwazal,
ze prawde o Bogu trzeba powtarzac i ponawia¢ nieustannie, nie-
zaleznie od btedéw popetnianych przez koscielng hierarchie. Ten
traktat miat by¢ posrednig odpowiedzia, miedzy innymi, na ani-
hilacyjne zakusy lewicy mtodoheglowskiej, za zycia poety wsze-
lako - z racji watpliwosci ksiezy zmartwychwstaricow co do jego
poprawnosci teologicznej - nie zostal ogtoszony drukiem.
Krasinski wszelako bardziej nizeli ateizmu filozoféw obawiat
sie ,praktycznego ateizmu” wpisanego w reguly dziatania cary-
zmu (i pozostatych zaborcéw, hotdujacych zasadzie sity i prze-
mocy). Dlatego w drugiej polowie lat czterdziestych wszedl na

% Vide Z. Krasinski, O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw, w: idem,
Pisma filozoficzne i polityczne, oprac. P. Hertz, Warszawa 1999, s. 5-65.

¥ A. Kowalczykowa, Poglady filozoficzne Krasiniskiego, w: Polska mysl filozoficzna
i spoteczna, red. A. Walicki, t. 1, Warszawa 1973, s. 308.
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pole dyskretnej dyplomatyki i w memoriatach do papieza Piusa
IX (1848 rok) i cesarza Napoleona Il wprowadzit watki , ateistycz-
ne”®. Mikrotraktat adresowany do glowy panstwa koscielnego
miat za cel powstrzymanie Rzymu przed podpisaniem konkorda-
tu z Rosja (juz w tajemnicy przed opinig publiczna sfinalizowane-
go) oraz w planie szerszym wzywat papieza do potepienia rozbio-
réow Polski, co miatoby przywroéci¢ papiezowi status duchowego
przywoédcy kontynentu. Wéréd licznych argumentéw dyskredy-
tujacych Rosje pojawil sie tez , ateistyczny”, kwestionujacy skadi-
nad glosno przez cara Mikolaja I deklarowana pozycje , obroricy
wiary” i wroga ruchéw rewolucyjnych. Krasifiski rozbiory przed-
stawil jako zbrodnie wymierzong w zbawczy plan Opatrznosci
i przerywajacq mesjariskg misje Polski - w tym kontekscie dowo-
dzit, Ze zaborcze imperia, , przyjawszy wszystkie pojecia i zasady
filozofii materialistycznej, silily sie ztaczy¢ wladze pochodzaca od
Boga z ateizmem, ktéry Boga przeczy i wydrwiwa”*. W dalszej
partii wywodu polski poeta zestawiat i utozsamiat zarazem stra-
tegiczne cele caryzmu i ateizmu: , Ta jest najglebsza, ukryta, umi-
towana mysl tego rzadu. Ona ma na polu faktéw ten sam cel, do
ktérego dazy na polu teorii i abstrakgji filozofia ateistow. Dazy do
ubodstwienia egoizmu ludzkiego przez zaprzeczenie Boga i oglu-
pienie wszystkich. I to sprawia, Ze jest wrogiem nieprzejednanym
wszelkiej duchowej niepodleglosci”*.

Oczywiscie Krasifiski zdawat sobie sprawe z niepokoju, jaki
w Kosciele wzbudza rozrost ateistycznych wptywoéw, dlatego
szukajac zgodnych z regulami retoryki perswazji silnych argu-
mentéw na rzecz zniechecenia papieza do zawierania ukladéw
z Rosja, zrecznie powigzal analize jedynowladczego systemu
z odniesieniami do ateizmu filozoféw. W tym zabiegu ujawnial
si¢ nie tylko cel dydaktyczny, ale tez istotny rys mysli poety,
ktéry sktonny byl taczy¢ ze soba zjawiska dla innych obserwato-

% Memorialy polityczne Krasiriskiego obszernie analizowatem w monografii
Rosja Krasiriskiego. Rzecz o nieprzejednaniu, Poznar 2005, s. 337-409.

¥ Z. Krasinski, Pisma filozoficzne i polityczne, s. 158.

4 Tbidem, s. 162.
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row zycia europejskiego przeciwlegle, jak prawostawny caryzm
i ateizm. Elementem wspdlnym dla tych dwu bytow byt, w jego
rozumowaniu, przypisywany jednej i drugiej stronie zamiar ubo-
stwienia i jednoczesnego zezwierzecenia, ,znaturalizowania”
czlowieka, ktorego powotaniem przeciez - jak wielokro¢ mo-
wil - jest dgzenie do moralnej doskonatosci. Ten trop myslowy
powrdcit tez w memoriale do Napoleona 11I, za posrednictwem
ktoérego probowat (oczywiscie bezskutecznie) wptynaé na plany,
ktore gabinet paryski zamierzal zrealizowac za sprawa nabierajg-
cej dynamiki w roku 1854 wojny krymskiej (miedzy Rosja z jednej
a Turcja, Francja i Anglig z drugiej strony). Krasinski chciat prze-
kona¢ cesarza do przeksztalcenia tej wojny w pankontynentalng
krucjate antycarskg, ktéra zasadniczo zmienitaby ksztatt Europy
i przyczynitaby sie do przywrécenia suwerennej Polski. W prze-
prowadzonej tam analizie paristwa oraz narodu rosyjskiego i tym
razem pisal wprost o swoistej tozsamosci ateizmu (ktérego ce-
sarz mienil sie wrogiem) i caryzmu, a nawet - mozna sadzi¢ -
posrednio odwolal sie do glosnego wéwczas manifestu Marksa
i Engelsa, gdy dowodzil, ze ,Rosja jest wielkim komunizmem,
rzadzonym przez wladze zarazem wojskowq i teokratyczng; ta
wladza za$, réwna terrorowi z roku 1793 w okropnosci, jest od
niego nieréwnie wyzszg w swojej organizacji i w swojej zdolnosci
trwania”*. Podobnie jak w elaboracie papieskim, zestawiajac za-
miary panstwa caréw z celami ruchéw rewolucyjnych, definiowat
je za posrednictwem podobnych poje¢, jakie wczesniej w czesci
przypisywal ateizmowi filozoféw. W jego argumentacji Rosja
ukazana zostala jako swoisty fantazmat, summa zagrozen, kto-
rych lekat sie polski pisarz:

takze zapowiada ere nowa, nieznang; ona takze obwieszcza nowego
Boga, nowy kosciél, przyjscie nowego spoleczenstwa, religie poddanag
w niewole $wieckiej wladzy, dusze poddang cialu, zniesienie wszelkiej
arystokracji, wymazanie indywiduum ludzkiego z ksiegi zywota, row-
nos¢ absolutna - (osiggniety, co prawda, przez najohydniejsza tyranie, ale
ona inaczej osiggnieta by¢ nie moze) - wreszcie zapowiada wyrzucenie

4 Jbidem, s. 214.
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wlasnosci z organizacji pracy. Na ukoronowanie za$ catego tego systemu
obiecuje uzywanie zwierzece na jedyna pocieche rodu ludzkiego. Nie saz
to - z matymi zaledwie réznicami - instynkta, namietnosci i teorie zachod-
niego socjalizmu?*.

To, co widziatl jako ostateczng konsekwencje upowszechnienia
sie ateizmu, czyli zezwierzecenie czlowieka, w tym memoriale
przedstawit jako najwazniejszy cel carskiego despotyzmu. Bo tez
nie ateizmu niemieckich mysélicieli Krasifiski obawial sie najbar-
dziej, ale - jak to okreslal - ,praktycznego ateizmu”, ktéry zoba-
czyl tam, gdzie go niewielu widzialo: w samym centrum rosyj-
skiego systemu panstwowego. Wyobrazenie despotycznego pan-
stwa, w ktérym wyposazona w teokratyczne uprawnienia wladza
wprowadza ideologie z ducha ateistyczng, niszczaca ludzkie wie-
zi z wolnoscig i z Bogiem - to wyobrazenie nihilizmu absolutne-
go, summy wszelkich nihilizméw (filozoficznych, politycznych,
religijnych) w owym czasie Krasiriskiego przerazato najbardziej®.
I wiasnie Rosja w jego historiozoficznych przepowiedniach, for-
mutowanych w listach, dzietach literackich, memoriatach byla ta-
kim wzorcem nihilizmu, panstwem nico$ci.

Oczywiscie z obszarem ateizmu wigzal tez Krasiriski zjawisko
rewolucji, hrabia Henryk w Nie-Boskiej komedii wlasénie mianem
ateisty okredlil (niestusznie skadingd) Pankracego, przywod-
ce globalnego buntu spotecznego. Pankracy definiowat sie jako
wroég Opatrznosci, ktora winil za niesprawiedliwos¢ wpisana
w spoteczne dzieje ludzkosci, chcial przemoca usuna¢ Boga poza
nawias historii i stworzy¢ swiat, w ktérym miejsce Absolutu zaj-
mie czlowiek-bog. Pankracy nie twierdzil jednak, ze Bog jest tylko
kulturowym wytworem zbiorowej wyobrazni. Nie rozwijam tu
szerzej kwestii zwigzkéw miedzy rewolucja i ateizmem w mysli
poety, poniewaz byla ona czesto opisywana, cho¢by przez Juliu-
sza Kleinera i Marie Janion w wielu tekstach czy Andrzeja Fabia-

2 Jbidem, s. 215.

# Problem ten obszerniej analizowalem w studium Ateizm, rewolucja, Rosja.
Trzy wcielenia nihilizmu wedtug Krasiriskiego, w: Krasitiski przeciw Mickiewiczowi...,
s. 297-329.
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nowskiego w monografii Mysl polityczna Zygmunta Krasiriskiego*.
Polski pisarz w latach czterdziestych utozsamit zreszta nie tylko
cele caryzmu i ateizmu, ale tez Rosji i rewolucji. Oba zjawiska,
jak pisat, ,to nie sa przeciwne pierwiastki, owszem, jednorodne,
identycznie te same, piekielne. Oba daza k’zbarbarzynieniu $wia-
ta i odchrystusowieniu go”*. Ten fragment z listu do Adama Sot-
tana, skreslony w dniach Wiosny Ludéw, jest symptomatyczny
dla mysli poety, powtarzany byt na przestrzeni wielu lat w po-
dobnej postaci w epistotach do licznych adresatow, przeniknat
m.in. do cyklu poetyckiego Psalmy przysztosci. W rozumieniu Kra-
sinskiego kazdy rewolucjonista przyczyniat sie, nolens volens, do
»zbarbarzynienia” $wiata, byl zatem obiektywnie , ateistag prak-
tycznym” i nihilista, niezaleznie od tego, czy definiowat sie jako
czlowiek wierzacy, agnostyk badZz niewierzacy. Ateizm, Rosja,
rewolucja w jego myséli zlaly sie w jeden konglomerat ideowy,
w summe dziejowego zla, staly sie najbardziej spektakularnymi
znakami wspoélczesnego nihilizmu, znakami ,nicosci” absolutne;.

*

I na koniec kilka zdann podsumowania. Obaj, Mickiewicz
i Krasiniski, nie okazali glebszego zainteresowania dla - wow-
czas juz czysto historycznego - sporu z przelomu stuleci o zakres
znaczeniowy pojecia ,nihilizm”, wszelako siegajac po pokrewne
stowo ,nicos¢”, zawsze uzywali go w znaczeniu negatywnym,
a wiec odmiennie od rozumienia Hegla. Objawiony z duza sila
w latach trzydziestych i czterdziestych filozoficzny ateizm zali-
czali niewatpliwie do zjawisk nihilistycznych, z réznym nasta-
wieniem jednak do niego podchodzili i raczej gteboko nie studio-
wali dziet lideréw tego nurtu, z Feuerbachem na czele, przeoczyli
tez radykalng, anarchizujaca ideologie Stirnera. Obaj sadzili, ze
sifa i popularnos¢ nowej szkoty bierze sie nie tyle z atrakcyjnosci

# Vide A. Fabianowski, Mysl polityczna Zygmunta Krasiriskiego, Ciechanow
1991, s. 95-114.

# Z. Krasinski, Listy do Adama Soltana, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1970,
s. 540.
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myslowej wykladanych przez nig idei, ile ze stabosci gtéwnych
przeciwnikéw ateistéw, czyli teologii i hierarchii koscielnych (ka-
tolickiej i protestanckiej) z jednej oraz modnej na uniwersytetach
poheglowskiej filozofii z drugiej strony. Mickiewicz bodaj baga-
telizowal znaczenie ateizmu, nie doceniat jego mozliwosci roz-
wojowych. Widziat w nim raczej zjawisko sytuujace sie¢ na mar-
ginesie 6wczesnych debat i sporéw $wiatopogladowych i chyba
zakladal, Ze ten stan rzeczy nie ulegnie rychlej zmianie. Nie ma
podstaw do opinii, izby autor Dziadéw dopuszczal myél, ze ate-
izm w dziejach cywilizacji europejskiej w wieku XIX czy nastep-
nym stanie sie jednym z najwazniejszych nurtéw, wplywajacych
na ksztalt procesow w obszarze powszechnej filozofii i globalnej
polityki.

Krasiniski natomiast, bardziej sklonny do budowania profecji
katastroficznych, przewidywat rozrost wplywow ateistycznych.
W jego opinii ateizm wesp6t z ruchami rewolucyjnymi i materia-
listycznymi z ducha despotiami (carska Rosja grata tu role pierw-
szoplanowq) na pewien czas moze ostabi¢ gmach cywilizacji
chrzescijanskiej, ale w dalekiej perspektywie, w nowej erze Kro-
lestwa Bozego, kiedy to triumfowac bedzie Duch Swie;ty, nurt ten
przestanie istnie¢. Sadzit, ze 6w przelom dziejowy, poprzedzo-
ny zapewne serig katastrof politycznych, a moze i przejsciowym
panowaniem apokaliptycznej Bestii (czyli Rosji wspieranej przez
ruchy ateistyczno-rewolucyjne) nad swiatem, dokona sie przed
uptywem XIX stulecia. Takie podejécie do ateizmu, jako zjawiska
skazanego na porazke predzej czy p6zniej, dyktowaty im pospo-
tu rozum i wiara (religijna). W ateizmie obaj pisarze widzieli je-
den z objawéw ,nicoéci”, cho¢ Krasiniski sktonny byt mu nada-
wac rysy daleko bardziej demoniczne, absolutne, katastroficzne,
zwlaszcza wtedy, gdy tworzyt wizje panistwa zespalajacego rézne
przejawy nihilizmu. Historia pokazata, ze w swoich przewidywa-
niach, rokujacych tak czy inaczej zgon badz marginalizacje ate-
izmu w uchwytnej czasowo perspektywie, pomylili sie obaj. Ale
jest to temat na inng opowies¢.



3.

Faust czy Mefistofeles? Pierwsze
reakcje literackie na dramat Goethego
(Mickiewicz - Stowacki - Krasinski)

Zaczne od banalnej konstatacji: wydanie pelnej wersji Fausta wy-
wolato wéréd polskich romantykéw ogromne poruszenie. W naj-
wazniejszych dramatach z lat trzydziestych XIX wieku pojawity sie
wyraziste, nierzadko polemiczne, nawiazania do dzieta Goethego
i o nich tu przede wszystkim bedzie mowa. Najwiekszy problem
w tym kontekscie sprawia III czes¢ Dziadow, tekst napisany przed
wydaniem catosci utworu niemieckiego pisarza, w ktérym wsze-
lako badacze - a nawet pierwsi czytelnicy - dopatrywali sie cza-
sem polemicznego nastawienia, innym razem (rzadziej) wtoérnej
uleglosci wobec tego dramatu. Mickiewicz twoérczoscia Goethe-
go zywo zainteresowat si¢ na poczatku lat dwudziestych i wtedy
tez przeczytat czes¢ I Fausta. Bez ryzyka popelnienia wiekszego
bledu powiedzie¢ mozna, iz ten utwoér juz wtedy nie wzbudzit
w nim wielkiego uznania, ze ponad to dzieto stawiat dramaty hi-
storyczne weimarczyka. W napisanym w roku 1827 szkicu kry-
tycznym Goethe i Byron obu pisarzy zaliczyt do , pierwszego rze-
du geniuszéw”!, ale nie Faust stal sie tu tytulem do chwaty (tekstu
tego nie wymienit), lecz Gotz von Berlichingen, ,w ktérym poeta,
malujac wiernie érednie wieki, odczul potrzebe naszego wieku,
potrzebe historii i poprzedzil Walter Skota”2. Czesto przywotu-
je sie wypowiedz Mickiewicza z lat pie¢dziesiatych, wygltoszona
w towarzyskiej dyskusji, ktérg przytoczyl Teofil Lenartowicz:

! A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 5, Warszawa 1999, s. 173.
2 Ibidem, t. 5, s. 175.
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dla Goethego mial rodzaj uczucia jak dla czarownika sztuki, ale kiedym
mu raz na poranku muzykalnym u Fontany, kiedy sie zgadato o Goethem,
ktérego chwalil, rzekl: ,my mamy naszego Anti-Wertera i Anti-Fausta, a ci
nas czego$ wiecej ucza jak egoizmu”, usmiechajac sie, odpart: - , A ty skad
to wiesz?”?.

Stowa te, wedle Lenartowicza, mialy $wiadczy¢, iz sam Mic-
kiewicz Dziady umieszczal w polemicznym ukladzie odniesienia
wobec Fausta. Jednak nie wszyscy woéwczas tak wiasnie te kwestie
postrzegali. Na poczatku lat czterdziestych Stanistaw Ropelewski,
enfant terrible emigracyjnej krytyki literackiej, dowodzit, ze Dzia-
dy stanowia swoistg podrobke Fausta: ,Wziete z Fausta wezwanie
sity, wielkie we wzorze, zdalo si¢ nam zawsze w nasladowaniu
do potwornosci posunione”*. Kilkadziesiat lat p6Zniej moderni-
styczny krytyk Stanistaw Szczepanowski w cenionej i dzi$ rozpra-
wie Idea polska wobec prgdow kosmopolitycznych rzecz ujat inaczej,
dramat Mickiewicza - jak zauwazyla Maria Janion -, potraktowat
jako antyteze dziela genialnego Niemca”®. Szczepanowski w tych
dramatach dostrzegl przejaw odmiennosci réznicujacej kultury
oraz duchowos¢ polska i niemiecka: istotg tej pierwszej miat by¢
»pociag do sprawiedliwosci”, tej drugiej dazenie do , poznania
wszechrzeczy”. Pisal Szczepanowski: , Dziady to inny $wiat od
Fausta, wprost antyteza Fausta. To, co w Fauscie jest na pierwszym
miejscu: nienasycona zadza wiedzy i rozkoszy, wprost potepio-
ne. To, czego w Fauscie nie ma: wiara i sumienie, postawione na
pierwszym miejscu”®. Ten sposéb ujmowania réznicy miedzy

® A. Mickiewicz, Dziela wszystkie [wydanie sejmowe], t. XVI: Rozmowy z Ada-
mem Mickiewiczem, Warszawa 1933, s. 354.

*S. Ropelewski, Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigracji, cyt. za: Pol-
ska krytyka literacka (1800-1918), t. 2, Warszawa 1958, s. 306.

® M. Janion, Petnia Fausta czyli tragedia antropologiczna, w: eadem, Wobec zla,
Chotomoéw 1989, s. 160.

¢ S. Szczepanowski, Idea polska wobec pradow kosmopolitycznych, w: idem, Idea
polska. Wybor pism, oprac. S. Borzym, Warszawa 1988, s. 325. Szczepanowski nas-
tepujaco okreslit wptyw Fausta na duchowos¢ niemiecka: , Faust zrobit Niemcow
narodem naukowym i filozoficznym. Nieprzeparta sita pchnat ich torem ich misji

historycznej, stat sie ich przeznaczeniem na dobre i na zle. Jest w nim niewy-
powiedziane to nienasycone pragnienie wiedzy - , Erkenntnis” - jako takiej, bez
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tymi dramatami utrwalil sie w polskiej tradycji badawczej, w XX
wieku dosé powszechnie gloszono teze o opozycyjnosci Dziadow
wobec utworu Goethego. Ostatnim z wybitnych badaczy, ktory
pisat o czastkowej zaleznosci dzieta Mickiewicza byl bodaj Juliusz
Kleiner, pézniejsi klasycy humanistyki, jak m.in. Wiktor Wein-
traub, Ryszard Przybylski czy Maria Janion problem wplywu
Fausta, jako nieistotny, pomijali lub wprost dowodzili polemicz-
nosci Dziadow’.

Rzeczywiscie, spogladajac na catos¢ diugiego, podwojonego
zycia Fausta, trudno nie zauwazy¢, iz tak mocno wyeksponowa-
ny w interpretacji Szczepanowskiego czynnik sumienia, rozra-
chunku, poczucia winy, nie jest w dramacie Goethego silnie za-
znaczony. Carl Gustaw Jung pisal, Ze Faust , nie nosi rany, nie jest
dotkniety problemem moralnym: mozna by¢ cztowiekiem ufnym,
jak i diabelskim, jesli potrafi rozszczepi¢ swa osobowos¢, i tylko
wtedy jest sie zdolnym czué ,szes¢ tysiecy stop poza dobrem
i zZtem”®. Podobnie wczesniej te kwestie ujmowat Szczepanowski:
,[Faust] Szuka mitosci, oddaje sie ambicji, zdobywa pieknos¢, bo-
gactwo i wladze. Wszystkiego doznaje, wszystko odczuwa, nad
wszystkim sie zastanawia, wszystko rozumie, z wyjatkiem jednej
strony natury ludzkiej: sumienia”®. Moralne rozdarcie pewnego
znaczenia nabiera w fazie starosci bohatera, ale i wtedy nie sta-
je sie doswiadczeniem najwazniejszym, dlatego finalne zbawie-
nie duszy Fausta z jednej strony podkresla wyjatkowy liberalizm
Boga z tego dramatu (uznajacego, iz czlowiek ma prawo myli¢
sie, dopoki dazy, poszukuje sensu, dziatla w imie spektakularnej
idei), z drugiej wszelako moze wywotywaé¢ wrazenie dysonansu

osobistych checi i zamiaréw - wiedzy dla wiedzy - tej instynktowej i najgtebszej
potrzeby ducha niemieckiego”. Ibidem, s. 319.

7 Literaturoznawcza debate na temat relacji Dziady - Faust trafnie opisat w os-
tatnim czasie Leszek Libera (, Dziady”, , Faust” i Ropelewski, w: Postacie i motywy
faustyczne w literaturze polskiej, red. H. Krukowska, J. Lawski, t. 1, Biatystok 1999,
s. 215-226).

8 C.G. Jung, Psychologia i literatura, w: Archetypy i symbole. Pisma wybrane, wy-
boér, wstep i przekltad J. Prokopiuk, Warszawa 1976, s. 402.

9 S. Szczepanowski, Idea polska..., s. 322.



3. Faust czy Mefistofeles? 63

myslowego, wynikajacego z niewspotmiernosci zla, jakie w dru-
gim zyciu wyrzadzil Faust, zta nieprzemyslanego w petni i - co
wiecej - nieodkupionego przez bohatera, a mimo to wybaczone-
go, skoro na koricu owej drogi czeka na bohatera zbawienie. Arcy-
trafnie zauwazyla Maria Janion, ze ,, podstawowa ceche dramatu
Goethego stanowi koncowe pojednanie (Versohnung), ktore jest
ocaleniem”.

Szczepanowski sugerowal, iz odmiennos¢ Fausta i Konrada
wynika z przeciwstawnosci cech wlasciwych dla duchowosci
niemieckiej i polskiej. Czy Mickiewiczowi bliski byt taki punkt
widzenia, trudno orzec z cala stanowczoscig, warto jednak pa-
mietad, iz takze cytowany wczesniej Jung uwazal, ze bohater Goe-
thego jest symboliczng figura losu niemieckiego, doswiadczajaca
podwdjnosci istnienia (bywa zaréwno zbawcg, jak i sprawca nie-
szczesc), figura, ktéra uosabia ,zywy praczynnik duszy niemiec-
kiej” i w tym wladnie widziat Zrédto szczegolnej roli tego dramatu
w kulturze germarnskiej:

Nie Goethe tworzy Fausta, lecz psychiczna komponenta Faust tworzy
Goethego. A czym jest Faust? Faust jest symbolem, nie tylko semiotycz-
nym znakiem czy alegoria czego$ od dawna znanego, lecz wyrazem zywego
praczynnika duszy niemieckiej, ktéremu Goethe musial poméc sie narodzié.
Czyz jest do pomyélenia, by Fausta czy Zaratustre mogt napisaé nie-Niemiec?
Oba te dziela czynia aluzje do czegos, co wibruje w duszy niemieckiej, do
»pierwotnego obrazu”, jak to kiedys okreslit Jakub Burckhardt, postaci leka-
rza i nauczyciela z jednej, a posepnego czarownika z drugiej strony, do ar-
chetypu zar6wno medrca, pomocnego i przynoszacego zbawienie, jak maga,
pozera, kusiciela i diabta. Obraz ten od niepamietnych czaséw ukryty jest
w nieSwiadomosci, gdzie $pi, dopdki nie zbudzi go taska lub nietaska epoki,
a chwila ta nadchodzi wtedy, gdy jaki$ wielki blad sprowadza naréd z wia-
Sciwej drogi'™.

Mickiewicz - zgodzi¢ sie mozna ze Szczepanowskim - silny
akcent polozyl na cenie, jaka czlowiek, zwlaszcza zbuntowany,
musi placi¢ za suwerennie podejmowane decyzje. Dlatego otwar-

10 M. Janion, Petnia Fausta..., s. 165.
1 C.G. Jung, Psychologia i literatura, s. 401.
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cie sie Konrada na zto nie jest wynikiem bezposredniego kuszenia
ze strony diabta, wzieto sie ono wprost z obszaru jego sumienia
i mysli, bylo konsekwencja tego, w jaki sposéb bohater postuzyt
sie wlasng wolnoscia. Metafizyczny bunt, za ktérym kryje sie mo-
ralne cierpienie i gniew wywotany milczeniem Boga w obliczu
szalenistwa historii, ale bunt wynikajacy tez z pychy, z poczucia
osobistej wyjatkowosci, powiodt do opetania, obezwladnienia
przez zto, z ktérego wydoby¢ si¢ mozna tylko poprzez przewar-
toSciowanie swojego zycia, przez uswiadomienie wiasnej winy.
Ten czynnik niewatpliwie dzieli obu bohateréw. Faust refleksji
o wlasnej winie niewiele poswieca uwagi, energie skupia na da-
zeniu do realizowania kolejnych utopii, ktérej ceng nieodmiennie
bywa cudze cierpienie, meka, Smier¢.

Ta réznica nie oznacza, ze Konrad nie zdradza pokrewien-
stwa z germarniskim bohaterem. Nie bez racji poréwnywano noc-
ne monologi obu postaci, czyli stynng - znang Mickiewiczowi
w trakcie pisania Dziadow - pierwsza tyrade Fausta w gotyckiej
pracowni (miejscu znaczacym, jak sie czesto przyjmuje, stanowi
ono znak zmierzchu éredniowiecza, co kaze widzie¢ w uczonym
istote postawiong na progu nowozytnosci) i samotng Improwiza-
cje Wieznia'?. Mozna znalez¢é w wywodzie Konrada pogtos dra-
matycznej tyrady Fausta. Bohater niemieckiego dramatu w tym
monologu podjal m.in. problem, jak trafnie zauwaza Krzysztof
Lipinski, ,zmagania ludzkosci z zagadnieniami granic poznania.
(...) Faust, ktory przestudiowat cala dostepna wiedze (...), docho-
dzi do wniosku, Ze jego pragnienie poznania istoty wszechrzeczy
skazane jest na niepowodzenie” .

Filozofig, ach, przestudiowatem,
Prawo i medycyne znam.

I teologie tez poznalem

Niestety, posréd zmudnych prac.

2Vide H. Krukowska, Noc Fausta, noc Konrada, w: Postacie i motywy faustyczne...,
t. 1, s.263-272.

B K. Lipinski, , Faust”. Komentarz, w: ].W. Goethe, Dzieta wybrane, t. 2: Dra-
maty, Poznan 2002, s. 725-726.
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Lecz glupcem jestem tak jak bylem,
Zadnej madrosci nie zdobytem. (...)

Nie drecza mnie skrupuly, watpliwosci,
Nie boje sie diabta i piekiet ciemnosci,
Lecz za to mi jednej radosci nie dano,
Bym cieszyt sie prawda istotnie poznana'.

Konrada napedzalo to samo pragnienie, poznania istoty bytu
w wymiarze historycznym, egzystencjalnym i zaswiatowym,
tyle ze mlody buntownik z géry przyjmowat zalozenie, iz nauka
nie jest wiasciwym do tego narzedziem (,, predko gnije”, jak sam
mowi). On takze nie bal sie , piekiel ciemnosci”, ale - w odréznie-
niu od Fausta - najbardziej dreczylo go milczenie Boga w obliczu
dziejowej niesprawiedliwosci i niezawinionego cierpienia jedno-
stek i narodéw, zwlaszcza przes§ladowan, ktérym poddawana jest
rodzima wspdlnota. Tu, jak sie wydaje, w owej niezrozumialosci
postawy Boga, tkwilo Zrédto buntu polskiego bohatera. Takiego
dylematu, zwigzanego z nieczytelnoscia postawy Opatrznosci
wobec §wiata w wymiarze historycznym, Faust, jak sie¢ wyda-
je, nie doswiadczal. Konrad podzielat tez faustyczng potrzebe
uszczesliwiania Swiata i czlowieka i mimo ze jasno swojej uto-
pii nie przedstawil, wiemy, ze mogta ona nie$¢ réwnie tragiczne
konsekwengje, jak czyny niemieckiego zbawcy. Wiezieri caryzmu
przekonywat Boga, Ze zna sposob na uszczesliwienie ludzkosci
i dlatego domagat sie ,rzadu dusz” - czego konsekwencja byta-
by likwidacja wolnosci ludzkiego sumienia i narzucenie wszyst-
kim zyjacym, w dodatku w sposéb potajemny, jednej woli samo-
zwanczego przywodcy - zarazem opornych zamierzat w sposéb
bezwzgledny usuwac (, A jezeli sie sprzeciwia,/ Niechaj cierpig
i przepadna”). W wizji wpisanej w stowa: ,Niech ludzie beda dla
mnie jak myséli i stowa,/ Z ktorych, gdy zechce, piesni wiaze sie
budowa” - mozna by widzie¢ nawigzanie do dazenia Fausta, by
usuwac ,ludzi zbednych”, nieprzystajacych do utopijnego pro-
jektu spolecznego, realizowanego w ostatniej fazie jego zycia.

4 J.W. Goethe, Faust, przel. K. Lipiriski, w: idem, Dziela wybrane, t. 2, s. 304.
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Rzecz w tym, iz Mickiewicz, piszac Improwizacje Konrada, nie
znat II czedci Fausta. Mozna zatem jedynie moéwic o sui generis
analogii miedzy totalnymi pragnieniami obu postaci. Polski bo-
hater jednakze nie szukat paktu z pieklem czy konkretnym dia-
btem, decyzje podejmowat autonomicznie, we wtasnym sumieniu
i ponosit konsekwencje tych wyboréw. Owszem, przegrany bunt
stal si¢ przyczyna krétkotrwatego opetania, oddania duszy i ciata
we wiadanie zlego ducha, ale wyrozumowanego ukladu z szata-
nem Wiezien zawierac nie zamierzal, a z opetania zostal wyrwany
przez bozego meza, postac, jakiej u boku Fausta nie znajdziemy.

Czy Konrad, bohater niedokoniczony, mial by¢ polska wersja
anty-Fausta, jak twierdzil Lenartowicz? Do pewnego stopnia teza
taka jest uprawniona. Konrad nie byt czlowiekiem o dwu duszach,
pierwiastek ziemski, pozadanie zmystowych rozkoszy nie odgry-
walo w jego mysli wazniejszej roli. Natomiast prawde o istocie
wszechrzeczy chcial wydoby¢ wprost od Boga, z pominieciem
szatana. I tu pojawi¢ sie musi kwestia teodycei i obrazu Boga.
Wiasnie wizja Stwoércy bodaj szczegélnie mocno odréznia oba
dramaty. Bég z prologu Fausta, wspanialomyslnie ocalajacy jego
dusze w finale, byl - mozna rzec - zaprzysiegtym liberatem, uzna-
wal ludzkie prawo do btadzenia, jedli wpisane ono bylo w ciag
poszukiwan, owego ,,dazenia” (Das Streben), mniej tez obchodzila
go wielka polityka, teatr historii. W tej kreacji widzie¢ mozna silne
zwiazki z teodyceg oswieceniowq. Ernst Cassirer pisat:

Wiek XVIII nie postawit problemu teodycei samodzielnie, przejat go ra-
czej w takiej formie, w jakiej mu go przekazaly wielkie systemy filozoficzne
XVII stulecia. Zwtaszcza Leibniz, jak sie zdawato, wyczerpal wszelkie moz-
liwosci myslowe, a filozofia czas6w o$wiecenia do wypracowanych przezer
poje¢ i perspektyw nie dodala niczego istotnego. Powszechnie méwi ona
jeszcze jezykiem metafizyki i postuguje sie stworzonymi przez nig srodkami
pojeciowymi. Do tej formy przenika jednak stopniowo nowa tres¢. Problem
6w wydobywa sie z kregu teologii oraz metafizyki teologicznej i zyskuje
nowy, inaczej uksztaltowang orientacje intelektualna. (...) Dokonuje sie
tu na obszarze nauk humanistycznych ten sam proces ,sekularyzacji”, z kto-
rym wczesniej zetkneliSémy sie juz na gruncie pogladéw na przyrode i pozna-
nie natury. Pojecia systemowe, ktére wypracowata metafizyka XVII wieku,
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sa przy calej ich oryginalnosci i samodzielnosci zakotwiczone jeszcze moc-
no w mysleniu teologicznym. Dla Descartes’a i Malebranche’a, dla Spinozy
i Leibniza nie istnieje Zadne rozwigzanie problemu prawdy niezalezne
od problemu Boga: poznanie bytu boskiego stanowi najwyzsza zasade
poznania, z ktérej wyplywaja wszystkie inne, pochodne pewniki. W mysle-
niu wieku XVIII punkt ciezkosci takich rozwazan ulega jednak przesunieciu.
Pojedyncze obszary: tak nauki przyrodnicze, jak i historia, prawo, panistwo
i sztuka wymykaja sie coraz bardziej spod panowania i kurateli tradycyjnej
metafizyki i teologii. Nie oczekuja juz, Ze swe uzasadnienie i swa legitymacje
uzyskaja przez odwolanie si¢ do pojecia Boga; to raczej one same, za spra-
wa swej specyficznej formy, ksztaltuja to pojecie i w decydujacy sposéb je
wspotokreslaja™.

Cassirer, opisujac o$wieceniowy sposob rozumienia kwestii
teodycei, naturalng koleja rzeczy najwiecej uwagi poswiecit mysli
Woltera i Rousseau. Ten pierwszy, wedle Cassirera, Zrédla zla lo-
kowat w naturze ludzkiej, traktowat je jako nieunikniony element
bytu, nawet jako element konieczny, wywoluje on bowiem impul-
sy na rzecz rozwoju $wiata (cywilizacji) i tym samym wspoétotwie-
ra szanse na dostapienie szczescia na ziemi'®. Rousseau zto wypro-
wadzatl z kierunku rozwoju organizacji spoleczenistwa i szerzej
z procesu ewolucji cywilizacji, ktéra oderwata czlowieka od na-
tury, rozbudzajac pyche, préznosé i zadze panowania nad innymi
ludZmi. Skoro zlo tkwi w §wiecie spolecznym, urzagdzonym przez
czlowieka, wspdlnota ludzka, nie oczekujac pomocy od Opatrz-
nosci, musi wzigé odpowiedzialnoé¢ za ten stan rzeczy i zto sa-

5 E. Cassirer, Filozofin Oswiecenia, przet. T. Zatorski, Warszawa 2010, s. 145-
146.

® Wedle Cassirera, Wolter uwazal, ze ,moralne zlo jest niezaprzeczalne, ale
jego usprawiedliwienie polega na tym, ze jesli wzig¢ pod uwage nature czlo-
wieka taka, jaka jest nam dana, to jest ono nieuniknione. Bez ludzkich stabosci
nasze zycie byloby bowiem skazane na bezruch, gdyz wiasnie najsilniejsze jego
impulsy pochodza z naszych popedéw i namietnosci, a wiec - jesli spojrzec z ety-
cznego punktu widzenia - z naszych wad. (...) nie mozemy ani unikna¢ zla, ani
go wyplenié, ale powinnisémy $wiatu tak fizycznemu, jak i moralnemu pozwoli¢
i8¢ swoja droga, trwajac w nim zarazem w nieustannej opozycji wobec niego, bo
to z niego plynie wszelkie szczescie, ktérego czlowiek moze dostapi¢”. Ibidem,
s. 136.
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modzielnie przezwyciezy¢". Faust, jak sie¢ wydaje, swoje drugie
zycie rozwija na przecieciu tych dwu styléw myslenia. Godzit sie
z istnieniem zta w naturze ludzkiej, prébowat zaprzac je w swoja
pogon za szczesciem zmystowym, w probe poznania $wiata na
nowo, wreszcie postanowil je przezwyciezy¢ w przestrzeni zycia
zbiorowego, tworzac lepsze i szczesliwsze spoleczenstwo. Nie
oczekiwatl w tych dziataniach pomocy ze strony Opatrznosci. Bog
w dramacie Goethego uwolniony zostat od odpowiedzialnosci za
zto na spos6b oswieceniowy (bierze sie¢ ono wprost z natury ludz-
kiej), co wiecej, Pan zyczliwie akceptuje ten ksztalt spraw, sekun-
duje bez gniewu faustycznemu poszukiwaniu szczescia, prawd
wiecznych, utopii spotecznej, a na koniec zbawia jego dusze.

Bég w Dziadach usprawiedliwiany byt na sposéb romantycz-
ny, ukazany zostat jako aktywny patron Wolnosci, skupiat si¢ na
historii i polityce, bo tu widzial Mickiewicz gléwna przestrzen
konfrontacji Dobra i Z1a. Byt Bogiem swobody, rozumianej raczej
w kategoriach politycznych i zbiorowych niz egzystencjalno-in-
dywidualnych, miat plan odrodzenia Swiata, w ktérym, jak wia-
domo, Polska odgrywala role decydujaca. Ale bywat tez Bogiem
karzacym, surowym, wydat juz wyrok na cara i Nowosilcowa,
na caly system carski, na ,ludzi ztych”. Cierpienie traktowat jako
srodek do naprawy $wiata, udoskonalenia moralnego jednostek
i wspolnot. Zto, owszem, wyplywa z natury cztowieka i aktyw-
nej obecnosci sfery piekielnej, ale cztowiek moze mu sie przeciw-
stawi¢ poprzez niezachwiang wiare w boskie dobro lub ducho-
we przewartoSciowanie (jesli wczedniej moralnie upadt). W tym

7, To wlasnie ten rozw¢j - pisze Cassirer, analizujac teodycee Rousseau -
wpedzit czlowieka w przymusowa formule spoleczenistwa, wydajac go na tup
wszelkich odmian moralnego zta, ktére wykarmity w nim i wyksztalcily wszyst-
kie wystepki préznosci, pychy i niepowstrzymanej zadzy panowania nad inny-
mi. (...) W ten sposob Bog zostaje odcigzony, a wina za wszelkie zlo - przypisana
czlowiekowi. Poniewaz jednak wina ta nalezy do sfery «doczesnej», nie za$ do
«za$wiata», poniewaz nie jest umiejscowiona przed empiryczno-historyczna eg-
zystencja ludzkosci, lecz powstata w niej i wraz z nig, wiec i rozwigzania oraz
wyzwolenia winniémy szukaé wylacznie w jej obrebie. Tego wyzwolenia nie
zdola nam przynieé¢ zadna pomoc z gory, zadna asystencja nadprzyrodzona:
musimy dokonaé go sami i sami wzig¢ za nie odpowiedzialnos¢”. Ibidem, s. 144.
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dramacie - inaczej niz w koncepcji Rousseau i w dramacie Goe-
thego - cztowiek musi i powinien stale z Bogiem wspotdziata¢,
liczy¢ na Jego glebokie zaangazowanie w sprawy $wiata. R6znice
miedzy obydwoma dzietami, jesli chodzi o problem teodycei, bio-
ra sie¢ miedzy innymi z tej przyczyny, ze obszar historii i polityki
miat dla Mickiewicza, autora Dziadéw, znaczenie prymarne, nato-
miast w ideowej przestrzeni Fausta kwestia ta byla jedng z wielu
rownoprawnych.

Trudno oba dramaty i obie postaci poréwnywac tez z powodu
niewspotmiernosci wiedzy na temat ich loséw. Poznajemy prze-
ciez calg biografie Fausta, rozpisana na dziesiatki lat, biografie -
jak chce Marshall Berman - bohatera , tragedii rozwoju”. W przy-
padku Konrada mozemy méwic co najwyzej o ,tragedii inicjacji”,
o poczatku drogi do zglebienia zagadek bytu i wszechswiata, do
samopoznania. Berman w blyskotliwym studium®, wysoko oce-
nionym m.in. przez Agate Bielik-Robson, biografie Fausta podzie-
lit na trzy fazy - w pierwszej byt on , marzycielem”, prébujacym
bezskutecznie rozwikla¢ tajemnice natury, bytu, wiezi miedzy-
ludzkich. Porazka poniesiona w tej probie, ktéra najpierw posta-
wila go na krawedzi samobdjczej Smierci, ostatecznie otworzyta
go na pakt z Mefistofelesem i postuzyla drugiej przemianie, dzieki
ktorej stat sie ,kochankiem”, apologeta rozkoszy, ale tez niszczy-
cielem - wtedy to bohater tragedii, straszliwie komplikujgc los
Matgorzaty, na sposéb oswieceniowy, w duchu wolteriariskim,
ulozyt sie ze zlem. ,Skoro zniszczenie - pisze Berman - stanowi
nieodlgczny element rozwoju ludzkosci, to Faust — osobiscie - jest
przynajmniej czesciowo rozgrzeszony” . Ten spos6b my$lenia po-
widdl go ku fazie trzeciej - w interpretacji Bermana obejmuje ona
cala II czes¢ dramatu - w trakcie ktérej stat sie , developerem”,
czlowiekiem zaangazowanym w procesy cywilizacyjne i spotecz-
ne, twércg nowej organizacji wspélnotowej i bez mata nowego

8 M. Berman, , Faust” Goethego: tragedia rozwoju, w: ,,Wszystko, co state, rozply-
wa sie w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci, przet. M. Szuster, wstep
A. Bielik-Robson, Krakow 2009, s. 47-111.

9 Ibidem, s. 74.
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czlowieka. Berman uznal Fausta za jedng z najwazniejszych kre-
acji ,czlowieka nowoczesnego” w nowozytnej kulturze, czlo-
wieka uporczywie poszukujacego dla siebie nowych form i drég
rozwoju. , Tym, czego pragnie dla siebie Faust, jest dynamiczny
proces, ktoéry obejmie kazde ludzkie doSwiadczenie - zaré6wno
rados¢, jak i bol - i uczyni je momentem nieskoriczonego wzra-
stania jego «ja»; nawet destrukcja jaZzni bedzie integralng czescia
jej rozwoju” .

Wedle jakich prawidel rozwijataby sie biografia Konrada -
trudno z calg stanowczoscig powiedziec¢. Przezyl rozczarowanie
mitosne (jako Gustaw), zaznal przesladowan politycznych, do-
$wiadczyl rozdarcia metafizycznego (co zaowocowalo buntem
przeciw Bogu, rzecz w zasadzie obca Faustowi), poznat otchtan
infernalnego opetania, posmakowal niektérych pokus faustycz-
nych i zostal wywieziony do Rosji, gdzie - jak prorocy, dumajac
na wygnaniu - przezy¢ mial najwazniejsza bodaj metamorfoze,
ale jej sensu nie znamy. Kierunek owej przemiany zostal wsze-
lako zarysowany. W widzeniach Ewy (jesli zaakceptujemy intry-
gujaca interpretacje Zdzistawa Kepiriskiego i w symbolu Roézy,
mowigcej o przyjeciu roli proroka na wzoér Jana Ewangelisty, zo-
baczymy przemienionego Konrada oraz metaforycznie wylozona
prawde o jego przyszlosci) oraz ksiedza Piotra zostala mu prze-
powiedziana misja przywoédcza i profetyczna w kregu rodzimej
wspoélnoty, ale i wazna (chyba) dla calego kontynentu. Dojrzaty
Konrad nie wybratby zatem najpewniej ,, drogi rozwoju” na wzoér
Fausta, nie szukalby przepisu na utopie spoleczng, stanalby ra-
czej po stronie utopii mesjanistycznej, wpisujac sie w role proroka
wolnosci.

*

Wydanie pelnej edycji Fausta nie uszto tez uwadze Stowackie-
g0, nawigzania odnajdziemy w pierwszym pisanym po tej lektu-
rze waznym dziele, czyli w Kordianie. Michal Kuziak niedawno
dowodzil, ze elementem wspoélnym, wpisanym w $wiadomosé

2 Ibidem, s. 51.
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obu bohateréw, jest potrzeba poznania, wyjscia poza ogranicze-
nia ludzkiej wiedzy?®'. Zgadzajac sie z ta teza, doda¢ warto dwie
uwagi: Kordian w owym faustycznym dazeniu nie wykorzystuje
nauki, granice poznawcze prébuje z mlodziericza brawurg prze-
kroczy¢ jednym czynem, samobéjczym strzalem - tuz przed nim
wyglasza jeden z bardziej frapujacych monologéw w polskim
dramacie romantycznym, Smiato dopuszczajac nieistnienie $wia-
ta nadprzyrodzonego, wieczng pustke:

Nabity - niechaj krzemien na zelazo pada...

Bol, chwila jedna, ciemno - potem jasnos¢ blysnie.
Lecz jesli nie zaswieci nic?... i bol przeminie?

Jesli sie wszystko z chwila bolesci rozprysnie?

A potem ciemnos¢... potem nawet ciemno$¢ ginie,
Nic - nic - i sobie nawet nie powiem samemu,

Ze nic nie ma - i Boga nie zapytam, czemu

Nic nie ma?...2

Niedoszle samobdjstwo wytracilo - mozna odnieé¢ takie wra-
Zenie - z porzadku myélenia Kordiana faustyczne pokusy, zresz-
ta - to owa druga uwaga - postac ta zostala przez Stowackiego
silnie zwigzana przede wszystkim (gdy méwimy o intertekstual-
nym podlozu dzieta) z postaciami szekspirowskimi, w szczegé6lno-
§ci z Hamletem, natomiast jej pokrewienstwo z Faustem nie bylo
mocno zaznaczone. Michat Kuziak w jednym z najciekawszych
w ostatnich latach, przywolanym powyzej, rozpoznaniu relacji
Kordian - Faust trafnie zwracal uwage na ograniczenie zdolnosci
poznawczych, charakteryzujace polskiego bohatera (co uniemozli-
wialo zaspokojenie pragnienia wiedzy). Badacz nie bez racji zauwa-
za, ze Kordian - w zamierzeniu Stowackiego - we wczesnej fazie

2 Vide M. Kuziak, Teoria mozliwych ,Faustow” w polskim dramacie roman-
tycznym. ,Kordian” -, Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego, w: Postacie i motywy
faustyczne..., t. 1, s. 305-326.

27]. Stowacki, Kordian. Czgs¢ pierwsza trylogii. Spisek koronacyjny, oprac. i wstep
M. Inglot, Wroctaw 1986, s. 47, BN 1/2 (pozostate wyimki z Kordiana pochodza
z tej edyqji i nie beda opatrywane przypisami, numery stron podawane beda
w tekscie po cytatach).
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biografii byl swego rodzaju ofiarg wieku O$wiecenia, rozgladat sie
bowiem za prawda ,w momencie wyczerpania episteme poprzed-
niej epoki, kiedy jeszcze nie zostala sformulowana nowa episte-
me”?. Wywolane przez 6w czas przejscia miedzy dwoma fazami
kultury europejskiej rozchwianie regul poznania stanowito jedna
z przyczyn egzystencjalnego dramatu i politycznej kleski Kordia-
na, ktéry w spos6b ostateczny i trwaly nie potrafil odnalez¢ celu
i sposobu dziatania w $wiecie (doSwiadczenia konspiracyjnego nie
wylaczajac) oraz nie wypracowal trwatej mysli na temat obecno-
Sci ,transcendencji w historii”. Innymi stowy, pewnos¢ w kwestii
sensu istnienia wlasnego i czlowieka w ogoéle w ludzkiej wspélno-
cie, jakiej doswiadczy Faust, nigdy w spos6b trwaly nie zapisze sie
w $wiadomosci Kordiana.

Niemniej jednak zwiazek, i to swoiscie polemiczny, dramatu
Stowackiego z Faustem widoczny jest wyrazZnie, tyle ze nie prze-
jawia sie on w kreacji gtéwnego bohatera. Stowackiego bardziej
zainteresowata bodaj figura Mefistofelesa i te wilasnie przeniost
w porzadek Swiata przedstawionego wlasnego utworu. W Dzien-
niku zapisal wazny trop:

Goethe nic nie wiedzial. - Mefistofel nie jest szatanem - jest to uczony
i ztosliwie dowcipny Niemiec - sam nie wiedzac tajemnic stworzenia drwi
z ludzi, ktérzy takze nie wiedza. - W jednym miejscu, gdzie przemienia stot
w winnice, jest szatanem, ale ta scena jest natchniona, napisana jest mimo su-
miennej wiedzy w poecie. - Goethe nie wierzy, ze sie taka sztuka sta¢ moze
podlug praw natury nie przez szatana, ale nawet przez czlowieka. - Naj-
wiekszy falsz jest we wskrzeszeniu Heleny - wszystko szatanowi da¢ bylo
potrzeba - wiedze nadludzka - moc szkodzenia i obtgkiwania, wladze nad
sercami, materializowanie tluméw - wszystko oprécz sily wskrzesza-
nia - bo ta jest wietych®.

Stowacki, jak wida¢, uwazal, ze diabelska kreacja, ktéra wy-
szta spod piora Goethego, jest zbyt banalna, niedostatecznie de-
moniczna, zanadto uczona i dowcipna, nazbyt upodobniona do

2 M. Kuziak, Teoria mozliwych , Faustow”..., s. 311.
#]. Stowacki, Dzieta, red. J. Krzyzanowski, t. 11, Wroctaw 1952, s. 274.
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niemieckiego intelektualisty, pozbawiona potegi, jaka powinna
cechowac herosa przedwiecznego zta. Diabet, dowodzit, powi-
nien by¢ wyposazony w atrybuty sity prawie absolutnej, osobo-
wosci totalnej. I takiego wilasnie Mefistofelesa zamierzal chyba
wprowadzi¢ w $wiat literatury, cho¢ jego Zty nie do konca przy-
pomina figure zarysowang w dzienniku i moze nie jest az tak
bardzo odlegly od germarnskiego pierwowzoru. Krzysztof Li-
pinski o faustowskim Mefistofelesie i jego rozgrywce z Bogiem
pisal:

Nie jest to jednak manichejska walka dobra ze zlem i nie jest to, wbrew
pozorom, zaklad o dusze Fausta; Pan, swiadomy wszystkich rzeczy prze-
szlych i przyszlych, wie, jak zakonczy sie ziemska peregrynacja bohatera.
Diabel, cho¢ postrzegany jako zlo, jest jednak elementem boskiego planu
Swiata, spelniajac role wiecznego niszczyciela i destruktora, ktérego obec-
no$¢ dialektycznie warunkuje kreacje i stworzenie®.

Jak pamietamy, sam Mefisto, naciskany przez Fausta, by ja-
sno okreslit swoj rodowodd, powiada: ,Jam czescia owej sity,/
Co zawsze pragnie zla i wcigz dobro tworzy”*. I nawet jesli
uznamy, iz jest to autodefinicja ironiczna, to sa powody, by
uznaé, ze 6w ,, duch wiecznego przeczenia” (jak znéw sam sie-
bie okresla) ma $wiadomos¢, iz w ostatecznym rozrachunku
jest tylko narzedziem Stwoércy, bytem pozbawionym absolutnej
autonomii. Oczywiscie jest tez figura o piekielnej inteligencji,
bystrym psychologiem, ktéry z maestria wykorzystuje stabosci
i stabostki Fausta, zwlaszcza jego potrzebe ziemskiej zmyslo-
wodci oraz zadze wladzy motywowang utopijnie szlachetnymi
pragnieniami.

Inteligencja, ironia i talent psychologa to takze przyrodzone ce-
chy Mefista, stworzonego przez Stowackiego. Ale - i tu tkwi istota
réznicy - w Kordianie §wiat piekielny, Szatan jako jego szef i Me-
fisto, najblizszy wspotpracownik, na wzoér ujecia manichejskiego
maja wielki obszar autonomii dzialania, maja potege i zarazem

K. Lipinski, , Faust”. Komentarz, t. 2, s. 725.
% J.W. Goethe, Dzieta wybrane, t. 2, s. 333.
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plan tudziez wole pokonania Boga - dlatego ukladaja projekt
XIX-wiecznej gigantomachii o panowanie nad historig i rodzajem
ludzkim. W dramacie Goethego Mefisto bagatelizuje swoja pozycje
w piekielnym $wiecie i nie ma powodéw, by sadzi¢, ze jest to wy-
znanie falszywe. W tekscie Stowackiego tenze diabet pelni funkcje
prawej reki wladcy ciemnosci. Juz w scenie Przygotowania daje do-
wod blyskotliwej znajomosci XVIII-wiecznej filozofii, w historio-
zoficznej tyradzie Szatana dopatrujac sie wplywoéw mysli Woltera
i Rousseau, tu traktowanych jako mimowolnych wspétsprawcow
odrywania wyobrazni ludzkiej od Boga i transcendencji oraz wy-
dawania jej na tup ciemnosci i zwatpienia. To Mefisto, psycholog
od zbiorowych postaw i zreczny polityk, podsuwa Szatanowi idee
stworzenia przywo6dcéw dla Polski, naznaczenia ich infernalnym
pietnem, przywodcow, ktorzy majg zawies¢ w momencie dziejo-
wej proby i wydac rodzimg wspélnote na kleske, ktéra wyzwalajac
piekielne uczucia nienawisci do wroga, uczyni¢ ma z tego naro-
du wazkie narzedzie piekla w konfrontacji z Bogiem. Realizacje
tej misji ksigze ciemnosci zleca wlasnie Mefistofelesowi, dodajac
mu tez zadanie opetania jakiego$ polskiego zolnierza - na ofia-
re diabet, jak wiadomo, wybierze Kordiana i wokét tego watku
zbudowana zostanie akcja znanej nam I czesci niedokoriczonej try-
logii. Misje te Mefisto, przyjmujac rézne postaci, speini z wielka
sprawnoscia. Wywrze wplyw na dzialania spiskowcéw, zapobie-
gnie przedwczesnemu buntowi ludu warszawskiego (tak inter-
pretuje role Spiewu Nieznajomego, jednego z wcielen tego diabla,
Jarostaw Maciejewski”), p6Zniej pod postacig ksiecia Konstantego
na progu komnaty carskiej ukaze si¢ Kordianowi, idgcemu zabi¢
Mikotaja I. Wreszcie, przyjmujac figure Doktora, w domu waria-
tow objawi sie Kordianowi raz jeszcze i rozbije jego wiare w sens
postawy poSwiecenia, pokazujac przy tej okazji talent ironicznego
polemisty, zrecznie wykorzystujacego potencjat wahari i niepew-
nosci mlodego ,zapalerica”. Mefisto wykpi tez tyrtejskie wilasci-
wosci poezji (,naréd ginie, bo poeta Spiewa”) i bedzie narzucat

¥ Vide J. Maciejewski, , Kordian”. Dramatyczna trylogia, Poznan 1961.
] Tylog
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ofierze przeswiadczenie, ze $wiat, historia, ludzka egzystencja
jest domeng chaosu i nicoéci (,Maty krysztal powietrza, w ktérym
pluszczesz skrzela,/ Jest wszystkim, a Swiat caly nicosci topiela”,
s.126). Zrozpaczonemu i niezdolnemu do stawienia oporu bohate-
rowi powie tez wprost, czemu stuza jego duchowe tortury: ,Gline
Boska krusze...”. Czlowiek, boski twér, dla diabta Stowackiego nie
jest celem uwiedzenia, wciggniecia go w pewien rodzaj intelek-
tualnej gry - jak dzieje sie w dziele Goethego. Mefisto z Kordia-
na czlowiekiem gardzi, niszczy go, przetwarza jego Swiadomos¢,
wpycha w otchtan rozpaczy, ale jest to jedynie Srodek w realiza-
qji celu nadrzednego: niszczac wiare czlowieka - uderza w Boga,
wroga wlasciwego.

Stowacki, powtérzmy, z diabta uczynit ztowroga potege, ktora
ze Stworca walczy na serio, niejako - na Smier¢ i zycie, a stawka
jest panowanie nad historig i wiecznoscia. Owszem, domniemy-
wacé mozna, iz w $wiecie przedstawionym dramatu ostateczny
triumf nalezalby do Boga, ale tu pieklo nie godzi sie na role trybi-
ka w opatrznosciowym planie powszechnego zbawienia. Mefisto
Stowackiego jest bardziej demoniczny od pierwowzoru, bardziej
grozny, cecha wspo6lng obu wecieleri diabta jest natomiast inteli-
gencja, wyczucie ironii, intelektualne wyrafinowanie. Niewiele
natomiast 1aczy z Faustem Kordiana.

Zamykajac ten watek rozwazan, przywotam kolejne spostrze-
zenie Michata Kuziaka:

Stowacki, korzystajac z elementéw kreujacych mit ,cztowieka faustycz-
nego”, stworzyl w Kordianie swéj wlasny mit. Mit ten posiada charakter
egzystencjalny, opowiada o zdradzonym dziecku, o oszukanej milosci tego
dziecka (...). Mit ,czlowieka faustycznego” zawarty w dziele Goethego
jest natomiast mitem heroicznym, opowiada o woli wiedzy i o woli mocy.
Zwréémy uwage na fakt, ze w glebokiej warstwie semantycznej Kordiana
i Fausta taczy gtéwnie problem poznawczy, ale przeciez w dziele Stowackie-
go posiada on znaczenie drugoplanowe, romantyk kladzie nacisk zasadni-
czo na dramat egzystencjalny bohatera®.

% M. Kuziak, Teoria mozliwych , Faustéw”..., s. 323.



76 I. PRZEKRO]JE

*

Sposréd polskich romantykéw najbardziej przywigzany, jak
trafnie zauwazyl Andrzej Wasko®, do dramatu Goethego niewat-
pliwie byl Zygmunt Krasinski, w listach do r6znych adresatow
czesto odwolywal sie do tego utworu, przywotywat stamtad sy-
tuacje, poprzez ktore objasnial czasem sens wtasnych przezyc¢. Bo-
daj najczesciej cytuje sie - jako dowdd szczegdlnej admiracji dla
dramatu Goethego - ten oto passus z listu do Reeve’a:

Zakonczenie Fausta jest dla mnie dowodem, ze Goethe byl naprawde
wielkim poeta, wigkszym, niz sam Byron; bo przypomnij sobie Manfreda,
Kaina, Marina Faliero itd. itd., a zobaczysz, ze wszedzie uwieficzeniem dzieta
jest potepienie. W tym sensie Byron jest w poezji wszechéwiata tylko przy-
blizeniem. Nie pojat catosci; Goethe za$ zrozumiat wszechswiat, walke do-
brego ze ztem, i kazatl zatriumfowac dobru. A przeciez pod wzgledem formy
Goethe nalezy jeszcze do szkoty osiemnastowiecznej. Byt taki czas, gdy Goe-
the obral sobie za wzér Diderota; to doprawdy szczegélne, ze ten czlowiek
zwyciezyl na koniec $wiat i wspanialo$¢ Szatana! Slepnacy Faust to takze
wielka my$l. Ale tak musialo by¢. Wyczerpal wszystkie mozliwosci ziemi.
Wyczerpal wszystkie mozliwosci piekla. Teoria i praktyka, wszystko sie dla
niego skonczyto: naprawde, musiat oslepnaé. W dziedzinie muzyki Wolny
strzelec Webera jest tym, czym Faust Goethego®.

Krasinski uznat Fausta, obok Boskiej komedii Dantego, za jed-
no z najwazniejszych dziet kultury europejskiej i ten podwajny
patronat widoczny jest w Nie-Boskiej komedii, utworze wydanym
w 1835 roku. Mlody pisarz, podobnie jak Stowacki, przenidst
w obreb $wiata przedstawionego figure Mefista, ale przesunat ja
na drugi - cho¢ wazny - plan, wplatajac go w jeden istotny in-
cydent. Diabel, skrywajacy swoj piekielny rodowo6d, napotkany
w momencie kolejnych wahan hrabiego co do wyboru drogi zy-
cia, podsunie mu my$l zdobycia stawy poprzez zaangazowanie
sie w proces dziejowy, w polityke w dobie globalnego rewolucyj-

¥ Vide A. Wasko, , Faust” w korespondencji i dramatach Zygmunta Krasiriskiego,
w: Postacie i motywy faustyczne..., t. 1, s. 351-364.

% Z. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, przel. A. Oledzka-Frybesowa, oprac.
P. Hertz, t. 2, Warszawa 1980, s. 101-102.
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nego wstrzgsu. Inspirowany ta radg Henryk stanie na czele obozu
zachowawczego i przegra, a faze doswiadczania wladzy i stawy
zamknie samobojczym skokiem w przepasé w finale dramatu. Me-
fisto, tu ironiczny, acz skryty kusiciel (objawiajacy sie takze pod
postacia ze Swiata zwierzat, nie psa wszelako, lecz orla), Swietnie
zorientowany w tajnikach pragnieri hrabiego, pojawit si¢ na chwi-
le, lecz ta chwila w zyciu gléwnego bohatera odegrata przeciez
role niebagatelng, bowiem raz jeszcze odstonita jego podatnos¢ na
infernalne pokusy.

Z punktu widzenia naszego tematu daleko wazniejsze znacze-
nie - nizeli sytuacyjna akcja Mefista - ma jednak fakt wyposazenia
przez Krasiriskiego postaci hrabiego Henryka w faustyczne teskno-
ty. Nie jest hrabia, rzecz jasna, prosta kalka niemieckiego pierwo-
wzoru, mozna wrecz doszukaé sie wyraznej odrebnosci i swoistej
polemicznosci z bohaterem i catym dzietem Goethego, ale faustycz-
ny gen odgrywa tu wazniejsza role niz w przypadku kreacji Kon-
rada i Kordiana. W planie generalnym réznice miedzy obiema po-
staciami dobrze opisata Grazyna Halkiewicz-Sojak: ,Rama loséw
zaréwno Fausta, jak i hrabiego Henryka jest motyw psychomachii.
Jednakze walka sit dobra z sitami zla o dusze bohatera jest w obu
dramatach rézna. Jej odmienno$¢ wynika nie tylko z odmiennych
doswiadczen, wrazliwosci i tradycji, w ktére zostaly wyposazone
obie postacie, ale takze z tego, ze pokusy, ktérym sa poddawane,
i Swiat, w ktérym majq sprosta¢ prébom, rézni sie w obu drama-
tach w spos6b fundamentalny”. I jeszcze jedno zdanie z tego szkicu:
»Dla Fausta dzialania sa motywowane przede wszystkim potrzeba
poznania, dla Hrabiego Henryka - potrzeba doznania”?'.

WyraZne nawigzanie do pierwszego monologu Fausta znaj-
dziemy zwlaszcza - na fakt ten zwracalo uwage wielu badaczy,
m.in. Juliusz Kleiner, Stefan Treugutt, Maria Janion - w wyznaniu
hrabiego z czesci II dramatu, wypowiadanym w gérskim wawo-
zie, tuz przed spotkaniem z Mefistofelesem. Hrabia méwi:

1 G. Halkiewicz-Sojak, Faustyczne pokusy hrabiego Henryka, w: Postacie i moty-
wy faustyczne..., t. 1, s. 370, 371.
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Pracowalem lat wiele na odkrycie ostatniego korica wszelkich wiadomo-
Sci, rozkoszy i mysli, i odkrylem - préznie grobowa w sercu moim - znam
wszystkie uczucia po imieniu, a zadnej zadzy, zadnej wiary, mitosci nie ma
we mnie - jedno kilka przeczuciéw krazy w tej pustyni - o synu moim, ze
oslepnie, o towarzystwie, w ktérym wzrostem, ze rozprzegnie sie - i cierpie
tak, jak Bog jest szczesliwy, sam w sobie, sam dla siebie™.

Wyznanie to, zawierajace niewatpliwy poglos faustycznego
marzenia o zdobyciu ,prawdy istotnie poznanej”, splecionego
z gorzka $wiadomoscia niemoznosci jej pozyskania, wskazuje
zarazem na inny kierunek kreacji bohatera, ktérego cecha glow-
na staje si¢ egocentryzm, skupienie na sobie samym, niezdolnos¢
do mitosci, brak prometejskich potrzeb. Uczucie to nie bylo obce
takze dla postaci Goethego, jednak w tej fazie zycia, gdy stal sie
on Budowniczym, sadzit bodaj, ze wlasny egoizm przezwyciezyl.
Dlatego tak r6zny charakter beda mialy ostatnie, przed$miertne
monologi obu bohateréw. Faust bedzie stawit ,wspolny wysitek
ludu”, heroizm zycia praktykowany na co dzien, sens solidarnosci
w ramach wolnej wspoélnoty ludzkiej i nie ma tu wiekszego zna-
czenia fakt, iz stowa te wyglaszal, nie widzac swego rzeczywiste-
go polozenia, wpisany w porzadek - jak stusznie zauwaza Maria
Janion - ironii tragicznej*. Hrabia Henryk inaczej, przyzna sie do
kleski i zbuduje absurdalny, bo niemozliwy do spelnienia, projekt
bytu w Swiecie i wszechswiecie: , Czlowiekiem by¢ nie warto -
Aniolem nie warto - Pierwszy z Archaniotéw po kilku wiekach,
tak jak my po kilku latach bytu, uczul nude w sercu swoim i za-
pragnat poteznych sil. - Trza by¢ Bogiem lub nicoscig”**. Arysto-
krata, wpisujac siebie w tym monologu - nie bez kabotynskiej, bo
pozbawionej autoironii, pozy - w mit zbuntowanego tytana, do
konica w wyobrazni ukladal egocentryczny dramat, pozostat bo-
haterem , bez serca”, niezdolnym tak do mitosci (moze stosunek
do syna stanowil tu wyjatek), jak i zawigzywania wiezi miedzy-

32 Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, wstep i oprac. M. Janion, Wroctaw 1974,
s. 44-45, BN 1/24.

% Vide M. Janion, Petnia Fausta..., s. 170.

3 7. Krasinski, Nie-Boska komedia, s. 136.
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ludzkiej solidarnosci. Inaczej niz Faust, Henryk opart sie pokusie
budowania utopii spolecznej (kuszenie Pankracego), a poniewaz
w obrebie dramatu nie znalazto si¢ miejsce dla Boga tak liberalne-
go, jak w utworze Goethego, samobojcza $mier¢ prowadzi¢ mu-
siala go wprost w kregi Piekla. Zreszta, powtoérze to raz jeszcze,
»~dazenie” hrabiego mialo przez caly bieg dzieta charakter jawnie
grzeszny (w zalozeniu autora dziela), egocentryczny, skupione
byto na pogoni za urojonymi wyobrazeniami (ideal mitosci) lub
na realizowaniu politycznych aspiracji (przywoédztwo obozu kon-
serwatywnego). Zona Maria, tez zniszczona przez czlowieka, kto-
rego pokochata i tez przez Opatrznoéc zbawiona, roli Matgorzaty
odegrac nie mogta, bowiem - jak sie wydaje - w epoce rewolucyj-
nej apokalipsy drogi do Nieba zostaly zamkniete. Zatem formula
losu gléwnego bohatera zostala zaprojektowana w zasadniczym
stopniu w opozycji do doczesnego i zaSwiatowego bytu Fausta.

Dodajmy, ze nie tylko hrabia w tym dramacie doznawat fau-
stycznych pokus, juz przed wieloma laty niektérzy badacze
podkreslali, iz pokrewienistwo z Faustem zdradza takze Pankra-
cy, utopista i inzynier spoteczny, marzacy o nowym czlowieku
i kwitngcych miastach, ktére mialy wyrosna¢ na gruzach starego
porzadku. Niekoniecznie w tym przypadku trzeba méwi¢ o in-
spiracyjnym wplywie wylacznie dramatu Goethego, widoczna
analogia mogta wynikac ze wspélnego Zrédla, z ktérego czerpali
obaj pisarze, kreujac spoteczne idee, wyrazane przez obie posta-
ci. Wiadomo bowiem, ze zaréwno Goethe, jak i Krasiriski w trak-
cie pracy nad tymi tekstami zywo interesowali si¢ (Weimarczyk
u schylku lat dwudziestych) ideami saint-simonistéw i z rezer-
wuaru ich ideologii zaczerpneli istotng czes¢ haset i mysli, w ktore
wyposazyli swoich Budowniczych. Odmiennie jednak swiatopo-
glad socjalistow utopijnych wykorzystali - pisarz niemiecki nie
bez sympatii, polski dramatopisarz w sposéb polemiczny; nolens
volens i w tej sprawie ujawnita sie opozycyjnosé¢ Krasinskiego wo-
bec wielkiego poprzednika. Faustowski romans z utopig sprawie-
dliwego i szczesliwego Swiata btyskotliwie przedstawit cytowany
tu juz Marshall Berman.
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W fazie pierwszej - pisze Berman - bohater prowadzit samotne zycie
i oddawat sie¢ marzeniom. W fazie drugiej zwigzal swoje zycie z zZyciem in-
nej osoby i nauczyt sie kochaé. Teraz, w ostatnim wcieleniu, sprzega wlas-
ne dazenia z dazeniami ekonomicznymi, politycznymi i spotecznymi, ktére
kieruja $wiatem; uczy sie budowac i niszczy¢. Rozszerza swoje horyzonty
egzystencjalne z zycia prywatnego na publiczne, z intymnosci na aktywizm,
ze wspolnoty na organizacje. Z calych sit przeciwstawia sie naturze i spote-
czenstwu; probuje zmienié nie tylko wtasne zycie, ale i zycie innych ludzi.
Znajduje sposéb na skuteczne zmaganie si¢ z feudalnym i patriarchalnym
Swiatem: na wykreowanie zupelnie nowego otoczenia spolecznego, ktére
spustoszy lub zniszczy stary swiat®.

W interpretacji Bermana, podzielanej przez innych komentato-
réow, Faust pragnie przeciwstawic sie ,aroganckiej tyranii natury”
w imie zasady , wolnego ducha”, potegi ludzkiej kreatywnosci.
Dlatego wydziera morzu przestrzenie, na ktérych organizuje
nowy lad spoteczny. W ten sposéb ,, 0siagnal synteze mysli i dzia-
tania, wykorzystat swéj umyst do przeobrazenia $wiata”. Pro-
bujac wyeliminowa¢ tragizm z zycia ludzkiego, nie ustrzeg}t sie
jednak pychy wiladzy, ktéra powiodta go w strone eliminowania
»zawalidrég”, ludzi nie mieszczacych sie w projekcie jego utopii.
Ofiarami tego pedu ku nowemu $§wiatu stala si¢ para staruszkow,
Filemon i Baucis, wiodacych dotad sielski, szczesliwy zywot.
,Filemon i Baucis stanowig pierwsze literackie wcielenie pewnej
kategorii ludzi, ktéra w dziejach nowozytnosci okaze si¢ nader
liczna. Mam na mysli ,zawalidrogi”: ludzi, ktérzy staneli na dro-
dze dziejow, postepu, rozwoju; ktorych klasyfikuje sie - i usuwa -
jako przestarzatych”. W tragedii tych ofiar odbila sie¢ znamienna
cecha, wpisana w proces rewolucyjno-utopijnego przeksztalcania
Swiata: , ped do kreowania homogenicznego srodowiska - prze-
strzeni catkowicie zmodernizowanej, wolnej od jakichkolwiek po-
zostalosci starego $wiata”?’.

Osiggnawszy cel, dotkniety Slepota Faust sam stat sie ,czto-
wiekiem zbednym”, kolejnym ,zawalidrogga” - zauwaza prze-

% M. Berman, , Faust” Goethego..., s. 78.
3% Ibidem, s. 83.
% Ibidem, s. 86, 87.
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nikliwie Berman. ,Unicestwienie Filemona i Baucis okazuje sie
ironiczng kulminacjg zycia Fausta. Zabijajac starych ludzi, wy-
dat wyrok $mierci na siebie. Zatartszy wszelkie §lady po nich sa-
mych i po ich $wiecie, dopetnil zamierzonego dzieta. (...) Nisz-
czac $wiat przednowoczesny, developer, paradoksalnie, zniszczyt
racje wlasnego istnienia w Swiecie. W spoleczenstwie catkowicie
nowoczesnym tragedia modernizacji i jej tragicznego bohatera
w naturalny spos6b dobiegta korica”.

Pankracego z Faustem-developerem wiele faczy i jednocze$nie
niemato dzieli. Laczy nieokietznana potrzeba zburzenia starego
i stworzenia nowego $wiata, wiara w mozliwos¢ plastycznego
formowania natury ludzkiej, wreszcie pycha i arogancja wiadzy,
ujawniana w relacjach z wrogami, ale i najblizszym otoczeniem
oraz prze$wiadczenie, ze na drodze ku szczesliwej i dobrej przy-
szlosci zdarzy¢ sie musza ofiary. Takze wiara w mozliwos¢ zre-
alizowania utopii ,szczesliwego miasta-Swiata”, wyprowadzonej
z wyrozumowanej teorii, oraz prze$wiadczenie, ze pelng odpo-
wiedzialno$¢ za historie przejat czlowiek, ktéry ustanawia kano-
ny dobra i zla niezaleznie od przekazu opatrznoSciowego, czynia
Pankracego cztowiekiem faustycznym. Innymi stowy, miejsca
wspolne w doswiadczeniu i mysli obu tragicznych bohateréw
wyznaczaja te czynniki, ktére wywodza sie z tradycji oSwiecenio-
wej i ideologii saint-simonistycznej. Dodajmy, ze dla obu rewo-
lucyjna zmiana (cho¢ sa to mocno odmienne rewolucje) nie jest
celem samym w sobie, a jedynie srodkiem do celu wiasciwego,
czyli zapewnienia szczescia cztowiekowi, ufundowania prawdzi-
wej harmonii spotecznej i sprawiedliwosci.

Roéznig ich z kolei skala przedsiewziecia, uzyte srodki i sposéb
dzialania, rozmiar represji i liczba ofiar, rozpoznanie wroga nad-
rzednego oraz jeden szczegdlnie istotny rys psychologiczny i mo-
ralny zarazem. Faust, cho¢ ambicje miat globalne, dziatat w skali
lokalnej, w obszarze lenna faskawie ofiarowanego mu przez cesa-
rza. Pankracy zarzadzal rewolucjg, ktéra ogarneta cata cywiliza-

3 Ibidem, s. 89.
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cje chrzescijariska (w domysle - kontynent europejski) i w rzeczy-
wistodci wyznaczata gleboki przetom dziejowy. Faust, budujac
nowy porzadek, siegal po narzedzia stuzace pobudzaniu proce-
sow ekonomicznych (gospodarczych) i starat sie raczej minima-
lizowac ofiary, wprost ani razu nie wydal rozkazu unicestwienia
kogokolwiek. Pankracy powotal do zycia potezne sity militarne,
stworzyt wielkq armie rewolucyjng, podstawowym narzedziem
dziatania uczynit terror polityczny. Nakazywat zabija¢, uwolnit
demona zbrodni, ktéry zawtadnat emocjami zbuntowanej rzeszy
i z premedytacja uruchomit proces totalnej anihilacji, wyniszcza-
nia wroga. Faust chcial stary swiat przetworzy¢, wspélng praca
nada¢ mu nowy ksztalt, zgodny z jego wyobrazeniem. Pankracy
istniejacy porzadek (nazwaé¢ go mozna feudalnym) postanowit
przemoca zniszczy¢, tak, by nawet §lad po nim nie pozostat (cho¢
nie do konca wszakze, gotéw byl , ofiarowac¢” majetnos¢ hrabie-
mu Henrykowi, czyli - inaczej niz Faust - godzit sie na zachowa-
nie odprysku dawnosci). Dla Fausta wrogiem nadrzednym byta
bodaj , arogancka natura”, niepodporzadkowana ludzkiej woli,
w mniejszym stopniu panujgce dotad stosunki spoteczne. Pankra-
cy obalanego porzadku z pewnoscig nienawidzil, jego aktualng,
zmurszala mutacja pogardzal, ale przeciez wrogiem gléwnym
w swojej wyobrazni uczynil Boga, jako tego, ktéry nie potrafil
stworzy¢ sprawiedliwego $wiata. Dlatego niszczyl takze religie
chrzescijariskg, znak obecnosci Stworcy i preparowat religie nows,
w jej centrum umieszczal przemienionego czlowieka-boga, ktory
dawnej wiary, starej transcendengji juz nie bedzie potrzebowat.
Hrabia Henryk nazwat Pankracego blednie ,ateistg” - ten nigdy
przeciez nie stawial tezy, iz Bog nie istnieje, przeciwnie - wydat
mu wojne, osadziwszy go pierwej po owocach stworzenia. Ponie-
kad sam chcial by¢ nowym bogiem, ktéry puszcza w ruch machi-
ne soteriologii, oczyszczenia i odnowienia cztowieka i $wiata.
Obaj - Faust i Pankracy - uznali si¢ za kreatywny podmiot
dziejow i w perspektywie calosci dziela, w przypadku pierw-
szego z nich ta kwalifikacja zachowata prawomocnosé. Pankracy
w ostatniej scenie dramatu zrozumial, Ze byl jedynie elementem
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w strategii antyboskiego Przeznaczenia, waznym, ale tylko na-
rzedziem Zta w jego odwiecznej walce z Dobrem. Dlatego Faust
umieral z poczuciem szczescia, przekonany, ze oto uchwycit
chwile warta zachowania na wiecznos¢, a jego dusza moglta by¢
zbawiona. Natomiast Pankracy umieral ze swiadomoscia kleski
i musial by¢ potepiony. I réznica ostatnia, istotna i zaskakujgca
moze w $wietle powyzszych wywodéw. Byla tu juz mowa o swo-
istym braku sumienia, postawy rozrachunku w zyciu Fausta. Nie
jest tez ono nazbyt wyeksponowane w ostatniej, ,developerskiej”
fazie jego zycia. Budowniczy nie watpil w sens i celowos¢ swego
tytanicznego przedsiewziecia, nie przezywal glebokich wahan.
Inaczej rzecz ma sie w przypadku Pankracego, cztowieka podwéj-
nego, ktéry wystepujac przed zbuntowanym ttumem czy nawet
w kluczowej rozmowie z Henrykiem przybieral poze pozbawio-
nego watpliwosci tyrana rewolugji, ale w rozrachunkowych mo-
nologach ujawniat watpienie, niepewnos¢, czul presje skazonego
zbrodniami sumienia. Po ostatecznym zwyciestwie powie wresz-
cie Leonardowi (zastepcy i nastepcy) o koniecznosci odkupienia
za przelang krew, za bezmiar wygubionych istnieri ludzkich - ma
sie ono dokonac poprzez stworzenie dobrego $wiata, przez prace
wspdlng (tak, jakby chcial teraz dopiero wejéc na szlak czynu Fau-
sta) dla dobra wszystkich, juz bez mordéw i zbrodni. Sumienie
daje klucz do uswiadomienia iluzorycznosci rewolucyjnego dzie-
ta i moralnej kleski, a w konsekwencji - to ono Pankracego zabija.

Pankracy w znaczacym zatem stopniu jest krewnym i spad-
kobierca Fausta, ale tez i nie mniejszym jego przeciwienstwem
i oponentem.

W cytowanym nieco wyzej liscie Krasinski wielkoé¢ dramatu
Goethego widzial m.in. w tadunku optymizmu, jaki w obrazie
Boga i czlowieka odnajdywat w tym tekscie. Jednakze swéj utwor,
tak mocno nawigzujacy do Fausta, poprowadzil w inng strone.
Wizje natury ludzkiej nasycil pierwiastkiem pesymizmu (czlo-
wiek zdradzit Boga w sposob ostateczny i nieodwracalny, wiec
nie moze by¢ zbawiony), zdyskredytowal rewolucyjne utopie
spoteczne (Nie-Boska jest dramatem jednoznacznie dystopijnym),
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optymistycznemu zakoriczeniu w wersji Goethego przeciwstawit
bezwyjSciowa groze apokalipsy. Tu nie byto miejsca dla liberalne-
go Boga, nie bylo tez ludzi omylnych w dzialaniu i dazeniu, ale
w swoim rdzeniu szlachetnych. Krasiniski podziwiatl niemieckie-
go pisarza, ale nie zamierzal by¢ jego wiernym uczniem.

Nawigzania do Fausta, mniej istotne, cho¢ w jednym zwtaszcza
watku wyraziste, pojawily sie tez w nastepnym dramacie, czyli
w Irydionie, wydanym w 1836 roku. Chodzi o optymistyczny final,
wzorowany po czesci na dziele niemieckiego mistrza, w ktérym
napedzany wczesniej potrzeba zemsty i sterowany przez szatana
tytulowy bohater zostat ocalony przed pieklem, za sprawg wsta-
wiennictwa chrze$cijanki Kornelii, kobiety przezenn wykorzysta-
nej i zgubionej - w tej kreacji doszukac si¢ mozna intertekstualnej
aluzji do ziemskiego i zwlaszcza zaswiatowego losu Matgorzaty,
zbawionej pomimo upadku za zycia. Tu takze odnajdziemy temat
paktu z wyslannikiem inferna, Masynissg, tragicznym szatanem,
probujacym przekresli¢ Opatrznosciowe zamiary dziejowe. Do
jego zawarcia doszlo jednakze dopiero pod koniec akcji utworu,
Irydion w zamian za obietnice ujrzenia w przysziosci kleski ce-
zarianskiej Romy zgodzit sie odda¢ swoja dusze (rzecz rozgry-
wala sie w czasach panowania cezara Heliogabala, ktory jest jed-
na z gtéwnych postaci w dramacie). Umowa ta zostata zawarta
w momencie, gdy zuchwaly i genialny zarazem plan zniszczenia
stolicy Swiata (co zapoczatkowatoby erozje calego imperium), bty-
skotliwie realizowany przez Irydiona, zatamat sie na skutek braku
poparcia ze strony chrzescijan. Masynissa, przez caly czas wspie-
rajacy spisek mtodego podopiecznego, dtugo ukrywat przed nim
swoja piekielng tozsamos¢, dziataniami mlodzienica sterowat, nie
ujawniajgc mu rzeczywistych intencji, co w sposéb istotny rézni
ten zwigzek od relacji Faust - Mefistofeles. Ponadto Irydion nie
doswiadczal faustycznych pokus i potrzeb, wyobraznia Greka
zdominowana byla przez jedno uczucie: zemsty na panstwie, kto-
re podbito jego ojczyzne. Hrabia Henryk bez watpienia blizszy
byt postaci Fausta, Irydion miat inny literacki prawzoér - Konrada
Wallenroda.
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W Irydionie znajdziemy tez najbardziej w polskim romantyzmie
zdemonizowang (i tragiczna zarazem) figure Ztego; Masynissa
niewatpliwie stanowi mocne przeciwieristwo Mefistofelesa, wydal
Bogu wojne totalng, probowal zniszczy¢ katakumbowe chrzesci-
jaiistwo w Rzymie, zanim stanie si¢ ono kosciolem oplatajgcym
caly cywilizowany éwiat - to byl jego cel nadrzedny, dazac do jego
spelnienia, postuzyt sie swoim ulubiericem. Stosunek Masynissy do
Irydiona byl skomplikowany, nie traktowat go przeciez wylacznie
jakonarzedzia, podopieczny ozywit w nim swoiScie ludzkie emocje,
przypominajace stosunek rodzica do syna. Patronat tajemniczego
starca nad dzialaniami spiskowca spowodowal, iz, mimowiednie,
Irydion stat sie ofiarg anty-Boskiego Przeznaczenia®, ktérego Ma-
synissa byt reprezentantem i gléwnym wykonawca. I oczywiscie
Zty w batalii z Opatrznoscia o przysztos¢ chrzescijaristwa i catego
$wiata musial przegrac¢ - Krasiniski w tym utworze sformutowat
historiozoficzng teze o trwalej obecnosci Boga w historii, ktérego
planéw zbawczych pieklo pokrzyzowac nie moze. W tej kwestii,
czyli wiary w nieustanng supremacje Boga nad ciemna strong za-
Swiata, Irydion przypomina Fausta, z ta r6znica, Ze - powtérzmy —
sily infernalne wierza w mozliwos¢ zwyciestwa i Masynissa dazy
do niego z wielkim uporem. Jesli w kreacji Mefistofelesa doszukac
sie mozna cech wiasciwych dla XVIII-wiecznego intelektualisty, to
w przypadku diabta stworzonego przez Krasifiskiego prawzoru
szukac by trzeba w epickiej tradycji antycznej, w kregu mitéw opo-
wiadajacych o antyolimpijskich buntach tytanéw.

*

Co wynika z przedstawionego pokroétce rejestru faustycz-
nych tropéw w najwazniejszych polskich dramatach, napisanych
w pierwszym piecioleciu po opublikowaniu pelnej wersji utworu
Goethego? Co najmniej trzy kwestie.

¥ Kwestie walki, jaka w tym dramacie z Opatrznoscia prowadzi pieklo,
sterujace anty-Boskim Przeznaczeniem, znakomicie przedstawila Maria Janion
w rozprawie Miedzy Przeznaczeniem a Opatrznosciq i jej interpretacja zadomowita
sie w tradycji badawcze;j.
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Po pierwsze, doceniono range arcydziela, stad intertekstualne,
mys$lowe i figuralne nawigzania. Najmniej uchwytnie puls dialo-
gu z Faustem bije w Dziadach Mickiewicza, cho¢ oczywiécie mozna
dojrze¢ - i nieraz, zwlaszcza dawniej, o tym pisano - polemiczny
trop wobec I czesci niemieckiego dramatu. Stowacki w Kordianie
w niewielkim stopniu zagospodarowat obszar , faustycznych po-
kus”, natomiast przejat i przetworzyl nie tylko wielki temat ku-
szenia, ale tez figure kusiciela. Najsilniej korespondencja z Fau-
stem zaznaczona zostala w dramatach Krasiriskiego, szczegolnie
w Nie-Boskiej komedii, w ktérej w faustyczne marzenia i dazenia
wyposazeni zostali dwaj najwazniejsi bohaterowie, a hrabia Hen-
ryk uzywat nawet w niektérych monologach fraz mocno przypo-
minajacych zdania z tyrad doktora; na drugim planie pojawita sie
tez posta¢ Mefistofelesa, kuszacego arystokrate mirazem stawy
i wladzy.

Po drugie, centralni bohaterowie tych tekstéw, mimo zZe po-
datni na faustyczne pokusy, byli w ostatecznym rozrachunku
figurami nie tylko odmiennymi, ale w duzym stopniu przeciw-
stawnymi wobec Fausta. Konrad, podzielajacy przeciez czesé
marzen niemieckiego uczonego, nie zawart paktu z diabtem, kto-
rego ceng bylaby jego dusza, zbuntowat sie przeciw Bogu z mocy
wolnej woli, z wlasnego wyboru, po czym zdobyt sie na akt ra-
chunku sumienia (przynajmniej przed soba samym) - ten ostatni
fakt w opinii zwlaszcza niektoérych polskich badaczy postawit go
na przeciwleglym wobec Fausta biegunie. Kordian, raczej polski
Hamlet nizeli Faust, zwiazki z postacia doktora ma stabe, mimo
Ze na jego drodze stanat ten sam (ale jakze inaczej postepujacy)
kusiciel - z tym drugim, jako uwieziony spiskowiec, podjat spor,
przegrat go i stracit poczucie duchowej pewnosci, ale paktu zad-
nego z diablem tez nie podpisal. Natomiast faustyczni bohate-
rowie Krasinskiego, Henryk i Pankracy, przegrali i ostatecznie
utracili szanse na zbawienie - optymizmowi filozoficznemu Goe-
thego (tak rozumiat polski pisarz sens Fausta) autor Nie-Boskiej
komedii przeciwstawil historiozoficzny i antropologiczny kata-
strofizm, wizje zbawienia ,dazacego” poszukiwacza prawdy
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zastgpil obrazem totalnej apokalipsy. Prywatne i polityczne da-
zenia hrabiego, tez poszukujacego drog do wiedzy i samoreali-
zacji oraz utopijny projekt Pankracego, w imie ktérego wzniecit
on rewolucje, zniszczyt stary porzadek, by stworzy¢ nowy swiat
i odrodzi¢ czlowieka wbrew Bogu - obu bohateréw zaprowadzi-
ty do kleski, bez zaznania owego , momentu wiecznego”, w kto-
rym mogliby powiedzie¢: ,,chwilo, trwaj”.

Po trzecie, polscy romantycy potrzebowali innego diabta, moc-
niej zaangazowanego w historie i polityke, prawdziwie demo-
nicznego i uosabiajgcego potege piekla, ktére wydaje bezwzgled-
na walke Bogu. Takim jest Mefisto w ujeciu Stowackiego oraz
Masynissa w Irydionie Krasiniskiego. Faust bodaj wydat si¢ im
bohaterem zanadto uczonym, nazbyt wyrozumowanym, moze
tez - i takie tezy stawiano w przesziosci w tradycji badawczej - za
bardzo niemieckim. Z kolei Mefistofeles, z wersji Goethego, byl za
bardzo ulegty wobec Stwoércy, by mogli w nim zobaczy¢ prawdzi-
we - takie, jakim je widzieli - wcielenie Zta.
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Obraz Niemca
w polsKiej literaturze XIX wieku.
Przypisy do portretu zbiorowego

Na poczatek warto odwola¢ sie do generalizujacej konstatacji
Wojciecha Wrzesiniskiego, zawartej w imponujacej rozmiarami
monografii Sgsiad czy wrég:

W charakterystyce Niemcéw dokonywanej w pierwszej polowie XIX
wieku, po okresie wahar w czasach napoleoniskich i pierwszych latach po
kongresie wiederiskim, mozna bylo zauwazy¢ podwéjna tendencje: utrwa-
lanie sie oceny, iz trwate sg cechy Niemcéw dostrzezone przez historie
oraz przenoszenie cech wspétczesnych z cechami Prusakéw na inne grupy
spolecznosci niemieckiej. Powodowato to zanikanie sympatii proniemiec-
kich. Miato to miejsce nie tylko na terenach zaboru pruskiego. Wspotczes-
ny Niemiec, coraz czesciej utozsamiany z Prusakiem, miat wywodzi¢ swo-
ja psychike, postawy i wartosci od czaséw prastowianskich konfliktow
z margrabiami brandenburskimi, przez do$wiadczenia wojen polsko-krzy-
zackich, krélestwo pruskie, az do wspélczesnych dazenri antypolskich®.

Teza ta, ogladana przez pryzmat tekstow i mysli najwybitniej-
szych pisarzy pierwszej polowy tego stulecia - a wiec Mickiewi-
cza, Stowackiego, Krasinskiego, Mochnackiego, Kraszewskiego -
w niemalej czesci znajduje potwierdzenie, ale i wymaga istot-
nych korekt. Trzeba tez zaznaczy¢, iz kwestia niemiecka (pruska)
w pismach wiekszosci tych literatow zajmuje mniej miejsca nizeli
problematyka rosyjska. Z wyjatkiem moze Fredry, w caryzmie
i rosyjskim imperializmie widzieli oni gléwne zagrozenie: poza

' W. Wrzesinski, Sgsiad czy wrog? Ze studiow nad ksztattowaniem obrazu Niemca
w Polsce w latach 1795-1939, Wroctaw 1992, s. 26.
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Ksiggami narodu Mickiewicza nie przypisywano Niemcom (Prusa-
kom) roli historycznego szatana, nie dostrzegano tez w pruskim
panstwie znamion , politycznego piekla”, by uzy¢ stynnego zwro-
tu Mickiewicza adresowanego do caratu. Ale tez prézno szukac
na kartach ich utworéw figur , przyjaciot Niemcéw”, odpowied-
nikéw ,ruskiego wieszcza” z Ustepu, kapitana Rykowa z Pana
Tadeusza czy Majora z Fantazego. Kwestia niemiecka i postaci
Niemcéw (Prusakéw) wyraznie znajdowaly sie - w poréwnaniu
z negatywnymi i pozytywnymi figurami Moskali - w dzietach li-
terackich na drugim planie. Dlaczego tak sie dziato?

Niewatpliwe wazna role w definiowaniu literackiego stereo-
typu Niemca odegrat Mickiewicz, najpierw jako autor utworéw
nawigzujacych do czasow krzyzackich, czyli Grazyny (1823) i Kon-
rada Wallenroda (1828). W obu tekstach, stusznie przez wspodtczes-
nych traktowanych jako poematy maskujace odniesienia do cza-
sow wspolczesnych (z tym ze bardziej dopatrywano sie w nich
aluzji polsko-rosyjskich nizeli polsko-niemieckich), Krzyzacy
w zasadzie stanowili tlo poczynan gtéwnych bohateréw, co wie-
cej, autor nie wyposazyl narratora w wyraziste poglady na temat
charakteru i duchowosci wroga wpisanego w porzadek fabuly,
jednakze najwazniejsze postaci nie stronily od jednoznacznego
definiowania swego stosunku do ,niemieckosci”. W Grazynie
wszyscy Litwini, zaréwno ci sytuowani wysoko, jak i nisko w hie-
rarchii wspélnoty - poza ksieciem Litaworem, ktory zywit ztudze-
nie, ze zdota zewnetrznego przeciwnika skutecznie wykorzystac¢
w wewnatrzpanstwowym konflikcie - Krzyzakoéw postrzegaja
jako podstepnego i okrutnego wroga, godnego wylacznie pogar-
dy, nikt tu nie prébuje dociec, skad bierze sie jego cywilizacyjna
i militarna sita. Wyrazicielem opinii wspélnoty i zarazem kodyfi-
katorem zbiorowego stereotypu antyniemieckiego staje si¢ Rym-
wid, gtéwny doradca ksiecia:

Lecz krzyzackiego gadu nie ugtaszcze

Nikt ni goscinnoscig, ni prosba, ni dary;
Maloz Prusaki i Mazowsza cary

Ziem, ludzi, zlota wepchneli mu w paszcze? -
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On wiecznie glodny, cho¢ pozart tak wiele,
Na reszte nasza rozdziera gardziele. (...)

Na prozno sie trudzi

Kto naszych szczerze chce godzi¢ z Krzyzaki;
Bo czy to z kniaziéw, czyli z prostych ludzi,
Na Litwie catej nie znajdzie sie taki,

Co by ich nie znat chytrosci i dumy,

Nie stronit od nich jak od krymskiej dzumy?

Potwierdzenie trafnosci rozpoznania, ze Krzyzak splata dume
z przebiegloscia i reprezentuje panstwo zywigce sie podbojami,
w $wiecie przedstawionym rycerskiego poematu czytelnik od-
najdywal w przebiegu fabuly oraz w sposobie zaprezentowania
jedynej spersonalizowanej figury wroga, czyli komtura Ditricha
von Kniprodego, wpisanego w role butnego rycerza, gardzacego
przeciwnikiem, w ktérym widzi nizszy byt pod wzgledem cywi-
lizacyjnym i militarnym.

Bardziej zlozone podejscie odnalezé mozna w powiesci poetyc-
kiej napisanej kilka lat pozniej w Rosji. W Konradzie Wallenrodzie,
mimo ze calos¢ akcji osadzona zostala w Malborku, wyrazistych
postaci krzyzackich znowuz brakuje, ale istota paristwa - jako
despotii nastawionej na podbijanie i niszczenie okolicznych na-
rodoéw pod pretekstem szerzenia chrzescijanistwa - okreslona zo-
stala jeszcze wyrazniej niz poprzednio. Konrad i Halban, gléwni
bohaterowie poematu, uznali, iz jedynym sposobem skutecznej
walki z tak zaprogramowanym mocarstwem, wspieranym przez
europejskie rycerstwo i Kosciél, moze by¢ jedynie jego podstepne
ostabienie od srodka, poprzez osadzenie w centrum wladzy szpie-
ga, ktory zdestabilizuje militarny agregat przemocy. Ryzykowna
misje, naznaczong tragicznym konfliktem sumienia®, jak wiado-
mo, wykona Konrad alias Walter Alf osobiscie. Jednoczesnie jego
marzenie o zazegnaniu sasiedzkiego konfliktu, wpisane w stynne
zdanie adresowane do Aldony: ,Juz dosy¢ zemsty - i Niemcy

2 A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 2, Warszawa 1997, s. 21.
3 Cf. M. Janion, Zycie posmiertne Konrada Wallenroda, Warszawa 1990.
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sa ludzie”*, nie zostanie zrealizowane, kotowr6t morderczych
wojen, mozna sadzi¢, nie ustanie, stanowi bowiem nieusuwalny
element lokalnego porzadku dziejowego. Ale w tym wtasnie po-
emacie pojawil sie problem zasadnosci dostrzegania cztowieczen-
stwa nawet w $miertelnym wrogu, co jest sprawa godng uwagi.

Zainicjowany przez Mickiewicza w wysokim obiegu literackim
temat krzyzacki, podtrzymany przez Stowackiego m.in. w powie-
Sci poetyckiej Hugo czy dramacie Zawisza Czarny, nabierze nowej
dynamiki wraz z rozwojem powiesci historycznej w drugiej po-
towie XIX wieku. Ceniona éwczesénie, oparta na rzetelnym wyzy-
skaniu Zrodel, powies¢ Kraszewskiego Krzyzacy 1410, a zwlasz-
cza bestseller Sienkiewicza z 1900 roku stanowi¢ beda jego kolejne
kulminacje. Sienkiewicz, po czesci w imie prawdy historycznej,
odstgpit od makiawelicznego przestania poematu Mickiewicza,
czyli idei walki tajnej i podstepnej. Powies¢ Krzyzacy korespon-
dowata niewatpliwie z jego wieloma wypowiedziami na temat
represyjnych wobec Polakéw dziatar Bismarcka i nastepcow (pi-
sarz zresztg docenial talenty polityczne zelaznego kanclerza, ale
w odpowiedzi na ankiete tygodnika ,Gegenwart” napisat: ,Prak-
tyczny polityk zabil w nim wielkiego cztowieka”), zatem utwor
mial potwierdza¢ fakt generalnej ciaglosci strategii zaborczego
panstwa od czaséw Zakonu do wspoélczesnosci. W historycznym
eposie, swobodnie wykorzystujac Zrédta i opracowania badaczy,
powiesciopisarz, operujac ostrym kontrastem, zderzyt dwa swia-
ty: polsko-litewski i krzyzacko-niemiecki. , Krzyzackiemu mode-
lowi ekspansji - trafnie pisal Tadeusz Bujnicki - przeciwstawia
Sienkiewicz polska misje religijno-cywilizacyjng. W powiesci jest
ona zaréwno tagodna pokojowa forma nawracania, jak i realizacja
koniecznosci dziejowej”>.

Podobny sens ma personalna konfrontacja dwu przywoédcow,
czyli Jagielly i Ulricha von Jungingena. Ten pierwszy uosabia typ
sprawiedliwego krola chrzescijariskiego, ktéry do argumentu sity

* A. Mickiewicz, Dzieta..., t. 2, s. 129.
°> T. Bujnicki, Wstep, w: H. Sienkiewicz, Krzyzacy, Wroctaw 1990, s. XLVII,
BN I 270.
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ucieka sie w sytuacji absolutnie koniecznej, ten drugi ucielesnia
model wladcy-rycerza (nie pozbawionego cech wielkosci, dodaj-
my), wojowniczego polityka uznajacego sile za najwazniejszy sro-
dek stuzacy realizowaniu celéw zakonnego imperium. Godzi sie
wszelako zauwazy¢, iz w powiesci tej Sienkiewicz nie odmowit
niektérym Krzyzakom cnoty mestwa i swoistego przywigzania
do zasad kodeksu rycerskiego, jak cho¢by w przypadku Arnolda
von Badena, zwyciezonego przez Zawisze Czarnego pod Grun-
waldem - opis ich pojedynku, najwiekszych heroséw obu armii,
wzorowany byt niewatpliwie na klasycznej tradycji epickiej, tej
spod znaku Homera. Mestwo i dzielnos¢ nie byly zastrzezone
wylacznie dla strony polskiej, jednakze Krzyzacy uzywali tych
cnot w ztych celach , generalnych”. Autor utworu bowiem nie
pozostawial watpliwosci co do tego, ktora strona konfliktu dzier-
zy racje moralng, aluzyjnie za$ sugerowat - niejako w opozycji
do przestania Konrada Wallenroda - ze heroiczny i otwarty opor
calej wspolnoty wobec germanskiej presji moze owocowac zwy-
ciestwem.

Sumujac watek krzyzacki, nalezaloby powiedzie¢, iz niewat-
pliwie racje ma Wrzesiniski, gdy dowodzi, ze w XIX wieku tema-
tyka ta stuzyla budowaniu historycznej analogii do nowoczesne-
go panstwa pruskiego, analogii opartej na przeswiadczeniu, iz
w perspektywie dlugiego trwania agresywne cechy ujawnione
w epoce éredniowiecza przez zaborczy Zakon znalazly konty-
nuacje w czasach p6zniejszych, stanowig zatem trwaty sktadnik
niemieckiego charakteru wspdélnotowego, niemieckiego, jako ze
tradycje krzyzacko-pruska nierzadko rozciggano na catos¢ ré6zno-
rodnej zbiorowosci niemieckiej.

Szanse na korekte tezy wigzacej , krzyzackos¢” z , niemiecko-
Scig” niosty doSwiadczenia zwigzane z przemarszem przez zie-
mie r6znych landéw powstaricow listopadowych w latach 1831-
1832, tym bardziej ze tamte wydarzenia wywotaty spory ruch
w niemieckiej literaturze, znany gtéwnie pod terminem Polenlie-
der, w ktérym uczestniczyli m.in. cenieni poeci Franz Grillparzer,
Nikolaus Lenau, Friedrich Hebbel czy tez Heinrich Laube, autor
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zyczliwego Polakom eseju Polen, oraz Christian Dietrich Grabbe,
przymierzajacy sie do napisania dramatu o Koéciuszce. Ow pro-
polski nurt napotkat jednak nikly oddzwiek w spusciznie Wiel-
kiej Emigracji. Wprawdzie w niemieckim przekladzie Ksigg na-
rodu i pielgrzymstwa polskiego Mickiewicz wpisal dedykacje: , Te
ksiegi narodu polskiego, pod nadzorem autora wiernie przettu-
maczone na jezyk niemiecki, dedykuje tenze narodowi niemiec-
kiemu w dowéd szczerego szacunku i wdziecznosci za braterskie
przyjecie, ktére zgotowano jemu i jego nieszczesliwym rodakom
na ich pielgrzymstwie” - to przeciez wlasnie w tychze Ksiggach
poeta zawarl bodaj najsilniej przez siebie wyrazona krytyke Nie-
miec i Niemcéw, dowodzac, ze ich ,balwanem”, czyli bogiem,
najzywotniejsza potrzeba stal si¢ materialistycznie pojmowany
dobrobyt. , A za§ Niemcom zrobiono [w czasach nowozytnych]
balwana, ktéry sie nazywat Brodsinn, czyli Dobrobyt. (...)
A Niemiec rzekl: Ojcem moim jest warsztat, a matkag moja
knajpa”® W historiozoficznym i przez to uproszczonym wy-
wodzie w Ksiggach narodu orzekl, iz wprawdzie w sredniowieczu
Niemcy wspéttworzyli uniwersalng, paneuropejska wspolnote
wolnosci, ale w pézniejszych wiekach zapadli w bezruch, zapa-
trzyli sie w nowego ,,balwana”, a funkcje negatywnego kreatora
dziejow przejeli wladcy, za$ najgorszy z tego gatunku, pruski
krél Fryderyk II, wprowadzit w obieg europejskiej dyplomaty-
ki koncepcje , zaokraglenia politycznego”, ktéra data impuls do
rozbiorow Rzeczypospolitej. Tym sposobem w ujeciu poety Fry-
deryk dostatl si¢ w poczet ,trojcy szatanskiej”, najbardziej znie-
prawionych wladcéw szeroko rozumianej wspoétczesnosci:

Na koniec w Europie batlwochwalskiej nastato trzech kréléw: imie pierw-
szego Fryderyk drugi pruski, imie drugiego Katarzyna druga rosyjska,
imie trzeciego Maria Teresa austriacka. I byla to tréjca szatariska, prze-
ciwna Tréjcy Bozej (...). Fryderyk, ktérego imie znaczy przyjaciel poko-
ju, wynajdywat wojny i rozboje przez cale zycie i byt jako szatan dyszacy
wojna, ktéry by przez posmiewisko nazwat sie Chrystusem, Bogiem pokoju’.

¢ A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 5, Warszawa 1997, s. 13.
7 Ibidem, t. 5, s. 15.
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Bardziej zniuansowane podejscie do ,kwestii niemieckiej”
odnalez¢é mozna w Panu Tadeuszu; prézno wprawdzie szukac
w Swiecie kresowej szlachty stronnikéw np. kultury germariskiej,
a ten, co poprzez pomyslny z Krélewcem handel pomnaza swoja
majetnosdé, czyli Bartek zwany (przez zlosliwosc) Prusakiem, jest
ich najzacietszym krytykiem, ale wtasnie w tym eposie pojawia sie
figura spolonizowanego Niemca, ktéra w dobie pézniejszej domi-
nacji powiesci realistycznej stanie si¢ bardziej trwatym elementem
pejzazu polskiego. Mowa o Buchmanie, ,panu komisarzu z Klec-
ka”, zarzadcy dobr radziwittowskich, ktérego ojciec przybyt w te
strony i rychto sie spolszczyt. Buchman, ekscentryczny sympatyk
rewolugji francuskiej, przez okoliczng szlachte uznany zostal za
,dobrego patriote”, cho¢ ta przy ré6znych okazjach nie szczedzi mu
uszczypliwosci, bo uczony agronom zanadto odréznia sie stylem
myslenia i sposobem bycia®. Niemniej jednak bohater o korzeniach
niemieckich znalazl swoje miejsce w polskiej wspélnocie, co sta-
nowi jeszcze jeden dowdd na rzecz tezy, iz formutujac w eposie
nowa idee narodu, poeta odwotywat sie do koncepcji obywatel-
skiej i ponadstanowej, a nie etniczno-szlacheckiej. W galerii figur
literackich z lat trzydziestych Buchman, Niemiec z urodzenia
i Polak z wyboru, byt raczej figura osamotniona. Inaczej prze-
ciez w bajeczng zbiorowos¢ stowianiska wilaczyl Stowacki Fon
Kostryna, posta¢ szekspirowska, kochanka Balladyny i zarazem

8 Pigonn w komentarzu do poematu tak pisze o tej postaci: ,Na uboczu tro-
che od tej szlachty stoi Buchman (...). Pochodzil z Niemcéw, ojciec jego jeszcze
przybyl w te strony i wnet sie spolszczyl; syn urodzony w Polsce byl «dobrym
patriota». Uczony, postepowy agronom, przesigkly ideami wielkiej rewolucji
francuskiej, ktére wyznaje i glosi po doktrynersku; przezorny i raczej tchorzli-
wy, $pieszniej mu do trybunatu rewolucyjnego niz na pole bitwy. Mimo wszyst-
ko ma, cho¢ nie szlachcic, pewien mir u szlachty, co zreszta nie przeszkadza, ze
w chwili goretszej nie szczedza mu dotkliwych przekaséw. Réwniez poeta ze
zlodliwym usmiechem ujawnia jego doktrynerskie ¢wieki w gtowie. Badz co badz
jest to przedstawiciel majacego sie niebawem uksztaltowaé nowego porzadku
spolecznego, juz pozastanowego”. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd
na Litwie, oprac. S. Pigon, Wroclaw 1982, s. 638, BN 1 83.
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jej rywala do wtadzy®. Fon Kostryn, wzér ,czarnego rycerza”, nie
gardzacego zbrodnia i (zgodnie ze stereotypem) nienawidzacego
Lachéw, krwawa i podstepna rozgrywke z krélowg rodem z le-
chickiego ludu przegrywa, w czym widzie¢ mozna, rzecz jasna,
ironiczng zabawe poety ze stereotypowymi uproszczeniami, kto-
re nakazywaly w Stowianinie (a juz w Polce zwlaszcza) widzie¢
prawa dusze, a w Niemcu mistrza intrygi. Tu kosa (niemiecka
i arystokratyczna) trafita na kamien (stowianski i ludowy).

Pora wréci¢ do pytania: dlaczego tak niewiele mozemy odna-
lez¢ rozbudowanych figur zaréwno dobrego, jak i zlego Niemca
w tekstach najwybitniejszych polskich romantykoéw, ktérzy prze-
ciez zywo i z niemalym znawstwem oceniali kulture i sytuacje
polityczna nie tylko w Prusach, ale i w calych Niemczech, czemu
w publicystyce czy w listach czesto dawali wyraz? Hipotetyczne
wyjaénienie moze brzmie¢ nastepujaco: zaborcza ekspansywnos¢
zwlaszcza Prus generowata (u Lelewela, Mickiewicza, Krasiriskie-
go, Cieszkowskiego, Libelta) potrzebe ujemnych kwalifikacji hi-
storiozoficznych germarnskiej wspoélnoty i po czeéci paralizowata
cheé¢ do wprowadzania w obieg postaci Niemca-przyjaciela, zara-
zem pamiec o wielkiej spusciznie literackiej i filozoficznej Niem-
cow, ktorej polski romantyzm tak wiele zawdzieczal, utrudniata
kreowanie wylacznie uproszczonych, nieprzychylnie potraktowa-
nych postaci niemieckich. Wielkie dzieta - cho¢by Dziady, Kordian,
Nie-Boska komedia - zrodzily sie przeciez na gruncie dialogu, nie-
rzadko sporu, z niemiecka kulturg, z utworami Goethego i filozo-
fiag Hegla w szczegolnosci. Wyjasnienie takie budzi¢ moze rozlicz-
ne watpliwosci (np. dlaczego zabraklo Niemcow ,faustycznych”,
wewnetrznie zlozonych, duchowo skomplikowanych, czyli figur,
w ktoérych lubowat sie polski i europejski romantyzm?), ale faktem
jest, iz wielu polskich romantykéw doswiadczato syndromu duali-
stycznego podejscia do Niemiec i Niemcoéw, czego wazne przykla-
dy odnalez¢é mozna cho¢by w mysli Mochnackiego i Krasiniskiego.

® Cf. W. Weintraub, , Balladyna”, czyli zabawa w Szekspira, ,Pamietnik Literac-
ki” 1970, z. 4.
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Mochnacki, ktéry swoja teorie kultury (a w jej ramach kon-
cepcje literatury narodowej) wywiédl wprost z filozofii natury
Friedricha W. Schellinga', w arcyciekawym eseju emigracyjnym
O rewolucji w Niemczech postawil teze, ktéra p6éZniej powtarzana
bedzie przez wielu polskich znawcéw problematyki niemieckiej:
iz dawniej i wspolczesnie znakomity rozwdj kultury german-
skiej nie przekladal sie na wielki czyn historyczny rozdrobnio-
nego olbrzyma, dzieki czemu zreszta, zauwazatl, przetrwac¢ mo-
gli Stowianie - ,Z jednego Zrédla bierze poczatek wielka niemoc
polityczna kraju tak obszernego i wielka umystowa potega Nie-
miec”". Owym Zrédlem byto wewnetrzne zréznicowanie, wielos¢
wektoréw w polityce i kulturze. Mochnacki zarazem gwattownie
zaatakowal filozoféw (z Kantem i Heglem na czele) i literatow
(Goethego w szczeg6lnosci) za zdrade idealow wolnosci i wspie-
ranie monarszych despotyzmoéw. ,Niemcy sa krajem par excellence
filozoficznym, literackim”'> - a powinny sta¢ sie matecznikiem
rewolucji. Nie ukrywal, iz liczy na republikariska emeute, kto-
ra, jednoczac niemiecki naréd (pod jego adresem wyrazit wiele
cieptych uczué) w silne parnstwo, zmiazdzy autokracje pruska
i austriacky, przyczyniajac sie tym samym do przebudowy Euro-
py i odzyskania przez Polske suwerennosci. W republikariskich
i zjednoczonych Niemczech widzial klucz do lepszej przysztosci
kontynentu.

Krasinski, ktéry poprzez Nie-Boskq komedie wprowadzit
w obieg kulturowy figure ,fabrykanta Niemca” jako symbolu
materializmu i duchowego zgnusnienia®, potwierdzal teze Moch-
nackiego o rozbracie istniejacym miedzy wyrafinowanga filozofig

10 Cf. K. Krzemien-Ojak, Maurycy Mochnacki. Program kulturalny i mysl kry-
tycznoliteracka, Warszawa 1975.

M. Mochnacki, O rewolucji w Niemczech, w: Pisma krytyczne i polityczne, red.
J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, t. 2, Krakéw 1996, s. 182.

2 Tbidem, s. 192.

¥ Znuzony matzenskim zyciem hr. Henryk moéwi: ,,Od dnia slubu mojego
spalem snem odretwialym, snem zarlokéw, snem fabrykanta Niemca przy
zonie Niemce - $wiat caty jako$ zasnal wokoto mnie na podobieristwo moje” -
Z. Krasiniski, Nie-Boska komedia, oprac. M. Janion, Wroctaw 1974, s. 11-12, BN I 24.
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i (nie)zdolnoscia do wspolnotowego, historycznie pozytywnego
czynu, cho¢ oczywiscie nie rewolucje mial tu na mysli. W nie-
dokoniczonym historiozoficznym traktacie O stanowisku Polski
z Bozych i ludzkich wzgledéw Germanéw nazwat , plemieniem fi-
lozoficznym”, przypisal im umiejetnoé¢ wykrywania i kreowania
myslowych syntez, z czego - dowodzit - wyplywa ,, umystowe
bohaterstwo” tego plemienia, ale towarzyszy mu od wiekéw nad-
mierna ulegtoé¢ wobec wiladzy, ,siegajaca podiosci nieraz”. Stad
bierze sie roztam miedzy myslg i bytem, miedzy niemieckim du-
chem i cialem™.

W drugiej potowie XIX wieku romantyczne schematy przed-
stawiania Niemiec i Niemcéw znajda liczne kontynuacje, ale
przede wszystkim dzieki rozwojowi powiesci wzbogaci sie ga-
leria postaci wywodzacych sie w sensie etnicznym z tej nacji.
O trzech obszarach krétko chcialbym tu wspomnieé: przybli-
zaniu wspolnej przeszlosci za sprawa powiesci historycznej,
reakcji na nasilajgcy sie przez cala druga potowe stulecia pro-
ces germanizacji oraz rozszerzeniu tematu zapoczatkowanego
przez Mickiewicza, czyli dobrowolnego wrastania niektérych
Niemcoéw w Swiat polski. Jesli chodzi o przestrzen historyczng,
byla juz mowa o watku krzyzackim. Teraz, tytutem przykladu,
nalezy przypomnie¢ znakomitg trylogie saska Kraszewskie-
go, opublikowana w pierwszej polowie lat siedemdziesiatych,
a zwlaszcza dwa jej czlony: Hrabina Cosel i Briihl oraz powies¢
Stara basn (po raz pierwszy wydang w 1876 roku). W obu teks-
tach ,saskich” Kraszewski dal ciekawgq analize polityki elekto-
row i zarazem polskich krolow: Augusta II i jego syna, ukazal
mechanizmy przenikania sie stabnacej polskiej demokracji szla-
checkiej i saskiego autokratyzmu. W Hrabinie Cosel - a postaci
kobiet niemieckich niewiele dotad bylo w polskiej literaturze -
na plan pierwszy wysunal dzieje wzlotu i upadku ambitnej
Anny von Hoym, kochanki Augusta II Mocnego, nie rezygnu-
jac przy tym z proby nakreslenia zywych portretéw psycholo-

™ Vide Z. Krasinski, O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw, w: Pisma
filozoficzne i polityczne, oprac. P. Hertz, Warszawa 1999, s. 5-65.
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gicznych obojga gtéwnych bohateréw. Powies¢ druga zawiera-
ta opis blyskotliwej kariery dworsko-politycznej Heinricha von
Briihla, ktorej finalem bedzie pozycja wszechwladnego mini-
stra na dworze Augusta III. Tu znowu napotkamy pogtebio-
ne portrety psychologiczne kréla oraz malzonki ministra Marii
Anny. Tematyka polsko-niemiecka w dzielach Kraszewskiego
zajmowatla istotne miejsce. Piszac powiesci o epoce saskiej, Kra-
szewski probowat niewatpliwie zwroéci¢ uwage polskiego czy-
telnika na historyczne zwigzki z innymi obszarami Niemiec ni-
zeli krzyzacko-pruskie. Z kolei w Starej basni, zawierajgcej pro-
be rekonstrukcji procesu narodzin panstwa polskiego, w fazie
prehistorycznej umieszczal poczatki walk z Germanami, uka-
zywal narodziny zjawiska ekspansji z zachodu na ziemie Polan,
wzmacniajac tym samym mit o odwiecznosci konfliktu polsko-
-niemieckiego. Najwyrazistsza figura Niemca w tej powiesci
byl bodaj kupiec Hengo (uformowany wedle dos¢ stereotypo-
wych cech: mocno zbudowany, rudy, przy tym podstepny),
ktory profesje oficjalng faczyl z misjami szpiegowskimi, za co
zaplacit zyciem (zostal zabity przez Slowianina Dobka, ktore-
go probowat sprowadzi¢ na Sciezke zdrady). W centrum Swiata
przedstawionego znalazla si¢ wszelako nakreSlona z epickim
rozmachem opowies¢ o ksztaltowaniu sie nowych instytucji
wladzy (watek objecia rzadoéw przez Piasta) oraz o powsze-
dnich do$wiadczeniach, w tym obyczajowosci Stowian z cza-
sow przedchrzescijariskich.

Kwestia presji germanizacyjnej i dlugotrwatego wielkopol-
skiego oporu nie znalazly, o dziwo, literackiego przyblizenia na
miare znaczenia tego zjawiska. W zbiorowej pamieci ostaly sie
chyba przede wszystkim wielkopolskie opowiadania Sienkiewi-
cza, ktore wprowadzily kilka drobnych figur przesladowcéw,
czasem bezimiennych, jak pruscy profesorowie z poznarnskiej
szkoty, ktorzy stosujac bezduszny dryl, przyczynili sie¢ do $mier-
ci 11-letniego Michasia, dobrego acz przecietnie uzdolnionego
chlopca, rozdartego pomiedzy oczekiwaniami matki i wymaga-
niami przecigzonego programu szkolnego (Z pamigtnika poznan-
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skiego nauczyciela). Najciekawsza niewatpliwie w tym nurcie byla
ironiczna mikropowies¢ Bartek Zwyciezca, opisujaca losy przy-
ciezkiego na umysle, ale nad wyraz krzepkiego chiopa z wiel-
kopolskiej wsi, ktéry wstawit sie dzielnoscig i przesigkl pruska
mentalnoscig podczas wojny w latach 1870-1871. Do rangi sym-
bolicznej urasta scena, gdy po bitwie pod Gravelotte Bartek pyta-
ny przez stawnego generata Steinmetza, czy wie, dlaczego tak za-
jadle bil Francuzéw, odpart: ,Bo to takze Niemcy, tylko Scierwa
gorsze!”®, czym rozbawil znakomitego dowddce, ale i stracit
szanse na podoficerski awans nie z powodu osobliwego ,, patrio-
tyzmu” pruskiego, lecz z racji pospolitej gltupoty. Bartek, ufny
w sile orderéw wojennych, stangt w rodzinnej wsi w obronie
syna przeSladowanego przez pruskiego nauczyciela Boegego (to
jeden z niewielu obdarzonych nazwiskiem pruskich germaniza-
toréw w dwczesnej polskiej literaturze!), w wyniku czego dostat
sie w tryby machiny prawnej, trafit do wiezienia i stracit zadtuzo-
ne gospodarstwo na rzecz kolonizatora Justa. O sposobie przed-
stawienia figur niemieckich trafnie pisat Jarostaw Maciejewski:

W Bartku Niemcéw jest wielu, ale kazdy z nich pojawia sie tylko na mo-
ment i legitymuje jakim$ jednym rysem charakterystycznym, reprezentuja-
cym jedna z form germanizacji: Boege - germanizacja szkolnictwa; Just - ko-
lonizacja niemiecka; landrat - nacisk administracji pruskiej; Steinmetz, ofice-
rowie i kapral - wplyw ,drylu” pruskiego pokazany na réznych szczeblach
organizacyjnych i politycznych. Schulberg - konkurencja wielkiej wiasnosci
junkierskiej z bankrutujaca wlasnoscia ziemska. Odnosi sie¢ wrazenie, ze te
postacie pokazane sg po to, aby wprowadzi¢ do utworu wszystkie te zagad-
nienia - i aby bron Boze zadnego z nich nie opusci¢ - o ktérych bardzo sze-
roko dyskutowato sie w publicystyce 6wczesnej'.

Maciejewski podkreslal ,jednostronne o$wietlenie calego za-
gadnienia niemieckiego. W utworze wszyscy Niemcy sg zasadni-
czo postaciami negatywnymi. Nie ma zadnego pozytywnego

5 H. Sienkiewicz, Bartek Zwycigzca, w: Wybor nowel i opowiadar, oprac. T. Buj-
nicki, Wroctaw 1986, s. 359, BN 1/231.

16 J. Maciejewski, ,Wielkopolskie” opowiadania Henryka Sienkiewicza, Poznan
1957, s. 116.
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Niemca, dobrego, zyczliwego dla Polakéw, ktérego chyba w zy-
wotnej jeszcze tradycji wspdlnych walk wolnosciowych nie trud-
no byloby znalez¢”". Taka postaé ,,dobrego Niemca” pojawila sie
marginalnie w innym opowiadaniu Sienkiewicza, Wspomnienie
z Maripozy, gdzie mozna odnaleZ¢ portret germanskiego poczciw-
ca, zolierza, ktéry walczyt pod rozkazami Mierostawskiego.

Dodajmy, wracajac do Bartka Zwycigzcy, ze zanim utracit majatek,
bohater zdazy! jeszcze w wyborach parlamentarnych, zastraszony,
zaglosowad, podobnie jak chlopi z jego wsi wczesniej walczacy
w wojnie prusko-francuskiej, na niemieckiego kandydata, przez
co pogrzebal szanse okolicznego polskiego szlachcica. Sienkiewicz
w ten sposob wystawit krytyczna ocene wielkopolskiej pracy orga-
nicznej, ocene niewatpliwie krzywdzacg, co spotkato sie z krytyka
na famach prasy. W ,Tygodniku Ilustrowanym” w numerze 336
(1882 rok) anonimowy korespondent z Wielkopolski pisat:

W noweli p. Sienkiewicza i Bartek i inni wloscianie z Pognebina glosuja
na obcych kandydatéw, wbrew przykladom bohaterstwa wiejskiego ludu
naszego, rozumiejacego juz tak dokladnie obowigzek swéj w tym wzgledzie,
iz niejeden woli utraci¢ zarobek i utrzymanie calej rodziny, byle nie glosowac
przeciwko sumieniowi swojemu. Pod wrazeniem tylu ofiar szlachetnych, nie
dziw, ze nowela p. Sienkiewicza przykre tu wywotata uczucia i wrazenia,
mimo calej jej literackiej wartosci'®.

Zagadka pozostaje fakt, dlaczego ,najdtuzsza wojna nowoczes-
nej Europy”, majaca wielkie postaci po stronie polskiej i wybit-
nych politykéw po przeciwnej (Bismarck choc¢by!), nie doczekata
sie swojej epopei, przynajmniej na miare Nad Niemnem. Orzesz-
kowa zreszta temat germanizacyjnych represji w szkolnictwie
wprowadzila do pierwodruku noweli A...B...C..., opowiadajacej
o karze, jaka spadia na mtoda pozytywistke Joanne Lipska, za na-
uczanie grupki polskich dzieci rodzimego jezyka®.

17 Ibidem, s. 120.

8 Cyt. za: ibidem, s. 125.

1 Pierwotnie opowieé¢ Orzeszkowej dotyczyla presji rusyfikacyjnej (druk
zaczeto w roku 1884 w ,Swicie”), jednak po interwencji cenzury przeniosta ak-
cje w obreb zaboru pruskiego i tak rzecz przedstawila w pierwodruku (,Gaze-
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Objasnienie, ze stato sie tak z przyczyny, iz najwazniejsze
polskie powiesci 6wczeénie koncentrowaly sie na rzeczywistosci
zaboru rosyjskiego, ttumaczy niewiele, cho¢ to ukierunkowanie
zdecydowalo o tym, ze w literackich $wiatach przedstawionych
w wiekszym stopniu pojawili si¢ Niemcy jako mniejszos¢ etnicz-
na wrastajgca w polski pejzaz. Tu szczegélna zastuga Prusa i na
dwoch jego powiesciach na chwile skupie uwage. Placowke (1886)
opacznie czasem interpretowano jako rzecz o walce polskich
chlopéw z niemiecka kolonizacja w zaborze rosyjskim. Rzecz
w tym, ze chlopi ze wsi nad Bialka, a juz zwlaszcza Slimak, nie
mieli Swiadomosci narodowej, a jego op6r przeciw Niemcom
wynikal z leku przed skutkami korzystnej finansowo oferty, jaka
w imieniu kolonizatoréw ztozyl Hamer, butny, ale i autentycz-
ny przywoédca malej wspélnoty, taki, jakiego w tej wsi wéréd
Polakéw brakowato. Slimak moéglby za proponowane pieniadze
gdzie indziej kupic lepsze gospodarstwo, ale mozliwos¢ ruszenia
si¢ poza okoliczny horyzont przekraczata granice jego wyobraz-
ni; stad wzial sie jego bezradny, ale ,,zwycieski” opdr. Germa-
nizacja nie byla celem tychze kolonistéw, na ziemiach polskich
przebywali od dawna i z wolna ulegali procesowi polonizacji®.

ta Warszawska”, 1886 rok). W wydaniu z 1907 roku pisarka przywrdcila wersje
pierwotng, osadzona w zaborze rosyjskim.

2 Tadeusz Zabski tak pisat o aktywnosci niemieckich kolonistéw w tej
powiesci: ,Prus stara sie patrze¢ na sprawe obiektywnie, bez nacjonalistycz-
nych uprzedzen i nietolerancji. Ot6z kolonisci z Placéwki nie byli ani propa-
gatorami, ani realizatorami pruskiej polityki «Drang nacht Osten», prowa-
dzonej przez Bismarcka szczegdlnie intensywnie w latach ukazywania sie
kolejnych odcinkéw powiesci. Nalezeli oni do pokolenia, ktére przywedrowato
do Krolestwa juz dawno, zmuszeni ciezkimi warunkami zycia we wilasnym
kraju - brakiem odpowiedniej ilosci ziemi i pracy, surowymi rygorami admini-
stracyjnymi, obowigzkiem stuzby wojskowej. Stary bakatarz czul sie jeszcze
Niemcem, ale jego corka, urodzona na ziemi polskiej(...) zaczeta traci¢ poczucie
przynaleznosci narodowej; méwila, ze ,pochodzi z Niemcow”. (...) Polonizujacy
sie kolonisci z Placowki zachowuja jednak na razie odrebnos¢ grupowa, tworza
zespot zwarty choc skiécony, spéjny choc niejednolity wewnetrznie. Zmusza ich
do konsolidacji stale przenoszenie si¢ z miejsca na miejsce. To , bledny nar6d” -
mawiat Slimak - ktéry zyje ,dzi$ tu, jutro tam”, jak Cyganie”. T. Zabski, Wstep,
w: B. Prus, Placéwka, oprac. T. Zabski, Wroctaw 1987, s. XXXII-XXXIII, BN I 251.
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Zorganizowani i przedsiebiorczy, lekcewazyli chtopéw nie z po-
wodu ich nacji czy religii, ale z przyczyny braku takich cech, jak
gospodarnoéé i umiejetnosé wspdlnotowego dziatania. Slimak
demonizowal Niemcéw i powieé¢ co do tego nie pozostawia
watpliwosci.

Pigkny portret rodziny niemieckiej zakorzenionej w $wiecie
polskim przynosi Lalka. Rodzina Mincléw, pracowitych skle-
pikarzy, wrosta w pejzaz Warszawy i data szanse na ocalenie
Rzeckiemu (najpierw w sierocym dziecinstwie, a potem gdy
w 1854 roku wrocil z wojennej wyprawy na Wegry w czasach
Wiosny Ludéw) i Wokulskiemu, po jego doswiadczeniu zestan-
czym w okolicach Irkucka, ktére byto wynikiem udzialu w po-
wstaniu styczniowym. Patriarcha Jan Mincel - o ktérym stary
subiekt Rzecki napisal, iz , byl ojcem i nauczycielem swoich
praktykantéw i najczujniejszym stuga sklepu”* - zywit jeszcze
sympatie proniemieckie i $miertelnie nienawidzit Napoleona, ale
juz jego synowcowie, Franc i Jan, mieli poglady pronapoleoriskie
i antygermanskie. Z Zong mliodszego Jana, pieckng Malgorzata
Pfeifer, gdy ta owdowieje, ozeni sie¢ Wokulski, co otworzy mu
droge do wielkiej kariery w Swiecie biznesu i arystokracji. Bodaj
niemieckie pochodzenie miat tez August Katz, subiekt u Minc-
16w i najblizszy przyjaciel Rzeckiego, polski patriota z wybo-
ru, ktéry zginglt w kampanii wegierskiej. W obrazie Warszawy,
wpisanym w $wiat Lalki, Niemcy stanowili element wazny, co
wiecej - dwaj glowni bohaterowie, Wokulski i Rzecki, nie zywi-
li Zzadnych uprzedzen antygermanskich, a w przelomowych dla
ich zycia chwilach nie zawahali si¢ zwigza¢ swoich loséw z ro-
dzing o niemieckich korzeniach. Stary Jan Mincel mial zreszta
powiesciowego poprzednika w osobie uczciwego rzemiedlnika
Hebla, bohatera Krewnych (1857) Jozefa Korzeniowskiego, ktory
pomdgt odnalezé sie w zyciu Ignacemu Zabuzskiemu, potomko-
wi zdeklasowanego rodu szlacheckiego. Hebel troskliwie zadbat
o to, by wyrzucony poza nawias nobilitowanej warstwy chtopak

2 B. Prus, Lalka, oprac. J. Bachorz, Wroctaw 1991, s. 59, BN 1 262.



4. Obraz Niemca w polskiej literaturze XIX wieku 103

zdobyl pozyteczny fach, ktéry pozwolit mu stanga¢ na wiasnych
nogach, a nawet sta¢ si¢ artysta w nowo poznanym zawodzie.
Mniej zyczliwy portret Niemca odnalez¢ mozna w opowiadaniu
Prusa zatytulowanym Powracajgca fala (1880). Chodzi o fabrykan-
ta Adlera, bez skruputéw wyzyskujacego polskich najemnikow
(rzecz usytuowana jest w zaborze rosyjskim), co doprowadza
najpierw do $mierci prébujacego wybi¢ sie¢ na ekonomiczng sa-
modzielnos¢ robotnika Gostawskiego, a pdZniej do Smierci syna
fabrykanta, w pojedynku prébujacego obroni¢ dobre imie ojca
(w finale dydaktycznej opowiesci Adler, zdruzgotany przez ,, po-
wracajaca fale” uruchomionego przez siebie zla, niszczy wilasng
fabryke i popelnia samobojstwo).

Wiek XIX zamyka wazna powies¢ Reymonta Ziemia obiecana
(1899), w ktorej Niemcy stanowig podstawowy element pano-
ramy przezywajacej niebywaly rozw¢j Lodzi, ukazanej jako no-
wozytne wcielenie Babilonu i Molocha zarazem. Reymont skupil
uwage na przemystowej oligarchii i w tym kregu odnajdziemy se-
rie réznych niemieckich typéw charakterologicznych. Jeden z naj-
bogatszych, stary Herman Bucholc, u ktérego kariere inzyniera
zaczyna Borowiecki, jest przykladem satrapy, bezwzglednego
wyzyskiwacza, znajdujgcego osobliwg przyjemnos¢ w odrzuca-
niu présb o wsparcie, ale i geniusza lokalnego biznesu, czlowieka
o zelaznej woli, ktory przez lata konsekwentnie budowat swoje
imperium. Jego $mier¢ wstrzgénie calym miastem, nie z sympatii,
lecz z tej racji, ze wytworca tandetnych tkanin stal sie, zdawato
sig, nieSmiertelng ikong tego miejsca.

Bucholc umarl? Ten Bucholc, ktéry zawsze byl, o ktérym od piecdzie-
sieciu lat méwiono, ktérego kazdym krokiem sie zajmowano, ktéry niepo-
dzielnie panowal nad todzig; ten Bucholc, ktérego bogactwa olsniewaty
wszystkich, ten mocarz, ta dusza Lodzi i jej duma! Ten przeklinany i podzi-
wiany - umarl! Jakie§ zdumienie opanowywalo masy, ktére nie mogty sie
pogodzi¢ z tym prostym faktem $mierci. Po kantorach, warsztatach i fabry-
kach zaczelo sie zaraz wysnuwac tysiace legend o jego zyciu, jego milionach
i 0 jego szczeéciu; ciemne masy robotnicze nie rozumiaty jego woli zelaznej
i bezwzglednej, ktéra naginal dowolnie wszystko i wszystkich, jego genial-
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nosci w swoim rodzaju; masy widzialy tylko skutek - olbrzymie bogactwa,
ktére wzrosty w ich oczach, przy nich, gdy oni jak dawniej nie posiadali nic?.

Przeciwieristwo Bucholca stanowi ojciec Maksa Bauma (jedne-
go z trzech gléwnych bohateréw utworu), przemystowiec starej
daty, szanujacy pracownikéw, obojetny na ducha bezwzglednych
czas6w, co doprowadzi jego firme do kleski. Maks, przyjaciel
Borowieckiego (Polaka z herbem na wizytéwce) i Welta (repre-
zentanta $wiata zydowskiego), to przyklad , uczciwego Niemca”,
skorego do potepiania szachrajstw przemystowcéw, cho¢ i jego
w konicu wciagnie t6dzkie bagno. Pracowity i w glebi ducha szla-
chetny - Moryc Welt nazwie go ,sentymentalnym Niemcem” -
czuly na urok prowincjonalnego zycia polskiej szlachty, skoriczy
przeciez jako biznesowy partner Wilczka, jednej z najbardziej
obrzydliwych polskich figur w tym utworze. Na szczycie drabiny
przemystowcéw, w poblizu Bucholca, stoi milioner Miiller, figura
podwdjna, cztowiek (z pozoru przynajmniej) prostacki, obojetny
na dzieta kultury, ale i zdystansowany wobec posiadanego bo-
gactwa oraz $wiatka biznesowych intryg. Nie zywi tez przesadéw
narodowosciowych, cérke Made - przyktad dobrej, ale ograniczo-
nej germanskiej kobiety - z checiag odda za maz za bankrutujg-
cego Borowieckiego, przekazujac mu cata wladze w ogromnym
przedsiebiorstwie. Tym sposobem polski bohater, ktéry zerwat
ze spuscizng szlachecka, dzieki niemieckiemu majatkowi zdobyt
pozycje pierwszego Lodzermenscha. A ze mu to szczeécia nie przy-
nioslo, to juz zupelnie inna historia.

Na koniec przywotam wazna opinie Stawomira Meresiniskiego:

Réznorodne sylwetki Niemcéw, z ktérych zawsze jednak przebija do-
minujace poczucie ich glebokiej odmiennosci od Polakéw, rysowane czesto
z pogarda, wrogoscig lub szyderstwem, nie wykraczaja poza stereotypy i sa
Swiadectwem presji, jaka na Swiadomosé Polakéw wywierala aktualna sy-
tuacja polityczna. Ani fascynacja romantykéw niemiecka mysla filozoficzng,
ani aprobata pozytywistow dla odnajdywanych u Niemcéw cnét domowych

2 W. Reymont, Ziemia obiecana, oprac. M. Popiel, Wroctaw 1996, s. 369, BN 1 286.
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nie wplynely na zlagodzenie tego wizerunku; jedynie Niemiec asymilujacy
sie, a wiec wyrzekajacy sie swej ,niemieckosci”, mogt liczy¢ na wieksza sym-
patie pisarzy®.

Konkluzja ta, ogladana z perspektywy tworczosci najwaz-
niejszych, przywolanych powyzej, pisarzy polskich z XIX wieku,
zachowuje generalng trafnos¢, z tym moze zastrzezeniem, iz zin-
dywidualizowany wizerunek Niemca, dochowujacego wierno-
Sci etnicznej i kulturowej tozsamosci, pojawiat sie w kluczowych
tekstach w owym stuleciu zaskakujaco rzadko, a i wéwczas za-
zwyczaj podlegal regutom niezyczliwej typizacji. Przyklad , wiel-
kopolskich” opowiadan Sienkiewicza jest tu szczegdlnie wymow-
ny. Powiesci Prusa i 16dzki epos Reymonta stanowig na tym tle
warto$ciowy wyijatek.

2 S. Meresinski, Niemiec, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz,
A. Kowalczykowa, Wroclaw 1991, s. 607.



5.

Litwa w prelekcjach paryskich
Mickiewicza

Litwa w centrum uwagi Mickiewicza podczas wykladow w Col-
lége de France znalazla sie dwukrotnie. Najpierw w trakcie pierw-
szego roku wykladéw poeta kilkakrotnie odwotywat sie do jej
dziejéw sredniowiecznych, natomiast w trzecim kursie poswiecit
litewskiej spotecznosci XV wyklad i wtedy tez najpelniej wylozyl
swdj poglad na istote jej etnogenezy, duchowosci i historii, wresz-
cie teraZniejszego potozenia litewskiego ludu. W tym szkicu spro-
buje przedstawi¢ najwazniejsze elementy problematyki litewskiej
w porzadku chronologicznym, tak jak w wykladach paryskich
one nastepowaly.

Historia Litwy od miodych lat intrygowata Mickiewicza, stano-
wila zreszta kanwe i tlo kilku jego dziet jeszcze w przedemigracyj-
nej fazie twérczosci. Mlodzieficza Zywila. Powiastka z dziejéw litew-
skich (1818, pierwodruk w , Tygodniku Wileriskim” w 1819 roku,
nr 133) zapoczatkowala zjawisko wykorzystywania swobodnie
przetworzonych dawnych dziejéw litewskich jako swoistego rusz-
towania, na ktérym opieral czy to przypowiesc o fatalizmie milosci
(wlasnie Zywila), czy tez odnoszone do wspoélczesnosci wywody
na temat skutkéw paktowania z wrogiem (Grazyna) badz wielopo-
staciowego tragizmu wpisanego w los tytanicznego konspiratora
(Konrad Wallenrod). We wstepie do , krzyzackiego poematu”, po-
swieconym refleksji nad sredniowiecznymi dziejami Litwy, Mic-
kiewicz zapisal opinie na temat politycznego losu tej wspélnoty,
ujmowanego ze wspolczesnej perspektywy: , Litwa jestjuz catkiem
w przesztosci”. Niewiele bardziej precyzyjne, zapisywane na mar-
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ginesie, uwagi o Sredniowiecznej kondygji Litwy odnalez¢ mozna
w Pierwszych wiekach historii polskiej (pisanych w latach 1836-1838).
W oryginalny sposéb analizujac tam panowanie Bolestawa Chro-
brego, 6wczesnych Litwinéw wiaczyt do kregu , plemion obcych
Stowianom”, ,,dzikich i balwochwalczych”!. Do gtéwnych btedéw
Chrobrego policzy! fakt, iz nie zainicjowat on akcji na rzecz chry-
stianizacji Litwy: ,Wieki pdZniejsze skaza, jak Litwa cigzyta ku
Polszcze i ile krwi kosztowalo jej sp6Znione nawrécenie. Chrzest
Litwy zrobil potem Polske panig Polesia i Kijowa, o ktére Bolestaw
prézno zelazem dobijal sie”?. Tematu tego w Pierwszych wiekach
historii polskiej zrealizowac nie zdazyl, ale sprawie dawnych poli-
tycznych zwigzkéw Polski i Litwy w pierwszym roku wykladéw
paryskich poswiecit duzo uwagi, niejako realizujgc obietnice zto-
zong w niedokonczonej rozprawie historyczne;.

W wykladzie wygloszonym 24 marca 1841 roku, w ktérym opi-
sywal sytuacje w krajach stowiarniskich w XIV wieku, méwit tez
o 6wczesnym ,wzrastaniu Litwy”, jej walce z Moskwa o wpltywy
terytorialno-polityczne oraz z Tatarami o dominacje nad obszara-
mi Rusi Kijowskiej, przy tej okazji sformulowat teze, iz pasja pod-
boju, upodobniajgca Litwinéw do Normandéw, stanowita pod-
stawowa ceche tej spotecznosci - tu konieczny jest dluzszy cytat:

Ksigzeta litewscy, pochopni do przedsiewzie¢ na réwni z rodem nor-
mandzkim, nie ograniczali sie tylko do obrony swych posiadtosci, chcieli za-
dac¢ Tatarom cios w samym ich siedlisku. Wielki ksigze Olgierd, ruszywszy
prawie sam jeden znad Morza Baltyckiego, zbieral wokét siebie po drodze
wodzow i ksiazat lennych; utworzyl silne wojsko, z ktorym przebyl stepy
czarnomorskie. Ztupil miasta krymskie i narzucit swe zwierzchnictwo tam-
tejszemu chanowi.

Juz ojciec Olgierda, Giedymin, uderzyt byl na Kawaleré6w Mieczowych
i zmusit biskupa ryskiego do uznania sie wasalem wielkiego ksiestwa.
Wszedzie osadzal swoich synéw lub krewnych. Gléwna sita Litwinéw leza-
fa w tym, ze wszedzie wnosili z sobg organizacje feudalna, bardzo prosta
i silng. Z drugiej strony, napadiszy na Polske narzucili swa wole ksigzetom
mazowieckim, ktérzy pozostawali w zupelnej zaleznosci od Litwinéw, lubo

T A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 7, Warszawa 1996, s. 73.
2 Ibidem, t. 7, s. 82.
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nie byli ich lennikami. Ru§ Czerwona, dzisiejsza Galicja, (...) byla rozrywana
miedzy Polske i Litwe i stata sie przedmiotem nieustannych walk miedzy
tymi dwoma krajami. W tym stanie rzeczy ksigzeta litewscy utworzyli naj-
potezniejsze paristwo na Péinocy; mieli pod soba nie tylko wszystkie ziemie
ruskie, zdobyte przez nich od Kijowa po Bug, ale takze kilka ksiestw ruskich
i czes¢ krolestwa polskiego. Sami bedac poganami, pozwalali cztonkom ro-
dziny chrzci¢ sie, przyjmowac wiare Chrystusowgq, aby mogli wiadaé krajami
chrzescijariskimi®.

Marta Piwinska, nie bez racji, proponowala spojrzenie na pre-
lekcje jak na ,mit tworzony z pelng swiadomoscia”*, odnajdzie-
my w nich takze zarys ,mitu litewskiego”. W projekcji dziejow
od sredniowiecza po wspodlczesnosé stowiariskiej czesci Europy,
wylozonych w dwu pierwszych kursach, dziejéw, w ktérych za-
pisana miala by¢ zapowiedz przysztych loséw cywilizacji chrze-
Scijaniskiej, uzaleznionych od wyniku konfrontacji idei polskiej
i moskiewskiej (wolnos¢ kontra despotyzm), Litwie Mickiewicz
przypisat role wspélnoty zdobywczej, poczatkowo bliskiej - je-
§li chodzi o istote politycznego dzialania - stylowi moskiewsko-
-tatarskiemu. Wspdlnota ta w wyniku przyjecia chrzescijafistwa
oraz pokojowego pojednania i zespolenia z Polska przeszla proces
glebokiej metamorfozy, stajac sie filarem polityki nowego typu,
opartej na prawidtach moralnych. W ujeciu Mickiewicza Jagiello,
maz opatrzno$ciowy na skale kontynentalng, otworzy! nowy roz-
dziat nie tylko w dziejach wlasnej nacji, ale i calej Europy, ktorej
historia, bez aktu unii polsko-litewskiej, potoczylaby sie zupelnie
inaczej. W ujeciu Mickiewicza Jagietto bezdyskusyjnie przystaniat
wielkiego ksiecia Witolda, w czym réznit sie od Teodora Nar-
butta i Simonasa Daukantasa (Szymona Dowkonta), 6wczesnych
badaczy dziejow Litwy, ktérzy wobec polityki i dokonan Jagielty
zachowywali daleko idacy dystans, natomiast z postaci Witolda
tworzyli wzorzec najwazniejszego bohatera narodowego’. Tu

* A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 8, Warszawa 1996, s. 343-344.

* Vide M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich, [wstep w:]
A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybér, oprac. M. Piwinska, Krakow 1997, s. 261 in.

®> Alvydas Nikzentaitis wykazat, iz zar6wno Teodor Narbutt (w 6. tomie Dzie-
jow starozytnych narodu litewskiego), jak i Simonas Daukantas (w réznych pracach)
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potrzebny jest jeszcze jeden cytat z tego wykladu, tyczacy histo-
riotwoérczej wagi zaslubin Jagielty i Jadwigi, otwierajacych droge
do bliskiego zwigzku Polski i Litwy:

Jest to wydarzenie najdonioslejsze, najbardziej przelomowe w dziejach
PéInocy. Ksigzeta litewscy, stajac sie wladcami moskiewskimi czy tez polski-
mi, nie mogli pozosta¢ nadal poganami. Potezniejsi od kniaziéw moskiew-
skich, pewnie by wywrdcili ich wladze i przejeli ich polityke; wtenczas Polska
stataby sie ich tupem, a nawet Europie grozitoby wielkie niebezpieczeristwo,
Litwini bowiem byli réwnie zdobyweczy, jak kniaziowie moskiewscy, a przez
stycznos¢ z Tatarami przyswoiliby sobie fatwo polityke mongolska. Ale te-
raz wplyw Polski bierze gére nad wptywem Moskwy. Cywilizacja polska,
oslaniana przez ksigzat litewskich, ogarnia caly wielki obszar oddzielajacy
ziemie nadwislafiskie od naddniestrzariskich; na tym obszarze polaczyly sie
dwa rozdzielone zywioly stowiariskie.

Jak sie zdaje, przeznaczeniem wielkich ksiazat litewskich byto zawtadna¢
Péinoca, bo oni jedni byli zdobywcami. Polska nie podbijata nigdy; nawet
kniaziowie moskiewscy podbijali tylko dzierzawy swoich wlasnych krew-
nych. (...) Mysl podbojow nie lezata w duchu wiekéw $rednich. Chrzesci-
janistwo w ogole nie pojmowalo zaboréw w takim znaczeniu, jak pogarnstwo
albo wieki nowozytne. (...) Ksiazeta litewscy wznawiali dzieje Rurykéw
i zagrazali swymi podbojami nie tylko Polsce i Rusi, ale nawet Czechom
i Wegrom; zapewne osiagneliby to, gdyby nie doszlo do sojuszu i unii Litwy
z Polska®.

przejeli uformowany w XVI wieku kult Witolda, ale role polityczng Jagielly
przedstawiali w sposéb zobiektywizowany, cho¢ z dystansem (vide A. Nikzen-
taitis, Witold i Jagietto. Polacy i Litwini we wzajemnym stereotypie, przel. I. Fedoro-
wicz, K. Korzeniewska-Wotek, K. Linka, Poznari 2000, s. 20-22, 52-53). Inaczej
nieco rzecz ujmuja, w odniesieniu do pisarstwa Daukantasa, Tomas Venclova
i Malgorzata Litwinowicz-Drozdziel. Venclova dowodzit, ze wedle Daukanta-
sa porozumienie krewskie i chrzest Jagielly byly ,,owocem spisku polskiego”
i,zrédltem wszystkich przysztych nieszczesé Litwy”. (T. Venclova, Eseje. Publicy-
styka, Sejny 2001, s. 204). Polska badaczka uznata, ze Daukantas, w poréwnaniu
z m.in. Narbuttem, ,wzmacnia negatywny stereotyp Jagielty, ale m.in. dzieki pra-
com tego historyka Witold staje sie postaciag narodowego bohatera”. (M. Litwino-
wicz-Drozdziel, O starozytnosciach litewskich. Mitologizacja historii w XIX-wiecznym
pismiennictwie bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Krakow 2008, s. 132; w tej
monografii znajduje sie analiza sposobu uprawiania historii i kreowania mitolo-
gizacyjnej wersji dziejéw litewskich przez Narbutta i Daukantasa, odpowiednio
na ss. 77-1111 112-143).
6 A. Mickiewicz, Dzieta..., t. 8, s. 345-346.
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Styl rzadoéw dynastii jagielloriskiej Mickiewicz ocenil jako
wzorcowy, niespotykany gdzie indziej w Europie przyklad poli-
tyki chrzescijariskiej, cierpliwej, fagodnej, gdy trzeba - rycerskiej
i zdecydowanej, nigdy jednak podstepnej czy okrutnej:

W dziejach Jagiellonéw uderza gtéwnie duch czysto chrzescijariski, duch
prawosci, wedlug ktérego mozna nawet odréznic dzieje polskie od dziejow
Austrii i ludéw germarskich. W charakterze i zwyczajach wielkiego ksie-
cia litewskiego [Wladystawa Jagielty] zachodzi ogromna zmiana od chwili
wstgpienia na tron Polski. Ksiaze ten, waleczny i okrutny jak wszyscy ksia-
zeta jego domu, przewyzszat chytroscia ksiazat normandzkich i uchodzit za
najbardziej zdradliwego ze swej rodziny. Ale poslubiwszy krélowe polska
jakby zrzucit z siebie dawna nature. Pozyskuje sobie serca Polakéw zwtasz-
cza swa fagodnoscia, laskawoscig, zapominaniem uraz. Staje wzorem mo-
narchy chrzescijaniskiego, wielbionego przez poddanych, a nastepcy jego sa
podobni do swego przodka. W ciagu dwu wiekéw nie rzucono na zadnego
z Jagiellonéw oskarzenia, izby popelnit jaka$ zbrodnie, jakis czyn niegodzi-
wy dla korzysci osobistej albo w imie egoizmu dynastycznego.

Unia Kroélestwa Polskiego z Wielkim Ksiestwem Litewskim byta dzielem
wielkiej wagi i bardzo trudnym. Oba narody méwity odmiennymi jezyka-
mi, nalezaly do szczepéw nie majgcych nic wspélnego z sobg, rozdzielonych
religia, obyczajami i starodawnymi tradycjami. Dzielity je nawet wzgledy
natury politycznej. Litwa miala ustréj feudalny, ksigzeta posiadali wladze
nieograniczona i despotyczng; natomiast w Polsce systemat feudalny byl nie-
znany, moznowladcy dzielili wladze z krélem. Panujacy musiat swa powaga
u$mierza¢ wzajemne niesnaski, zmuszajac Litwindw do postuszeristwa jego
woli, a jednoczes$nie starajac si¢ rozbroi¢ nieufnos¢ Polakéw. Przez caly ciag
panowania Jagiellonéw wszystkie ich wysitki do tego zmierzaty celu i na
koniec potrafili oni zjednoczy¢ dwa narody. Jest to pono jedyny w dziejach
przyklad zupelnego potaczenia sie dwoch szczepow, ktére nie kosztowato
ani kropli krwi. Bywaly niewatpliwie przejawy silnego oporu ze strony Li-
twinéw; Polacy réwniez chcieli nieraz zerwac unig, nigdy jednak nie doszto
do uzycia gwaltu. Gleboka polityka kréléw Jagiellonéw zasadzata sie na
cierpliwosci i fagodnosci, na zwlekaniu i powolnym kroczeniu do wytknie-
tego celu’.

Mickiewicz dowodzil, ze Litwa, zmieniajac swoja natu-
re, psychike zbiorowa, urzadzenia polityczne, jako kluczowa
czesé sktadowa Rzeczpospolitej, stala sie wspétwykonawca mi-

7 Ibidem, t. 8, s. 347-348.
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sji chrystianizacji polityki i promocji idei wolnosci, weszta tez
w dziedzine wielkiej konfrontacji wewnatrzstowianskiej, pol-
sko-moskiewskiej, ktéra miala przesadzi¢ o losach Europy®. Od-
tad, w ramach pierwszego i drugiego kursu, kiedy to przeglad
dziejow Stowianszczyzny doprowadzil do czaséw mu wspot-
czesnych, nie méwil juz osobno o historii Wielkiego Ksiestwa,
rzadko bodaj uzywat samego stowa ,Litwa” w jego sensie et-
nogenetycznym. Wiedzial oczywiscie o procesie polonizaciji elit
litewskich, ale kwestii tej gtebiej nie omawial. Przymierze pol-
sko-litewskie, ktérego owocem byla dynastia Jagiellonéw, uznat
za jedno z najbardziej w wymiarze europejskim doniostych wy-
darzen dziejowych, w zwiazku z czym rozlicznych przemian,
ktorym od XV wieku podlegata Litwa, poczytywac za niewla-
Sciwe czy dyskusyjne nie mogt. Przyjal, iz wraz z rozwojem
sojuszu, pod piecza dynastii jagielloriskiej, samodzielne dzieje
dawnej Litwy dobiegly kresu, a Litwini stali sie¢ Stowianami, nie
w sensie etnogenetycznym rzecz jasna, ale politycznym, jako
wspolnota wpisana w nowe struktury wladzy, wspotdecyduja-
ca o przebiegu wielkich konfliktéw w tej czesci kontynentu. Do-
precyzowal w ten sposéb mysl wypowiedziang we wstepie do
Konrada Wallenroda. W trakcie wykladu 4 maja 1841 roku mowit:
~Zdobywcy litewscy, ktérzy najechali byli ziemie slowianskie,
tong w swoim podboju, stajg si¢ Stowianami. Ten wielki prze-
wrét polityczny odmienia tez wzajemne stanowisko jezykoéw,
przesuwa ich granice, rozstrzyga o losach dialektéw”?. I dodat

8 O sposobie opisywania przez Mickiewicza w prelekcjach konfliktu pols-
ko-rosyjskiego zobacz m.in. K. Mezynski, Rosja w wyktadach paryskich Mickiewi-
cza, Poznan 1938; S. Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza,
w: Poprzez stulecia. Studia z dziejow kultury i literatury, oprac. J. Maslanka, wyd.
2, Warszawa 1985, s. 216-234; A. Walicki, Filologia i mesjanizm. Studia z dziejow
filozofii i mysli spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970, s. 240-293;
Z. Stefanowska, Legenda stowiariska w prelekcjach paryskich, w: eadem, Préba zdro-
wego rozumu, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 277-303; szerzej o tej kwestii pisalem
w studium Rosja w prelekcjach paryskich Mickiewicza, w: Ksigga Mickiewiczowska,
red. Z. Trojanowiczowa, Z. Przychodniak, Poznar 1998, s. 179-204.

 Ibidem, t. 8, s. 363.
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znamienne zdanie: ,Litwa jako ksiestwo niezalezne dobiegla
swego kresu”.

W mysl regut rzadzacych projekcja jego mitu jagielloriskiego
tak mocna teza byta zrozumiala. P6zZniejsi historycy oczywiscie
sprawe przedstawiali w innym $wietle, wskazywali wiele faktow
i zdarzen z XV i XVI stulecia, kiedy to zwigzek Polski i Litwy ule-
gal zawieszeniu lub daleko idgcemu rozluznieniu. Wedle Jerzego
Ochmanskiego rzeczywiste upodrzednienie Litwy w stosunku do
Korony nastgpito dopiero w wyniku Unii Lubelskiej (1569), ale
nawet wowczas nie mozna bylo, jego zdaniem, méwié o unii re-
alnej, lecz jedynie federalnej, w wyniku ktérej podmiot stabszy
zachowywal nadal spory zakres odrebnosci®. Mickiewicz chcial
dowies¢, iz w epoce jagielloniskiej zrodzita sie autentyczna, wie-
lonarodowa, ale politycznie homogeniczna wspoélnota ponadple-
mienna, stanowigca wzor panstwa realizujacego polityke oparta
na kanonach etyki chrzeécijanskiej. I dlatego zapewne ostabil wa-
tek napie¢, jakie od czaséw Jagielty i Witolda w sposob naturalny
pojawialy sie pomiedzy dwoma podmiotami, zlagczonymi unia
personalna.

*

Do tematyki litewskiej Mickiewicz powrdcit w trakcie trze-
ciego roku wykladéw, 3 marca 1843 méwil: ,Uczony niemiecki

10 Pisat Ochmariski: ,Unie lubelska nazywaja historycy unia realna (za S. Kut-
rzebg). Tymczasem realnos¢ ta polegala jedynie na wspdlnym wladcy, jednym
sejmie i wspolnej polityce zagranicznej. Skoro panstwo litewskie nie przestato ist-
nie¢, lepiej chyba okresli¢ unie lubelska jako unie federalng, jako ze polegata ona
na federacji dwoch paristw. Federacja, czyli zwigzek miedzy dwoma lub kilkoma
panistwami, polega na ustanowieniu najwyzszej wladzy dla panstwa federacyj-
nego i jednoczesnym ograniczeniu suwerennosci panstw skladowych na rzecz
wladzy centralnej. Unia lubelska nie byla zwigzkiem dwo6ch réwnorzednych
panstw, o czym $wiadczy chociazby to, ze odtad nowo obrany krol polski au-
tomatycznie zostawal wladca Litwy i przy tym nigdy - wbrew zyczeniom Lit-
winéw - nie byl podnoszony na Wielkie Ksiestwo Litewskie. Litwa stawata sie
panstwem drugorzednym i choc¢ przy elekcji nowego krola zwykle nie miata nic
do powiedzenia, jednak usilowata wobec silniejszego partnera zachowac wilasne
zdanie”. J. Ochmanski, Historia Litwy, wyd. 2 poprawione, Wroctaw 1982, s. 136.
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Hanusch ogtosil przed rokiem dzieto o mitologii stowianskie;.
Rozebrawszy wszystkie systematy mitologiczne, indyjski, perski
i grecki, uznajeonsystemat stowianski,araczejlitewsko-
-stowianski za najobszerniejszy i najpelniejszy”"'. Mowil wte-
dy nie tylko o przedchrzescijariskiej mitologii litewskiej, jej do-
mniemanym rodowodzie indyjskim, ale tez o pochodzeniu jezyka
litewskiego, raz jeszcze o sredniowiecznych dziejach, o duchowo-
Sci narodowej i - co wydaje sie szczegodlnie interesujace - 0 wspol-
czesnym polozeniu i kondycji ludu litewskiego. W kontekscie
litewskim korzystat przede wszystkim z podanej tu w przypisie
monografii czeskiego historyka Ignacego Hanusza oraz prac Teo-
dora Narbutta, w szczegdlnosci z Dziejow starozytnych narodu li-
tewskiego, z ktérych zaczerpnal wiedze tak w kwestiach mitologii,
jak i jezyka litewskiego oraz polityki sredniowiecznych ksigzat.
Najwazniejszy z , litewskiego” punktu widzenia wyktad wygtosit
24 marca 1843 roku.

Mickiewicz chetnie zaaprobowat tezy uczonych, ze ,jezyk li-
tewski jest najstarszy z jezykow, jakimi méwia na ladzie europej-
skim”, ze ,jest to mowa najstarsza po sanskrycie i najmniejszym
ulegta zmianom”*? - powolat sie przy tym na ustalenia m.in. nie-
mieckich badaczy Franza Boppa i Petera Bohlena, poréwnujacych
jezyk litewski z sanskrytem; na polskim gruncie teze te propago-
watl tez Teodor Narbutt, ktéry odnoszac sie do sanskrytu, napisat:
»W nim lezy widocznie Zrzédto jezyka litewskiego, tak samo, jak
innych jezykéw europejskich, przez najstarozytniejsze narody tej
czesci Swiata uzywane”. Od uczonych przejal tez poeta mysl,
iz mitologia litewska zdradza bliskie zwigzki z systemem bostw
indyjskich oraz za Narbuttem uznal, Ze jest najbardziej komplet-

T A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 10, Warszawa 1998, s. 144.
Mickiewicz odwolal sie tu do dziela czeskiego uczonego, profesora Uniwersytetu
Lwowskiego Ignacego Jana Hanusza, jako autora ksiazki Die Wissenschaft des
slawischen Mythus im weitesten, den alt-preussisch-litauischen Mythus mitumfassenden
Sinne (,Nauka o mitologii stowianiskiej w znaczeniu najszerszym obejmujacym
zarazem mitologie staro-prusko-litewska”).

12 Ibidem, t. 10, s. 180-181.

3 T. Narbutt, Dzieje starozytne narodu litewskiego, t. 1, Wilno 1835, s. 455.
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na i spéjna w poréwnaniu z pradawnymi wierzeniami innych
ludéw Poétnocy: ,Widome béstwa réznych stopni maja w jezyku
stowianiskim imiona i nazwy ttumaczace ich dziatanie i przymio-
ty; ale tylko u Litwinéw odnajdziemy ich historie, zwigzki po-
krewienistwa, ich czyny i dzieta. Nigdzie wyobrazenia religijne
nie zlozyly sie na tak rozlegly i tak peina calos¢”**. A poniewaz
w przedchrzescijafiskim ukladzie spolecznym Litwy odnajdywa-
no przejawy istnienia kast kaptanskiej i rycerskiej, wysnut stad
wniosek, iz Litwini to osiadly na pétnocy ,caty odtam Indow,
z jego kaptanami, wojownikami i gminem”, odfam, ktéry do XIX
wieku - co podkreslat - zachowal swoja kulturowg osobnoé¢, du-
chowga tozsamosc, czystosc jezyka: ,W ten sposéb zlozona, posia-
dajgca wszystkie czesci sktadowe organizmu spolecznos¢ ta opar-
fa sie lepiej niz jakakolwiek inna wszelkim najazdom. Dlatego tez
zachowuje dotychczas swoje tradycje, nie przestata mowi¢ swym
jezykiem, ktory przez same ludy Indii zostal zapomniany, a od-
najduje sie jedynie w ich swietych ksiegach. Zachowata réwniez
swoje zwyczaje zycia zbiorowego i domowego”".
~Jezykoznawczy”, cho¢ oparty na zapozyczeniach, wywoéd na
temat Zrédel jezyka litewskiego i rodowodu Litwinéw jest intere-
sujacy glownie z tego wzgledu, ze Mickiewicz nie poszed! tropem
najbardziej utrwalonych w polskiej kulturze koncepcji. W epoce
poznego Sredniowiecza Jan Dtugosz dat podstawy do teorii rzym-
skiego pochodzenia Litwinéw, z ktérg péZniej Scierata sie koncep-
cja rodowodu celtyckiego (stal za nig autorytet Kallimacha). Ale
na poczatku XIX wieku, jak pisze Ochmarski, , wielkiego rozgto-
su nabrata teoria herulska, wysunieta wprawdzie jeszcze dawniej
przez W. Wijuka-Kojalowicza (ktory szlachte litewska wywodzit
od Rzymian, za$ lud prosty od Herul6w), ale uzasadniona dopiero
przez K. Bohusza”'%, co dalo podstawe do stworzenia 6wczesnie
przez znajomego poety, Dionizego Poszke (Paszkiewicza) legen-
dy o Litwinach-Herulach, ktérzy pod wodza Odoakera zdobyli

4 A. Mickiewicz, Dzieta..., t. 10, s. 181.
5 Ibidem, t. 10, s. 188.
16 J. Ochmanski, Historia Litwy, s. 21.
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Rzym. Teze, iz germarniskie plemie Heruléw dato poczatek Litwi-
nom, powaznie brali pod uwage m.in. Teodor Narbutt i Joachim
Lelewel. Mickiewicz, opierajac si¢ najprawdopodobniej na bada-
niach uczonych piszgcych po niemiecku, ktérzy odnaleZli liczne
zwigzki miedzy jezykiem litewskim i sanskrytem, uznat, ze Litwi-
ni w prostej linii wywodza sie z Pélwyspu Indyjskiego, wybrat
zatem koncepcje, ktora Litwie przydawata atrybut jeszcze gleb-
szej starodawnosci, atrybut wazny z symboliczno-archetypowe-
go punktu widzenia. Co wiecej, opowiedziat sie za teoria, dajaca
punkt wyijscia tezy o pochodzeniu Litwinéw z pnia indoeuropej-
skiego, ktora i dzi$ traktowana jest z powaga (w odréznieniu od
~koncepcji herulskiej”). Oczywiscie wywdd na temat osadzenia
calego, spoistego odtamu Indéw na terenach Litwy, kt6ry to odtam
miat da¢ poczatek rownie zwartej litewskiej nacji, z punktu widze-
nia pézniejszych badan obronic sie nie da, bowiem narodziny tego
narodu stanowia wynik duzo bardziej zlozonego procesu®.
Poznawany za Narbuttem' system mityczno-religijny pra-
dawnej Litwy Mickiewicza niewatpliwie intrygowal, odnajdowat

7 Teodor Narbutt juz w pierwszym tomie Dziejow. .. pisal: ,Herulowie, najlepiej
cywilizowany lud litewski, osiadl w niemieckiej ziemi, utraciwszy panowanie
nad Rzymem”. T. Narbutt, Dzieje starozytne..., t. 1, s. 220.

8 Vide J. Ochmanski, Historia Litwy, s. 21-43.

¥ Narbutt opowiadat sie za tezg, iz mitologia litewska stanowi swoisty stop
podan greckich i rzymskich, z malg domieszka tradycji skandynawskiej, ale
jej zrédta wywodza sie z Indii, o czym pisal juz we wstepie do I tomu: ,Zdaje
sie nawet, ze bogowie Grecji i Rzymu starego, wygnani z potudnia, przenies-
li sie w poéinocne, Litewskie strony, ktérym oswiate przynoszac, pogodzili sie
z krajowem, starozytnem wierzeniem. Do tych dwdch systematow religijnych,
przymieszalo sie trzecie, to jest Skandynawskie, a z tej mieszaniny powstala
Mytologija, jaka wylozy¢ przedsigbierzemy. Z rozbioru calego systematu My-
tologii litewskiej postrzegamy z tatwoscia, ze najdawniejsza religia litewska byta
azjatycko-indyjska: ciala niebieskie i elementa, to jest: ogier,, powietrze, woda,
ziemia - cze$¢ odbieraly wedtug zasad Budystoéw i starozytnych Perséw, nasla-
dowcow Zoroastra nauki, ktéra z Budyzmu wyplywa. To wierzenie jako$ w kori-
cu piatego, albo na poczatku széstego wieku po Chrystusie, spowinowacilo sie
z religia Rzymian starozytnych, zapewne niezupelnie obcg ojczycom litewskim,
z przyczyny ich pokrewienistwa rodu i stosunkéw na Wschodzie z Grekami”.
T. Narbutt, Dzieje starozytne..., t. 1, s. XIL
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w nim bowiem elementy, ktére wazna role odgrywaly w jego
religijnym sposobie odczuwania bytu, a wiec kwestie poSmiert-
nych loséw duszy i drég wiodacych do jej zbawienia. Najbardziej
jednak poruszyla go sprawa wiary w istnienie komunikacji mie-
dzy doczesnoécig i zaswiatami oraz pielegnowane w kulturze li-
tewskiej pamie¢ i szacunek dla zmartych przodkéw. ,Czes¢ dla
przodkoéw, czes¢ dla zmarlych wspdélna jest Litwinom tudziez
innym ludom starozytnosci, ale nigdzie nie przetrwata tak gle-
boko zakorzeniona i tak czysta, jak w tym plemieniu”?®. Ten rys
w mniemaniu Mickiewicza dowodzil wyjatkowych przymiotow
litewskiej wspoélnoty, do ktérych - a mial tu na mysli Litwinéw
dawnych, ale i jemu wspoétczesnych - zaliczal tez sakralizacje ob-
rzedéw domowych, goscinnoé¢ i umitowanie natury. Cechy te
zblizaty, w jego przekonaniu, lud litewski do stowiarnskich, mimo
réznic w genotypie obu plemion, o czym poeta nie omieszkat po-
wiedzie¢. Ten model pradawnej religijnosci, otwarty na kwestie
komunikacji z duchami zmartych, sprzyjal, w rozumieniu Mic-
kiewicza, pézniejszej glebokiej interioryzacji katolicyzmu, ktoéry
sprawe ,$wietych obcowania” wpisal w sakralne centrum. Lud
litewski, powiadal Mickiewicz, ,musial pozosta¢ katolickim;
jakzeby lud ten moégt przyja¢ protestantyzm, odrzucajacy czesé
wielkich duchéw, czyli czeé¢ swietych, ten lud, ktéry nigdy nie
przestal wzywac swych dziadéw na uroczystych obrzedach? Jak-
zeby moglt wyrzec sie swej wiary w bezposredni wplyw Swiata
niewidomego, ktéry w kazdej chwili odczuwa?”?.

Mickiewicza nurtowaly jeszcze trzy kwestie, o ktérych trzeba
tu wspomniec: Zrédta narodzin sredniowiecznej potegi litewskiej,
tajemnica relacji z Polakami i zagadka przyszlosci litewskiego
narodu. W kwestii pierwszej Mickiewicza nie zadowalaly znane
mu hipotezy historykéw, dlatego postawil teze wlasng, ze Sred-
niowieczna ekspansywnos¢ Litwy miata podloze religijne, byta
konsekwencja metafizycznych potrzeb kasty wojennej. Tak rzecz
ujmowat:

20 A. Mickiewicz, Dzieta..., t. 10, s. 182.
2 Tbidem, t. 10, s. 189.
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Lud ten zyl od wiekéw nie znany dla obcych, gdy okoto 1150 roku zostat
powotany do dzialania. Nie znamy dobrze powodéw jego nagtego obudze-
nia sie i dzialania; zostal on, jak przypuszczaja, ruszony ze swych siedzib
przez najazdy ludzi z Zachodu, rycerzy krzyzackich, albo tez, p6zniej, po-
ciggniety przykladem najazdow tatarskich; niemniej jednak we wszystkich
jego czynach jasno wida¢, ze do dzialania pobudza go pierwiastek religijny.
(...) Jak sie zdaje, wyobrazenia religijne kasty wojennej musialy w okresie
srednich wiekéw dojrzeé¢, wydac owoce i kasta ta zapalila sie nagle pragnie-
niem, by swe wierzenia rozprzestrzeni¢, a przynajmniej ludy przeciwne jej
odepchnaé. W tenze sposéb wyjasnimy olbrzymia sile, jaka tych ludzi ozy-
wiata?.

W opinii poety litewska ekspansja byta zatem swego rodzaju
prewencyjna krucjata w obronie wtasnej wiary i stanowita novum
w stosunku do wywodoéw sprzed dwoéch lat. Nie byt chyba jednak
do korica o trafnosci wtasnej koncepcji przekonany, skoro jedno-
czeénie mowil (skadinad, generalnie, w zgodzie z faktami histo-
rycznymi), iz ksigzeta-zdobywcy, podbiwszy jakies terytoria, nie-
rzadko przyjmowali dominujgca na tym terenie religie, a nawet
narodowos¢: ,,Sa to ludzie okrutni i bezlito$ni, nie majg przywia-
zania do ziemi, jak ksigzeta polscy, nie znaja ojczyzny. Podobni
do wodzéw normandzkich na Zachodzie, wszedzie gdziekolwiek
osiadajg, czuja sie jak w domu; gdziekolwiek zatkna choragiew,
rozpoczynaja dynastie i dzieje. Miast narzuca¢ wlasna narodo-
wos¢, chetnie sami przyjmuja narodowosc¢ ruska lub polska, ale
wszedzie zaszczepiaja swoje wyobrazenia potegi i zdobywczosci.
Oto dzieje wojennej kasty Litwinéw. Kraj ten, znikomy na mapie,
jest ogromnie wazny w historii”*. Skad jego znaczenie? W rozu-
mieniu Mickiewicza, jak si¢ zdaje, wynikato ono z dalekosieznych
konsekwencji proceséw dziejowych, uruchomionych przez litew-
ska ,kaste wojenng”. Poeta eksponowat dwa kierunki litewskiej
penetracji militarno-politycznej, moskiewski i polski. Ten pierw-
szy w czasach Iwana GroZnego ulegt wyczerpaniu, ale drugi wy-
dat wielka dynastie krolewska (Jagiellonowie ,ideom polskim

22 Jbidem, t. 10, s. 184-185.
% Ibidem, t. 10, s. 185.



118 I. PRZEKRO]JE

nowy nadali rozmach”), przystuzyl sie¢ wypracowaniu wzorca
polityki chrzescijariskiej oraz dat przyklad pokojowego zespole-
nia dwoéch odrebnych organizméw panstwowych. O takim uje-
ciu Mickiewicza oczywiscie decydowat polonocentryczny punkt
widzenia, osadzony na mesjariskim prze$wiadczeniu, iz w histo-
rii polskiej, a zwlaszcza w dziedzinie konfliktu polsko-moskiew-
skiego, tkwi klucz do rozstrzygniecia przysztosci calej cywilizacji
chrzescijanskiej. Litwa w przesztosci byta wazng czescig tej ukla-
danki. A jak bedzie w przysziosci?

Z ta kwestig bodaj w wyobrazni Mickiewicza wigzala sie jesz-
cze jedna tajemnica, ktérej wyjasnienia nie ogtosit, cho¢ niewatpli-
wie projekt rozwigzania miat. Polski romantyk méwil o zywioto-
wej nienawisci ludu litewskiego do Rosjan i rownie spontanicznej
sympatii do Polakoéw. Spostrzezenie to bodaj w owym czasie byto
bliskie prawdy, Alvydas Nikzentaitis wskazywat, ze w wyobrazni
litewskiej ,,az do drugiej potowy XIX wieku dominowat stereotyp
Polaka-brata”?. Poeta pytat: ,C6z wiec bylo wspélnego miedzy
nim a Polakami, ktérych nie zna dziejéw ani jezyka? Dlaczeg6z
powstal [w czasie powstania listopadowego] przeciw Rosjanom?
Oto jedno z pytan dotykajacych wielkiego zagadnienia stowian-
skiego. Nie wiemy, czemu w piesniach litewskich Lankas za-
wsze wystepuje jako szlachetny i dzielny rycerz i czemu Litwi-
ni zawsze odpychaja wplywy Gudas. Trzeba glebiej wnikna¢
w tradycje ludu, aby poznac¢ pobudki jego przyjazni i nieprzyjaz-
ni; to pewna jednak, ze ten lud spojony jest wewnetrznie z Polska
jakas wielka tajemnicq, ktorej historia nie zdotata dotad rozjasnic,
zewnetrznie za$ - tylko religia katolicka”*. Jakie moglo by¢ wyja-
$nienie owej ,, wielkiej tajemnicy”? Mickiewicz sugerowat jedynie,
iz oba narody fgczy podobny sposéb rozumienia i praktykowania
religii, a na nowo zespoli¢ je moze wspodlna dziejowa misja, juz
w dawnych wiekach realizowana, ale niedokoriczona i nadal ak-
tualna, misja krzewienia wolnosci oraz etycznego odnowienia po-
lityki i szerzej, cywilizacji chrzescijariskiej, do czego warunkiem

# A. Nikzentaitis, Witold i Jagietto..., s. 54.
% A. Mickiewicz, Dzieta..., t. 10, s. 189.
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koniecznym jest przezwyciezenie zagrozenia moskiewskiego. Na
poecie wielkie wrazenie wywarl niewatpliwie fakt masowego
udziatu litewskich chtopéw w powstaniu listopadowym, ktore-
go kulminacja na Litwie przypadta na wiosne 1831 roku, wedle
Jerzego Ochmanskiego stanowili oni blisko 80% zotnierzy w tam-
tejszych oddziatach powstaniczych i odznaczyli sie w wielu po-
tyczkach szalericza odwaga®, co wiecej, w ruchu tym nie ujawnity
sie w spos6b widoczny tendencje separatystyczne?, ale - co pod-
kredlaja Egidijus Aleksandravicius i Antanas Kulakauskas - za
sprawa udzialu w powstaniu wzrosto , poczucie obywatelskie”
wérdd litewskich chlopéw?. We wspélnym na Litwie szlachecko-
-chlopskim czynie powstaniczym paryski profesor widzial bodaj
znak potwierdzajacy trwalg, wielowiekowa wiez miedzy dwoma
narodami, na ktoérej w przyszlosci mozliwe bedzie zbudowanie
odnowionej formuly wspélistnienia.

Te dwa czynniki, podobny paradygmat religijny oraz wspolna
historia i bliZzniacze potozenie polityczne, konieczno$¢ zmagania
sie z tym samym nieprzyjacielem (Rosjg), moga by¢ w przyszlosci
podstawa nowego zjednoczenia, ale - zaznaczat Mickiewicz - lud
litewski, ktéry na podbojach oraz unii jagielloriskiej zyskat nie-
wiele, wybra¢ moze tez inng droge: ,lud litewski nie wzbogacit
sie¢ na swych zdobyczach, nie powiekszyt wcale swej potegi, zaj-
muje nadal te same obszary. Plemie litewskie w Prusiech znika
z widowni, dzi$ zostato zeri ledwie 400 lub 500 tysiecy ludzi. (...)
Lud litewski posiada, jak powiedziatem, klucz do wszystkich za-
gadnient stowianskich. Nie ma on poczucia odrebnosci narodo-
wej, nie istnieje jako panstwo, nie zywi nawet takiego zamystu;
pojecie narodu i ojczyzny nie istnieje w jego jezyku. Nie wie pra-
wie o istnieniu innych ludéw”®. Zarazem Mickiewicz, wbrew
wypowiedzianej powyzej mysli o braku , poczucia odrebnosci

% J. Ochmanski, Historia Litwy, s. 205-207.

¥ Cf. E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Pod wladzg caréw. Litwa w XIX
wieku, przel. B. Kalemba, Krakow 2003, s. 142-143.

2 Jbidem, s. 146.

2 A. Mickiewicz, Dzieta..., t. 10, s. 186.
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narodowej”, dowodzil, Ze juz w przesziosci wszystkie warstwy
spoteczne ,zlaly sie¢ razem i utworzyty cialo spoteczne i politycz-
ne bardzo spoiste, przepojone glteboko rozwinietym zyciem reli-
gijnym”. I wreszcie zacytowac trzeba ostatnie akapity z wywodu
Mickiewicza, tyczace aktualnej kondycji ludu litewskiego:

Nie roztrzasajac tutaj kwestii spotecznej i politycznej, powiemy tylko, ze
Iud ten nigdy nie mégt bra¢ czynnego udziatu w walkach, co zakrwawity
ziemie stowianska. Przez pewien czas dziatal, aby na tronach Rusi i Polski
osadzi¢ dwie dynastie swoich rodéw ksiazecych. Skoro tylko te dwie dy-
nastie sie wynarodowily, lud litewski stal sie wzgledem nich zupelnie
obcy. Pézniej dziatat tylko dla okazania swej zyczliwosci ludowi polskiemu.
Jakzez jednak wymaga¢ od tego ludu wysitkéw dla obrony idei monarchii,
republiki albo tej czy owej formy rzadu? Wyrazy te nawet nie istnieja w je-
zyku Litwinéw. Lud ten jest wiec jednym z tych, ktére trwaja w oczeki-
waniu®.

Ostatnie zdanie brzmi zagadkowo, eksponuje postawe - teraz,
w tym momencie dziejowym - biernosci, ale zarazem zawiera
sugestie, Ze jest to biernos¢ szczegélnego typu, ktéra poprzedza
czas zbiorowego poruszenia, sugestie, ze Litwini s3 narodem
oczekujacym (a moze i gotowym?) na otwarcie nowego rozdziatu
w swoich dziejach. W ktora strone litewska Litwa pojdzie, kiedy
chwila dziatania nadejdzie? Mickiewicz, jak sie zdaje, sugerowat
dwie mozliwosci. Pierwsza, jemu - pisarzowi uwazajacemu sie
za spadkobierce Rzeczypospolitej jagielloriskiej, ,Starolitwino-
wi” wedle okreslenia Venclovy® - niewatpliwie blizsza, byla idea
odnowionej unii polsko-litewskiej, z ta r6znica, ze tym razem to
Polacy powinni pociagna¢ Litwinéw na szlak czynu, wszelako nie
za sprawa idei czysto politycznych, ustrojowych, bo te na wrazli-
wosc tego ludu oddziatlywac nie beda. Bytaby to zarazem ze stro-
ny Polakow splata diugu za , dar jagiellorski”.

Ale w wypowiedzi tej dostrzec mozna tez inny wariant my-
Slenia, alternatywny wobec idei jagielloniskiej. Radostaw Okulicz-

30 Ibidem, t. 10, s. 190.
3T, Venclova, glepotg mozna ztagodzi¢, ,Zeszyty Literackie” 2011, nr 1, s. 132.
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-Kozaryn juz w Panu Tadeuszu odnalazl przestanki na rzecz tezy,
iz poeta dopuszczal mozliwos¢, ze Litwini w przysztosci odrzu-
ca koncepcje odnowienia wiezi z Polska™. Mickiewicz, generalnie
rzecz biorgc, w prelekcjach nakresdlil zyczliwy wizerunek litew-
skiej wspolnoty narodowej, tworzyl zarys mitu pozytywnego.
Przypomniat starozytne korzenie, podkreslil, ze lud ten przecho-
wal najstarszy jezyk w Europie, co $wiadczy o zdolnosci trwania
wbrew kryzysom i zagrozeniom dziejowym. Podkreslal szlachet-
nosc¢ obyczajow i gteboka duchowosé¢ Litwindw, rozwiniete Zycie
religijne, w obrebie ktérego splotly sie wierzenia pierwotne i ka-
tolicyzm, wreszcie spoistoé¢ spoleczng tej nielicznej zbiorowosci.
Mozna odnieé¢ wrazenie, iz w ten sposob polski emigrant chcial
powiedzie¢, ze wspolczesni Litwini majg dos¢ atutéw, by kusi¢
si¢ 0 samodzielne miejsce w gronie ludéw Pétnocy. Aby ten sce-
nariusz sie ziscit, lud litewski potrzebuje przewodnikéw, ktorzy
objasniag mu istote jego narodowej odrebnosci i przekonaja do
dziatani na rzecz wielkiego celu, jakim moze sta¢ si¢ dazenie do
posiadania wlasnego panstwa. Czy wedle Mickiewicza lud ten
wladnie ,trwa w oczekiwaniu” na takich przewodnikéw? Czy
moze jednak czeka na wezwanie z zewnatrz, od ludu sasiedzkie-
go, z ktérym, jak przekonywat, zwigzaty go nie tylko historia i re-
ligia, ale tez tajemne duchowe powinowactwo? Profesor - profeta,
stworzywszy alternatywe, pytanie to pozostawil bez odpowiedzi.
Ale, jak sie wydaje, nie mial watpliwosci, wtedy, w latach czter-

2 R. Okulicz-Kozaryn pisal: ,Dab «znany pod imieniem Baublisa», wspom-
niany w wersach 27-29 IV ksiegi Pana Tadeusza w tekscie gtéwnym i (...) w Ob-
jasnieniach poety, wyznacza jedno z miejsc poematu, w ktorych to, co «ostatnie»,
kryje w sobie zalazek nowego. Wchodzi ono w sklad drugiej inwokacji, miejsca
formalnie wyréznionego, przywolujacego prastarg nature i dawnosé, ale jed-
noczesénie bedacego zapowiedzig dosé bliskiej przysztosci, kiedy to Litwa zacznie
intensywnie budowac swoja tozsamosc nie w zwiazku z Polska - czego zyczylby
sobie poeta - ale w opozycji do niej. W harmonii kryje si¢ dysonans - wstepna
partia Dyplomatyki i fowow zdradza ton niepokoju, obcy zaréwno dla charakt-
erystycznej dla utworu pogodnej , afirmacji zycia” (Kleiner, Borowy), jak i Mic-
kiewiczowskiemu romantycznemu marzeniu o przysztosci (Wyka)”. , Pan Tade-
usz” ujrzany z Baublisa, w: ,,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Poemat, red. B. Dopart,
F. Ziejka, Krakow 1999, s. 364.
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dziestych XIX wieku, ze szansa powrotu narodu litewskiego na
arene dziejéw jest prawdopodobna i by¢ moze chwila ta jest nie-
odlegta.

Jesli powyzsze rozumowanie dobrze oddaje intencje Mickie-
wicza, to uznac by trzeba, iz poeta wykazat sie intuicjq i wyobraz-
nig historyczno-polityczng, ktéra, jak czas pokaze, wyprzedzita
wypadki o wiele lat, nawet o dziesieciolecia. Trudno osadzi¢, jak
dobrze poeta orientowat sie w zjawisku litewskiego poruszenia
kulturalnego, ktore zaistnialo w drugim i trzecim dziesiecioleciu
XIX wieku, animowanego w duzym stopniu przez inteligentéw
z jego pokolenia lub nieco starszych, piszacych w jezyku litew-
skim (cho¢ nie wylacznie), takich jak poeci Silvestras Valiunas
(Sylwester Walenowicz), Simonas Stanevicius (Szymon Stanie-
wicz, bardziej niz na polu poezji zastuzony w dziedzinie folk-
lorystyki), badacz dawnych dziejéw Litwy Simonas Daukantas
(Szymon Dowkont; jak pisal Piroczkinas: ,kolega uniwersytecki
Adama”®), czy wczesdniejsi od nich o pokolenie pisarze Antanas
Strazdas (Antoni Drozdowski; wedle Pawta Bukowca , najwybit-
niejszy z litewskojezycznych poetéw poczatku XIX wieku”?*) oraz
poeta i zbieracz pamigtek historycznych Dionizas Poszka, ktory
(w spolszczonej wersji nazwiska jako Paszkiewicz) trafit do Pana
Tadeusza® i zapewne nalezal do kregu znajomych autora poematu.

% A. Piroczkinas, Litewskie lata Adama Mickiewicza, przel. B. Bialostocka,
Warszawa 1998, s. 114. W roku 1816 Mickiewicz i Daukantas uczestniczyli w semi-
narium Groddecka, pierwszy w grupie greckiej, drugi natomiast w rzymskiej.
Na litewskim koledze p6zniej wielkie wrazenie zrobil poemat Grazyna, zapewne
i w nastepnych latach sledzit on rozwéj tworczosci polskiego poety, nie wiado-
mo natomiast, czy Mickiewicz poznat blizej historyczne poglady Daukantasa.
Skadinad zgodzi¢ sie¢ mozna z teza, stawiana m.in. przez Podgoérskiego, ze ,ro-
mantyzm polski wywart dobroczynny wptyw na odrodzenie kultury litewskiej”.
W.J. Podgorski, Litwa - Polska XIX i XX wieku: inspiracje literackie, kulturalne, oswia-
towe, Warszawa 1994, s. 9.

* P. Bukowiec, Dwujezyczne poczqtki nowoczesnej literatury litewskiej, Krakow
2008, s. 124. Monografia ta zawiera sylwetki wszystkich wymienionych wyzej
pisarzy litewskich.

% W Objasnieniach do Pana Tadeusza Mickiewicz napisal: ,W powiecie ros-
ieriskim, w majetnosci Paszkiewicza, pisarza ziemskiego, rost dab znany pod
imieniem Baublisa, niegdy$ w czasach pogarniskich czczony jak swietosé. We
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Nie mozna wykluczyé¢, ze niektérzy z owych twércow marzyli nie
tylko o renesansie jezyka i kultury litewskiej, ale tez o samodziel-
nym w przysziosci, odrodzonym panstwie. Wskazuje sie¢ na dwa
centra ksztaltujagce nowa tozsamosc litewska, dziatajagce w Wilnie
i na Zmudzi, Ochmariski te druga grupe, zwigzang z biskupem
zmudzkim J6zefem Giedroyciem (Juozasem Giedraitisem)*, sza-
cowal na 25 os6b. Natomiast Egidijus Aleksandravicius i Antanas
Kulakauskas, podobnie jak wielu innych historykow litewskich,
w dziatalnosci koétka lituanistycznego na Uniwersytecie Wilen-
skim (ktorego istotnymi postaciami byli Daukantas i Stanevicius)
widza poczatki litewskiego ruchu narodowego (,nacjonalizmu
etnolingwistycznego”)”. Najwiekszym wydarzeniem literackim
dla tego srodowiska byl w 1818 roku pierwodruk XVIII-wiecz-
nego, klasycystycznego poematu opisowego Krystyna Donelaiti-
sa Metai (,Rok”), napisanego przez ,ojca literatury litewskiej” co
najmniej kilkanascie lat przed upadkiem Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw; wiadomo, ze dzieto to Mickiewicz ocenial wysoko.
Jednak na poczatku lat czterdziestych, gdy polski emigrant
wyglaszat paryskie wyklady, ruch ten przezywat kryzys, nie zyli
juz biskup Giedroyc, Poszka, Strazdas i Valiunas (zginat jako
zolnierz w powstaniu), natomiast Daukantas od 1835 roku prze-
bywal w Petersburgu, Sciesnito sie¢ grono odnowicieli jezyka li-
tewskiego i prawie nikt wowczas, cho¢by péljawnie, nie wyrazat
idei politycznej samodzielnosci Litwy. Najwazniejszym w owym
czasie, nie pozbawionym wprawdzie kontrowersji, wydarzeniem
dla litewskich patriotéow oraz sympatykoéw kultury i historii tego
kraju byta bodaj publikacja (w latach 1835-1841) napisanego po
polsku wielotomowego dzieta Teodora Narbutta Dzieje starozytne
narodu litewskiego. Nowe ozywienie kulturalno-narodowe zakiel-
kuje u schytku lat czterdziestych na Zmudzi, gdy pod patrona-

wnetrzu tego wygnitego olbrzyma Paszkiewicz zalozyl gabinet starozytnosci
litewskich”. A. Mickiewicz, Dzieta..., t. 4, s. 370.

% Jak pisze P. Bukowiec: ,postaé¢ niezwykle wazna dla rozwoju litewskiej
kultury i budzenia litewskiej Swiadomosci narodowej”. P. Bukowiec, Dwujezycz-
ne poczqtki..., s. 194.

7 Vide E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Pod wtadzg carow..., s. 337-338.
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tem biskupa Motiejusa Valanciusa przy seminarium w Worniach
(Varniai) skupi sie elita inteligencji litewskiej, z Daukantasem na
czele. Narodziny partii i Srodowisk, ktére rozwing program nie-
podlegtosci Litwy, datuje si¢ na lata dziewiecdziesigte XIX wieku.

Mickiewiczowska formula, okreslajaca Litwinéw jako ,naréd,
ktory trwa w oczekiwaniu”, rzutowana na pdézZniejsze dzieje, po-
przez swoja zagadkowos¢ i wieloznacznosé, prowokuje wytozone
powyzej profetyczne sensy, moze i nie do konica przez poete za-
mierzone. Bo przeciez, z innej strony na sprawe patrzac, zauwa-
zy¢ trzeba, ze podejmujac w prelekcjach temat wspotczesnej Li-
twy, Mickiewicz nie odnidst sie wprost do litewskiego ozywienia
kulturowego z okresu przed powstaniem listopadowym, do poli-
tycznych aspiracji, ktére w jego tle mozna odnalezé. Czy dostrzegt
fakt, ze tworzy sie litewska elita narodowa, odnawiajaca jezyk oraz
inicjujaca proces konstruowania tozsamosci wspodlnotowej? - nie
wiadomo. Jesli dostrzegl, powinien byl wzigé pod uwage mozli-
wosé, ze pojawia sie kontynuatorzy, ktérzy sformutuja projekty
ideowe, odwotujace sie do zasad odrebnosci, samostanowienia,
ktore ,lud oczekujacy” uzna za wilasne. Ale nie mozna wykluczy¢
i takiej oto opcji, ze poeta przeoczyl to zjawisko badz go nie do-
cenil. Pozostajemy ze znakami zapytania i trybem warunkowym.
Nie sposob bezdyskusyjnie dowiesé, czy Mickiewicz - profesor
powaznie zastanawial si¢ nad mozliwoscig przyszlej separacji
Polski i Litwy, kwestii tej bowiem w wyktadach paryskich w spo-
sOb otwarty nie rozwazat.



6.

Romantycy, rok 1610
i hetman Zo6tkiewski. 0 meandrach
polskiej pamieci kulturowej

Rok 1610, moment militarnego i politycznego, przejsciowego
wprawdzie, zwyciestwa Rzeczypospolitej nad Moskwa, nie wpi-
sal sie w dziedzine romantycznych mitéw, podobnie jak i osoba
gléwnego architekta tych dokonan, hetmana Stanistawa Z6t-
kiewskiego nie zostala wlaczona w poczet waznych bohateréw,
przypominanych i odnawianych w romantycznej legendzie. Nie
bez przyczyny 6w zolnierz i polityk z epoki Zygmunta III nie byt
przywolywany w monografii Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej
Romantyzm i historia, w ktorej opisano wiele postaci historycz-
nych, zakotwiczonych w romantycznej wyobrazni. A przeciez
wojna polsko-rosyjska z lat 1609-1612 zawierala w sobie poten-
cjalnie potezny fadunek mitotwoérczy, stanowila tez istotny fakt
w wielowiekowej historii antagonizmu polsko-rosyjskiego, ktory
zajmowal uwage wszystkich bez mata pisarzy polskich w XIX
wieku, a hetman Zoétkiewski miat juz, cho¢ moze nie w jej nur-
cie glownym, swoje miejsce w literaturze polskiej i rosyjskiej.
W obreb rodzimego pismiennictwa - mimo ze dzieto to napisat
po lacinie - wprowadzil go bodaj Szymon Starowolski, ktoéry
w cyklu parenetycznych portretow, zatytulowanym Wojowni-
cy sarmaccy (Sarmatiae bellatores, Kolonia 1631), ostatni poswiecit

! Dzieje formowania sie heroicznej legendy hetmana Zétkiewskiego, od wieku
XVII po Dumig o hetmanie Zeromskiego, przedstawita Ewa Grzeda w monografii
»Bedziesz z chlubg wskazywac synow twoich groby...”. Mitologizacja mogit bohaterow
w literaturze i kulturze polskiej lat 1795-1863, Wroclaw 2011, s. 44-97.
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wlasnie Zoétkiewskiemu, mocno przy tym eksponujac wydarzenia
z 1610 roku: ,,On bowiem tylko w jednej bitwie na polach pod
Ktuszynem zawojowat pétnocne krainy moskiewskie, do ktérych
nie dotarly rzymskie legiony. Wyciagl tam w walce tysigce Rosjan,
wzigl do niewoli tysigce Niemcéw, Francuzéw, Anglikéw, Szko-
tow i przedstawicieli innych narodéw, Sciggnietych z zamorskich
krain. Swoje za§ wojsko zachowal nietkniete (...). Dlatego mogt
pozniej przyprowadzi¢ krélowi Zygmuntowi do Warszawy sa-
mego wielkiego cara Moskwy razem z jego bra¢mi, prawie calym
senatem oraz z patriarchg. Cale paristwo moskiewskie zmusit do
tego, ze przyrzeklo postuszenstwo i poddanstwo synowi kroéla,
Wiadystawowi, kiedy wzial w posiadanie sama stolice Moskwe”2.
Starowolski stawil na réwni talenty wojskowe i polityczne hetma-
na, staral sie przy tym zbija¢ Zzywe wéwczas oskarzenia o bledy
popetnione w wojnie z Turcja w 1620 roku, dlatego $mier¢ pod
Cecorg hetmana wielkiego koronnego i kanclerza w jednej osobie
(faczyl te funkcje od 1618 roku) przedstawil w perspektywie hero-
iczno-bohaterskiej. Posta¢ Zotkiewskiego poémiertnie, jeszcze za
panowania Zygmunta III, starano si¢ wykorzysta¢ tez w propa-
gandzie panistwowej, dwor krélewski dysponowal w owym cza-
sie szeroka gama narzedzi w tej dziedzinie®, ale préba nadania
mu przez sejm tytutu ,Ojca Narodu” zostata storpedowana przez
szlachecka opozycje*. Natomiast wokét zdarzeni z 1610 roku pro-
paganda krélewska nie budowala mitu panstwowego, bowiem

2 S. Starowolski, Wybor pism, wyboér, opracowanie i przeklad tekstow lacin-
skich I. Lewandowski, Wroctaw 1991, s. 80.

> O propagandzie panstwowej w czasach Wazéw pisala m.in. Urszula Au-
gustyniak w dwu monografiach, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta I,
Warszawa 1981 oraz Wazowie i ,krélowie rodacy”. Studium wtadzy krolewskiej
w Rzeczypospolitej X VII wieku, Warszawa 1999, s. 80-102.

*,Jestrzeczg charakterystyczna, ze tak dwulicowy polityk jak ksiaze Zbaraski
(...) cieszyl sie wsréd szlachty niewatpliwa popularnoscia, odziedziczyl nawet
po kanclerzu Zamoyskim tytut ,Ojca Ojczyzny”, ktérego odméwila szlachta uo-
sobieniu cnét rycerskich hetmanowi Zétkiewskiemu”. (U. Augustyniak, Informa-
cja i propaganda w Polsce..., s. 202). Augustyniak podkreslata nieche¢ szlachty do
autorytetow promowanych przez dwor krolewski, co otwieralo pole dla dema-
gogow zabiegajacych o uznanie sejmowego pospoélstwa: ,Uznaniem takim nie
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w ostatecznym rozrachunku szansa na uzyskanie trwatego wpty-
wu na bieg spraw w Rosji zostata zaprzepaszczona.

Dzieto Starowolskiego romantycy znali, a jeszcze bardziej
Dume o Zétkiewskim Niemcewicza, ktory hetmana - jako czlowie-
ka wybitnego, wielce dla ojczyzny zastuzonego - przypomniat
w Spiewach historycznych, ukazujac jego postaé w perspektywie
bohaterskiej i przy okazji przywolujac polskie triumfy z roku 1610.
Na przedprozu romantyzmu duzy rozglos zyskata tez tragedia
Ignacego Humnickiego Zdtkiewski pod Cecorg, po czesci za spra-
wa wielkiego ksiecia Konstantego, ktory na prapremierze w war-
szawskim teatrze w roku 1820 zbesztal autora za wpisanie w tekst
nieprawomyslnych kwestii (mimo to rzecz wydano w 1821 roku®).
Tragedia ta opowiadala o ostatniej, tragicznej fazie zycia tytuto-
wego bohatera®, tym bardziej ze widzowie $wietnie pamietali,
iz patriotyczne i wolnoSciowe zarazem tyrady wygtasza ze sce-
ny triumfator spod Kluszyna, pierwszy Europejczyk, ktéry na
Kremlu, z pozycji zwyciezcy narzucil pakt polityczny Moskwie.

*

Pamietali takze dlatego, iz w latach 1818-1819 ukazato sie hi-
storiograficzne dzielo Niemcewicza Dzieje panowania Zygmunta I1I,
ktore, jak pisal Andrzej Wierzbicki, wzburzyto , rosyjskie wladze
Kroélestwa Kongresowego, w tym samego komisarza Nowosil-
cowa”’. Kajetan KoZzmian w Pamietnikach dowodzil nawet, iz
edycja ta byla powodem wprowadzenia cenzury w Kroélestwie®.
Ksiega Niemcewicza z innej perspektywy ukazywata wydarzenia
konfliktu polsko-rosyjskiego z poczatku XVII wieku, nizeli pu-

cieszyly natomiast autorytety lansowane odgornie, jak ogloszony posmiertnie
uosobieniem cnét spartaniskich Z6tkiewski”. Ibidem, s. 119.

5 1. Humnicki, Zétkiewski pod Cecorq. Tragedia oryginalna w pieciu aktach, War-
szawa 1821.

¢ Zob. E. Grzeda, , Bedziesz z chlubg wskazywac synow twoich groby...”. Mitologi-
zacja mogit..., s. 64-69.

7 A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec
rosyjskiej despotii, Warszawa 2001, s. 21.

8 Zob. K. Kozmian, Pamietniki, t. 3, Wroctaw 1972, s. 200-202.
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blikowana w tamtych latach dwunastotomowa Historia paristwa
rosyjskiego Mikotaja Karamzina, ktérej dwa ostatnie opowiadaty
o okresie Wielkiej Smuty (dzieto to juz przed powstaniem listo-
padowym doczekato sie polskiej edycji). Oba teksty, zastugujace
na miano epopei historiograficznej, powszechnie przez polskich
romantykéw czytane, ujawnialy mitotworczy potencjat zwigzany
z wydarzeniami, jakie rozegraly sie w Rosji i w Polsce od $mier-
ci Borysa Godunowa (1605) i triumfu Dymitra Samozwarca po
intronizacje nowej dynastii (1613). Dziela te projektowaly tez,
w czesci nawet podobny, mit wielkiego przetomu, jaki w tamtych
latach w tej czedci Swiata miat lub moégt sie dokonac.

Obaj pisarze dostrzegali fakt pojawienia si¢ nowych zjawisk
w dziejach Moskwy, takich jak narodziny, w czasach Iwana IV,
charyzmatu wtadzy carskiej - w $wiadomosci poddanych wytwa-
rzano przeSwiadczenie, ze car jest pierwszym po Bogu i niejako
przez Boga namaszczonym cztowiekiem na ziemi, co uzasadniac
mialo samodzierzawczy, antyobywatelski model rzadéw (nie
przypadkiem, jak podkreslal Borys Uspienski, w obrzed korona-
cyjny caréw wprowadzono ryt namaszczenia upodobniajacy ko-
ronowanego do Chrystusa’), Karamzin jednoczesnie wskazywat
na wzrost znaczenia moskiewskiego patriarchatu, przedstawiajg-
cego sie skadinagd w roli najwazniejszego w chrzescijaristwie de-
pozytariusza ewangelicznej prawdy, objawionej w pelny sposob
jedynie w religii prawoslawnej. Zarazem Niemcewicza i Karamzi-
na bardzo zajmowal fenomen przeciwstawny, czyli zjawisko sil-
nych w czasach Wielkiej Smuty ruchéw odsrodkowych, ktérych
znamiennym przejawem staly sie spiski antymonarsze i carobdj-
stwa oraz samozwanstwo, rzecz nie znana wczesniej, stanowigca
efekt - jak twierdzi Uspienski - szczegdlnego, sakralnego statu-

? Pisze Uspienski: , car przyjmowat komunie wiasnie jako pomazaniec, ktory
w obrzedzie namaszczenia upodobnit si¢ do Chrystusa. Nalezy zauwazy¢, ze
obrzed koronacji, poprzedzajacy namaszczenie, jest skonstruowany jak skroco-
na jutrznia: dzieki temu koronacja jest przyréwnana do jutrzni, a namaszczenie
do mszy. Dlatego tez namaszczenie monarchy jest kulminacyjnym punktem
calej ceremonii wstapienia na tron”. Car i patriarcha. Charyzmat wtadzy w Rosji. Bi-
zantyjski model i jego nowe rosyjskie ujecie, przet. H. Paprocki, Katowice 1999, s. 23.
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su wladzy carskiej w Rosji®. Od bezpotomnej $mierci Fiodora,
syna Iwana GroZnego (1598), wyznaczajacej kres dynastii Rury-
kowiczéw, do roku 1613, oznaczajacego poczatek nowej dynastii,
trwatl kryzys wladzy w Rosji, najdtuzej sprawowat rzady Borys
Godunow (1598-1605), ale caly czas zmagat si¢ z opozycja bojar-
ska i spiskami, a w chwili jego $mierci panstwo ogarniat chaos,
wywolany przez pierwsza dymitriade. Syn Godunowa, Fiodor II,
rzadzil kilka tygodni, stracil najpierw wladze w wyniku buntu
mieszkaficow Moskwy, a p6Zniej zycie (wraz z matka) po zbrodni
dokonanej przez stronnikéw samozwarica. Czapke Monomacha,
symbol panowania, zalozyl czlowiek podajacy sie za Dymitra,
cudem ocalonego przed laty syna Iwana GroZznego, cho¢ wielu
powtarzalo, ze to tylko zbiegty do Polski mnich Grisza Otrepiew
(nie miat w tej sprawie watpliwosci Karamzin). Pierwszy w dzie-
jach Rosji triumf samozwarca, pomimo wsparcia udzielonego mu
przez czes$¢ bojaréw, masy ludu wiejskiego z ré6znych regionéw
Rosji oraz kozakéw donskich i zaporoskich, nie bytby mozliwy
bez akcji prywatnych armii polskich oligarchéw, wsréd ktérych
najwazniejsza role odgrywat wojewoda sandomierski Jerzy Mni-
szech, jego corka Maryna zostata carowa. Samozwaniec u wladzy
utrzymat sie przez rok, obalono go w wyniku kolejnego buntu
moskwian, zamordowano na kremlowskim dziedzincu, a ciato
w korncu, po wydobyciu z grobu, spalono i - jak rzecz barwnie
opisat Karamzin - ,popioly zmieszawszy z prochem, wystrzelili
z armaty w te strone, od ktérej samozwaniec przybyt z okazato-
Scig, wiatr rozproszy! drobne szczatki zbrodniarza, ale przyklad
pozostat”!’. Przyklad ten podjal kolejny samozwaniec, podaja-
cy sie za tegoz samego, dopiero co zabitego, Dymitra, czlowiek

10 Samozwancy pojawiaja sie¢ w Rosji dopiero wtedy, kiedy w niej sa carowie,
czyli po ustanowieniu i ustabilizowaniu sie¢ wladzy carskiej (przypadki samo-
zwanczych roszczen do tronu ksiazecego nie sa znane). Tymczasem postawa wo-
bec cara jest okreslona przede wszystkim poprzez odbiér wiadzy carskiej jako
wladzy sakralnej, majacej boska nature”. B. Uspienski, Historia i semiotyka, przel.
B. Zylko, Gdarisk 1998, s. 96.

' M. Karamzin, Historia patistwa rosyjskiego, przet. G. Buczynski, t. 11, Warsza-
wa 1827, s. 265.



130 I. PRZEKRO]JE

0 jeszcze bardziej tajemniczym pochodzeniu, zaakceptowany
w tej roli przez ,malzonke” Maryne, zaangazowanych w sprawe
polskich oligarchéw i ich pulki interwencyjne, kozakéw, zbunto-
wanych chltopéw. Temu samozwancowi jednak Moskwy zdoby¢
sie nie udato, zostat zabity, gdy wojska jego szty w rozsypke, a na
arenie konfliktu kluczowym aktorem stato sie paristwo polskie. Po
pierwszym samozwarcu wladcg zostal (1606) doswiadczony in-
trygant Wasyl Szujski, ale carstwa nie ustabilizowal, do momentu
obalenia go przez rade bojarska w lipcu 1610 roku Rosja pograzo-
na byta w chaosie, druga dymitriade poprzedzita wielka rebelia
ludowa, kierowana przez Iwana Bototnikowa, kolejnego aspiranta
do carskiej korony, okrutnie usémierconego po pojmaniu.

Na te niezwyczajne cykle zdarzeri, w opisie Niemcewicza
i Karamzina, naktadata sie kulminacja stuletniej rywalizacji Mo-
skwy i Rzeczypospolitej, dwéch panstw o diametralnie r6znych
systemach politycznych, wywodzacych sie z odmiennych kregow
cywilizacyjnych. Zdawalo sie, ze kraj zachodni wyjdzie z tych
zmagan zwyciesko, rozpoczeta w 1609 roku przez Zygmunta III
kampania utkneta wprawdzie pod Smolenskiem, ale wyprawa
hetmana Z6tkiewskiego na czele skromnych sil przyniosta za-
dziwiajacy efekt: pod Kluszynem rozbito duzo liczniejsze wojska
rosyjskie i szwedzkie, po czym bez walki zajeto Moskwe, w kto-
rej wlasnie bojarzy obalili i uwiezili Szujskiego. Zotkiewski, da-
jac dowody kunsztu dyplomatycznego, uzgodnit z rada bojarska
projekt wielkiego paktu politycznego, na mocy ktérego kolejnym
carem mial zosta¢ (pod warunkiem przejScia na prawostawie)
krolewicz Wiladystaw. Mieszkaficy Moskwy zlozyli przysiege
na wierno$¢ nowemu monarsze. Rosjanie braci Szujskich, w tym
obalonego cara Wasyla, wydali w polskie rece, hetman zabrat ich
ze sobaq i jako wiezniéw stanu zaprezentowat przed polskim sej-
mem. Na Kremlu, w oczekiwaniu na przybycie cara Wladystawa,
pozostata silna polska zatoga'. Zygmunt III jednak nie zrealizo-

12 W ostatnich latach o losach polskiej zalogi pozostawionej w Moskwie pisat
m.in. Tomasz Bohun (Polacy na Kremlu. Moskwa 1612. Jeden z najwigkszych triumfow
w dziejach Rzeczypospolitej (Warszawa 2012).
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wal porozumienia, jego syn do Moskwy nie pojechat, a antypol-
skie powstanie zakoniczyto si¢ odzyskaniem Kremla przez Rosjan
w koricu 1612 roku, co stanowito wstep do obioru nowego wtad-
cy - zostal nim w roku nastepnym Michal Romanow, zalozyciel
drugiej po Rurykowiczach dltugotrwalej dynastii. Byty to historie
malownicze, o przelomowym znaczeniu dla tej czesci kontynen-
tu - tak rzecz widzieli zar6wno Niemcewicz, jak i Karamzin - mo-
gly zatem i powinny byly sta¢ si¢ tworzywem dla pisarzy roman-
tycznych o ambicjach historiozoficznych.

Niemcewicz dobitnie podkreslal cywilizacyjng odmiennos¢
6wczesnej Polski i Rosji. Pafistwo caréw przedstawit jako swego
rodzaju barbarie, w ktérej samowladna, nie ograniczona prawem
wladza na co dzien postuguje sie zbrodnia (po skrytobdjcze meto-
dy dziatania siegaja i Godunow, i Szujski), lud zyje w leku przed
terrorem rzadu, zarazem nie szanuje swoich monarchéw, czego
efektem sa krwawe bunty, mordy na przywoédcach, bezczeszcze-
nie zwlok ludzi, w ktérych wczesniej widziano bozego pomazan-
ca, postluch dawany uzurpatorom i samozwaricom. Religia nie
daje podpory moralnej spoteczenistwu, stanowi zZrédto fanatyzmu
i wrogosci do innych wiar i kultur. Z rzadka w tym kraju zda-
rzaja si¢ mezowie stanu, a jesli juz, to staja sie ofiarami intryg.
Natomiast Rzeczypospolita, jakkolwiek wchodzaca w faze kryzy-
su, zmagajaca si¢ z réznymi przejawami anarchizmu (magnackie-
go i szlacheckiego), byta panistwem prawa, strzegacym wolnosci
obywatelskich, religijnej tolerancji, z elita wyczulong na kwestie
etyczne. Niemcewicz podkreslal, iz wielu politykéw, w tym Z6t-
kiewski, potepiato wiklanie si¢ Polakéw w kolejne dymitriady,
sam mocno pietnowal gwalty na ludnosci i bezczeszczenie swig-
tynn prawostawnych, jakich dopuszczali sie polscy kondotierzy
w Rosji, za zdrade narodowa poczytywal konfederacje zawigza-
na przez buszujacych po Rosji zdobywcoéw, zobowiagzujacych sie,
wbrew polityce polskiego panstwa, do wprowadzenia na tron
moskiewski drugiego samozwarica.

Kreslac obraz wojny polsko-rosyjskiej, zaczetej w 1609 roku,
na plan pierwszy wysunal postaci kréla i hetmana. Zygmunt III
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przedstawiony zostatl jako wladca staby, podatny na podszepty
dworskich zawistnikéw, kierujacy sie raczej osobistymi ambi-
cjami nizeli dalekosiezng racja stanu. Te perspektywy dostrze-
gal Zotkiewski, ktéry w opisie Niemcewicza jawit sie jako maz
opatrznosciowy dla Rzeczypospolitej: wybitny wodz - zwycie-
stwo pod Kluszynem pisarz traktowat jako jedno z najbardziej
spektakularnych osiggnie¢ polskiego oreza - i najwyzszej ran-
gi maz stanu, ktérego dziatania w 1610 roku mogty na trwate
ugruntowac¢ dominacje Polski na Pétnocy i zmieni¢ tor rozwoju
Rosji. Mogly, gdyby krél szanse stworzong przez hetmana umiat
wykorzystaé: ,Na prézno atoli Zoétkiewski swietne odnosit zwy-
ciestwa, na prézno staraniem, rzadka zrecznoscia usuwal prze-
szkody, jednal umysty podbitego narodu, cale dzieto tak dalece
dokonal, iz nie zostawato, jak przystac krolewica Wtadystawa, by
dwa ludy wspoélng krwig panujacych polaczy¢, losy i przewage
na poétnocy na zawsze ustali¢. Niestety!”". Intrygi zazdrosnych
magnatéw i dworakéw oraz niezdecydowanie kréla wplynety na
zaprzepaszczenie owej historycznej szansy, trafnie pisata Elzbie-
ta Kislak, iz ,Niemcewicz uwazat Berezyne za Rubikon historii
Swiata, a za punkt zwrotny dziejéw Polski uznawal oczywiscie
niepowodzenie wyprawy moskiewskiej - odtad wzrastata sita
Moskwy-Rosji”*. I slabla Rzeczypospolita, bowiem smutnym
akordem, wedle Niemcewicza, wojny z Rosja byla konfederacja
mas zolniersko-szlacheckich, zaangazowanych w dymitriady -
»ujrzala Polska uzbrojone monstrum polityczne, niepodlegte ni-
komu” - ktéra na wlasnym rzadzie wymusita potezna kontrybu-
cje. Wojny z Moskwg, w ujeciu Niemcewicza, zamiast trwalego
zwyciestwa, ktérego czescig bytaby przemiana i ucywilizowanie
sasiedzkiej despotii, przyniosty wzrost anarchii i podkopaly fun-
damenty parstwa. Podobna szansa w dziejach juz sie nie powto-
rzyta. W jego rozumieniu przegrata zreszta nie tylko Polska, ale

13 J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, t. 2, Krakow 1860, s. 257.
“ E. Kislak, Car-trup i Krol-Duch. Rosja w twérczosci Stowackiego, Warszawa
1991, s. 92.
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i Rosja, ktora nie weszla na szlak wiodacy ku europejskiej cywili-
zacji, ale zwrdcila sie przeciw niej.

Mikotaj Karamzin w gruncie rzeczy bardzo podobnie widziat
konsekwencje wydarzen z 1610 roku, cho¢ oczywiscie interpreto-
watl je z innej perspektywy i w innym duchu. Nie mozna tez po-
wiedzied, ze jego Historia panistwa rosyjskiego byta radykalnie an-
typolska czy szowinistyczna, jej autor, jak pisze Andrzej Walicki,
~reprezentowal konserwatyzm o$wiecony, daleki od reakcyjne-
go obskurantyzmu”?. Natomiast Ewa Thompson, opierajac sie
na metodologii postkolonialnej, dostrzegta w Historii Karamzina
pierwszy krok w kulturze rosyjskiej ,w kierunku tego, co moz-
na nazwac¢ imperium tekstualnym. Jej ukrytym tematem byto
Swietlane przeznaczenie Rosji”. Przypisala tez Karamzinowi
,nacjonalizm agresywny”, ktéry ,chwali si¢ nie instytucjami de-
mokratycznymi, lecz wyraznie rysujacym sie przeznaczeniem”'¢.
Karamzin o ustroju Rzeczypospolitej rzeczywiscie wyrazal sie
krytycznie, ale zarazem umiat docenic¢ fakt, ze w Polsce istniala
niezalezna opinia publiczna i wielu méwcéw sejmowych dziata-
nia wlasnego panstwa ocenialo przez pryzmat etyki, wychwycit
tez glosy krytykujace zaangazowanie Polakéw w kolejne dymi-
triady. W panstwie polskim widziat gtéwnego éwczesnie konku-
renta Rosji, ale do celéw jego dzialania odnosit sie ze zrozumie-
niem, wiedzial zreszta, ze polska agresja w 1609 roku zapobiegta
podbojowi Moskwy przez ,lotra tuszynskiego”, czyli drugiego
samozwarnca. Poczatkowe kleski w tej wojnie traktowat jako dra-
matyczny akord Wielkiej Smuty, czasu, w ktérym elity rosyjskie,
z carami Godunowem i Szujskim na czele, nie umiaty dZwigna¢
brzemienia odpowiedzialnosci, nie skrywal zreszta opinii, ze
obaj wtadcy, nie pozbawieni wprawdzie zalet, uprawiali polityke
niemoralng, niewolng od zbrodni stanu. Kleska pod Ktuszynem
W jego rozumieniu stanowila dopelnienie rosyjskich nieszczesé

5 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od Oswiecenia do renesansu religijno-filozo-
ficznego, Krakow 2005, s. 108.

6 E. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przel.
A. Sierszulska, Krakow 1999, s. 89, 92.
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i mogta wyznaczy¢ wielki zwrot w jej dziejach. Karamzin wy-
soko oszacowat polityczny format hetmana Zétkiewskiego, nie
tail, Ze ten rozumnym postepowaniem podbit serca moskwian,
a umiejetnym uzywaniem sztuki dyplomatycznej przekonat rade
bojarska (ktorej decyzji Karamzin nie popieral, rzecz jasna, ale
rozumiat realia, w jakich przyszlo jej dziata¢) do obioru Wiady-
stawa na cara, w mysleniu i dziataniu hetmana widziat zreszta
nie tyle chec¢ glebokiej rewizji kultury i religii Rosjan (pakt zawie-
ral zapisy na temat ochrony prawostawia i tradycyjnych praw
i obyczajow moskiewskich), co raczej zamiar zazegnania kon-
fliktu slowianskiego i stopniowego, ale trwalego przetworzenia
samodzierzawnego modelu wiadzy. ,Stowem - pisal Karamzin -
rozsagdny hetman osiggnal sw¢j cel, a Wiadystaw, chociaz tylko
od Moskwy obrany, bez wiedzy innych miast, a wiec niepraw-
nie, jak Szujski, zostalby zapewne carem Rosji i zmienitby jej
los odmiang samowladztwa, zmienitby przez to i los Europy na
wiele wiekéw, gdyby jego ojciec miat rozum Zétkiewskiego”?.
Dla rosyjskiego historyka na paradoks zakrawat fakt, ze Zyg-
munt III, dazac (w przekonaniu Karamzina) do zdobycia Czapki
Monomacha dla siebie i katolickiego przechrzczenia Rosji, nie
realizujagc moskiewskiej umowy hetmana, dat impuls do naro-
dzin ruchu narodowego na rzecz wypedzenia Polakéw z carstwa
i ustanowienia nowego, rodzimego wtadcy. W paradoksie tym
Karamzin widziat bodaj dzialanie Opatrznosci i zarazem dziejo-
wy znak, iz prawostawia (dowodzit, ze zawiedli wtedy politycy,
ale duchowni, z patriarchg Hermogenesem na czele, ocalili Ro-
sje) i jedynowtadztwa, podpér duchowej tozsamosci i gwarancji
potegi panstwa, narusza¢ nie wolno. Mysl te wylozyt wczesniej
w memoriale O starej i nowej Rosji, adresowanym do cara Alek-
sandra I (w ktéorym skadingd domagat sie, by Polska w przyszto-
Sci nie zaistniala pod zadna postacia) i wielokrotnie potwierdzat
ja w pomnikowym dziele historiograficznym.

7M. Karamzin, Historia patistwa rosyjskiego, przet. G. Buczynski, t. 12, Warsza-
wa 1827, s. 200.
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Temat Wielkiej Smuty, w tym wojny polsko-rosyjskiej, z hi-
storiozoficznym rozmachem przedstawionej w Historii paristwa
rosyjskiego, byt juz wczesniej podejmowany przez rosyjskich lite-
ratow, Karamzin nie tyle otwierat, co zamykat pierwszy etap jego
zakorzenienia w kulturze rosyjskiej'. Jan Orlowski wskazal ciag
tekstow, w ktérych tamta historia (zwtaszcza, co naturalne, jej fi-
nat), najczesciej z silnymi antypolskimi akcentami, stanowila pod-
stawe fabuly®. Polacy nie odgrywali istotnej roli w pionierskim
pod tym wzgledem utworze Aleksandra Sumarokowa, tragedii
historycznej Dymitr Samozwaniec (1771), ale juz w pdzZniejszej
tragedii Michata Chieraskowa Moskwa wyzwolona (1798), ktorej
akcja rozgrywa sie jesienig 1612 roku, sprawa miata si¢ zupetnie
inaczej; dzieto to napisane zostalo w intencji usprawiedliwienia
rozbioréw, przedstawialo bitwe o uwolnienie rosyjskiej stolicy
spod okupacji Polakéw. Autor do prawdy historycznej podszedt
bardzo swobodnie, usmiercit pod Moskwa m.in. hetmana 76t
kiewskiego (obok ksiecia Dymitra Pozarskiego gléwnego boha-
tera utworu), ktéry w ostatnim monologu przepowiadat przyszty
upadek Polski i rozliczal ja z win, na pierwszym miejscu wymie-
niajac, jak na carskiego pisarza przystalo, ,szaleficza wolnos¢”
i zuchwalg wrogos¢ do Rosji. ,Polakoéw - pisze Orfowski - wy-
posazyt Chieraskow wytacznie w ujemne charaktery. Przeciwsta-
wil im Rosjan, ktérym przypisat gteboki patriotyzm, walecznos¢,
rycerskos¢ i wielkodusznos¢”®. Dzieto to cieszylo sie w Rosji
sporym rozglosem, pozytywny obraz Zoétkiewskiego i innych
Polakéw w Historii Karamzina wnosil istotng korekte do sposo-
bu postrzegania tamtej wojny, ktéry upowszechnit Chieraskow,
a podjeli nastepni pisarze, chetnie siegajacy zwlaszcza po figure
ksiecia Dymitra Pozarskiego jako bohatera narodowego. Dwa

8 Por. A. Andrusiewicz, Mit Rosji. Studia z dziejow i filozofii rosyjskich elit, t. 1,
Rzeszow 1994, s. 113-128.

19 Zob. J. Ortowski, Z dziejow antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej. Od
wieku XVIII do roku 1917, Warszawa 1992.

2 Tbidem, s. 48.
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utwory poéwiecil mu sam Dierzawin, niedokoniczony poemat
Pozarski i wydany w 1805 roku dramat Pozarski, czyli wyzwolenie
Moskwy, w ktérym najbardziej demoniczng figura byta piekna
Maryna Mniszech, a o Polakach méwito sie Zle. Podobnie dziato
sie w innych utworach z poczatku XIX wieku, cho¢by w tragedii
Mateusza Kriukowskiego Pozarski, w ,,pompatycznym” (wedle
okreslenia Orlowskiego) poemacie ksiecia Sergiusza Szyrinskie-
go-Szachmatowa Pozarski, Minin, Hermogenes, czyli Moskwa wy-
zwolona (1807) czy w dramacie historycznym Sergiusza Glinki,
zatytulowanym Minin (1809).

Dzieta zainspirowane opowiedciag Karamzina powstaly juz
w latach dwudziestych, najwybitniejszym z nich byl oczywiscie
Borys Godunow Puszkina, wielki szekspirowski ,,dramat-studium”
(wedle okreélenia Jurija Lotmana®) podejmujacy temat walki
o wladze i jej etyczno-psychologicznych konsekwencji; watki
polskie odgrywaly tu mniejsza role, cho¢ w koricowych partiach
dramatu, w zwigzku z dymitriadg, polskie postaci - w tym Mary-
na, dumna i wyrachowana - wkraczajg na scene, wraz z buta ma-
gnacka i wtérng (w rozumieniu Puszkina), niestowiariska kultura;
z racji osadzenia fabuly w okresie rzgdéw Godunowa (dramat za-
myka stynna scena, z 1605 roku, milczenia ludu na wies¢ o za-
mordowaniu Fiodora, syna Borysa, przez zwolennikéw Dymitra
Samozwarca) sprawa zdarzeni z 1610 roku nie mogta by¢ wprost
podejmowana. W rosyjskiej tradycji interpretacyjnej (m.in. Dymitr
Blagoj) przyjmuje sie czesto, iz Puszkin podjat tu polemike z pro-
jekcja losu Godunowa, wylozong przez Karamzina, ale w sposobie
oceny udziatu Polakéw w pierwszej dymitriadzie istotnej r6znicy
miedzy obu pisarzami nie byto. Takowej mozna doszukiwac sie
natomiast na innym, wazniejszym, polu, czyli w kontekscie pyta-
nia o Rosje: jej historie, przeznaczenie, model wiadzy. Puszkin nie
oferowal tak wyrazistych i oczywistych diagnoz, jak Karamzin,
raczej stawial pytania, na ktére nie bylo prostych odpowiedzi,

# Zob. J. Lotman, Aleksander Puszkin, przel. A. Wegrzyn, Warszawa 1990,
s. 111.
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stad owo milczenie ludu - manipulowanego przez rézne koterie
i obozy - w finalnej scenie nabieralo znaczenia symbolicznego.

Z kolei Michat Zagoskin w skottowskim utworze Jerzy Mito-
stawski. Powies¢ historyczna z czasow wojny Chodkiewicza z Moskwg
w 1612 roku podjat probe dopowiedzenia dalszego ciggu do historii
Karamzina, ktéry rzecz doprowadzit do 1611 roku*. Na poczatku
utworu nakreslit obraz 6wczesnego upadku Ros;ji (,Nigdy Rosja nie
doznata tyle nieszczesc jak na poczatku XVII wieku. Nieprzyjazni
sgsiedzkich narodéw, wewnetrzne zaburzenia, rokosze bojaréw,
a nade wszystko zupelny bezrzad, zagrazaty jej zguba nieuchron-
na”?), by poézniej, zrecznie ukladajac fabute, pokazaé, jak nar6d
przetamuje owo zagrozenie i wkracza na szlak wielkiego przezna-
czenia. Los tytulowego bohatera symbolizowatl i uwiarygodniat
te przemiane: szlachetny Rosjanin, wierzacy w sens pojednania
z Polska*, zlozyt sluby wiernoséci Wiadystawowi, ale widzac sze-
reg polskich zbrodni, przekonywany przez Kuzme Minina, ksiecia
Pozarskiego, mnicha Palicyna (bohater spotykat na swojej drodze
najwazniejsze postaci z 6wczesnej historii Rosji), porwany patrio-
tycznym entuzjazmem ludu, przylaczyt sie do powstania i krwia
przelang w bitwie pod Moskwa z wojskami hetmana Chodkiewi-
cza zmazat grzech kolaboracji i niewiary w site tkwigca w narodzie
moskiewskim. Narrator (wszechwiedzacy ideolog) w tej powiesci
podkreslat fakt, iz Polska jest gtéwnym przeciwnikiem Rosji, ale
z drugiej strony bieg wypadkow pokazywat tez, ze po stronie wro-
ga s politycy rozumni i szlachetni (takim wizerunkiem, w $lad za
ujeciem Karamzina, obdarzony zostat m.in. Zétkiewski). Zagoskin
ostrze krytyki kierowal zreszta nie tyle przeciw Polakom, co tym
Moskalom, ktérzy zaprzedali sie idei podarowania carskiego berta

2 O powiesci Zagoskina zob. m.in. S. Petrow, Russkij istoriczeskij Roman XIX
wieku, Moskwa 1964, s. 61-69; E. Kucharska, Rosyjska powies¢ historyczna pierwszego
trzydziestolecia XIX w., Opole 1976, s. 62-75.

# M. Zagoskin, Jerzy Mitostawski. Powiesé historyczna z czasu wojny Chodkiewicza
z Moskwg w 1612 roku, [przet. T. Butharyn], t. 1, Warszawa 1830, s. 5.

# Tytutowy bohater wierzyl, ze ,dwa najsilniejsze pokolenia starozytnych
pandéw calej péinocy zleja sie w jeden nardd wielki i niezwyciezony”. Ibidem,
t. 1, s. 120.
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Zygmuntowi III. Powies¢ ta, przetozona przez Tadeusza Butharyna,
juz w 1830 roku wydana zostata w Warszawie i byta polskim czy-
telnikom dobrze znana. Sam Butharyn takze napisal, po rosyjsku
(i przetozy! na polski), dzieto oparte na narracji Karamzina, a osa-
dzone w czasach Wielkiej Smuty. Dymitr Samozwaniec - powies¢
historyczna opowiadajaca dzieje wyniesienia i upadku tytulowego
bohatera - nie otwieral perspektywy pojednania polsko-moskiew-
skiego i unifikacji tych dwu nacji, wyobrazanej przez Milostawskie-
go, bohatera powiesci Zagoskina. Butharyn w spos6b wywazony
starat sie pokazac¢ nieprzystawalng odmiennos¢ Polski i Rosji tak
w planie wspolnotowej mentalnosci, jak i utrwalonego modelu
panistwowosci. Rosjanom, obserwujacym polskie realia, imponuje
nawet kulturowa i polityczna wolnos¢, ale razi ich cho¢by cynizm
politycznych rachub, jakie wigzg z samozwaricem.

Polsko-rosyjski konflikt - trafnie pisze Elzbieta Nowicka - w ujeciu
Butharyna, przy catej jego sensacyjno-awanturniczej szacie zewnetrznej, jawi
sie jako zmaganie przemoznego pragnienia prawa, jakim dla Rosjan jest pa-
nowanie ,cara z krwi”, z jurysdykcja Zachodu, oparta na politycznych ra-
chubach i dyplomatycznej skutecznosci. Znamienne przy tym, ze Buthary-
nowi udato sie¢ w zasadzie unikna¢ tak stereotypu okrucienistwa (jednej lub
obu stron), jak i przesadnego akcentowania polskiej anarchii, czy rosyjskiej
biernej sity, wyraznych w powiesci Zagoskina®.

Temat Wielkiej Smuty i konfliktu polsko-moskiewskiego z po-
czatku XVII trafit do gléwnego nurtu kultury rosyjskiej XIX wieku
(spis dziel nawiazujacych do tych faktéw mozna mnozy¢, siega-
jac choc¢by do zasoboéw 6wczesnej liryki rosyjskiej, takze opery),
cho¢ nie rok 1610 stanowit osrodek tych fabul, rosyjskich pisarzy,
co zrozumiale, bardziej interesowal poczatek kryzysu (schylek
panowania Godunowa powigzany ze wzlotem i upadkiem Dy-
mitra Samozwanca) lub jego przezwyciezenie (1612 rok). Na tym
tle mocno zastanawia slabe zainteresowanie ta epoka ze strony
polskich romantykow.

» E. Nowicka, Polska i Moskwa w putapkach historii i dramatu, w: Zapisane
w operze. Studia z historii estetyki i opery, Poznan 2012, s. 28-29.
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By¢ moze w czesci ,wing” za taki stan rzeczy ponosit Joachim
Lelewel. Znat on, oczywiscie, opowies¢ Niemcewicza, a dzietu
Karamzina poswiecil osobna recenzje (Poréwnanie Karamzina z Na-
ruszewiczem), zaméwiona przez Butharyna i w odcinkach druko-
wang (w latach 1822-1824) w redagowanym przez zruszczonego
Polaka periodyku ,Siewiernyj archiw”. W recenzji probowat, jak
pisze Danuta Zawadzka, ,, polemizowa¢ z nadwornym historykiem
zaborczego panstwa, trzymajac sie zasad naukowej rzetelnosci”*,
wyraznie sugerujac, iz dzieto Karamzina jest bardziej tekstem li-
terackim nizeli historiograficznym. Polski historyk, ktérego prace
wywarly niematy wplyw na rodzimych romantykéw, nie napisat
osobnej rozprawy o wojnie polsko-moskiewskiej z epoki Wielkiej
Smuty, ale w kilku powszechnie czytanych tekstach do tego okre-
su nawigzywat i to w nieco innym duchu niz Niemcewicz. Lele-
wel nie uwazal, by Z6tkiewski w roku 1610 przed Polska otworzyt
nadzwyczajng szanse, zresztag w jego wywodach o XVII-wiecznej
Polsce hetman nie zajmowatl wyrézniajacego sie miejsca. Kwestie
6wczesnego konfliktu polsko-rosyjskiego podejmowat w réznych
fazach tworczosci, cho¢ w sposéb marginalny. Po raz pierwszy
w komparatystycznej rozprawie Historyczna paralela Hiszpanii z Pol-
skq, pisanej w 1820 roku, zablokowanej przez cenzure i wydanej do-
piero w okresie powstania listopadowego. W kilku zdaniach opisat
stabos¢ Moskwy w czasach dymitriad, wygranej pierwszej fazie
wojny, ofiarowaniu przez bojaréw - pomimo lekéw ,,czy ruskiego
obrzadku nie zastgpi tacinski” - korony Wiadystawowi (nazwisko
hetmana nie pada) i planach zawtaszczenia tejze przez krdla. , Nie
uzyl jednak Zygmunt III nalezytych do tego srodkéw; niejednosé
szlachecka mieszala i oslabiala przedsiewziecia; bojarowie byli
dotrwali w przeczekaniu zapedéw. Wing zwyciezcow, nie swo-
im orezem ocaleli”¥. To syntetyczne ujecie w generalnym zarysie

% D. Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz. Paralela, Biatystok 2013, s. 488.

7 ]. Lelewel, Historyczna paralela Hiszpanii z Polskq w X VI, XVII, XVII wieku, w:
Dzieta, t. 8: Historia Polski nowozytnej, oprac. J. Dutkiewicz, M. Serejski, H. Wiec-
kowska, Warszawa 1961, s. 231.
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zgodne bylo jeszcze z projekcja Niemcewicza, cho¢ juz tu Lelewel
nie sugerowal, ze utracono wéwczas szanse epokowa. Powrdcit do
tych zdarzen w rozprawie Historia, obraz dziejow polskich, spisanej
w 1828 roku, ale wydanej przez Zupariskiego dopiero po trzydzie-
stu latach, wyrazniej krytykujac 6wczesna polityke polskiego kroéla,
ktory swiadomie ,,wzgardzil” ,uktadami Zc’)lkiewskiego”, nie oslo-
nit zalogi pozostawionej w Moskwie i nie dokoficzywszy sprawy
moskiewskiej, wywolal wielkie wstrzasy w kraju®. W ujeciu Lele-
wela wtedy zaczat sie schytek potegi Rzeczypospolitej.

Teze te dobitnie rozwingt w najbardziej znanej sposroéd swoich
popularyzatorskich prac (Dzieje Polski (...) potocznym sposobem opo-
wiedziat), w ktérych , period czwarty”, obejmujacy lata 1587-1795
zatytutowat Polska upadajgca. , Tak i Polska - pisat tam - nieraz
wiecej szkody miewala ze zwyciestw swoich, anizeli pobici przez
nig nieprzyjaciele. Nie dziwujcie sie tedy, jesli czasy Zygmunta III
i Wiadystawa IV do nieszczesliwych licze”?. Sposéb poprowadze-

% Oto stosowne paragrafy: ,154. Mniszych i Wisniowieccy osadzili na tronie
moskiewskim, 1605, Dymitra, ktérego Szujscy, 1606, zabili i od Polakéw Moskwe
uwolnili. Lecz znajdowali si¢ coraz nowi falszywi Dymitrowie od Polakéw popi-
erani; Moskwa w wielkim zostawala rozerwaniu; Rozynski i Sapiehowie u Tuszy-
na pod Moskwa lezeli. Wtedy, 1609, Zygmunt III ruszyl przeciw Moskwie, oblegt
Smolerisk, a Szujscy wezwali pomocy szwedzkiej. Lecz Z6tkiewski hetman wielki
koronny malg garstka pod Kluzynem [Kluszynem] 1610 pokonawszy, poszedt
prosto pod Moskwe, gdzie Moskale wydali mu Szujskich, a Wiadystawa krole-
wicza polskiego na cara obrali. 155. Zygmunt III mniemal, ze podbije i nawrdci
Moskwe, wzgardzit tedy uktadami Zétkiewskiego, postéw moskiewskich uwiezit
i upornie przy Smolerisku stojac, nie dal odsieczy w Moskwie zostawionemu Go-
siewskiemu, ktory, lubo, 1611, podpaleniem miasta dtugo sie bronil, jednak dla
malej liczby swoich, opusci¢ ja musial. Zygmunt III, zdobywszy, 1611, Smolensk,
cieszyt sie triumfami na sejmie warszawskim, a Prusy w lenno brandenburskim
oddawal. 156. Dlugo nieplatne wojsko, opuszczajac ziemie moskiewskie, po-
tworzylo zwiazki i osiadto w Brzesdciu Litewskim, we Lwowie i w Bydgoszczy,
zyjac z dobr krolewskich i duchownych, nim ponawiane sejmy zebraly podatki
na wyplate zotdu. Odnowila si¢ po niejakim czasie wojna z Moskwa, 1616; Jan
Karol Chodkiewicz, hetman wielki litewski, podstapil pod nia, za czym stanat
w Dywilinie, 1619, pokdj na lat 14, Smolerisk i Siewierszczyzna w Polszcze zos-
taty”. J. Lelewel, Dzieta, t. 7: Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, oprac.
J. Bieniarzéwna, Warszawa 1961, s. 364-365.

» Ibidem, t. 7, s. 149.
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nia wojny z Rosja, w jego ujeciu, byl jedng z wielu Zle wéwczas
rozegranych kampanii politycznych. Lelewel krytycznie ocenial
samowolne zaangazowanie polskich oligarchéw w dymitriady,
widzial w tym przejaw wewnatrzpolskiego anarchizmu, ktoéry po-
wodowat rozpraszanie energii i niesp6jnos¢ w polityce panistwa:

Osobno dokazywali Kozacy, osobno panowie, osobno hetmani, czesto na-
wet w przeciwnych celach, tak ze sily narodowe zupelnie rozerwane byty,
a przeto niczego dopiag¢ nie zdolaty. C6z dopiero méwic¢ o niezgodach pa-
néw i dowoddcéw, o niezgodach na dworze krolewskim, skad wojenne obroty
kierowane byty. Nic tedy dziwnego, Ze wojny za Zygmunta III niepomyslny
koniec braty. Moskwa, przez Dymitréw gnebiona, w trudnym ujrzata sie po-
fozeniu, gdy sam Zygmunt III wojne przeciw niej podniést. Pokonana przez
hetmana Zc’)lkiewskiego pod Kluzynem [Ktuszynem], 1610, wydata Szujskich,
wpuscita Polakéw do stolicy i Wiadystawa syna krolewskiego na cara przyje-
fa. Pomimo tego Zygmunt IIl upornie szturmowat do Smoleniska i przybytych
do siebie postéw moskiewskich uwiezil, chcac Moskwe podbi¢ w nadziei, ze
przez to jej dyzunie do zwiazku z kosciotlem rzymskim zniewoli. Przeto dzia-
fal przeciw synowi swemu juz za cara uznanemu i przeciw tym Polakom, kto-
rzy nie przestawali falszywych popiera¢ Dymitrow. Skutek z tego by1, ze lubo
Smolerisk byl zdobyty, Moskwa jednak wyniosta na tron carski dom Roma-
néw [Romanowych], a szczesliwie sity natezywszy, niezgodnych Polakéw,
nie tylko ze stolicy Moskwy, 1612, ale i z calego kraju ustapi¢ przymusita®.

Lelewel dowodzil, ze szanse na powigzanie prawoslawnej
Rosji z polskim paristwem zmarnowano nie tyle z powodu bra-
ku jednolitej polityki zewnetrznej panstwa, co z racji nadrzed-
nego zamiaru kréla, dazacego do przechrzczenia Rosji. Dlatego
pakt Zotkiewskiego uznal za niemozliwy do zrealizowania, po-
niewaz nie mozna bylo pogodzi¢ najwyzszych celéow bojaréw
i calej wspolnoty rosyjskiej (zachowac tozsamos¢ religijng i kul-
turowq) i Zygmunta III (przyciggna¢ Moskwe do katolicyzmu,
czego gwarantem mial by¢ on sam jako car). Historyk napisat
dalej: ,trudno przypusci¢, aby Wiladystaw mogt sie dilugo na
carstwie moskiewskim utrzymac, albowiem pod owe czasy nie-
ched religijna do dyzunii byla niezmierna”*. Zmienit sie klimat

30 Ibidem, t. 7, s. 156-157.
3 Ibidem, t. 7, s. 157.
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religijny nie tylko w Europie, ale i wraz ze wstapieniem na tron
Zygmunta takze w Polsce, podkreslat Lelewel, wspieranie kato-
licyzmu, a nie obrona tolerancji, stalo sie dla wladcy racja stanu
i z natury rzeczy - sugerowat - na carze Wladystawie krél-ojciec
(a wraz z nim panstwo polskie) wymuszalby dzialania na rzecz
likwidowania odrebnosci prawostawia, czego Rosjanie nie przy-
jeliby pokornie. Byl to wywod dyskusyjny, wiec postawienie
tezy o nierealizowalnoéci projektu Zétkiewskiego na czytelniku
zainteresowanym wielkimi zdarzeniami dziejowymi mogto zro-
bi¢ wrazenie. Tym wigksze, ze wzmianka o triumfie pod Ktuszy-
nem i moskiewskim porozumieniu z 1610 roku wpleciona byta
w rozbudowany opis stanu rozchwiania panstwa, opis Polski,
w ktorej zywotnos¢ i rozmach dziatania oligarchéw w rodza-
ju Mniszecha, sukcesy bitewne hetmanéw (Zétkiewskiego czy
Chodkiewicza) nieprzekute na trwale osiggniecia polityczne,
przenikaly sie, a czesto wzajemnie siebie rodzily i napedzaly,
z wybuchami anarchizujacych konfederacji szlachecko-zotnier-
skich i brakiem spéjnej polityki Rzeczypospolitej na zewnatrz,
a nad tym wszystkim istniat krol, staby i niezdecydowany jako
polityk, chylacy sie ku dogmatyzmowi jako katolik, marny cieri
Stefana Batorego. Niemcewicz takze podkreslal 6wczesng dez-
organizacje panstwa, zarazem twierdzit, ze rok 1610 dat szanse
na wyijscie z niej i ugruntowanie dominacji na Pétnocy oraz na
otwarcie drogi ku polityczno-duchowemu przetworzeniu Rosji
(z zachowaniem jej tozsamosci religijnej). Lelewel sugerowal, ze
w istniejgcych okolicznosciach szansy takiej nie byto.

*

Krasinski jako pierwszy sposréd polskich romantykéw dojrzat
mozliwosci literackie i mitotworcze, zakodowane w opowiesci
Niemcewicza. Z listu do Henryka Reeve’a, pisanego 6 grudnia
1831 roku, w ktérym streszczal plan pisanego dzieta, wynikato,
ze pracuje nad powiescia, w ktérej tematem réwnorzednym, obok
watku romantyczno-milosnego, bedzie konfrontacja dwéch mo-
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carstw o odmiennym rodowodzie kulturowym, konfrontacja mi-
litarna, ale tez cywilizacyjna i moralna:

Pisze wcigz méj polski poemat. Sg w nim pozary i walki, rozkosze i za-
dze. Czasy, w ktérych zyje, nie pozostaly tu bez wptywu. Ale prawda jest,
ze akcja rozgrywa sie w chwili, gdy ogromne cesarstwo rosyjskie od Battyku
po Morze Kaspijskie kruszyto sie pod ciosem zelaznych rekawic polskich ry-
cerzy. (...) Dalej zamet w catej Rosji, nieujete w karby wyprawy polskich do-
wodcéw, docierajacych az do Azji i pustoszacych ten Swiat klejnotéw, kwia-
tow i $wiatla, plemiona muzutmanskie zmieszane z ludami chrzescijariskimi.
Te czasy to nasze Sredniowiecze. Wszystko to bohaterskie, nacechowane sitq.
W tych Polakach, ktérzy konno przemierzali Rosje od morza do morza wida¢
owa potege szalenstwa, wiare w siebie, poczucie sily, wlasciwe barbarzyn-
com, co najechali Rzym i rzucili go sobie do st6p. Tak samo Moskwa padia
pod ciosem moich przodkéw™.

Powiesci nadat tytut Agaj-Han, a inspiracje do jej napisania za-
czerpnal z dzieta Niemcewicza. Utwor otwieraja, w formie motta,
dwa obszerne cytaty z Dziejow panowania Zygmunta Ill. Jednak kon-
tekst historyczny odgrywa tu role drugoplanowq, mimo ze miody
pisarz gtéwnymi bohaterami (sposréd figur autentycznych) uczy-
nil Maryne Mniszech i Iwana Zaruckiego, a wiec postaci, ktére
znajdowaly sie od 1605 roku w gléwnym nurcie wydarzen. Co
wiecej, akcje umiescil, formalnie rzecz biorac, w latach 1611-1614
(od mordu na drugim samozwaricu do $mierci Maryny), a wiec
w czasach polskich klesk w Rosji, a jej gtownym osrodkiem uczynit
tragiczne dzieje milosnych perypetii w tréjkacie Maryna - Zaruc-
ki - Agaj-Han, przy czym ten ostatni, bohater tytutowy i fikcyjny
zarazem, stanowil kwintesencje kulturowych wyobrazen autora
na temat czlowieka Orientu. Z opowiesci Niemcewicza nic tu sie
prawie nie ostalo, na co zwracali uwage Juliusz Kleiner i Maria
Janion®, prézno tez szukac rozbudowanej refleksji o konfrontacji

32 Z. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, oprac. P. Hertz, przel. A. Oledzka-Fry-
besowa, t. 1, Warszawa 1980, s. 625-626.

3 Zob. ]. Kleiner, Pseudoromantyka ,Agaj-Hana”, ,Roczniki Humanistyczne”
1949; M. Janion, , Agaj-Han" jako romantyczna powies¢ historyczna, w: eadem, Ro-
mantyzm. Studia o ideach i stylu, Warszawa 1969, s. 49-79.



144 I. PRZEKRO]JE

polsko-moskiewskiej, rzecz wprawdzie rozgrywa sie w Rosji, ale
Rosjan, namystu nad ich kulturg, wiarg prawostawng, istotg sys-
temu wiadzy w tej powiesci czytelnik nie mogt odnalezé*. Wazne
zdarzenie historyczne, wielka polityka stanowigca konsekwencje
faktéw z 1610 roku, pojawia sie tylko w jednym, wyraznie wyod-
rebnionym fragmencie, tam tez raz jeden wspomniany jest 706t
kiewski (cho¢ nie jako zwyciezca spod Ktuszyna), co wiecej, silnie
wyeksponowana zostala dwuznaczna paralela - jakby w $lad za
Lelewelem, nie za$ Niemcewiczem - z krwawgq kolonizacjg pro-
wadzona przez Hiszpanéw (, Wielkie paristwo moskiewskie pali
sie¢ wcigz i dymi pozogami Polakow. (...) Jak wiekiem wprzody
na drugim koricu ziemi Hiszpanie hasali po odkrytym $wiecie,
tak dzi$ Polacy wysypuja si¢ na Moskwy obszary. Patrz, Kortez
Montezume éciaga z tronu. Zotkiewski Szujskich prowadzi; Mek-
syk plonie kaganicami wsrod czarnych jezior i wzywa pomsty
za skrzywdzonych bogéw. Moskwa o tysigcu koputl burzy sie
o $wietych swoich i zniewazone cerkwie”%). Nie Zétkiewskiemu,
ale kondotierom w rodzaju Aleksandra Lisowskiego czy Roma-
na Rozyrnskiego pisarz poswiecit wiecej uwagi. Pytan o sens i cele
wojny miedzy dwoma parnstwami, uktadu z 1610 roku i przyczyn
polskiej kleski z 1612 w tej powiesci nie postawil, a i obraz Mary-
ny, mocno zmieniajacy sie wraz z rozwojem fabuly, byl zasadni-
czo rézny od nakreslonego przez Niemcewicza. W ujeciu Krasin-
skiego konkret historyczny i wizja historiozoficzna ustapity przed
frenetycznym i pesymistycznym zarazem wyobrazeniem dziejow
jako przestrzeni zdominowanej przez wielkie namietnosci (mitos¢
i wladza), cykle zbrodni i wszechobecng $mier¢, ktérej podlega-
ja nawet tacy tytani, jak Zarucki (tez pokazany w sposéb mocno
odmienny od ujecia i Niemcewicza, i Karamzina). Historia jawi
sie tu jako domena uniwersalnego mechanizmu ciggle ponawia-

* Szerzej pisalem o tej kwestii w monografii Rosja Krasiriskiego. Rzecz o nie-
przejednaniu, Poznan 2005 (rozdzial Czas Samozwaricow wedtug Krasiriskiego, Niem-
cewicza i Karamzina. Stracona szansa i sukces ,,Agaj-Hana”, s. 197-220).

¥ Z. Krasinski, Agaj-Han, w: idem, Dziela literackie, oprac. P. Hertz, t. 2,
Warszawa 1973, s. 547.
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nej zaglady tak jednostek, jak i wielkich rzesz ludzkich i dla udo-
kumentowania takiej mysli pisarz rzeczywiscie nie potrzebowat
wnikania w skomplikowany ciag przyczyn i skutkéw éwczesne-
go konfliktu polsko-rosyjskiego.

Wiadomo, ze Krasinski do ksiegi Niemcewicza i p6Zniej zywit
sentyment, a do jej czytania zachecal w latach czterdziestych Del-
fine Potocka®, w zbiorach Krasiniskich zachowat sie tez , kamieri
owalny ciemny z grobu Zétkiewskiego zlotem naktadany”?. Jed-
nak w calej znanej nam, przebogatej w historyczne nawigzania,
spusciznie epistolarnej hrabiego nie znajdziemy refleksji na temat
wydarzeri z roku 1610 i postaci Zétkiewskiego. Gdy szukat bo-
hatera z tamtego stulecia do wyrazenia w Przedswicie my$li o po-
stannictwie polskiej szlachty i mesjanistycznym powolaniu naro-
du, wybral Stefana Czarneckiego, czyli hetmana z czaséw wojny
obronnej, a nie zdobywczej. Moze tu tkwila jedna z przyczyn od-
wroécenia sie romantykéw od 1610 roku?

*

Stowacki, ktory w wielu dzietach, od wierszy powstariczych
po pézne utwory mistyczne, drazyl kwestie konfliktéw, sprawe
relacji polsko-rosyjskich (co wielostronnie opisata Elzbieta Kislak
w cytowanej wczesniej monografii), ktérego intrygowala historia
Rosji, czas Wielkiej Smuty i zdarzenia z 1610 roku, pominat, zadna
z wykreowanych przez niego fabul nie zostata osadzona w tam-
tej epoce, nie odnajdziemy tez istotnych odwotar do 6wczesnych
wydarzen czy zycia hetmana. Podejmujac w wielu utworach spra-
we slowianskiego, sasiedzkiego antagonizmu, siegat albo do wy-
padkéw, w szerokim sensie, wspoélczesnych, albo tez odwotywat
sie do drugiej potowy XVIII wieku, czyli do konfederacji barskiej
i koliszczyzny badz insurekcji 1794 roku. A jesli symbolicznie

% ,Zygmunta III historie sprowadzilem dla Ciebie, bo Slicznie pisana, i Paska
pamietniki, i kaze Ci je tu oprawic i przywioze, by$ miata co czyta¢ po polsku
i znata, czym Twoje ojce byli”. Listy do Delfiny Potockiej, wstep i oprac. Z. Sudolski,
t. 1, Warszawa 1975, s. 523; list z 3 lutego 1842 roku.

% Z. Krasinski, Listy do plenipotenta i oficjalistow, oprac. Z. Sudolski, Warszawa
1994, s. 461.
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i mocno umownie nawigzywat do czaséw zblizonych, tuz poja-
gielloniskich, jak w niedokoriczonym dramacie Samuel Zborowski
(Z()lkiewski brat zresztg, w sensie historycznym, udzial w rozpra-
wie ze zbuntowanym oligarchg), to akurat inne problemy mial
na uwadze. Pod wptywem dtugoletnich lektur Historii Karamzina
rozpoczal pisanie dramatu, ktéremu wydawcy nadali tytut Michat
Twerski, ale siegnal w nim w glab dziejéw Rusi, do poczatkéw
XIV wieku, kiedy to - w rozumieniu poety - na terenach przysztej
Rosji Scieraly sie jeszcze postawy stowiariskiego republikanizmu
i wielkoruskiego despotyzmu, nim ta druga ostatecznie weZmie
gore. Wedle Pigonia, Zétkiewski miat by¢ nosicielem krélewskie-
go ducha (po m.in. Michale Twerskim i Samuelu Zborowskim)
w jednym z dalszych rapsodéw mistycznej epopei, ale rozstrzy-
gajacych argumentéw filologicznych na rzecz tej tezy przytoczy¢
sie nie da*, a Krél-Duch pozostal dzietem niedokoriczonym.

Ten , brak stuchu” romantykéw na dzieje batalii z czasow Zyg-
munta III mégt i powinien byt przezwyciezy¢ Mickiewicz w trak-
cie paryskich prelekcji, w ktérych skrupulatnie rekonstruowat
dzieje slowiariskiego antagonizmu®, a lata 1610-1612 stanowi-
ty przeciez jego fundamentalny skladnik. Do dzieta Karamzina,
zwlaszcza w pierwszym roku wykladéw, odwolywat sie wielo-
krotnie, dat tez dow6d znajomosci ksiegi Niemcewicza. I tu napo-
tykamy zastanawiajgca luke. Mickiewicz wiele uwagi poswiecit
wojnom Batorego z Moskwa, natomiast te z czasoéw Zygmunta
III, ktéra przeciez zrodzita dynastie Romanowoéw, w zasadzie
zbyl milczeniem, w prelekcjach nie padta nazwa Ktuszyn, ani
razu tez nie zostal przywolany Zétkiewski, cho¢ o czasach pierw-
szego z Wazéw mowit catkiem niemalo. W tej decyzji nie byto

% Zob. S. Pigon, Czy mamy catego , Krola-Ducha”?, w: idem, Mite Zycia drobiazgi.
Poktosie, Warszawa 1964. Do tej tezy zdaje sie tez przychyla¢ Elzbieta Kislak (Car-
-trup i Krol-Duch..., s. 345).

¥ Tematyce polsko-rosyjskiej w prelekcjach Mickiewicza poswiecono wielka
liczbe rozpraw (osobnych artykuléw, rozdzialéw w monografiach), szczegdlnie
wazne wyszly spod piér m.in. Kazimierza Mezynskiego, Stanistawa Pigonia,
Zofii Stefanowskiej, Wiktora Weintrauba, Andrzeja Walickiego, Aliny Witkow-
skiej, Doroty Siwickiej.



6. Romantycy, rok 1610 i hetman Zétkiewski 147

przypadku. Niemcewicz i Karamzin wielko$¢ hetmana przeciw-
stawiali bylejakosci krola, surowo tez z wladca polskim obszedt
si¢ Lelewel. Tymczasem Mickiewicz stangt w obronie Zygmunta
II, a pod adresem dziela Niemcewicza wyrazil tylez uznanie, co
i krytyke. ,Rowniez jako historyk Niemcewicz nieustannie zmie-
nia ton i tok. Rzadko kiedy jest samym sobg; jest sobg wtedy tyl-
ko, gdy opisuje zwyciestwa Polakéw, a zwlaszcza kleski Moskali.
Z jakaz luboscia, z jaka rozkosza kresli na przyktad w Dziejach pa-
nowania Zygmunta Il obraz pozaru Moskwy i przewag polskich.
Na tych kartach doréwnywa niekiedy stylem Tytusowi Liwiu-
szowi, bo doznaje wéwczas tych samych uczué, ktére ozywiaty
dziejopisarza rzymskiego. Odczuwa dume, pyche, pogarde dla
wszystkiego, co obce i wrogie. Ale gdy przyjdzie mu moéwic o nie-
szczesciach, o kleskach Polski, wéwczas nieraz nawet przeinacza
historie, by ostoni¢ rodakéw, by broni¢ sprawy nieszczesliwej”.
Zarzut o unikaniu krytyki zygmuntowskiej Polski, powiedzmy to
od razu, byl niezastuzony, Niemcewicz surowo ocenial zaangazo-
wanie oligarchéw w dymitriady (a zwtaszcza gwalty popetniane
przez Polakéw w Rosji), polityke krdla, wreszcie postepowanie
mas zolnierskich na ziemiach polskich po opuszczeniu terenéw
rosyjskich (stawetne konfederacje). Zatem zarzut ten miat cechy
manipulacji, niést jednak sygnal, Ze na procesy z poczatku XVII
wieku Mickiewicz spoglada inaczej niz Niemcewicz.

Poeta - profesor najwyzej oszacowal z tej epoki dwie postaci:
Zygmunta III (ktérego ocenil duzo wyzej nizeli Jana Zamoyskie-
go) i Piotra Skarge, w ktérym widzial mesjanistycznego proro-
ka na miare Izajasza i Jeremiasza, wielkiego krytyka spolecznej
niesprawiedliwosci i politycznych swaréw, rozsadzajacych Rze-
czypospolita, wizjonera rozumiejgcego natozone przez Opatrz-
noé¢ na Polske postannictwo i zarazem umiejacego przewidzie¢
upadek panstwa, wyraziciela duchowosci ,Polski idealnej”*'.

0 A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 9: Literatura stowiariska. Kurs
drugi, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1997, s. 268.

1 Méwit w jednym z wykladéw: ,Skarga nie jest przedstawicielem jed-
nego stronnictwa ani jednej epoki, ogarnia on soba caty kraj, caly naréd z jego
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Z punktu widzenia kwestii, ktéra mnie zajmuje, wazniejszy jest
jednak spos6b postrzegania Zygmunta III. Mickiewicz uwazal,
ze krol byl osobg autentycznie i gleboko religijng, ktéry polityki
nie oddzielal od moralnosci, ale tez zobaczyl w nim strategicz-
nego wizjonera europejskiej miary, ktory w kraju starat sie po-
wéciggac szlachecka samowole, a wespét z wladca francuskim
Henrykiem IV i papiezem zmierzal do zabezpieczenia calego
kontynentu przed wewnetrznymi wasniami i zewnetrznymi wro-
gami, wdzierajgcymi sie z obrzezy w glab chrzescijaniskiej Euro-
py: ,Zrodzit sie¢ wtedy ogromny plan, ostatni plan iScie chrzesci-
janski, zabezpieczenia Europie wieczystego pokoju, opartego na
sprawiedliwosci i na prawie. Jednym z zasadniczych punktow
tego planu, zreszta znanego, bylo wypedzenie Turkéw z Europy,
odepchniecie Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego i zmuszenie go
do zwrécenia swojej dziatalnosci ku Azji. Ot6z punkt ten, utozony
miedzy papiezem, krélem francuskim, cesarzem, krélowa angiel-
ska i krélem polskim byt owocem madrej i gtebokiej polityki Zyg-
munta; jednakze $mier¢ kréla francuskiego, obalajac ten piekny
projekt, pomieszata rachuby krélowi polskiemu”*>. Mickiewicz
nie wiedzial, ze 6w tzw. Wielki Plan w rzeczywistosci nie istnial,
awymyslil go juz po $mierci Henryka IV (1610) francuski minister
Maximilien Sully. Tymi stowami Mickiewicz posrednio sugero-
wal przyczyny, dla ktérych Zygmunt III nie zaakceptowat paktu
z bojarami, wynegocjowanego przez Zotkiewskiego: krél jakoby
mial plan bardziej generalnej rozprawy z Moskwa, nie zamierzat
jej wigza¢ z Europa, ale carstwo od Europy odrzuci¢. Dlaczego
zatem do zrealizowania tego zamystu nie wykorzystal efektu bi-
twy pod Kluszynem (rozbicie gléwnych sil moskiewskich)? - tej
kwestii profesor juz nie podjat.

O epoce Wielkiej Smuty w ostatnim wykladzie pierwszego
kursu wypowiedzial ledwie kilka niekonkluzywnych zdan, o cele
i konsekwencje wojny polsko-moskiewskiej nie zapytal, jej prze-

przeszloscig, terazniejszoscia, a nawet przyszloscia. Rodzina jego jest Polska”.
A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 8, Warszawa 1997, s. 568.
2 Ibidem, t. 8, s. 561-562.
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biegu nie oméwil. Stato sie tak, mozna sadzi¢, z kilku powodow,
z ktérych jeden byt szczegélnie wazny. Marta Piwiniska - o czym
byta mowa w jednym z wczedniejszych szkicow - opisata mi-
totworcze strategie, zakodowane w prelekcjach paryskich®. Ot6z
istotnym skladnikiem , polskiego mitu” w trakcie pierwszego roku
wyktadéw byla wielokrotnie powtarzana mysl, wyakcentowana
w prelekgji ostatniej: ,Zdawalo sie¢ wtedy [na poczatku XVII w.],
ze przeznaczeniem Polski byto podejmowac na nowo wyprawy
wojenne, zdobywac i zaktada¢ naokot krélestwa; jednakze rucho-
wi temu stawily opér idee narodowe. (...) ot6z idee narodowe
polskie potepialy mysl podbojow i ogét narodu nie chciat nigdy
wspierac panéw, ktorzy zamyslali o zdobyczach w widokach oso-
bistych”*. Rzeczypospolita, w opowiesci Mickiewicza, poszerzala
swoje terytoria w sposob pokojowy poprzez unie, porozumienia,
umowy. Wojne Batorego dato sie uzasadnic jako ,,sprawiedliwg”
i obronng, bo wymierzong w tyrana nastawionego na podboje.
Wojna z 1610 roku, z tego punktu widzenia, miata inny charak-
ter, jej celem bylo - w rozumieniu Mickiewicza - dokoriczenie
dziatani zapoczatkowanych przez ,panéw” przy okazji pierwszej
dymitriady, a wiec zwasalizowanie sila cierpigcego na rozstrgj
wewnetrzny sasiedzkiego panstwa i aneksje czesci jego teryto-
riow. Nie byto to zgodne z jego 6wczesnym rozumieniem , idei
polskiej”, stanowilo tez ryse na portrecie Zygmunta III jako wiel-
kiego stratega politycznego i przy tym wtadcy prawdziwie chrze-
Scijaniskiego, ktory, co gorsza - Mickiewicz Swietnie to rozumiat -
wygrang juz wojne przeciez ostatecznie przegral. Z tego bodaj
wzgledu, niezgodnosci kampanii z 1610 roku z wyimaginowana
~idea polska”, Mickiewicz wolal zrezygnowac ze szczegoétowego
rozbioru zdarzen, ktére w owym roku mialy miejsce. Pominie-
cie Zotkiewskiego byto konsekwencja tej decyzji, ale tez w tym
przypadku byt i drugi istotny wzglad: romantyczny poeta wolat
w mitologizujacej narracji o polskich dziejach eksponowac figury

# Zob. M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich, [wstep w:]
A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybor, t. 1, Krakow 1997, s. 23-26.
4 A. Mickiewicz, Dzieta..., t. 8, s. 585.
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profetycznych (w jego rozumieniu) kaplanéw, nizeli wybitnych,
politycznie utalentowanych wodzéw, dlatego na plan pierwszy
wysungl Piotra Skarge, a zapomnial o hetmanie. W nastepnych
latach prelekcji Kordecki przystoni Czarneckiego, a Marek Jando-
towicz Putaskiego.

*

Jan Assmann, wybitny znawca zjawisk memoratywnych, za-
proponowat termin , pamiec¢ kulturowa”, ktéra to, w jego teorii,
~jest zorientowana na utrwalone punkty w przeszlosci. Takze ona
nie potrafi przechowaé przesztosci jako takiej. Przemienia wiec ja
w symboliczne figury, na ktérych sie wspiera”®. Wyréznil przy
tym dwa jej warianty: pamie¢ ,zimng”, , blokujaca”, ktéra odrzuca
to, co niezwykte i nietypowe, ceni za$ ,regularnos¢”, powtarzal-
noé¢, oraz pamie¢ ,goracy”, ,stymulujacy”, stanowiacq przeci-
wienstwo tej pierwszej. Rosyjscy pisarze od schytku XVIII wieku
konflikt polsko-moskiewski z poczatku XVII stulecia wprowa-
dzali do centrum wtasnej , pamieci kulturowej”, w wersji, mozna
tak rzec, ,goracej”. Znalezli w tamtej historii zjawiska upadku,
deprawagji (Zli carowie i niebezpieczni buntownicy-samozwan-
cy), ale tez przelomu, przezwyciezenia wielkiego kryzysu, odro-
dzenia, odkryli owe ,,symboliczne figury”, ,ludzi pasjonarnych”
(jakby powiedzial Lew Gumilow*), na ktérych mogli oprze¢ mit
Rosji jednoczacej si¢ wokoét prawostawia, samodzierzawia i naro-
dowosci. W owe symboliczne role wpisano postaci ksiecia Dymi-
tra Pozarskiego, kupca KuZzmy Minina, patriarchy Hermogenesa,
mnicha Palicyna, chtopa Iwana Susanina - a wiec przedstawicieli
glownych warstw i grup spotecznych - i, oczywiscie, zalozyciela
nowej dynastii Michata Romanowa, dynastii, ktéra przeciez od
200 lat rozciggata nadzor nad rosyjska kultura i jej pamiecig. Mo-

¥ J. Assmann, Pamiec kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamosé
w cywilizacjach starozytnych, przet. A. Kryczyniska-Pham, wstep R. Traba, War-
szawa 2008, s. 68.

4 Zob. L. Gumilow, Od Rusi do Rosji. Szkice z historii etnicznej, przel. E. Rojew-
ska-Olejarczuk, Warszawa 1996.
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gli na tamtych wydarzeniach osadzi¢ mit opatrznosciowego wy-
branistwa Rosji.

Najwybitniejsi polscy romantycy tamta wojne nie tyle wigczali
w rejestr pamieci ,,zimnej”, co raczej wypierali z polskiej , pamieci
kulturowej”, nie poszli torem zaprojektowanym przez Niemce-
wicza, ktéry poprzez opis wypadkow z lat 1610-1612 budowat
ostrzegawczg, nastawiong na krytyczny oglad rodzimej przeszto-
sci, legende ,zaprzepaszczonej szansy”, kredlit obraz niszczenia
dzieta wielkiego hetmana przez stabego i ambitnego zarazem kro-
la oraz zawistnych a miernych politykéw. Nie probowali wersji
rosyjskiej, w wiekszosci przypadkow triumfalistycznej, przeciw-
stawi¢ opowiesci wlasnej, wyzyskaé¢ w tym celu figury Zotkiew-
skiego - zwyciezcy spod Ktuszyna, bo do ich strategii budowania
wspoélnotowej ,pamieci historycznej” tamte wypadki nie bardzo
si¢ nadawaly. Decydujaca role odegral bodaj Mickiewicz, ktory
w prelekcjach potrafit odnowié i przetworzy¢ mit konfederacji
barskiej, narzuci¢ go innym poetom (ze Stowackim wlacznie),
ale zwyciestwa i kleski, heroséw i antybohateréw najwazniej-
szej przed rozbiorami batalii polsko-rosyjskiej w zasadzie wtracit
w sfere niepamieci, mimo ze z antagonizmu polsko-rosyjskiego
uczynil problemowa 08 wszystkich kurséow w Kolegium Fran-
cuskim. Kluszyn i Z6étkiewski nie pasowali do jego wyobrazenia
»idei polskiej”, o czym wyzej byla mowa. I te wtasnie idee, ekspo-
nujaca site moralng, a nie militarng, wolnos¢, a nie podbgj, prze-
ciwstawial imperialnej z ducha, uzasadniajacej zabory, idei rosyj-
skiej. Krasifiski w mlodosci, urzeczony ré6znorakimi namietnoscia-
mi towarzyszacymi tej wojnie, napisat dzieto do niej nawigzujace,
jednak w podzniejszej fazie twoérczosci, mesjanistycznej zwlasz-
cza, gdy formowat ideal-mit moralnie nieskalanej duszy polskiej
(przeciwienstwa barbarii moskiewskiej), nie mégt historycznych
egzemplow szukaé¢ w tamtym czasie, bo nie byla to ,czysta”,
sprawiedliwa wojna (czego nie ukrywat w Agaj-Hanie). Najbar-
dziej predestynowany do literackiego wyzyskania epoki Wielkiej
Smuty polsko-rosyjskiej byt Stowacki - mistyk, autor Krola-Ducha,
dzieta wywracajacego wypracowane przez polskich romantykéw
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schematy myslenia historiozoficznego, podwazajacego utrwalone
rozumienie regul funkcjonowania dobra i zta w $wiecie historycz-
nym i ,napowietrznym”, duchowym. Zétkiewski w jego ujeciu
mogt stac sie antytezg Samuela Zborowskiego z niedokoriczone-
go dramatu, ducha anarchizujacego, ale i rozbijajacego , zleniwia-
13” skorupe narodu, a moze syntezg niepokory Samuela i propan-
stwowej stanowczosci kanclerza Zamoyskiego? Jednak dopiero
Stefan Zeromski przywroécit Zoétkiewskiego literaturze polskiej.
W Dumie o hetmanie wyposazyt go w prawo sadzenia wewnetrznie
sprzecznego charakteru Polakéw, zawierajacego w sobie samo-
wole, anarchizm, prywatne egoizmy, ale tez heroizm i zdolnos¢
do najwyzszych, bezinteresownych poswieceni dla wspoélnoty.



II. PRZYBLIZENIA






1.

Ogrod Wallenroda i tajemnica
Wajdeloty

Konrad Wallenrod poznal wiele ogrodéw, sadéw, parkow.
W dziecinistwie i w ostatniej fazie zycia, spedzonych w Malbor-
ku, na co dzien widywal kwietne wirydarze (od viridarium: gaj,
park), czyli klasztorne ogrody stanowiace czes¢ wewnetrznego
dziedzinca. Ogladat tez , pyszne sady” Kiejstuta, a najpiekniej-
sze ogrody bodaj musiat zobaczy¢ - cho¢ poemat nic na ten temat
nie méwi - w czasie pobytu na Zachodzie, zwlaszcza w Hiszpa-
nii, gdy budowal nowa tozsamos¢, falszywego Wallenroda, bez
ktérej wypelnienie wielkiej misji politycznej (w swojej istocie:
szpiegowskiej) nie byloby mozliwe. Wiadomo, ze w mglistym
wspomnieniu zachowat zarys ogrodu? sadu? zasadzonego przy
rodzinnym domu'. A jednak w jego pamieci liczyl sie tylko je-
den ogréd, wzniesiony w mlodosci dla Aldony przez niego sa-

1 ,W tym gleboko tragicznym poemacie jest pare ogrodéw - pisat R. Przybyl-
ski. - Sa przede wszystkim wirydarze w Marienbergu. Wydaja si¢ one tak natu-
ralne, ze wyliczanie ich posréd razacych anachronizméw historycznych zakrawa
na zabawna przesade, cechujaca skadinad wielu pozytywistycznych pedantow.
Sa oczywiscie réwniez zamkowe sady Kiejstuta, ktorych takze nie radzitbym
zalicza¢ do ,niezgodnosci historycznych”. Wspaniata kultura Rusi Kijowskiej
promieniowata juz wéwczas na Litwe, a w panstwie Rurykowiczéw ogrody byly
w wielkim powazaniu. Jedyne zdumienie moze budzi¢ ogréd rodzicéw Konrada,
w ktérym nasz bohater igral w dzieciristwie wraz z bra¢mi. Ogréd ten znajdowat
sie przy domu stojacym w duzym drewnianym miescie, przypomina wiec nieco
ogrody mieszczariskie z XIX wieku. Ale moze w tych pralitewskich miastach byty
réwniez sady przy domach. Cztowiek ma ogréd we krwi. Kiedy wyszarpie matce
ziemi kawalek sensownego gruntu, natychmiast zaktada na nim ogréd”. R. Przy-
bylski, Ogrody romantykow, Krakéw 1978, s. 58-59.
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mego w nadniemeriskiej dolinie. Motyw ogrodu w poemacie
Mickiewicza pigknie i kompetentnie opisal Ryszard Przybylski
w $wietnej monografii Ogrody romantykow?, warto jednak do tej
kwestii powrdcié, stawiajac pytanie o miejsce i role owego spe-
cyficznego artefaktu w wyobrazni i pamieci gtéwnego bohatera,
stojacego u korica tak heroicznej, spiskowej misji, jak i calego
zycia.

Najpierw méwil o tym przybytku Wajdelota, w zaszyfrowa-
nej dla prawie wszystkich stuchaczy opowiesci, mieszajac wspo-
mnienia wiasne z kunsztownie, szkatutkowa metoda przytoczo-
nymi stowami przed laty (w stosunku do czasu teraZniejszego
akcji poematu) wypowiedzianymi przez Kiejstuta, ktérego za-
intrygowaly tajemnicze wedréwki cérki Aldony do kowienskiej
doliny:

Ile razy zapytam, gdzie ona poszia? w doline;

Skad powraca? z doliny; c6z w tej dolinie? mlodzieniec
Ogrod dla niej zasadzil. Jestze ten ogrod piekniejszy
Nizli me sady zamkowe? (Pyszne Kiejstut miat sady,
Pelne jablek i gruszek, dziewic kowienskich poneta).
Nie ogrédek to wabi; zimg widziatem jej okna,

Cata szyba tych okien, co obrécone do Niemna,

Czysta jakby §r6d maja, 16d nie zaciemit krysztatu;
Walter chodzit tamtedy, pewnie siedziala u okna

I goracym westchnieniem lody na szybach stopita®.

W opowiesci Wajdeloty motyw ogrodu kochankéw nie odgry-
wal istotnej roli. Msciciel litewskiej krzywdy poskapil szczegotow
na temat charakteru i wygladu tego przybytku, pominat - nie bez
powodu pomniejszajac miejsce milosnych spotkan do ,,ogrédka”,
czyli czegos drobnego, epizodycznego - jego symboliczne znacze-
nie w dziejach zwiazku oblubiericow badz byl na nie gtuchy i obo-

2Vide ibidem, s. 57-62.

3 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, oprac. S. Chwin, wyd. III zmienione,
Wroctaw 1991, BN 1/72, s. 70-71. Wszystkie cytaty z poematu pochodza z tego
wydania, numery stron podawane beda w nawiasie pod przywotanym frag-
mentem.
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jetny. Wajdelota - nie stronigc od akcentéw swoistego szantazu
wobec wahajgcego sie Konrada - w opowiesci eksponowat histo-
ryczna misje bohatera, jej wymiar dziejotwoérczy i heroiczny, to, co
prywatne, osobiste, intymne spychat na plan dalszy. Czym innym
6w ,ogrodek” staje sie w wynurzeniach samego Wallenroda, wy-
glaszanych po spelnieniu misji niemozliwej i adresowanych do
Aldony, skrytej za murami marienburskiej wiezy - i z tego frag-
mentu poematu dowiadujemy sie wiecej na temat jego wygladu:

Biege do owej, do naszej doliny.
Wszystko jak dawniej! tez laski, te kwiaty;
Wszystko jak bylo owego wieczora,
Gdysmy doline zegnali przed laty.
Ach! mnie sie zdato, ze to byto wczora!
Kamien, pamietasz, 6w kamient wyniosty,
Co niegdys naszych przechadzek byt celem?
Stoi dotychczas, tylko mchem zarosty,
Ledwie go dostrzeg}, ostoniony zielem,
Wyrwalem zielska, obmylem go tzami;
Siedzenie z darni, gdzie po letnim znoju
Lubitas spoczaé miedzy jaworami;
Zro6dto, gdziem szukat dla ciebie napoju;
Jam wszystko znalazt, obejrzat, obchodzit.
Nawet tw6j maty chlodnik zostawiono,
Com go suchymi wierzbami ogrodzil;
Te suche wierzby, jaki cud, Aldono!
Dawniej ma reka wbite w piasek suchy,
Dzi$ ich nie poznasz, dzisiaj piekne drzewa,
I liscie na nich wiosenne powiewa,
I mlodych kwiatkéw unosza sie puchy.
Ach! na ten widok, pociecha nieznana,
Przeczucie szczeécia serce ozywilo;
Catujac wierzby padlem na kolana,
Boze moj, rzeklem, oby sie spetnifo!
Obysmy, w strony ojczyste wréceni,
Kiedy litewska zamieszkamy role,
Odzyli znowu; niech i nasza dole
Znowu nadziei listek zazieleni.

[97-98]
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W emocjonalnej narracji bohatera granice i charakter owego
ogrodu rysuja sie niejasno. Mickiewicz $wiadomie nie dbat o hi-
storyczng wiernos¢ detali wpisywanych w $wiat przedstawiony
poematu, w ten sposéb zreszta sygnalizowatl jego wspoétczesny
i zarazem uniwersalny wymiar. Mégl zatem w tym fragmencie
aluzyjnie nawigzywac do Scierajacych sie 6wczesnie dwu domi-
nujacych estetyk w dziedzinie ogrodnictwa. Czy nawigzal? Byl,
mozna sadzi¢, swiadom regul, rzagdzacych poetyka wymyslonego
w XVII wieku ogrodu francuskiego, regularnego, uporzadkowa-
nego wedle jasnych zatozen, eksponujacych wyrozumowany fad
i przeciwstawnej, pozniejszej, XVIII-wiecznej koncepcji ogrodu
angielskiego, zrywajacego ze sztuczng harmonia na rzecz nawro-
tu do natury, mocniejszego wigzania jego przestrzeni z ukladem
krajobrazu. Erwin Panofsky, analizujac precyzyjnie model fran-
cuski, opisujac role szerokich, geometrycznie zaprojektowanych
alei, tarasow i sztucznych zbiornikéw wodnych, dowodzil, ze za-
biegi te tworzyly , z ogrodu maty wszechswiat wymyslony przez
czlowieka”, stanowigcy $wiadectwo rozumnego panowania nad
sfera natury. Podobnie uwazal Rymkiewicz: ,Siedemnastowiecz-
ni ogrodnicy marzyli o przemienieniu natury w sztuke. Nie bez
powodu. Klasyczny ogréd miat by¢ modelem harmonijnego uni-
wersum. By jednak porzadek ogrodu moégt by¢ obrazem porzad-
ku $wiata, musiat to by¢ porzadek czlowieczy, a nie naturalny”*.
Z kolei w idei parku angielskiego, nieregularnego, w przemyslny
spos6b nasladujacego urozmaicony uklad przyrody (niesyme-
trycznie zasadzone kepy drzew, krete Sciezki zamiast prostych
alei, tu i 6wdzie rozrzucone stawy itd.). Panofsky eksponowat
efekt r6znorodnosci i niespodzianki, apelujacy nie tyle do rozu-
mu, co do wyobrazni i uczué’. O koncepcji Williama Kenta (1685-
1748), prekursora formy angielskiej, Longin Majdecki pisal naste-
pujaco: ,Ogréd, wedtug Kenta, powinien 1aczy¢ sie z otaczajagcym

* JM. Rymkiewicz, Mysli rézne o ogrodach. Dzieje jednego toposu, Warszawa
1968, s. 48.

®> Vide E. Panofsky, Ideowe poprzedniki chlodnicy rolls-royce’a, przet. M. Mur-
dzeniska, w: Studia z historii sztuki, oprac. i postowie J. Bialostocki, Warszawa 1971.
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krajobrazem. Aby uzyskac powigzanie z obszarem zewnetrznym,
bardziej dzikim, w jedna catos¢, musi on by¢ naturalny; pozba-
wiony swojej dotychczasowej barokowej regularnosci i symetrii.
Poszczegblne jego elementy nie powinny zbytnio odbiega¢ od
form wystepujacych w przyrodzie; natomiast zewnetrzna czes¢
parku poza ogrodzeniem wymagata uporzadkowania, zeby bar-
dziej harmonijnie taczy¢ sie z ogrodem wiasciwym. Punktem wyj-
Scia dla sposobu uksztattowania ogrodu stat sie charakter otacza-
jacego krajobrazu”®.

Ryszard Przybylski wallenrodowy ogréd nazwat metaforycz-
nie i jakze trafnie ,wirydarzem milosci”, ,symbolem normalno-
§ci”, a w jego formie dostrzegl zwigzek z ogrodem krajobrazo-
wym (,Konrad zachowat sie tak, jakby czytal Kenta”)’. Skojarze-
nie intrygujace, ale nie do korica moze uprawnione, bo przeciez
stopien ingerencji bohatera w przestrzen natury byl, mozna sa-
dzi¢, minimalny i stowo ,0gréd”, rozumiane jako rozlegty obszar,
zagospodarowany przez czlowieka, jest w poemacie uzywane
umownie i mocno na wyrost. Konrad zbudowat maty chtodnik
(altane), dos¢ surowy w formie, ogrodzony suchymi wierzbami,
ktoéry zapewne byl miejscem intymnych spotkan i zwierzer, in-
tencjonalnie stuzy¢ bowiem miat tylko im dwojgu, Alfowi i Al-
donie. On tez chyba urzadzit ,siedzenie z darni” miedzy jawo-
rami (znamienne: nie przynidst tam zadnej faweczki, skorzystat
z ,budulca” naturalnego), przystann odpoczynku po forsownych
spacerach. Reszta wspomnianych przez niego elementéw, a wiec
zrodlo, , kamient wyniosty”, drzewa, kwiaty byta tworem natury,
istniejagcym tam ,,0od zawsze”. Ogrodem szczesScia byta cata dolina
kowieriska, w obreb ktoérej mtody rycerz wplétt drobiny zmian,
zrozumiatych w symbolicznym jezyku mitosci, ale nie naruszaja-
cych tadu tamtejszej przyrody. Nie przystosowywatl miejscowego
krajobrazu do wymyslonego planu, odwrotnie, w $wiat natury
wprowadzit kilka elementéw, ktére upodobnil do naturalnego

¢ L. Majdecki, Historia ogrodow, t. 2: Od XVIII wieku do wspétczesnosci, War-
szawa 2008, s. 91.
7 Vide R. Przybylski, Ogrody romantykow, s. 60-61.
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otoczenia, wtopil je w odwieczng panorame urodziwej doliny.
Oba style ogrodowe, francuski i angielski (z tego drugiego zrodzit
si¢ wlasnie ogréd krajobrazowy, romantyczny), swéj poczatek
braty w umysle ludzkim, natomiast inaczej traktowaty kwestie
regularnosci (harmonii) i nasladowania przyrody. ,Ogrodowe”
zabiegi Wallenroda nie stuzyly powielaniu natury, lecz wpisaniu
sie w ksztalt otoczenia, uznawaty zatem jej prymat. Rozpatrujac
obraz dzieta stworzonego przez mtodego Litwina w malowniczej
dolinie w perspektywie kolizji najwazniejszych styléw ogrodo-
wych, mozna ostroznie powiedzie¢, iz poeta tak wtasnie kreujac
ten watek, posrednio zakwestionowat obydwa projekty, zazna-
czajac, ze prawdziwa oryginalnos¢ zawiera si¢ w porzadku cal-
kowicie naturalnym, a cztowiek winien ingerowa¢ wen w sposéb
mozliwie skromny i ostrozny. To natura bowiem stworzyla naj-
piekniejsze ogrody.

Mickiewicz pamietal zapewne, ze przy okazji wczesnej fazy
polskiego sporu o romantyzm odniesienia do ogrodniczej sztu-
ki odegraty skromng role, stad mozna przyjaé, iz wprowadzajac
do poematu omawiang tu kwestie, aluzyjnie i do tamtej debaty
nawigzywal. Kazimierz Brodzinski w rozprawie O klasycznosci
i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej (1818) przyréwnat
klasycyzm do francuskiego ogrodu, sztucznie uformowanego,
nad miare przystrzyzonego, utrzymywanego w ryzach wykoncy-
powanych prawidet, co wiedzie (tak owe ogrody, jak i uprawiana
wedle tych samych wzoréw literature) nieuchronnie do zamiera-
nia, schniecia, braku zycia. Jan Sniadecki (O pismach klasycznych
i romantycznych, 1819) ,foremne i postrzyzone ogrody” wziat
w obrong, widzac w nich echo klasycznych - greckich i rzym-
skich - wzorcow piekna uniwersalnego, wiec nieprzedawnione-
go. Kpil natomiast z fascynacji natura dzikg, barbarzyriska, buj-
nymi stepami i ,zaroélami azjatyzmu”, z ktérej czerpaé natchnien
do uprawiania sztuki wlasciwej, opartej na harmonii i stusznych
regutach, nijak nie mozna. Brodzinski p6zniej, przypuszczajac
atak na nieudacznych nasladowcéw pisarzy silnych i oryginal-
nych, poréwnatl ich usitowania z kolei (jak sie wydaje) do kiep-
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skich przykladow angielskiego stylu ogrodniczego, nieudolnie
kopiujacych fenomeny natury i zamierzchtej kultury (, gotyckie
ruiny”) w miejscach po temu niestosownych (Mysli o dgzeniu pol-
skiej literatury, 1820). Ogrodowy watek z poematu Mickiewicza,
ogladany w optyce owego sporu, wykazuje czastkowe powino-
wactwa z mys$la Brodzinskiego i opozycje wobec rozumowania
Sniadeckiego. Wallenrod, powtérzmy, nie tworzyl swego przy-
bytku wedle zasad wyrozumowanej harmonii, nie wymys$lat
sredniowiecznej Zofiéwki, nie uzyl tez metody wiasciwej dla
angielskich nasladowcow natury. Podziwial oryginalnos¢ i samo-
istno$¢ nadniemenskiej przyrody, a poprzez wprowadzenie w te
przestrzerr drobnych detali umilajacych wedrowanie po rozleg-
tych obszarach doliny, szukat raczej sposobu na wnikniecie w jej
autonomiczny tad, na glebsza z nig integracje. Nie bez racji pisat
Stefan Chwin o znaczeniu tellurycznego czynnika w powikianym
patriotyzmie Konrada®.

*

Wspominajac stworzony przed laty , ogrod” w kowienskiej
dolinie, Wallenrod prébowat sktoni¢ Aldone do opuszczenia pu-
stelniczej wiezy i wspolnej ucieczki do krainy dawnego szcze-
Scia. Misja rozbicia wroga i ocalenia ojczyzny, uwazal, zostata
spelniona i nadszedl czas na wyrwanie sie z matni historii, z tra-
gicznego kotowrotu patriotycznej powinnosci, przyszta wreszcie
pora odnawiania mitosci, powrotu do $wiata prywatnego, w sfe-
re intymnych relacji. Widok cudu natury, jakim byta przemiana
zasadzonych wokot chtodnika suchych wierzb w dorodne, zyjace
drzewa, przekonat go, ze ten radykalny przeskok jest mozliwy,
ze da sie zamkna¢ czas zabijania, podstepnej gry wobec wroga
i zastapi¢ go zyciem poza polityka, w kregu natury i codzien-

8 Chwin, piszac o stosunku Konrada do Litwy, dowodzit: ,Jest to zwigzek
o charakterze wiezi tellurycznej. Wallenrod, tak go ukazuje Mickiewicz - jest
dzieckiem ziemi, dzieckiem miejsca, czuje pokrewieristwo z rodlinami litewskimi,
woda, powietrzem. (...) Cielesno$¢ wiezi patriotycznej z ziemia litewska stanowi
istote tozsamosci narodowej Konrada - trwalg i niezmienng”. S. Chwin, Wstep, w:
A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, s. LXVIII-LXIX.
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nych, osobistych powinnosci. Tamtg doling, ten chtodnik, odna-
lezione w stanie nienaruszonym, a nawet wiecej, rozwijajacym
sie¢ wbrew i pomimo okrucieristwa historii, Konrad przywolat
jako znak nadziei i jednoczes$nie kluczowy element ich wspodlnej
pamieci.

Jan Assamann w klasycznej monografii wyréznil cztery ob-
szary pamieci. Po pierwsze, pamie¢ mimetyczng, przechowujaca
»~wzorce dziatan, ktérych uczymy sie przede wszystkim przez na-
Sladowanie”. Po wtore, pamiec rzeczy, czyli sprzetéw ,codzien-
nego i intymnego uzytku”. Po trzecie, pamie¢ komunikatywng,
wpisang w jezyk, ktora daje podstawe do tworzenia indywidual-
nej pamieci i $wiadomosci. Po czwarte wreszcie, pamiec¢ kulturo-
w3, stanowiaca specyficzne przeksztalcenie typéw poprzednich,
stuzaca m.in. poprzez zbior rytuatéw, upowszechnionych ikon,
wspomnien o wielkich zdarzeniach i wybitnych osobach, tworze-
niu wiezi wspdélnotowych’. Konrad w dramatycznym i ostatnim
dialogu z Aldong, wywolujac z przesziosci wspdlny im obojgu
obraz doliny, uzupetniony o elementy dla bohaterki nowe, przez
nig niewidziane, postuzyl si¢, mozna rzec, formula pamieci ko-
munikatywnej, apelujacej do wiedzy i $wiadomosci osobistej
i wspolnej tylko dla nich dwojga. W wypowiedzi Wallenroda
dolina i wpisany w nig ich ,ogréd” staly sie centralnymi ,figu-
rami pamieci”, to miejsce, symbolizujace i przywolujace miniony
czas szczesliwy, w intencji rycerza stac sie miato znakiem nadziei
na czas odzyskany, na przysztoé¢ pomyslng i wreszcie wolng od
gorzkiego ciezaru powinnoéci wspolnotowej. , Figury pamieci -
pisze Assmann - dostepuja substancjalizacji przez okreslony czas,
sa wiec zawsze konkretne co do czasu i przestrzeni, cho¢ nie za-
wsze w sensie geograficznym i historycznym”*.

Wallenrod, apelujac do ich wspodlnej pamieci, przywolujac
miejsce jednoczednie szczeScia i rozstania, walczyt o drugie zycie

? Vide J. Assmann, Pamigé kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsa-
mos¢ w cywilizacjach starozytnych, przel. A. Kryczyrska-Pham, wstep i red. nauko-
wa R. Traba, Warszawa 2008, s. 36 i n.

10 Tbidem, s. 54.
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dla nich. Argumenty, ktére mialy przekona¢ matzonke do powro-
tu w dawny $wiat, trzeba przyzna¢, dobieral starannie, ukladat
je w ciag spdjny i precyzyjny. Najpierw zdat sprawe z wypelnie-
nia niemozliwego, zdawalo sie, zadania: ocalenia Litwy poprzez
ostabienie i dtugotrwalg destabilizacje wrogiego parnstwa (,Przez
sto lat Zakon ran swych nie wygoi”). Potem méwil o ludzkiej po-
trzebie zycia poza zemsta i obluda, a nawet sugerowal mozliwosé
zamkniecia rozdzialu wojen sasiedzkich:

Ja wiecej nie chce, wszak jestem czlowiekiem!
Spedzilem mlodos¢ w bezecnej obtudzie,
W krwawych rozbojach, - dzi$ schylony wiekiem,
Zdrady mie nudza, niezdolny do bitwy,
Juz dosy¢ zemsty, i Niemcy sa ludzie.

[971

Wreszcie przywolal 6w motyw doliny/ogrodu jako obietnicy
szczedcia jeszcze mozliwego, argument, ktéry mial ostatecznie
przetamac¢ wahania Aldony, argument tym silniejszy, ze oparty
na jednoczesnym odniesieniu do autorytetu Opatrznosci i prze-
strzeni wspodlnotowej identyfikacji, czyli ojczyzny (,Bég mie
o$wiecil, ja powracam z Litwy”). Na koniec nakreslit obraz przy-
szlego zycia, sielskiego, z dala od zgietku spraw publicznych, zy-
cia bedacego nagroda za wypelnienie patriotycznej powinnosci
i meke jej dlugiego oczekiwania, zycia juz tylko prywatnego, od-
danego mitosci, pozwalajacego zapomnie¢ o zbrodniach, cudzych
i wlasnych:

sa w Litwie pustynie,
Sa gluche cienie bialowieskich lasow,
Kedy nie stychac obcej broni szczeku,
Ani dumnego zwyciezcy hataséw,
Ni zwyciezonych braci naszych jeku.
Tam w $rodku cichej, pasterskiej zagrody,
Na twoim reku, u twojego fona,
Zapomne, zZe s3 na $wiecie narody,
Ze jest $wiat jaki$ - bedziem zy¢ dla siebie.
[99]
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Znamienne, ze w tej wypowiedzi, w tym specyficznym ku-
szeniu, zabraklo watku, ktérego péZniej nie pomineliby Konrad
z Dziadéw drezdenskich i zwlaszcza Jacek Soplica, tez postaci na-
znaczone poczuciem winy. Zabrakto kwestii pokuty, Wallenrod
mowil jedynie o tesknocie do prywatnosci, o znuzeniu ptynagcym
z dzialania w tyglu dziejowym. Mickiewicz w tej fazie tworczosci
nie wyposazat jeszcze swoich bohateréw w potrzebe odkupywa-
nia grzechoéw, naprawiania swego losu (i Swiata zarazem) usque
ad finem. A mogt przeciez Walter Alf, chrzescijanin z przekonania,
zaproponowac Aldonie, chrzescijance z wyboru, inny cel uciecz-
ki: szerzenie na Litwie dopiero co ochrzczonej, ale duchowo jesz-
cze poganskiej, wspdlnej im religii, dobrym slowem, a nie mie-
czem, jak czynili to wlaénie pokonani Krzyzacy. Taki czyn mozna
bytoby potraktowac jako forme zadosc¢uczynienia za konieczne
zdrady, jakich rycerz dopuscil sie w szpiegowskiej fazie swojej
biografii. Moze takiej pokusy Aldona nie odrzucitaby? Ale z inng
formula tragizmu, rodem z moralitetu, mielibysmy woéwczas do
czynienia, a tej jeszcze Mickiewicz w tekstach poetyckich wtedy
nie praktykowat.

Aldona odmowita, stanowczo, wyraZnie zaznaczajac, iz spra-
we te gruntownie przemyslata. Wtasciwie dlaczego odmowita?
Jak wiadomo, ten dialog, jak i cata kreacja bohaterki, nie przypa-
dty do gustu w XIX stuleciu sporej czesci wytrawnych interpre-
tatoréw, wystarczy wymieni¢ nazwiska Mochnackiego, Stowac-
kiego, Goszczynskiego, Norwida. Mickiewicz, nieraz krytycznie
odnoszacy sie do petersburskiego poematu, bronit jednak sensu
i znaczenia tej sceny. Corka Kiejstuta odpowiedziata, iz na po-
wrét jest za p6ézno, ze kota losu odwrécic sie nie da, ze jej, takiej,
jaka pamieta, juz nie ma (,,Chcesz wréci¢ na Swiat, kogo? nedzna
mare”), ze aby ocali¢ pamiec o tym, co bylo najwazniejsze, trzeba
zrezygnowac z blednej nadziei na przyszle szczedcie, bo powtor-
ne zlaczenie mozliwe bedzie dopiero za grobem (,Zlgczym sie
znowu - ale nie na ziemi”). Odrzucila pokuse powrotu do doli-
ny/ogrodu, wypowiadajac pamietna kwestie: ,,Doliny piekne zo-
stawmy szczesliwym”. Szczescie, sielski byt, o ktorym moéwit jej
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maz, jej bohater, uznata za rzecz niemozliwg. Subtelnie motywy
jej odmowy interpretowat Jacek Brzozowski i warto tu diuzszy
fragment jego wywodu zacytowac:

Niewatpliwie, to, co robi Aldona w scenie pozegnania, robi jak najpraw-
dziwsza kobieta: nie moze pokazac¢ sie - po latach, odmieniona, inna, nie ta,
jaka znat - mezczyznie swojego zycia, temu pierwszemu, najpierwszemu, je-
dynemu. Bardzo to jest kobiece, bardzo po kobiecemu Aldona to robi. Sama
zreszty - lojalnie, jesli zgodzi¢ sie na czysto umowny sens tego stowa - row-
niez ukochanego widzie¢ nie chce. Nie tylko jednak dlatego z pustelni nie
wychodzi. Alf, przed laty, swoja decyzja - sluszng, tzn. bezwzglednie ko-
nieczng i jedyna mozliwg - zamknat Zone w wiezy. Zamknat w tym znacze-
niu, ze odebrat Aldonie caly sens jej zycia, cale zZycie odebrat, w istocie wiec
zabit jg, usmiercil. Wybrata ona zatem dla siebie forme egzystencji adekwatna
do tego, co stalo sie jej losem: wieze, pustelnie. Wybrata - na zawsze. Prog
miedzy zyciem i Smiercig przekracza sie¢ bowiem raz tylko; dotyczy to row-
niez $mierci za zycia, Smierci calego najwewnetrzniejszego jestestwa cztowie-
ka. Z tak rozumianej ,wiezy” jest tylko jedno wyijscie: przez Smier¢ fizyczna,
zgon. Aldona wiec nie tylko, jak méwi po kobiecemu, wiezy opuscic¢ nie chce,
ale i - co stawia jako powdd pierwszy - nie moze (...). Jest w tym ,nie moge”
glebokie, dojrzate zrozumienie istoty tego, co sie stato z nia i z Alfem-Kon-
radem, co sie stalo z nimi i pomiedzy nimi - nieodwotalnie, bez mozliwosci
odwrécenia czy odczynienia czegokolwiek. Los ich rozdzielit, rozdzielila nie-
nawié¢ narodéw. Nie rozerwata wprawdzie wiezéw, ktére ich taczyty, nie za-
bila mitosci, ale sprawila, ze pustelnica i Konrad w istocie nie sa juz sobg, nie
sg Aldong i Alfem. Odebrano ich im samych. Wszystko, co mogga, to by¢ obok
siebie tu i teraz nie widzac sie, tj. by¢ byciem soba dawnych. I jedno jeszcze
moga: umrzed razem, umrze¢ w tej samej chwili - na Swiadectwo, Ze to, co za-
sadnicze miedzy nimi - ich serca, zwigzek ich serc - zniszczone nie zostato'.

Brzozowski stanowczo zakwestionowal teze, pojawiajaca sie
w dawniejszej tradycji badawczej, o dominacji sentymentalizmu

1], Brzozowski, Jeszcze o bohaterce ,, Konrada Wallenroda”, w: Mickiewicz wie-
Iu pokoleri tworcow, badaczy i czytelnikow, red. K. Ratajska, M. Berkan-Jabtoriska,
Lo6dz 2007, s. 38-39. Podobnie rzecz ujat Chwin: ,, Wierzy wiec [Konrad], ze ist-
nieje jakies konkretne miejsce, w ktérym moégiby zyé. Aldona nie podziela tych
zludzen: wie, ze prawdziwy powr6t jest niemozliwy. Jej odpowiedZ oznacza,
Ze miejsce takie nie istnieje. Swoimi stowami Aldona przywraca Wallenrodowi
Swiadomosé, ze spoteczno-egzystencjalnym losem ,obcych” - jest bezdomnosé
(...)”.S. Chwin, Wstep, w: A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, s. LXXXIX.
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w tej dialogowej scenie. Zgadzajac sie z jego linig argumentacji,
dodajmy jeszcze jedng kwestie. Mickiewicz za sprawa takiego
wladnie ulozenia przebiegu nocnej rozmowy uczynil Aldone
strazniczka tragizmu, zaprojektowanego na wzoér klasyczny,
wpisanego w $wiat przedstawiony, w szczeg6lnosci w losy Wal-
lenroda. Stefania Skwarczyniska, porownujac 6w ostatni dialog
kochankéw do rozméw umartych (,Konrad i Aldona to umarli
za zycia”), dowodzila, ze przy tej okazji poeta zadal ostateczny
(w swojej tworczosci) cios poezji pastoralnej, arkadyjskiej: ,mo-
tywy arkadyjsko-sentymentalne w dialogu Konrada i Aldony
nabierajg charakteru rzeczy umartej, bezpowrotnej, pozagrobo-
wej; pada na nie cieri Pol Elizejskich. Jesli Mickiewicz zabit Arka-
die w Dziadach wilerisko-kowienskich jej konfrontacja z prawda
zycia w jej romantyczno-upiornej obstonce, to tutaj wystawia jej
motywom metryke $mierci. Réwnoczednie jednak po swojemu
uszlachetnia je po ich $mierci; oddaje je przeciez do dyspozycji
nie tylko atmosferze upiornej, ale takze atmosferze heroizmu
i szaleniczej milosci ojczyzny”'2 Stalo sie tak wtasnie za sprawa
oporu Aldony, odrzucajacej ,,doliny szczesliwe”. Walter Alf, na-
mawiajgc matzonke do ucieczki, kreslac perspektywe nowego zy-
wota, z dala od $§wiata, w harmonii z naturg, tylko we dwoje, pro-
bowat nie tylko przelamac logike tragicznego wyboru, ktérego
musiat dokonaé przed laty, ale tez wtasnie chcial ich los przenies¢
w obszar prywatnej Arkadii, wskrzesi¢ mit krainy szczesliwej,
odzyska¢ mozliwie najwiecej z tego, co trzeba byto porzuci¢. Dla-
tego tak mocno przywotat obraz doliny z ich ogrodem. Odmowa
Aldony, przeswiadczonej o nieodwracalnosci tamtego wyboru,
o niemoznosci odzyskania , czasu utraconego”, pozwolita w po-
emacie zachowac wyrazista projekcje tragizmu. Taka role wyzna-
czyt jej Mickiewicz, w finale utworu, jak slusznie zauwazyl Jacek
Brzozowski, podnoszac ja do rangi rownorzednej partnerki.

12 S, Skwarczynska, Mickiewiczowski pogrom Arkadii. (Pominigta karta w historii
stuletniej wojny z poezjq pastoralng), w: eadem, Pomiedzy historiq a teorig literatury,
Warszawa 1975, s. 52.
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Problematyka tragizmu w Konradzie Wallenrodzie nalezy do
zbioru tematéw kanonicznych, centralnych przy interpretowaniu
tego dzieta, w ostatnim pétwieczu najpelniej bodaj opisana zosta-
ta przez Marie Janion oraz Stefana Chwina® i nie ma powodu, by
obszernie ja tutaj przywolywaé. Mickiewicz niewatpliwie postu-
zyt sie koncepcja tragizmu wyboru, znang mu z tragedii greckiej,
szczegodlnie wyraziscie zaprezentowang przez Sofoklesa w Anty-
gonie. Maria Janion pisata: , Wewnetrzna motywacja tragizmu po-
ematu obraca si¢ przede wszystkim wokét konfliktu etycznego,
zakladajgcego koniecznos¢ zdrady po to, aby uratowaé wartosé
nadrzedng, aby ocali¢ prawdziwg wierno$¢ wobec niej wiasnie”.
I dalej, nawigzujac do ostatniej rozmowy Konrada i Aldony:

Wieloletni przymus mégt uczyni¢ z Konrada pozbawione cech ludzkich
narzedzie zemsty. Dokonanie czynu i zaglada narzedzia - to musialo poecie
wyda¢ sie nietragiczne. Smieré Konrada musiata by¢ émiercia zywego, czu-
jacego czlowieka, patrioty i bohatera, ktéry wyrzekl sie szczescia osobistego.
Ale te wartosci zostaly ukazane jako cechy mlodego Waltera. Totez jeéli trze-
ba byto je przywotaé - to w podobnym wariancie. Nie mégt ginaé¢ cztowiek
zimny, przepelniony tylko nienawiscia, nieczuty na piekno zycia. Dlatego
Konrad powraca do uczu¢ mtodosci™.

Oczywiscie doda¢ nalezy, iz w poréwnaniu z klasycznym
wzorcem Mickiewicz mocno skomplikowal regute wyboru. Na
pierwszej szali potozyt wartos¢ jedng, zasadnicza - ocalenie bytu
narodowego, na drugiej natomiast cala grupe spraw, ktore sktadat
w ofierze: nie tylko szczeScie osobiste i ziemski los matzonki, takze
etyke rycerska (gwalcong tak przez koniecznosé¢ dziatania w ma-
sce, metoda podstepéw, jak i przymus popelniania rozmaitych
zbrodni, skrytobéjstw nie wylaczajac) oraz zwlaszcza posmiertny
los wlasnej duszy (nieuchronnos¢ piekla, co dla niego jako chrze-
Scijanina bylo najwyzszym wyrzeczeniem), o czym pamietal i co

3 Vide M. Janion, Tragizm , Konrada Wallenroda”, w: eadem, Prace wybrane, t. 2,
Krakow 2000, s. 78-126 (pierwodruk w: Romantyzm. Studia o ideach i stylu, Warsza-
wa 1969); S. Chwin, Wstep, w: A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, s. XXIX-XLIIL.

M. Janion, Prace wybrane, t. 2, s. 115, 119-120.
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przypieczetowal ostatnim ,grzechem ciezkim”, czyli samobdj-
stwem. Mickiewicz poprzez owa komplikacje tragizmu wyboru
wzbogacil portret bohatera, przydal mu cech tylez ludzkich, co
i tytanicznych. W dodatku wyposazyt go w szczegélnego rodzaju
doswiadczenie egzystencjalne, na co trafnie zwrécit uwage Chwin:
ustawiczne poczucie obcosci i samotnosci, na ktére zostat skazany
juz w chwili, gdy Wajdelota uswiadomit mu, dziecku jeszcze, zna-
czenie jego etnicznego rodowodu. Odtad obco czul sie w Zakonie,
potem nie moégt zazna¢ pelni wspélnoty na Litwie (chrzescijanin
wérod pogan, religijnie wspoétziomkom obcy), a pdzniej jeszcze
skazat siebie na zycie w przebraniu, w falszywym zwigzku z Krzy-
zakami, darzony nienawiscig przez nardd (jako przywddca wro-
giego panstwa), ktory za tak wielkg cene ratowatl. Samobdjstwo
Wallenroda interpretowat Chwin jako ,,rytuat samooczyszczenia”:

Zgodnie z moralnym imperatywem jawnosci Konrad pragnie cho¢by na
moment odzyskaé utracong jednos¢ zycia. Objawia si¢ samemu sobie i wro-
gom w swojej prawdziwej postaci. Ginie nie zamaskowany, z odkryta twa-
rza. Dwuznaczny wizerunek ,zdrajcy”, symbolizujacy splatanie moralnych
dylematéw dzialalnoéci tajnej, rozwiewa sie: wszystko jest jawne. Wallenrod
ginie jak rycerz, nie jak ,szpieg”. Umiera z mieczem w reku.

Z tym wywodem akurat nie sposéb zgodzic¢ sie w pelni. Wal-
lenrod nie umiera jak rycerz, jako taki nie popelnitby samobdj-
stwa, umiera z mieczem, ale nie od miecza, umiera od trucizny,
wlasnie jak ,szpieg”, bo taki los sobie wybral. W tej ostatniej sce-
nie trudno tez dostrzec ,, odzyskanie utraconej jednosci zycia”, ra-
czej konsekwentne dopelnienie drogi, na ktéra wszedt i z ktorej
zejécia juz by¢ nie mogto, co tak dotkliwie uswiadomita mu Aldo-
na. Konrad odmowit sobie luksusu rycerskiej émierci, moze dla-
tego, ze bylby to dysonans na obrazie catej jego misji. Inny sposéb
odzyskania ,jednosci zycia” mu sie marzyt, arkadyjski, z dala od
$wiata zbrodni i polityki, a wstepem do niego miata by¢ ucieczka
do szczesliwej doliny z ich ogrodem. Bo tam, w mlodosci, zdawa-
fo mu sig, ze owej pelni egzystencji zaznal. Odmoéwita mu tego

2 S. Chwin, Wstep, w: A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, s. XCVI-XCVIL
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powrotu Aldona, przekonana o niemozliwosci odzyskania tego,
co bezpowrotnie utraconym zostato. Odmoéwil autor, by¢ moze
w imie ratowania spéjnosci klasycznej wersji tragizmu, na koricu
ktoérej powinna by¢ ofiara z zycia gtéwnego bohatera. Ten ryt tra-
giczny wykluczyl powré6t do natury-ogrodu.

*

Na koniec jeszcze dygresja na temat innej rozmowy Wallen-
roda, ostatniej z Halbanem. Konrad na przyjacielu i jednocze$nie
bezwzglednym strazniku swojej misji probowat wymusi¢ wspot-
udzial w samootruciu. Wajdelota odmoéwit, sktadajac obietnice
rozpowszechnienia wéréd Litwinéw wiedzy o czynach ukryte-
go zbawcy. Innymi stowy, odwolujac sie raz jeszcze do koncep-
¢ji Assmanna, powiedzie¢ mozna, iz zapowiedzial akcje na rzecz
wpisania Wallenroda w obreb pamieci kulturowej litewskiej
wspolnoty, ocalonej przez jej heroicznego i zarazem niejawnego
defensora. Brak utraconego ostatecznie i nieodwolalnie ogrodu
arkadyjskiego zastapi¢ miata dla Waltera Alfa po$miertna stawa
w kregu rodzimej nacji, z ktorg jego zwigzki proste nigdy nie byty.
Na inny wszelako aspekt, wladciwie jedno stowo, chce tu zwrdcié
uwage. Halban, odmawiajgc wypicia zatrutego napoju, méwi:

Nie, ja przezyje... i ciebie, méj synu! -
Chce jeszcze zostac, zamkna¢ twe powieki,
[ zy¢ - azebym slawe twego czynu
Zachowat $wiatu, rozgtosit na wieki.

[105]

Chodzi o zwrot ,méj synu!”, wypowiedziany z widocznym
naciskiem. Narzuca si¢ w spos6b oczywisty jego rozumienie me-
taforyczne, kierujace uwage na szczegdélny rodzaj wiezi dwoch
spiskowcow, starego nauczyciela i jego wielkiego ucznia, gléwne-
go wykonawce wspdlnego planu rozbicia wrogiego paristwa. Hal-
ban-wajdelota towarzyszyt Konradowi od dziecifistwa, wpajat mu
miltoé¢ do ojczyzny i nienawis¢ do Zakonu, ktéry zniszczyt jego
dom i rodzine, przez lata byt nie tylko mentorem, ale i najwazniej-
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szym powiernikiem tajemnic duszy Wallenroda, jego najblizszym
przyjacielem. Zatem ten zwrot nie powinien niepokoi¢, skiania¢
do poszukiwania drugiego dna, w takiej chwili takie stowa - su-
mma osobistego stosunku mistrza do wychowanka - sa psycholo-
gicznie naturalne, catkowicie zrozumiate, wrecz konieczne. A jed-
nak... Czy Mickiewicz, stawiajagc wykrzyknik po stowach , moj
synu”, nie chcial zasugerowac niemetaforycznego znaczenia tego
zwrotu, zacheci¢ do rozwazenia innej wersji, niedopowiedzianej,
ale potencjalnie mozliwej, a wiec wzmacniajacej obszar poetyki
tajemnicy?

Czy Halban mogt by¢ rzeczywistym rodzicem Waltera Alfa?
Rozpatrzmy pewna hipotetyczng historie. Oto mate litewskie
dziecko porwane zostato przez Krzyzakow, w trakcie tego napa-
du zniknat ojciec (,,Ojciec wypadt z orezem, wypad? i wiecej nie
wrocil”), najpewniej tez zamordowani zostali matka i mali bracia.
Moze zatem rodzic nie zgingl, moze dostal si¢ do niewoli i zo-
stawszy tlumaczem w Zakonie, po kilku latach odnalazt syna, ho-
tubionego przez wielkiego mistrza? Pewne jest, iz Wajdelota skry-
watl jaka$ bolesng tajemnice z przeszlosci, tym tlumaczy¢ mozna
niejasne slowa: ,Nie, ja przezyje... i ciebie, méj synu!”. Kogo juz
przezyl, czyli pogrzebal, wiekowy piesniarz? W pamieci matlej
ofiary, ksztalconej w Marienbergu, ostal sie krzyk matki i niewy-
razny, zacierajacy sie coraz bardziej obraz rodziny:

W sennych niekiedy marzeniach
Widze postaé szanowna matki i ojca, i braci
Ale coraz to dalej jakas mgla tajemnicza
Coraz grubsza i coraz ciemniej zastania ich rysy.
Lata dziecinstwa plynely, Zzylem §r6d Niemcoéw jak Niemiec,
Miatem imie Waltera, Alfa nazwisko przydano;
Imie bylo niemieckie, dusza litewska zostata,
Zostat zal po rodzinie, ku cudzoziemcom nienawisé.

[64]

Mogl zatem chlopiec w starym (takim mu sie wtedy wydat)
wajdelocie-jericu nie rozpoznac ojca. Ale dlaczego tenze nie zdra-
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dzit dziecku prawdy, gdy je odnalazl, a skupil si¢ na pielegno-
waniu w nim nienawisci, marzenia o zemscie, powsciggatl chec
ucieczki na Litwe, nakazujac juz jako mliodziericowi poznawac
tajniki niemieckiej sztuki wojennej?

chciatem mordowaé Krzyzakow
Albo do Litwy uciekad; starzec hamowat zapedy.
»Wolnym rycerzom, powiadat, wolno wybierac oreze
I na polu otwartym bi¢ sie rownymi sitami;
Ty$ niewolnik, jedyna bron niewolnikéw - podstepy.
Zostan jeszcze i przejmij sztuki wojenne od Niemcow,
Staraj sie zyskac ich ufnos¢, dalej obaczym, co poczac”.

[67]

Odpowiedz bylaby jedna, straszliwie dwuznaczna w swojej
istocie. Oto ojciec, odszukawszy syna, postanowil ukry¢ swo-
ja tozsamos¢, przybral maske i nierozpoznany, zaplanowat dla
niego scenariusz losu konspiratora-szpiega, wymyslit cel, ktory
mial sta¢ sie jedynym sensem jego zycia. Zamaskowany rodzic
przeznaczyl synowi role msciciela, narzedzia w swoich rekach,
a ujawnienie prawdy o najblizszym pokrewienistwie w decyduja-
cy sposob zmienitoby relacje pomiedzy nimi i skomplikowatoby
ten projekt. To z kolei oznaczaloby, iz ojciec ponad rodzicielskie
uczucia do syna postawil powinno$¢ wobec ojczyzny i - takze! -
nienawis¢ do wroga. Syn, nieSwiadom tych okolicznosci, msciwy
plan zrealizowal po mistrzowsku, oslabit najezdnicze parnstwo,
skladajac na ottarzu narzuconej mu, ale i przyjetej za autentycz-
ng, powinnosci wszystko inne, co miato dla niego wartos¢. Oj-
ciec-Wajdelota-Halban przypisat sobie funkcje surowego dozorcy
synowskiej misji i z zadania tego bezwzglednie sie wywigzal, wy-
tlumiajac w nim moralne skrupuly, naciskajac, nawet szantazujac
na rézne sposoby. Gdyby uzna¢ te historie za prawdopodobna,
potencjalnie w poemat wpisang, trzeba by przyjac, ze poprzez
taka kreacje figury Wajdeloty, bohatera w takiej sytuacji najbar-
dziej dwuznacznego i tajemniczego, Mickiewicz skonstruowat
nowa wersje mitu o Abrahamie, ktéry na ottarzu boga-ojczyzny
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dokonatl synobéjstwa i nawet $émier¢ dziecka - przetwarzajac za
pomoca piesni jego czyny w narodowg legende - wykorzystal do
utrwalania zbiorowej idei zemsty (,,Z tej piesni wstanie msciciel
naszych kosci”). W tej perspektywie Halban jawitby sie jako jeden
znajokrutniejszych i najbardziej tragicznych ojcow w polskiej lite-
raturze, zarazem jako patron patriotyzmu ciemnego, nasyconego
negatywnymi emocjami. Poeta wprost takiej mozliwosci odczy-
tania tej postaci nie narzucil, przez caly ciaqg poematu ,0jcow-
skiej” hipotezy nie uprawnial, dopiero w ostatniej rozmowie obu
bohateréw cieni takiej mozliwosci, moze nawet , cier cienia”, sie
pojawil. Zbyt mato, by uznac¢ ten domyst za mocno uprawdopo-
dobniony, cho¢ z drugiej strony - pézniej, w Panu Tadeuszu, znaj-
dzie si¢ motyw podobny, ojca, ktéry przyjawszy nowq tozsamosé,
zmieniwszy imie i stan spoleczny, najpierw z oddali, a potem bez-
posrednio kierowac bedzie losami syna, patriotycznej edukacji nie
wylaczajac i nawet w godzinie émierci (tyle ze wlasnej) nie zdradzi
pierworodnemu prawdy o istocie Igczacej ich wiezi (co potraktuje
jako forme pokuty za swoja starg zbrodnig). Bylzeby Wajdelota
swego rodzaju protoplasta ksiedza Robaka, ojca zamaskowanego?

*

Ogrod i doling, owa prywatna Arkadie, Walter Alf utracit, bo
tak by¢ musiato w epoce wojen narodéw, bo tego wymagata lo-
gika podjetego zadania, bo takie wreszcie rozwigzanie narzucat
zastosowany w poemacie model tragizmu. ,Wallenrod - puen-
tuje Przybylski - musi zaplaci¢ $miercig za sprzysiezenie, kto-
re — oczywiscie dla najswietszego celu - obarczyto jego sumienie
grzechem podstepu i zdrady. Cel nie uswieca srodkéw i ogréd
osobistego szczescia nie doczeka sie nigdy zadnego spiskowca”*.

16 R. Przybylski, Ogrody romantykow, s. 62.



2.

Historie przysztosci Mickiewicza
i kwestia dystopii

Powiedzie¢, iz przepowiadanie przyszlosci miescito sie w centrum
literackich doswiadczen Mickiewicza, to tyle, co stwierdzi¢ oczy-
wisto$¢. Profetyzm nastawiony na projektowanie przyszlej historii
narodowej i powszechnej stanowi podstawe tak kluczowych dziet,
jak III czes¢ Dziadow, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego
czy Reduta Ordona. Pomiedzy 1840 i 1844 rokiem w trakcie wykta-
déw w College de France Mickiewicz usilnie poszukiwal pierwiast-
kow profetycznych w kregu literatur stowianskich (a w polskiej
w szczegolnosci), zarazem wpisywat sie wowczas bardziej w role
romantycznego proroka, nizeli klasycznego badacza. Kwestia Mic-
kiewiczowskiego profetyzmu od dziesiecioleci zajmuje uwage li-
teraturoznawcow i historykéw idei, a z publikacji poswieconych
temu zagadnieniu mozna by zlozy¢ niemalq biblioteke'. W tym
szkicu chcialbym jednakze pozostawi¢ na uboczu dzieta wpisa-
ne w kanon lektur akademickich, przywotam natomiast , historie
przysziosci” rzadziej komentowane, przypominajace XX-wieczne
proby z obszaru science fiction i political fiction, w ktérych pojawiaja
sie elementy wiasciwe dla ,,dystopii”, jesli przez to pojecie rozu-
miec pesymistyczne i zarazem uporzadkowane projekcje przyszto-
Sci, wyrastajace z krytycznej oceny zauwazalnych wspoltczesnie

' W kregu znawcow tworczosci Mickiewicza szczegélnym powazaniem
cieszy sie pomnikowa monografia Wiktora Weintrauba, zatytulowana Poeta
i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza (Warszawa 1982; wyd. II, Warszawa
1998), przynoszaca najpelniejsze rozpoznanie zjawiska wyréznionego w jej ty-
tule.



174 II. PRZYBLIZENIA

trendéw spotecznych i cywilizacyjnych? - w tym znaczeniu ,, dys-
topia” bytaby gatunkiem odmiennym od ,, antyutopii”, opartej na
krytycznym przetworzeniu utopijnego ujecia przysztosci. Wedle
Antoniego Smuszkiewicza dystopia , wyrasta z krytycznej posta-
wy wobec aktualnej w danym czasie rzeczywistosci, ale rézni sie
[od utopii] brakiem wiary w mozliwos¢ jakiejkolwiek zmiany na
lepsze. (...) Dystopia r6zni sie tez od antyutopii, z ktérag bywa
czesto mylona (a oba terminy stosowane zamiennie) ze wzgledu
na podobienstwa w kreowaniu odstreczajgcych obrazow ludzkiej
egzystengji. Istotna r6znica miedzy tymi zjawiskami literackimi
polega na tym, ze dystopia swoje czarne wizje przysztosci wy-
wodzi bezposrednio z rzeczywistosci, a nie z utopijnych progra-
moéw jej naprawy”?. Moim zdaniem, rozréznienie to jest dysku-
syjne i nieostre, bowiem w przypadku wielu utworéw literackich,
takze romantycznych, obie perspektywy, dys- i antyutopijna,
wspolistniejq i wzajemnie sie uzupetniajg, ale to temat na osobna
wypowiedZ; tu jedynie na prawach dygresji zauwaze, ze cho¢by
w przypadku tekstéw Krasifiskiego, takich jak Nie-Boska komedia
czy Niedokoriczony poemat, mozna odnalez¢ cechy wiasciwe dla
obu gatunkoéw, dziela te bowiem wyrastaja zaréwno z krytycznej
oceny réznorakich zjawisk spotecznych o zasiegu paneuropejskim
(na przyklad: ruchy rewolucyjne jako konsekwencja nieréwno-
sci wystepujacych w dominujacych systemach spotecznych czy
kwestia gieldy i globalizacji obiegu pienigdza), ale tez zawieraja
spor z wyidealizowanymi projekcjami porzadkéw spolecznych,
prezentowanych cho¢by w wizjach twoércéw socjalizmu utopijne-
go. Andrzej Zgorzelski sprzeciwial si¢ w ogéle okreslaniu ,, anty-
utopii” mianem osobnego gatunku, traktujac ja jako specyficzna
forme ,utopii”*, ale teza ta z kolei wydaje sie nazbyt arbitralna.
W tym teksScie, pomimo sygnalizowanych powyzej watpliwosci,

2Cf. A. Niewiadowski, A. Smuszkiewicz, Leksykon polskiej literatury fantastycz-
nonaukowej, Poznan 1990, s. 250-251, 262-264.

3 Ibidem, s. 263.

* ,Nie wydaje sie jednak, aby tak zwana «antyutopia» byta odmiennym ga -

tunkiem literackim od utopii. Przedstawione rozwazania sklaniatyby raczej
do przypuszczenia, iz jest to tylko odmiana gatunku utopijnego, wlasciwa pew-
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postuguje sie rozumieniem terminu , dystopia” przyjetym przez
autoréw cytowanego powyzej Leksykonu i ponawianym we wspét-
czesnej tradycji badawcze;.

Rozpatrzmy zatem kwestie obecnosci elementéw dystopijnych
w trzech r6znych utworach Mickiewicza, objetych wspélnym ty-
tulem Historia przysztosci®, pisanych w ré6znym czasie, po francu-
sku, prawdopodobnie nigdy nie ukoriczonych, po ktérych pozo-
staly zaledwie dwa fragmenty oraz - w przypadku najwczesniej-
szego - jedynie obszerna relacja, sporzadzona przez Antoniego
Edwarda Odynica, przyjaciela poety, a przy tym nie we wszystkim
wiarygodnego éwiadka-wspominkarza. Ow niezachowany tekst,
pierwszy w porzadku chronologicznym, byt bodaj najciekawszym
futurologicznym przedsiewzieciem Mickiewicza - Ze nie stanowil
on wymystu Odyrica §wiadczy skala pomystu, daleko wykracza-
jaca poza horyzont wyobrazni przecietnego, cho¢ nie pozbawio-
nego artystycznych ambicji literata®. Odyniec tak pisal w maju
1829 roku z Petersburga do jednego ze swoich przyjaciét:

W tych czasach [Mickiewicz] zajety byl pisaniem osobliwszego dzieta
p-t. Historia przyszlosci. Pisze je za$ po francusku i ma napisanych przeszio
30 arkuszy. Przejrzatem je tylko przelotem, a on sam odczytal mi niektére
patetyczne ustepy, t.j. mowy na wzoér Liwiusza. Ale to przecudowna rzecz,
powiadam tobie! I jezeli skoficzy, jak zaczal, bedzie to moze kiedy$ Don Ki-
5zot swojego czasu’.

Akcja Mickiewiczowskiej opowiesci rozpoczynala sie okoto
roku 2000 i miata obejmowac dwa stulecia. Autor Pana Tadeusza

nej epoce historycznej”. A. Zgorzelski, Fantastyka. Utopia. Science fiction. Ze studiow
nad rozwojem gatunkow, Warszawa 1980, s. 90.

® Bibliografia opracowan poswieconych Mickiewiczowskiej Historii przysztosci
liczy niewiele pozycji. Najwazniejsze to: S. Pigon, Metamorfozy ,Historii przy-
sztosci” (rozprawa publikowana parokrotnie, ostatni raz w: Zawsze o Nim. Studia
i odczyty o Mickiewiczu, Warszawa 1998, wyd. II powigkszone) oraz S. Skwar-
czynska, Mickiewicza , Historia przysztosci” i jej realizacje literackie, £.6dZ 1964.

® Najpelniejsze opracowanie tworczosci Odyrica zawiera monografia Marii Ma-
karuk Antoni Edward Odyniec - romantyk w zwierciadle biedermeieru (Warszawa 2012).

7 Cyt. za: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 16, Warszawa 1935, s. 499.
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przewidywat catkowite przeobrazenie europejskiej cywilizacji,
jej - jak dzisiaj bySmy powiedzieli - globalizacje. Przedstawiat Eu-
rope, politycznie i materialnie zintegrowana, w momencie szcze-
golnej proby, gdy zagrazatla jej gigantyczna inwazja Chinczykéw
(zoltej rasy); w rozstrzygajacej bitwie po stronie europejskiej de-
cydujaca role odegraty kobiety i dwudziestoletni mlodzienicy. Ta
dziwna armia , pod wodza bohaterki znad Wisly” najprawdo-
podobniej odniosta zwyciestwo i ocalita stary kontynent w wy-
miarze politycznym. Konflikt ras i emancypacja kobiet, te dwie
kwestie Mickiewicz niewatpliwie wyeksponowal w napisanym
i przez Odynca przejrzanym fragmencie , petersburskiej” Historii
przysztosci.

Nadrzedna idea dzieta, ukazywana na przykladzie losu wielu
narodéw, wylania¢ sie miata z przeciwstawienia stanu najwyz-
szego wzrostu cywilizacji materialnej (technicznej) i najgtebszego
upadku w sferze moralnosci, ducha i uczucia, zwlaszcza w swie-
cie mezczyzn. Kryzysowi ducha i wiary oparly sie jednak kobiety
i to z ich postawy najpewniej zrodzi¢ sie mial proces moralnego
odnowienia $wiata na poczatku trzeciego tysigclecia. W wizji Mic-
kiewicza kobiety mialy wszystkie prawa publiczne, w paneuro-
pejskim sejmie stanowily ,izbe nizsza”, opozycyjna wobec ,izby
wyzszej”, w catosci zlozonej z mezczyzn. W tej opowiesci kobiety
manifestowaly romantyczne racje ducha przeciwko racjom mate-
rialnym, reprezentowanym przez te gorsza ple¢, ktorg, w ujeciu
Mickiewicza, stanowig mezczyzni. W projekcji poety pojawiat
sie zatem nie tylko konflikt ras, ale i konflikt plci, przedstawiany
przy tym z pozycji swoiscie profeministycznych.

Nie ulega watpliwoéci, iz ,petersburska” Historia przyszto-
sci ujawnita, silne i pézniej u Mickiewicza, pesymistyczne prze-
Swiadczenie, podzielane w epoce romantyzmu choc¢by przez
Krasinskiego czy Norwida, iz bujnemu rozwojowi nauki i tech-
niki towarzyszy¢ moze duchowa zapasé¢ cywilizacji europejskiej.
Nie znaczy to wcale, ze autor Pana Tadeusza byt zdeklarowanym
wrogiem postepu technicznego. Przeciwnie, perspektywy rozwo-
ju w tej dziedzinie Mickiewicza mocno interesowaty, mozna na-
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wet mowié o fascynacji tym obszarem cywilizacyjnej aktywnosci.
Dalsze, najprawdopodobniej nigdy nie napisane, partie , peters-
burskiej” Historii przysztosci tyczy¢ mialy wlasnie tych zagadnien.
Zrealizowana - stalaby sie pierwsza w dziejach polskiej literatu-
ry dojrzala proba prozatorskiej (powiesciowej?) science fiction, je-
§li z tym gatunkiem wigzac taki obraz Swiata przedstawionego,
w ktorym istniejg i odgrywaja kluczowa role urzgdzenia technicz-
ne wyprzedzajace realne zdobycze i naukowa mysl swojej epoki
(w literaturze przedmiotu operuje si¢ pojeciem ,, unaukowionej
fantastycznosci”). Przywolajmy diuzszy fragment z cytowanego
juz listu Odyrca:

Cala za$ ta historia, jak mi moéwil Adam, koriczy¢ sie ma na wejéciu zie-
mi w stosunki z planetami, a to za pomocg balonéw, ktére naéwczas tak
maja zeglowac po powietrzu, jak dzi$ okrety po morzu. Cala za$ ziemia ma
by¢ pokryta siecig kolei zelaznych, ktére, jak wiesz, budujg juz w Ameryce
i zaczynaja na probe budowaé w Anglii, a ktérym Adam ogromna przepo-
wiada przysztosé, twierdzac, ze postac Swiata przemienia. (...) Boje sie tykaé
szczegolow, bo czuje, izbym dzisiaj nie skonczyl. Ale jak nie powiedzie¢ choé¢
stéwka o catych flotach skrzydlatych balonéw latajacych w powietrzu jak
zurawie lub gesi? O calych miastach doméw i sklepéw budowanych z zelaza
na kolach, a pedzacych po szynach zelaznych ze wszech stron ladu na wielki
jarmark pod Lizbong, dokad znowu ocean w olbrzymich okretach przynosi
plody innych czesci $wiata? Jak nie wspomnieé¢ o Archimedesowych zwier-
ciadiach, ustawionych na ogromnych przestrzeniach w ten sposéb, ze ogni-
ste litery, odbite w pierwszym, w okamgnieniu odbijaja [sie] w ostatnim?
O teleskopach, przez ktére z balonu mozna calg ziemie obejrzeé, a z ziemi
widzie¢, co si¢ dzieje na jej satelitach? O akustycznych przyrzadach, za po-
moca ktorych, siedzac spokojnie przy kominku w hotelach, mozna stucha¢
dawanych w miescie koncertéw lub wyktadéw publicznych itd.5.

Jak widag¢, swiat poczatkow trzeciego tysiaclecia z wizji Mic-
kiewicza w zadziwiajaco wielu elementach wykazywal zbiez-
noéc¢ z wiekiem XX. Poeta przepowiadal opanowanie przestrzeni
kosmicznej (rzecz w jego czasach zgola fantastyczna), a nawet
komunikacje miedzyplanetarna. Pochodng wielkiego przetomu
w dziedzinie techniki mialy by¢ inne nowatorskie zjawiska. Mic-

8 Ibidem, t. 16, s. 500-501.
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kiewicz spodziewat si¢ narodzin globalnego handlu, wykorzystu-
jacego na wielka skale transport kolejowy (wéwczas raczkujacy)
i transoceaniczny, przewidywal powstanie urzgdzen przypomi-
najacych kosmiczne satelity i kamery o dalekim zasiegu (owe te-
leskopy ogromnej mocy), ktére zrewolucjonizuja wiedze na temat
Ziemi i Kosmosu, wreszcie przeczuwal narodziny telewizji (owe
»~Archimedesowe zwierciadla”) i radia (,,akustyczne przyrzady”),
w ktoérych widziat przyszle, nowoczesne srodki komunikacji mie-
dzyludzkiej, stuzace takze sprawom kultury.

Miat to by¢ swiat zasadniczo odmienny w swoim funkcjono-
waniu niz ten poecie wspélczesny. Odmienny i mocno odbiega-
jacy od dajacego sie woéwczas realnie i bezdyskusyjnie okresli¢
kierunku rozwoju cywilizacji technicznej. Bardziej - jak si¢ wyda-
je - czerpat tu Mickiewicz z pokladéw romantycznej futurologii
i zarazem wiary w nieograniczone mozliwosci ludzkiej wyobraz-
ni i kreatywnosci (ale tez, dodajmy: umystu) nizeli ze znajomo-
Sci stanu 6wczesnych odkry¢ naukowych, te bowiem narodzin
statkow powietrznych i satelitow kosmicznych tudziez telewizji
jeszcze nie wrozyly. Relacja Odyrica potwierdza tez znany i z in-
nych zrédet fakt zainteresowania autora Dziadow kwestiami wy-
nikajgcymi z postepu techniki, w tym sprawami kontynuacji juz
istniejacych wynalazkéw, chocéby takich jak balon (ktéry wéwczas
stanowil gltéwnie atrakcje turystyczng), teleskop czy starozytne
zwierciadta Archimedesa. Rozumial, iz jedno odkrycie otwiera
drzwi do wielu nastepnych.

Czy miat to by¢ takze Swiat lepszy w sferze ducha? Tej sprawy
relacja Odyrnca nie rozstrzyga. Rozwojowi wynalazczosci towa-
rzyszyt upadek wiary i uczué¢ - to wiemy. W ten sposéb plano-
wany utwor uruchamiat perspektywe dystopijng, uzasadniajaca
pytanie, czy pojawi sie w nim, na przyklad, wizja spoteczeristwa
stechnicyzowanego, zuniformizowanego, nawet oddanego we
wladanie jakiej$ stotalizowanej wiladzy (cho¢ wprowadzenie wat-
ku méwiacego o roli dwu izb europejskiego parlamentu sugeruje,
iz rzady kontynentalne nie mogtyby w tej opowiesci mie¢ cha-
rakteru radykalnie absolutystycznego). Jednakze 6w upadek mo-
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ralny nie musial oznacza¢ dla wspolnoty Europejczykéw kleski
definitywnej, skoro jego opis wychodzil spod piéra romantyczne-
go poety dobrze znajacego starozytne i biblijne , mity odnowiciel-
skie”. Moze kobiety i mlodziez, w projekcji Mickiewicza, miaty
uratowac ten $wiat nie tylko przed chiniskim zalewem, ale i przed
dominacja materializmu, przed bezpowrotng zapascia etyczng?
Mickiewicz byl przeciez poeta metamorfoz, wierzyt w mozliwos¢
wielkich i wielorakich przeobrazen zaréwno przed rokiem 1829,
jak i p6Zniej. Pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii nie stanowito-
by niespodzianki, cho¢ wpisywatoby z kolei projektowane dzieto
w obreb nurtu blizszego utopii. Co wiecej, wigzatoby , petersbur-
ska” Historig przysztosci w pewien sposob z tekstami wcze$niej-
szymi: z Odg do mtodosci, gdzie mlodziez stawala si¢ motorem
ogolnoludzkiej (a w podtekscie: narodowej) przemiany i ,$red-
niowieczng” Grazyng, gdzie kobieta poprzez swdj rycerski czyn
ocalala honor i jedno$¢ narodowej wspoélnoty. Ale relacja Odyn-
ca, nawet gdyby uznac ja za wiarygodna w najwyzszym stopniu,
daje zbyt stabe podstawy do wnioskéw rozstrzygajacych w kwe-
stii miejsca i roli czynnikéw dystopijnych w planowanym dziele,
pozwala natomiast dostrzec w tym zamysle zarys nowatorskiej na
owe czasy projekcji w stylu science fiction. Andrzej Niewiadowski
uznal, ze gdyby owo dzieto Mickiewicz ukoriczy? i oglosit, stalby
sie ,,ojcem europejskiego romansu scjentyficznego, i to na diugo
przed J. Vernem””.

*

Tytulu Historia przysztosci Mickiewicz uzyt jeszcze dwukrotnie,
w odniesieniu do innych tekstéw, pisanych takze po francusku,
w Paryzu, najpewniej w przedziale od 1833 do 1835 roku. Zgo-
dzi¢ sie trzeba z teza Stanislawa Pigonia, iz zachowane fragmenty
naleza do dwu réznych dziet, mimo Ze opatrzone zostaty roboczo
tym samym tytulem. Zadne nie zostalo opublikowane za zycia
poety, nie ma nawet pewnosci, czy choc¢ jedno z nich Mickiewicz
opracowat do kornica. Znawcow futurologii i dystopii bardziej in-

° A. Niewiadowski, Literatura fantastycznonaukowa, Warszawa 1992, s. 40.
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teresuje fragment obszerniejszy i zapewne wczeéniej napisany,
zawierajacy wizje ogélnoeuropejskiej rewolugcji.

Akcja opowiesci rozgrywa sie w blizej nieokreSlonej przy-
sztosci (cho¢ raczej w obrebie XIX wieku) - podobnie dzieje sie
w Nie-Boskiej komedii Krasiriskiego. Teatr wydarzen obejmuje bez
mata cata Europe, od Ukrainy po Pireneje, z tym ze autor najwie-
cej uwagi poswieca Francji (co zrozumiate, bowiem gléwnym ad-
resatem tego tekstu miat by¢ czytelnik francuski). Nie wiadomo
dokfadnie, jakie byly poczatki tejze rewolucji, wiemy natomiast,
jaki byt jej cel zasadniczy: szlo o zniesienie porzadku monarchi-
styczno-absolutystycznego oraz o upodmiotowienie ludéw (na-
rodéw) w ramach systemu republikariskiego. Mickiewicz przed-
stawia wojne ponadnarodowq, w ktoérej naprzeciw siebie staja
skonfederowana armia republikariska i wojska bronigce stare-
go, despotycznego porzadku. Zachowany fragment, stanowiacy
czes$¢ pierwszego rozdzialu, przedstawia koncowa faze tej woj-
ny. Wiekszo$¢ monarchii kontynentalnych ulegta juz likwidacji,
oswobodzone ludy utworzyty Konfederacje Europejska i powota-
ty wspolne, ponadnarodowe sity zbrojne, ktérymi dowodzi Ukra-
iniec Didko (co pozwala sadzi¢, iz destrukcji ulegta takze carska
Rosja, a Ukraina wybita si¢ na niezawistos¢). Armia rewolucyj-
na kruszy resztki oporu zwolennikéw porzadku rojalistycznego
w réznych zakatkach kontynentu oraz przygotowuje inwazje na
krolewska jeszcze Anglie. Ostatnig sposrod wielkich kontynental-
nych bitew - przypominajaca charakterem batalie napoleoriskie -
Mickiewicz bohaterom swojej opowiesci nakazal rozegra¢ u wrot
Berlina. Krol pruski i wojska unii krélewskiej ponosza tam kle-
ske, po czym, z rozkazu Didki, wodza rewolucyjnych sit, ktéremu
obce sa tradycje rycerskiego honoru, dumny wtadca Prus zostaje
stracony.

Autor posrednio sprzyja obozowi rewolucyjnemu, co nie po-
winno dziwié, jesli pamieta sie przestanie Ksigg narodu polskiego
i pielgrzymstwa polskiego i wpisang tam modlitwe ,,0 wojne ludéw”.
Ale rewolugji nie idealizuje, pokazuje jej groZne oblicze. Przepo-
wiada, iz bedzie miala ona charakter bezwzgledny, totalny, a caty
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kontynent sptynie krwig. Stare formy spoteczne i despotyczne
systemy panstwowe niszczone sa w sposob bezlitosny. Terror sta-
nowi podstawowe narzedzie, wykorzystywane przez obie strony.
Tu nie ma miejsca na milosierdzie, po bitwie berlifiskiej ekster-
minacji podlega cata pruska warstwa urzedniczo-biurokratyczna
tudziez pastorzy: ,z calg surowoscig postgpiono z biurokratami,
to jest z urzednikami rzgdowymi, z ich dzie¢mi i ich rodzinami.
Liczba urzednikéw, w Prusach zwtaszcza, byta widocznie ogrom-
na. Znaleziono wsréd jeficow dziesiec tysiecy bylych radcow, sie-
dem tysiecy sedziow, zastepcoéw i referendarzy, i wszystkich po-
wieszono. Ten sam los spotkal pastoréw protestanckich, bardzo
przywiazanych do swego ksiecia i gtowy kosciota”!’. Zapewne
dzieto Mickiewicza miato Swiadczy¢, iz racja dziejotworcza byta
po republikanskiej stronie, ale narrator w opowiesci, stylizowany
na historyka rekonstruujacego opisywane zdarzenia z perspekty-
wy ,kilku wiekow”, konsekwentnie stronil od postugiwania sie
prostym i jednoznacznym zbiorem ocen, zajmowat wiasciwa dla
badacza postawe dystansu.

Obecna jest w tejze Historii przysztosci takze mysl, iz rewolu-
¢ji nie moga omingé wewnetrzne komplikacje i schorzenia. Do-
wodnie $wiadczy o tym obraz Francji, zarysowany w tym tekscie
i przebieg gwaltownego przetomu, jaki tam sie dokonal. W kraju
tym ob6z zwyciezcéw po obaleniu tronu i zniesieniu wszelkiej
religii szybko podzielit si¢ i nastal czas krwawej walki rewolugji
z rewolucja. Wybuchta wojna domowa pomiedzy republikanami
umiarkowanymi i proletariackimi radykatami. Ci pierwsi wzy-
wali do ostroznosci, proponowali réwnoséé w kwestii posiadania,
ale problemy sporne - cho¢by prawo wtasnosci i dziedziczenia -
chcieli pozostawi¢ pézniejszym rozstrzygnieciom. Proletariaccy
maksymaliéci zamierzali pojs¢ znacznie dalej, domagali sie nie
tylko zniesienia praw wlasnosci, ale zadali réwnosci absolutnej,
idealnej - i tu rewolucja odstania utopijno-dogmatyczne oblicze.
Radykatowie, znidstszy chrzescijanistwo, opracowuja projekt cal-

10" A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 5: Proza artystyczna i pisma
krytyczne, red. Z. Dokurno, Warszawa 1997, s. 240.
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kowitej niwelacji, ostatecznej anihilacji wszystkiego, co indywi-
dualne, z posiadaniem imion i nazwisk wilacznie.

Zawsze w nazwisku jest cos odrebnego i osobistego. Przedkiadano za-
tem, aby nazwiska zastapi¢ znakami liczb, gdyz te nie wyrazaja nic jako ta-
kie i fatwo mozna je zmieniaé. W ten sposoéb Francja, podzielona na dziesie¢
serii, obejmowataby w kazdej serii pewna liczbe obywateli. Pierwszy urzed-
nik pierwszej serii nositby numer 1, jego podwtadni numery 2, 3 itd. Prosci
obywatele nie mieliby zZadnego wspétczynnika. Liczba bylaby nadawana
wedtug numeru cywilnego aktu urodzenia, a wspétczynnik wedtug stop-
nia hierarchii, cywilnej albo wojskowej. Jaki$ jenerat albo urzednik zlozony
z urzedu, tracgc swoj wspolczynnik, znikalby z ludzkiej pamieci i wracat
w szereg prostych numeréw swej serii. Systemat tego rodzaju zadalby ostat-
ni cios osobistej mitosci wlasnej tudziez indywidualizmowi®.

Tu juz nie ma miejsca na romantyzm rewolucji ludéw, rodzi
sie nowa, mechanicystyczna i antywolnosciowa despotia, beda-
ca zaprzeczeniem idei rownosci i wolnosci jednostki, straszliwa
parodia systemu czynowniczego, zaprowadzonego w Rosji przez
Piotra I. Akapit ten zawieral polemike, w pamfletowym stylu,
z niektérymi ideami socjalizmu utopijnego, w szczegdlnosci ze
spolecznymi projektami Charles’a Fouriera, tyczacymi zasad or-
ganizowania sie ,ludzi pracujacych”’?. Z tekstu Mickiewicza nie
wynika, ze taki model spoteczenistwa porewolucyjnego zwyciezy,
ale zwyciezy¢ moze, wiele bowiem wskazuje na to, ze po stro-
nie radykaléw opowie sie skonfederowana armia europejska,
w ostatnim akapicie gotujaca sie do interwencji na francuskiej
ziemi. Znany nam fragment tej wersji Historii przysztosci stanowi
wyimek z pierwszego rozdziatu. Dalsze czeéci musialyby zatem
dotyczy¢ spraw zwigzanych z porzadkiem porewolucyjnym. Czy
nastepstwem dziejowego wstrzasu bylby system wspolpracy
wolnych i réwnych narodéw, dajacy wyprowadzi¢ sie przeciez
z Owczesnej wersji mesjanizmu Mickiewicza? Czy tez przeciwnie,

1 Tbidem, t. 5, s. 235.

2.0 mysli spolecznej Fouriera zob. m.in.: W.J. Grabski, Karol Fourier (1772~
1837). Jego zycie i doktryna, Warszawa 1928; A. Sikora, Fourier, Warszawa 1989;
R. Barthes, Sade, Fourier, Loyola, przel. R. Lis, Warszawa 1996.
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na gruzach starych mocarstw wzniesiony zostalby nowy, uniwer-
salny i odczlowieczony zarazem despotyzm, oparty na ateizmie
oraz dogmacie niwelacji jednostki i wszelkiej indywidualnosci,
czyli elementach wprowadzonych juz do analizowanej opowie-
Sci?

Nie ulega watpliwosci, ze wlasnie w tym wariancie Historii
przysztosci perspektywa wlasciwa dla dystopii obecna jest najsil-
niej, zwlaszcza w ironicznym obrazowaniu francuskich radyka-
téw proletariackich, zdogmatyzowanych i rozgadanych, ale tez
niezdolnych do samodzielnego realizowania utopijnej ideologii:
»~Zajmowali si¢ bez przerwy ukladaniem zasad wzorowego spo-
teczenstwa, ktérego cztonkowie byliby wolni i réwni, tak prawnie
jak i faktycznie. Jednakowoz mimo wszystkich wysitkéw nie mo-
gli jeszcze dojs¢ do zgody co do wytycznych aktu konstytucyjne-
go. Caly rok nieprzerwanych rozpraw nie doprowadzit dotad do
zadnego skutku uchwytnego; za to sprawil dobrodziejstwo nie-
zmierne, bo poruszyl umysty i rozwiazat jezyki wszystkich zot-
nierzy”®. Jesli utopijny dogmatyzm proletariuszy spotka i pota-
czy sie z bezwzglednym i skutecznym dziataniem europejskiej ar-
mii rewolucyjnej, efekt tego zwiazku bedzie oczywisty: najpierw
na ziemi francuskiej, a potem w catej Europie ustalony zostanie
despotyzm nowego typu, ateistyczny, antyindywidualistyczny,
mechanicystyczny, a idea konfederacji wolnych narodéw ztozona
zostanie do lamusa historii. Taka bowiem rysuje sie logika dzie-
jowego procesu w tym fragmencie Historii przysztosci: od europej-
skiego ruchu rewolucyjnego, majacego na sztandarach idee wol-
nosciisprawiedliwosci spotecznej do pankontynentalnego terroru
i totalizmu porewolucyjnego. Byloby to powtérzenie w globalnej
skali zjawisk znanych Mickiewiczowi z historii Wielkiej Rewolu-
qji Francuskiej, o ktorej w Ksiggach narodu polskiego pisat w sposéb
ambiwalentny, podkreslajac jej historiotwoércza role, ale i potepia-
jac polityke terroru'. I moze pdzniej, w opowiesci polskiego po-

B A. Mickiewicz, Dziela..., t. 5, s. 243.
“ Cf. Z. Stefanowska, Historia i profesja. Studium o ,Ksiegach narodu i piel-
grzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza, wyd. II, Krakow 1998, s. 197-204.
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ety, Napoleon nowego typu zrealizowalby, na gruzach zwichnie-
tej moralnie rewolucji, konfederacyjna utopie wolnych narodéw?
Jesliby w takim porzadku poprowadzil Mickiewicz dalsze partie
opowiesci, stworzylby kolejng - obok Nie-Boskiej komedii - wersje
dystopii. Ale z tresci wpisanych w zachowany fragment wypro-
wadzi¢ mozna takze inne, mniej pesymistyczne projekcje dalsze-
go ciggu. Niemniej jednak juz w tej napisanej czastce dzieta gars¢
elementoéw dystopijno-antyutopijnych mozna odnalez¢, takich jak
uzywanie terroru przez przywodcéw i masy rewolucyjne w imie
idei sprawiedliwosci, antyreligijny nihilizm, ideologie wzywajace
do anihilacji wszystkiego, co indywidualne, cho¢ punktem wyj-
Scia byta zasada wolnosci i réwnosci jednostek.

Drugi sposréd zachowanych ,paryskich” fragmentéw Historii
przysztosci liczy zaledwie kilka akapitow i nie stawia réwnie zasad-
niczych pytan, ani tez nie otwiera tak ostatecznych perspektyw,
jak fragment poprzedni. Przybrat on charakter prognozy politycz-
nej, ktéra miata si¢ zrealizowa¢ w czasie dos¢ bliskim, liczonym
co najwyzej na lata, a nie dziesieciolecia i w sensie gatunkowym
sytuuje sie¢ w obszarze political fiction (,, potoczne okre$lenie utwo-
réow, w ktorych akcent potozony jest na zagadnienia polityczne,
zaréwno wspoélczesne, ubrane w przysztosciowy kostium literac-
ki, jak i takie, ktére moga pojawic sie w przysztosci”?.), czyli sub-
gatunku wykazujacego silne cigzenie w kierunku dystopii.

Mickiewicz malowat obraz Francji obojetnej religijnie, zmar-
twialej w instytucjach spotecznych, istniejacych tylko na pokaz,
z wystawna i ,bezpozyteczng” wladzg krélewska na czele. Na
taki stan rzeczy reaguje jedyna instancja majgca materialng sile,
czyli armia, ktéra przeprowadza wojskowy zamach stanu wy-
mierzony przeciw panujgcej 6wczesnie we Francji dynastii or-
leaniskiej'é, w wyniku tegoz przewrotu dokonuje sie restauracja

> A. Niewiadowski, A. Smuszkiewicz, Leksykon..., s. 285.

¢ ,Na ogo6t daleka byla mysl o rewolucji czysto wojskowej w kraju, ktory
posiadal tyle teorii racjonalnego rzadzenia, gleboko przemyslanych i dys-
kutowanych od tak dawna. Glos powszechny wotal o postep powolny i réwny.
Stad tez 6w przewr6t nagly i prawie nie przygotowany zbit wszystkich z tropu
i oszolomit. A tymczasem taka wlasnie rewolucja lezala w zwyklym biegu rze-
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Burbonéw (krélem zostaje Henryk V, ktéremu skadinad tron
probowat przekazac juz w 1830 roku obalony przez rewolucje
lipcowq Karol X), po czym rozpoczyna sie proces grzezZniecia
nowej-starej wladzy w politycznym falszu, co z kolei rady-
kalizuje nastroje spoleczne. Zawodzi partia legitymistéw, na
ktérej opiera sie monarchia zrodzona w wyniku wojskowego
przewrotu, partia moralnie skompromitowana, tylez pyszna,
co lekliwa, zwracajaca swoje oczy ,ku Pélnocy” w nadziei na
wsparcie ze strony caratu i innych absolutystycznych rzadow.
W konsekwengji - w ujeciu poety - wzrosna¢ miato poparcie dla
bonapartystéw, az jeden z Napoleonidéw, ku zaskoczeniu klasy
politycznej, odwolujac sie do legendy cesarza, nie skompromito-
wany udziatem w rzadzeniu, staje sie gléwnym kandydatem na
przywodce narodu: , Imie jednego z nich padlo teraz jak piorun
na Francje wlasnie w chwili, kiedy ten rozlegly kraj nie miat ani
jednego imienia okrytego stawg albo przynajmniej ogélnie po-
wazanego. Imie to postuzyto za sztandar dla wszystkich niena-
wisci i wszystkich nadziei”"”. W tym miejscu tekst sie urywa, nie
dowiadujemy sie zatem, czy bonapartysta wladze zdobedzie,
a jedli tak, to czyje nadzieje spelni, czy poglebi rozbrat i cha-
0s w macierzystej wspolnocie, czy tez - co wydaje sie bardziej
prawdopodobne, zwazywszy na przywigzanie Mickiewicza do
legendy napoleonskiej - powiedzie ja w strone realizacji nowych
wyzwan dziejowych. Jak trafnie zauwazyl Stefan Treugutt, , dla
Mickiewicza (...) - jak dla wiekszosci aktywnych myslicieli epo-
ki, ideologow przysztej Polski - byl Napoleon prefiguracja tego,
co lada moment zacznie si¢ na ogromng skale dzia¢ przed ich

czy, a nawet byla konieczna. Od diuzszego czasu instytucje spoleczne we Francji
istniaty tylko na pokaz i od zewnatrz, a nie mialy juz zadnego wewnetrznego
oparcia. Religia nie odpowiadata juz potrzebom ludzi cywilizowanych, to znaczy
ludzi zamoznych i wptywowych, kierujacych ruchami mas. Wtadza krélewska,
ktora stuzyla przez szereg lat jako $rodek przeciw zapedom pospolstwa, oka-
zala sie w koricu czyms$ zuzytym i bezpozytecznym w czasie pokoju. (...) W tym
beztadzie moralnym jedna jedyna instytucja, ktéra mogta ostac sie, instytucja na
wskro$ materialna, to byta armia”. A. Mickiewicz, Dzieta..., t. 5, s. 244-245.
7 Ibidem, t. 5, s. 247.
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oczyma i za ich sprawg. Méwiac jezykiem prostym: byt przykta-
dem. Przykladem o najwyzszym stopniu aktualnosci”*®.

W potowie lat trzydziestych wszelako we Francji tego rodza-
ju projekcja mogta by¢ traktowana jako polityczny zart lub jako
nazbyt swobodna (i ryzykowna) gra wyobrazni, oderwanej od
realiow. Ludwik Filip I z dynastii orleariskiej pewnie dzierzyt
wladze, partia legitymistyczna nie miata wptywu na kolejne rza-
dy i raczej stabla, a Srodowiska bonapartystowskie pozostawaty
w rozsypce i w izolacji’®. Rzecz w tym, ze wprawdzie do przepo-
wiadanego buntu wojska (zamachu stanu) i restauracji Burbonéw
nie dojdzie, to kilkanascie lat po napisaniu tego tekstu uwazany
powszechnie przez warstwy o$wiecone za politycznego btazna
Ludwik Napoleon, powinowaty wielkiego cesarza, najpierw
w roku 1848 wygra z ogromna przewagq wybory prezydenckie
(bazujac na legendzie Napoleona i zrecznie wykorzystujac fakt
pozostawania poza skompromitowanymi elitami politycznymi),
w roku 1851 rozpedzi parlament, a w nastepnym, przy znacza-
cym poparciu francuskiego spoleczeristwa, przywroéci cesarstwo,
przybierajac imie Napoleona III*. We Francji, takze w kregach
polskiej emigracji, nikt w polowie lat trzydziestych nie przewi-
dywal renesansu srodowisk pronapoleoniskich, o ich powrocie do
wladzy nie wspominajgc. Nikt poza Mickiewiczem.

W tej fikgji politycznej Mickiewicza trudno odnalezé wyraziste
cechy dystopii czy antyutopii, poeta nie stawial bowiem wprost
tezy, ze 6w ,bezlad moralny”, przywiazanie francuskich elit
do projektowania wyrozumowanych programéw politycznych
oraz silna pozycja armii, zdolnej do obalenia wladzy, ztoza sie
pospotu na uruchomienie procesu wiodacego, na przyktad, do
narodzin wladzy totalnej, nie ma tez powodéw do przypuszczen,

8S. Treugutt, Napoleon Bonaparte jako bohater polskiego romantyzmu, w: Geniusz
wydziedziczony. Studia romantyczne i napoleoriskie, red. M. Prussak, Warszawa 1993,
s. 99.

¥ Cf. M. Wasowicz, Migdzy tronem, gietdq i barykadg. Francja 1830-1848, War-
szawa 1994.

2 O politycznej karierze Ludwika Napoleona zobacz m.in. A. Liebfeld, Napo-
leon 11, Warszawa 1979.
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ze zwycieskiemu Napoleonidzie wspoltworca polskiej legendy
napoleoriskiej przydzielitby role negatywnga, na przyktad kreato-
ra nowego systemu represyjnego. Final napisanego fragmentu
wskazywatlby raczej na zamiar optymistycznej kontynuacji opo-
wiesci.

*

Autora Pana Tadeusza niewatpliwie pociggalo kreslenie futu-
rologicznych przewidywan, tyczacych zaréwno przysztosci bliz-
szej, jak i dalszej. Prognozowat kierunki rozwoju europejskiej cy-
wilizacji (w stylu science fiction), przewidywat wielkie przemiany
polityczne. Mozna zatowad, iz nie dokonczyt badZ nie zachowat
w catosci zadnego sposréd omawianych tu tekstow. Miatl szanse
stac sie zalozycielem jeszcze jednego gatunku w obrebie polskiej
literatury, gatunku operujacego rozwigzaniami wtasciwymi dla
fantastyki naukowej i politycznej oraz wspdlinicjatorem, wraz
z Krasinskim, gatunku antyutopii i dystopii zarazem. Znawca
zagadnienia, Andrzej Niewiadowski, wysoko oszacowat inicja-
torska role Mickiewicza: ,Projektujac wersje prognozy katastro-
ficznej (najazd ze wschodu, upadek cywilizacji) dat autor wyraz
pewnym mozliwo$ciom myslowym rozwinietym w literaturze
i filozofii XX-lecia miedzywojennego (wypowiedzi Spenglera,
Znanieckiego, Zdziechowskiego i in.). (...) Nietrudno zauwazyg,
ze polemizujac z koncepcjami saintsimonistow, tworzy Mickie-
wicz zalazki nowej odmiany gatunkowej - antyutopii, cho¢ nie
jest juz w swoich spostrzezeniach osamotniony (traktaty Ruski-
na, Musseta, Emersona). Tym samym, kontynuujac rozwazania
Krasickiego, przejmuje motyw refleksji nad przyszloscig cywili-
zacji naukowo-technicznej i zapowiada ostrzezenia nadchodzacej
epoki - pozytywizmu”?. Mozna mocne tezy Niewiadowskiego
zaakceptowag, nalezy jednak pamieta¢ o zachowaniu stosownych
proporcji. Futurologie o charakterze (anty)utopijnym sytuowaty
sie na peryferiach pisarskich zainteresowarn Mickiewicza, pisywat
je sporadycznie, na marginesie zatrudnien traktowanych z pelna

2 A. Niewiadowski, Literatura fantastycznonaukowa, s. 212-213.
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powaga. Dlatego zadnej z komentowanych tu , historii przyszio-
Sci” nie ukonczyl.

Zamkne ten szkic historyczno-literacka tezg, stawiang na poly
zartobliwie: Mickiewicz - futurolog byl protagonistg i swoistym
patronem Stanistawa Ignacego Witkiewicza, bowiem w obreb
,historii przyszlosci” wprowadzil tematy, ktérymi sto lat p6zniej
zywic sie bedzie powies¢ (Pozegnanie jesieni, Nienasycenie) i dra-
mat (Szewcy) miedzywojennego katastrofisty, czyli konflikt klas
i ras, ze szczegélnym uwzglednieniem chiriskiego zagrozenia,
tudziez problem niwelacji jednostki jako jednej z konsekwengji
rewolucyjnych przewrotéw. Jednakze kobietom przewidziat inng
role niz Witkacy.



3.

Literatura francuska i niemiecka
w epistolarnej ocenie Zygmunta
Krasinskiego

Krasiriski w swoim pokoleniu byt jednym z najbardziej zachlan-
nych i zazwyczaj wnikliwych czytelnikéw literatury rodzimej
i europejskiej, w listach pozostawil setki mikrorecenzji z czyta-
nych aktualnie lub w przeszlosci dziel. Ewa Szczeglacka' ob-
szernie opisala jego epistolarny oglad literatury polskiej, mniej
natomiast uwagi poswiecono analizie wypowiedzi tyczacych
tworczosci pisarzy obcych - cho¢ przeciez poszczegdlne opinie
cytowano i przywolywano wielokrotnie - nadal wiec istotne zna-
czenie zachowuje rozpoznanie Zbigniewa Sudolskiego (szkic Kra-
siniski a literatura europejska)* sprzed ponad czterdziestu lat. Kra-
sinski na uzytek prywatny recenzowat chetnie i ocenial zazwyczaj
ostro. Od dziecinistwa literatura francuska stanowita dla niego
chleb powszedni i, o dziwo, wlasdnie pisarzy z tego kregu osadzat
szczegOlnie surowo, od Wiktora Hugo zaczynajac, a na Gustawie
Flaubercie koniczac. Niektére oceny zdumiewaja, zwlaszcza ty-
czace sztuki pisarskiej autora Madame Bovary, co stanowi dowdd,
ze regul nowoczesnej powiesci u schylku zycia nie chcial, tak
z przyczyn estetycznych, jak i moralnych, zaakceptowaé. Tylko
nielicznym poetom znad Sekwany przypisat ceche wielkosci i nie-

1 E. Szczeglacka, Romantyczny homo legens. Zygmunt Krasiriski jako czytelnik
polskich poetéw, Warszawa 2003.

2 Z. Sudolski, Krasiriski a literatura europejska, w: Europejskie zwigzki literatu-
ry polskiej, red. J.Z. Jakubowski, J. Kulczycka-Saloni, Z. Libera, Warszawa 1969,
s. 289-307.
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ktore z tych pozytywnych kwalifikacji dzi$§ musza mocno dziwic.
Nieco inaczej rzecz sie miala z literatura niemiecka, a przyklad
odbioru utworéw Goethego i Schillera - przy tych dwu przypad-
kach zatrzymam sie diuzej - wskazuje, ze do sztuki jej klasykow
podchodzil z respektem, natomiast dziela autoréw z drugiego
rzedu czytywal chyba rzadko. Z niemieckiego obszaru kulturo-
wego interesowala go bardzo mysl filozoféw, z ktéra toczyt zywy
spor, zwlaszcza z historiozofia Hegla oraz ateizmem jego lewi-
cowych kontynuatoréw, ale te kwestie, wielokrotnie opisywana,
pozostawiam na uboczu.

*

Sudolski trafnie okreslit moment rozpoczecia krytycznej kam-
panii wobec literatury francuskiej. Oto w styczniu 1833 roku,
w trakcie trudnego pobytu w Petersburgu, niespetna 21-letni pi-
sarz wysmazy!l dlugi list do Franciszka Morawskiego, generata
i klasycyzujacego, cho¢ zyczliwego romantykom literata, ktéry za
udzial w powstaniu odbywat w Wologdzie kare zestania. W tym
wilasnie liscie z mtodziericza brawura rozprawil sie z najnowszym
pisSmiennictwem francuskim, nie stronigc przy tym od erystycznej
krytyki ad personam. Tak wilasnie obszedt si¢ z poznanym w Ge-
newie Chateaubriandem, w ktérym zobaczyt pozera i staromod-
nego bawidamka bez grosza przy duszy. ,Kto by dobrze zwazal,
zobaczylby w jego zywych oczach préznosé¢ bez miary. Na jego
czole wyczyta¢ nie moglem nic chrzescijanskiego”® - tymi sto-
wy - czyniac aluzje przede wszystkim do Geniuszu chrzescijanstwa
(1802), traktatu zawierajacego apologie moralnego i estetycznego
piekna tej religii oraz do epopei Meczennicy (1809), nawigzujacej
do poczatkéw chrzescijanistwa - Krasiniski dowodzil, ze gloszone
w dzietach wznioste ideaty, w przypadku tego weterana paryskiej
sceny literackiej i dyplomatycznej, nijak sie¢ maja do jakosci jego
charakteru. Z kilku powierzchownych obserwacji wysnut daleko
idgce wnioski, podobnie przedstawil w tamtym czasie Chateau-
brianda w listach do Reeve’a. Tq miara opisat takze Wiktora Hugo

® Z.Krasinski, Listy do ojca, oprac. S. Pigon, Warszawa 1963, s. 301 (list z 30 11833).
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(tez mial go pozna¢ w Genewie), ktérego nie najwazniejszymi
zreszta, frenetycznymi tekstami inspirowat sie jeszcze niedawno,
piszac miodziencze powiesci. W jego stylu bycia dostrzegl trzy
zwlaszcza cechy: szatariska (tak ja okreslit) dume, pociag do zar-
toctwa i zamitowanie do pieniadza, ktére naznacza falszem jego
pisarska strategie, tak okreslona:

O ile moge sadzi¢, zda mi sie, ze cheé zysku jest najdzielniejsza jego po-
budka, poezja ta cala jest poezja bankieréw, pozbawiona czucia i harmonii,
nie jedna - jak u starozytnych, ni rozmaita w swojej prawdzie - jak u Szekspi-
ra, ale potworna, osypana marzeniami gdyby pieprzem: utwoér dnia jednego
handlowego, cieri nedzny i znikomy w dziejach sztuki, zadnej prawdy nie
majacej za podpore, jedno te, ze przynosi pienigdze®.

Materialne pobudki, che¢ podobania sie i zarobku, wedle
hrabiego, mialy pchna¢ Wiktora Hugo ku literaturze fantastique,
epatujacej zbrodnia, erotyzmem, pijafistwem i tym podobnymi
okropnosciami. Nie wierzyl zatem, ze ten pisarz zdolny bedzie
stworzy¢ planowang epopeje o Napoleonie. Ta krytyka frene-
tycznego nurtu w pisarstwie Wiktora Hugo niosta zapowiedz
przewarto$ciowania wlasnej twoérczosci, cho¢ zarazem trzeba tu
dodag, iz Krasiniski w okresie pisania cytowanego listu chyba nie
do konca byt swiadom roli, jaka w kulturze francuskiej, zwtasz-
cza po opublikowaniu Cromwella i rozpalajagcym tamtejsza opi-
nie publiczng sporze o Hernaniego, odgrywal Hugo (inna rzecz,
ze o swoje interesy potrafil on rzeczywiscie zadbac). Z taka sama
pogarda bedzie o nim pisal kilkanascie lat pdzniej i to w szcze-
golnym kontekscie, bo odnotowujac w 1846 roku jego propolskie
wypowiedzi i krytyke rzadu Guizota za brak reakcji na sprowo-
kowanie przez rzad austriacki rabacji galicyjskiej; oznacza to, iz
utrwalony w mtodosci negatywny wizerunek Hugo na trwate za-
pisal sie¢ w jego pamieci®.

4 Ibidem, s. 302.

® ,Hugo nietegim stylem kilka pieknych mysli wypowiedziat, jak tluscioch
obzarty, co z aksamitnego Vaterstuhla o bohatyrstwie i meczeristwach po
obiedzie gada. Takie przynajmniej na mnie wywarl wrazenie”. Z. Krasinski, Listy
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Nie oszczedzit tez Krasiriski w owym liscie z 1833 roku Hono-
riusza Balzaka i byl to poczatek jego sporu z estetyka realizmu -
tu zaatakowal przede wszystkim Louisa Lamberta, w ktorej to po-
wiesci rozdraznila go zasada mieszania porzadkéw analityczno-
-mimetycznego z psychologiczno-duchowym, z domieszka fanta-
stycznosci, co w dodatku w finale zostato zaburzone, a wznioste
porywy duchowe bohatera skompromitowane. ,,U niego - pisat
o powiesciowej sztuce Balzaka - prawie wszystkim jest mecha-
nizm stylu, zalezacy na obwijaniu jednej mysli tysigcem wyra-
z6w, na przecigganiu scen, na sztucznym odwlekaniu, na wma-
wianiu w czytelnika, ze co$ niezmiernie ciekawego sie zbliza.
W tym zachodzi wielkie podobieristwo miedzy nim a kazdym
grzechem, ktéry tudzi, ciggnie do siebie obietnicami, a nigdy ich
nie dotrzyma. Zreszta dazeniem Balzaka jest materializm (...)".
»~Materializm”, rozumiany jako cecha estetyczna i postawa mo-
ralna, stanie sie¢ dla niego synonimem terminu ,realizm”. Wyzej
bodaj szacowat pisarstwo Jules’a Janina, a to z racji umiejetnosci
przetwarzania postaci historycznych, takich jak Mirabeau w po-
wiesci Barnave (o ktorej napisal, iz ,jest niepospolitym dzietem”)
w figury ,kolosalne”, tyle ze i tu widziat brak dyscypliny oraz
zbytnia rozwleklosé, efekt pogoni za zyskiem u ksiegarzy. Z kolei
Eugeniuszowi Sue postawil zarzuty sztucznosci i postugiwania
sie zbanalizowang frenezja, powiazana z irytujaca daznoscia do
deprawowania moralnego postaci, ktérym najpierw przydat wa-
loréw moralnych. Zyczliwie wypowiedziat sie tylko o poetach,
Alphonsie Lamartinie i Charles’u Nodierze, cho¢ tylko twoérczosé
tego drugiego jednym zdaniem skomentowat, przypisujac mu hi-
storiozoficzny pesymizm oraz dar zachowywania wiary w zna-
czenie wypowiadanych stow.

Pustostowie, zabawy forma, brak wielkich idei i wiary w wyz-
szg powinnos¢ literatury oraz ped za pienigdzem, oto grzechy
glowne wspoélczesnej literatury francuskiej, uksztattowanej pod

do Stanistawa Matachowskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1979, s. 131 (list
z 24 111 1846.
¢Idem, Listy do ojca, s. 302-303.



3. Literatura francuska i niemiecka 193

gusta mieszczanistwa, klasy bezwartosciowej. Sztuka z wyobraz-
nig, ale bez natchnienia oraz literatura bez powagi i poszukiwa-
nia prawdy. Brak wielko$ci na miare Dantego i Szekspira. Smutny
krajobraz efektownej, francuskiej bylejakosci. Te wywody z tezg
mozna zbagatelizowa¢, zlozy¢ na karb mtodziericzej bezkompro-
misowosci pisarza wyrywajacego sie do wiekszych wyzwan, ale
na dwie okolicznosci trzeba zwrdéci¢ uwage. Po pierwsze, list ten
niewatpliwie zawiera poglos lekcji, jakiej na temat wagi stowa
w literaturze i literatury w zyciu zbiorowym udzielit mu Mickie-
wicz w czasie wspélnej podrézy po Szwajcarii, ale tez stanowi
efekt przemyslenia wlasnego dorobku, w czesci jakze bliskiego
krytykowanej tu fantastycznosci i zarazem zapowiada zwrot ku
literaturze wielkich pytari metafizycznych i historiozoficznych.
Po wtore, owa strategia karykaturalnego opisywania francuskich
dokonan stuzyla oczyszczeniu przedpola do przeprowadzenia
tezy, iz teraz, po $mierci Goethego, jedyna autentyczng wielkoscia
na europejskiej scenie literackiej jest wiasnie Mickiewicz:

W nim jest prawdziwa poezja, bo szuka prawdy i jedynie prawdy, umrze
z glodu, a nie bedzie zmyslat falszywych uczué; od Nieba dostalo mu sie
natchnienie, jakie znamionuje wieszcza, potaczone z wielkg potega mysle-
nia i rozumowania. Do tego jest wielka harmonia miedzy jego wyobraznia
a jego sercem; tamci wszyscy francuscy maja wyobraznie, ale serca nie maja,
wyobraznia za$ bez serca prowadzi nieraz kobiety do zbrodni, a mezczyzn
zawsze do glupstwa’.

Ten wypracowany w miodosci, krytyczny osad na temat jako-
Sci francuskiej literatury w zasadzie nie zostanie pézZniej poddany
glebszej korekcie. Prézno w jego listach szuka¢ zyczliwego omo-
wienia kolejnych dziet (poetyckich lub powiesciowych) choc¢by
Wiktora Hugo, jesli przywoluje jego nazwisko, to w sposéb taki,
jak w liscie do Delfiny Potockiej, gdy poréwnujac Cromuwella z dra-
matami Schillera, napisze, ze na tle niemieckiego twoércy ,, Wiktor
Hugo dziecinny”. Straci nawet sympatie dla Lamartine’a (cho¢
z uznaniem reagowac bedzie w latach czterdziestych na jego nie-

7 Ibidem, s. 307.
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ktére wystgpienia publiczne), czego élad odnalez¢ mozna w liScie
do Stowackiego z roku 1841, gdy pomstujac na literature wspoét-
czesng, pisal: ,Rozbite akorda gubig zawsze ludzi, podnosza zas
ich tylko pelne i pogodzone! Pierwsze sa falszem i piskiem, dru-
gie tylko muzyka! Ot6z my nie w muzyce, ale w falszu, w kwasie
tonéw zyjem i dlatego przepadamy - patrz! tylko na co wyszli
Lamennais, Lamartine, Sandowa w ostatnich ptodach, a wszystko
przez préznoéé, przez serwilizm dla ludu lub dla urzedu, przez
chetke poklaszczkoéw terazniejszosci - niepamietni o poklasku
wiekow!”®. Tego rodzaju zarzuty mozna by stawia¢ pod adresem
publicznej dziatalnosci Lamartine’a, tak wtadnie - jako polityka
pazernego na wyrazy uznania za strony elit i ttumu, z préznoscia
bawigcego si¢ rolg deputowanego, pdzZniej niepewnego ministra
w rzadzie republikariskim - przedstawil go we Wspomnieniach
Alexis de Tocqueville®. Ale czy ta opinia hrabiego Zygmunta byla
uzasadniona w odniesieniu do poetyckich dziet artysty uwaza-
nego wowczas za pierwszego rymotworce Francji? Dzietem naj-
bardziej znaczagcym w drugiej potowie lat trzydziestych w jego
dorobku byt epos metafizyczny Upadek aniota, ktoérego bohaterem
uczynil Cedara, aniota zawtadnietego przez mitos¢ i upadiego
z powodu milosci. Poemat swoiscie religijny, zawierajacy, jak
pisze Thibaudet, ,wizje ludzkosci materialistycznej, wladajacej
sitami natury tylko po to, by uciska¢ i zazywac rozkoszy”™. Je-
§li dodamy wpisany w to dzieto spér z duchowoscia i systemem
wartosci Oswiecenia, krytyke zmystowosci, kreowanie sytuacji
i postaci symbolicznych, to po pierwsze, uznac trzeba, ze dzieto
to Lamartine pisat z pewnoscia z mysla o , poklasku wiekéw”, po
wtore, ze w niektoérych elementach (tak formalnych, jak i myslo-
wych) przypomina ono pézniejszy Przedswit, ze zawiera zbior idei,
ktérymi takze polski poeta bedzie karmil czytelnikéw w utworach

8 Z. Krasiniski, Listy do roznych adresatow, oprac. Z. Sudolski, t. 1, Warszawa
1991, s. 472 (list z 27 X 1841).

? Vide A. de Tocqueville, Wspomnienia, przel. A.W. Labuda, wstep J. Basz-
kiewicz, Wroctaw 1987, s. 128, BN 11/221.

10" A. Thibaudet, Historia literatury francuskiej. Od Rewolucji Francuskiej do lat
trzydziestych XX wieku, przel. ]. Guze, Warszawa 1997, s. 136.
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z lat czterdziestych oraz adresatéw w mnogich listach. Rodzi sie
watpliwosé, czy Krasinski rzeczywiscie byt tak dobrze obeznany
z najnowszymi utworami francuskimi? Sposéb wzmiankowania
na temat Hugo (w przypadku ktérego najczesciej wspomina daw-
niejsze dramaty, prawie nie zauwaza liryki i powieéci tworzonych
po Hernanim) i Lamartine’a nasuwa mysl, ze twoérczosci dwoch pi-
sarzy, uchodzacych za jego zycia za najtezsze piora i najwybitniej-
szych mysélicieli w literaturze francuskiej, zbyt uwaznie nie sledzit.
Jedynym poeta z tego kregu kulturowego, o ktérym w latach
czterdziestych wyrazal sie z entuzjazmem, byl Wiktor Lapra-
de, uwazany za stabe echo Lamartine’a, dzi$§ bywa, ze pomijany
w podrecznikach rejestrujacych epoke romantyzmu francuskie-
go, jak cho¢by w przypadku cytowanej tu monografii Thibaudeta.
Krasinski jego tomik Odes et poemes uznal, jak pisze Sudolski, za
,prawdziwie pelng synteze dotychczasowych ideatéw przyswie-
cajacych od wiekow literaturze”". Byloby tak, ze wyrazisty my-
Sliciel, ale staby poeta (Krasiriski) w innym kiepskim rymotwor-
cy (Laprade) zobaczyt wielkos¢, podczas gdy na znaczace dzieta
(Lamartine) nie zwrdcit uwagi? Sad, iz utwory tego ostatniego,
Lamartine’a wilasnie, znat stabo, potwierdza apologia Laprade’a,
wygloszona w liscie do Delfiny w pazdzierniku 1844 roku:

W Lampart[inie] jeszcze klasycyzm, co zakrawa na Rasyna, w Hugo jesz-
cze romantyzm, co zakrawa na Szekspira. W Lapradzie juz nowa era, juz
$wieza, wolna poezja dni przyszlych, co godzi z sobg ksztalt przedziwny La-
martina, czyli klasycyzm, z émiatoscig bez granic Huga, czyli romantyczno-
écig. Swiat starozytny i chrzescijariski juz zlane w jedno, jednym oddychaja
Duchem, sa czym$ pelnym i nierozdzielnym, sa Zyciem! (...) Wszechswiat
z calg okazatoscig i przepychem swoim stal sie przestrzenia, po ktérej Duch
Ewangelii sie unosi i przeptywa'?.

Whpisanie Lamartine’a w nurt klasycystyczny, nawet jesli stu-
zylo ulozeniu btyskotliwej opozycji miedzy nim a Hugo (istnie-

1 Z. Sudolski, Krasiriski a literatura europejska, s. 296.
12 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, wstep i oprac. Z. Sudolski, t. 2,
Warszawa 1975, s. 519-520 (list z 14 X 1844).
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jacej, ale tu niezbyt trafnie zarysowanej), uznac trzeba za pomyst
tak - powiedzmy - oryginalny, ze az nakazujacy powatpiewac
w jego znajomos¢ kluczowych dziel francuskiego poety. Nato-
miast rozjasnia sie przyczyna adoracji Laprade’a: Krasiniski w jego
utworach dostrzegt zestaw mysli, ktére sam wyrazit w niedokon-
czonym traktacie O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow
oraz, zwlaszcza, w poemacie Przedswit. W tej sytuacji wartos¢ ar-
tystyczna tworu Laprade’a zeszla na drugi plan.

Nie byl tez Krasiniski sympatykiem francuskiej powiesci, ani
szerzej - estetyki realizmu. Uformowanego na poczatku lat trzy-
dziestych osadu na temat pisarstwa Balzaka p6zniej nie zmienit,
trudno orzec, na ile uwaznie obserwowal rozwdj jego kariery.
Teksty George Sand czytywat, ale uznanie wzbudzit w nim bo-
daj tylko esej o ,,dramacie fantastycznym” (glosna analiza Fausta,
Manfreda i Dziadow, polski pisarz cenit, a nawet podziwial kazde
z tych dziet), inne wzmianki majg charakter uszczypliwy, wyraz-
nie staly za nimi ideowe uprzedzenia. Nie dziwi moze atak na
Aleksandra Dumasa (ojca), znowu podszyty niechecig $wiato-
pogladowgq bardziej niz estetyczng, bowiem pisarz ten oskarza-
ny bywat z réznych stron o pospolitowanie gustéw, historyczne
falsze, oddawanie talentu w pacht wydawcom. W pazdzierniku
1846 roku pisatl do Delfiny:

Pieknych szczegotéw sie zastyszatem dzi$ rano od tych paryzaninéw
o Dumasie. W istocie jest markizem, synem generata Dumas, z starego rodu.
Nienasycony rozpust i pieniedzy, 14 godzin na dzieri czesto pisze, wszystko
sam wtlasna reka. Ma szesciu sekretarzy, ktérzy mu ttum awantur chaotycz-
nych pisza i znosza. On dopiero z tego uklada, sam maze, dodaje i sam na
czysto pisze, tak ze zawsze drukuja z jego rekopisu. Te Ide, z ktéra sie ozenil,
raz byt odstgpit na rok jeden Rogerowi de Beauvois, drugi raz na sze$¢ mie-
siecy Soulierowi, wreszcie sie z nig ozenit i w Florencji, okrywszy ja diamen-
tami za 200 000 fr., wprowadzil do dworu. Z synem wtasnym zawsze ma te
same paryskie pieknosci. W posesja sie wypuscil panu Dommans, antrepre-
nerowi des vidanges, tj. pan Dommans ptaci mu 140 000 fr. na rok, ale za to
wszystko, co badz napisze Dumas, nalezy do niego. (...) Zdrowia jest zelaz-
nego i pracowitoéci nadzwyklej. (...) Oto masz typ wieku i literatury, oto
masz typ paryskiego bruku. Wszystko dla pieniedzy, wszystko dla zbytku.
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Jednak i to przyznawali mu, Ze nikt go nie przekupi, zeby pisat wedlug opi-
nii przekupujacego. Ale, Ze procz tej jednej cnoty, wszystkie wystepki w nim
sa. To samo i Eugene Sue, ktory juz teraz z rozpusty wladze umystowe potra-
cil i przesta¢ bedzie musiat pisa¢. Dodajmy Sandowg! Céz to za figury! Coéz
to za Sodoma ten Paryz!™.

Dumasowskie podejécie do literatury rozumianej jako profe-
sja majaca da¢ godziwe utrzymanie Krasiriskiego, nie Zyjacego
ze sztuki pisania i zywigcego wysublimowane pojecie na temat
wysokich powinnosci sztuki poetyckiej, mogto razi¢, rzecz to
w koricu zrozumiata. Ale juz moralizatorski atak na Gustawa
Flauberta - to jedna z ostatnich wypowiedzi hrabiego na temat
prozy francuskiej - pisarza innej miary i estetyki niz Dumas i jed-
noczesng nieumiejetno$¢ docenienia nowej jakosci w dziedzinie
powiesciopisarskiej, jaka niosta Madame Bovary, ttumaczy¢ mozna
tylko z jednej strony zaskorupieniem konserwatywnej ideologii
epistolografa, z drugiej narastajaca u niego niechecig do powiesci
jako gatunku i realizmu jako kategorii estetycznej. Jeszcze jeden
cytat z nieocenionej spuscizny epistolarnej Krasiriskiego:

Pani Bovary i Fanny [tytulowa bohaterka powiesci Ernesta Feydeau] sa
cérkami najrodzenszymi P. Molenes. On to pierwszy brud umyslil przedu-
chownié, czyli duchowno$é¢ zbrudzié. On to pierwszy w jedno zwigzal nie-
zwigzane i zadal tym cios $miertelny idealowi i sztuce. Gdyz wlasnie przy-
roda ideatu i sztuki jest przeciwna dqznos¢, jest ped z ziemi ku niebu, nie
za$ Sciaganie $wiatla z géry na to, by w kaluzy $wiecito - o katuzach sie nie
wspomina na polu sztuki. Zto, ale nie brud i obrzydliwo$¢ tam wyste-
puje. Zto energiczne, tragiczne, czyli takie, co sie bije rozpacznie z dobrem,
lecz nie takie, coIgnie do dobra i w ciasto syropowe sie z nim lepi! Ci pano-
wie sg pasztetnikami, co wynalezlimeryngi zlego. Jako psucie czytelni-
kow - straszni, jako sztukmistrze - bez zadnej wartosci'.

Erich Auerbach pisal, ze ,niewielu tylko pisarzy p6zniejszych
podjeto zadanie przedstawienia rzeczywistosci sobie wspotczes-
nej tak jasno i z takim poczuciem odpowiedzialnosci, jak Flaubert.

B Ibidem, t. 2, s. 116-117 (list z 6 X 1846).
1 Z. Krasinski, Listy do réznych adresatow, oprac. Z. Sudolski, t. 2, Warszawa
1991, s. 414-415 (list do nieznanego adresata z 1858 roku).
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(...) Z jednej strony powazny sposob ujmowania rzeczywistosci
powszedniej, awans rozleglejszych i nizej stojacych w hierarchii
spolecznej grup ludzkich do rangi przedstawienia problemowo-
-egzystencjalnego, z drugiej strony umiejetnos¢ wplatania pierw-
szych z brzegu codziennych postaci i wydarzenn w catosciowy
przebieg wspolczesnej historii - oto, jak sadze, fundamenty re-
alizmu nowoczesnego”. I konkludowat: ,mozna powiedzie¢, ze
w calym wieku XIX Francja miala najdonioslejszy udzial w po-
wstaniu i rozwoju nowoczesnego realizmu”®. Energia polemiki
Krasinskiego wskazuje, ze rozumial range i przelomowos¢ zja-
wiska, ktore atakowal. Zgodzitby sie z Auerbachem, ze dzieta
te, utwor Flauberta w szczeg6lnosci, daja portret codziennosci,
jakiego literatura dotad nie praktykowata, ze Francja przoduje
w tego rodzaju sztuce. I to jest wladnie grzech glowny tej litera-
tury. Bo z sensem samej zasady dokumentowania rzeczywistosci,
zwlaszcza jej sfer skrywanych dotad za zastona oficjalnej moral-
nosci, juz zgodzi¢ sie nie chcial. Cytat epistolarny wskazuje, ze
dostrzegal w tej powiesci czynnik tragizmu, zderzenie zta i dobra,
ale w wersji spospolitowanej, pozbawionej uniwersalnego i me-
tafizycznego wymiaru, nie akceptowal obrazu $wiata, w ktérym
zto i dobro mieszaja sie i stapiaja ze soba, tworzac niewyrazisty,
nieprzejrzysty konglomerat. Po co opisywac potoczng codzien-
nos¢, banalnos¢ zta i cierpienia, jesli za tym nie idzie wyzsza za-
sada wskazywania idealu? Nie przystawal na wiaczanie w $wiat
przedstawiony zjawisk, ktére za brud moralny uwazat, bo sam
fakt ich istnienia, w jego opinii, nie wystarczal na zdobycie prawa
obywatelstwa w krainie sztuki. Tylko zepsucie wéréd czytelni-
kow strategia taka pomnaza. On sam przeciez tyle zlego na temat
wlasnej wspodlnoty wiedzial, w prywatnych listach o tym pisal,
ale w dzietach, jesli nawet o owym ztu napomykal, to zarazem
wspoélnote swojq przyoblekatl w szaty ideatu. W powiesci Flauber-
ta nie znajdowal postawy odpowiedzialnej, przeciwnie, zamyst

5 E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu,
przekl. i przedmowa Z. Zabicki, przedmowa do II wydania M.P. Markowski,
Warszawa [s.a.], s. 471-472.
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ostentacyjnej deprawacji widzial, dlatego nie status artysty, ale
wyrobnika trucizn spotecznych mu przyznal. Inaczej pojmowat
odpowiedzialnos¢ pisarza, jako straznika ideatu i wartosci czy-
stych, mocnych, wyraznych. Bronil szarica sztuki wysokiej, ideali-
stycznej i idealizujgcej jako jedynie wartoSciowego modelu, bronit
w sytuacji, gdy model ten nie byt jeszcze zjawiskiem anachronicz-
nym, ale stanowit juz tylko jeden z wielu sktadnikéw w rozsze-
rzajacej sie¢ - problemowo, estetycznie, gatunkowo - dziedzinie
pisarstwa europejskiego. Nie odczuwal juz wtedy, u schytku lat
pie¢dziesiagtych, na progu zycia i $mierci, potrzeby nadgzania za
nowosciami. Flaubert, w jego opinii, nie byl nowatorem, byt co
najwyzej niebezpiecznym skandalista, o ktérym historia powinna
rychto zapomnie¢. Jesli dotarta do jego uszu wies¢, ze prokurator
Pinard postawit autora Madame Bovary w stan oskarzenia, decyzji
tej raczej przyklasnat.

Otwarte pozostaje pytanie, czy mozna Krasiniskiego uznac za
znawce wspolczesnej mu literatury francuskiej, mimo ze niewat-
pliwie czytywat utwory z tej dziedziny regularnie. Niektore ko-
mentarze mogg nasuwac¢ domyst, Ze w sposéb uwazny (a moze
i w ogole) wielu istotnych dziet Lamartine’a i Hugo nie przestu-
diowal. Pewne jest, zZe tej literatury nie szanowat, a doktrynalne
podejscie do dziet uwaznie przeczytanych nie pozwolito mu zo-
baczy¢ wielkosci i zastugi tam, gdzie byla ona niewatpliwa, czyli
w obszarze powiesci.

*

Mistrzem, jakiego wspolczesna literatura francuska nie miata,
byt dla Krasiniskiego przez kilka lat Goethe, jego najwazniejszy
dramat w latach trzydziestych uznawat za dzieto o wyjatkowym
znaczeniu dla kultury europejskiej, do Fausta czesto nawigzywat
w listach do wielu adresatéw'®, poprzez aluzje i nawigzania do sy-
tuacji z tego dzieta objasniat czasami znaczenie wtasnych przezy¢,

6 Vide A. Wasko, , Faust” w korespondencji i dramatach Zygmunta Krasiriskiego,
w: Postacie i motywy faustyczne w literaturze polskiej, red. H. Krukowska, J. Lawski,
t. 1, Biatystok 1999, s. 351-364.
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doswiadczen, doznan. Szczegdlnie pamietana jest jedna z pierw-
szych wypowiedzi na temat Fausta (cytowana we wcze$niejszym
szkicu) z listu do Reeve’a pisanego w 1833 roku, w ktérym wyto-
zyl przyczyne wlasnej fascynacji tym utworem - z racji jej znacze-
nia dla podejmowanej tu kwestii trzeba przytoczy¢ ja powtornie:

Zakonczenie Fausta jest dla mnie dowodem, ze Goethe byl naprawde
wielkim poeta, wigkszym, niz sam Byron; bo przypomnij sobie Manfreda,
Kaina, Marina Faliero itd. itd., a zobaczysz, ze wszedzie uwieficzeniem dzieta
jest potepienie. W tym sensie Byron jest w poezji wszechéwiata tylko przy-
blizeniem. Nie pojat catosci; Goethe za$ zrozumiat wszechswiat, walke do-
brego ze zlem, i kazatl zatriumfowac dobru. A przeciez pod wzgledem formy
Goethe nalezy jeszcze do szkoly osiemnastowiecznej. Byt taki czas, gdy Goe-
the obral sobie za wzér Diderota; to doprawdy szczegélne, ze ten czlowiek
zwyciezyl na koniec $wiat i wspanialo$¢ Szatana! Slepnacy Faust to takze
wielka myél. Ale tak musiato by¢. Wyczerpal wszystkie mozliwosci ziemi.
Wyczerpal wszystkie mozliwosci piekla. Teoria i praktyka, wszystko sie dla
niego skoriczyto: naprawde, musial oslepnac".

Ten komentarz, interesujacy w perspektywie dzieta, nad kto-
rym wtedy pracowat (Nie-Boska komedia), nasuwa jednak dwa co
najmniej znaki zapytania. Zaliczenie Fausta pod wzgledem formy
do szkoly XVIII-wiecznej (ale chyba nie do nurtu klasycystycz-
nego?) jest niejasne, dla George Sand - ale tez dla Mickiewicza
czy Stowackiego - romantycznos¢, a przynajmniej zasadnicza od-
miennos¢ tego arcydzieta od estetyki dramatu klasycystycznego,
byla oczywista. Myslowych tropéw rodem z epoki O$wiecenia
mozna w Fauscie odnalezé niemalo, to prawda, ale jako projekt
gatunkowy (ktéry zreszta na przestrzeni szes¢dziesieciu lat for-
mowania dziela podlegat r6znym przemianom), Faust od poczat-
ku pozostawal w opozycji do dominujacego w tamtym stuleciu
nurtu klasycystycznego - tu sposéb myslenia mlodego krytyka,
zaliczajacego pod wzgledem ,formy” arcydzielo Goethego do
»szkoly osiemnastowiecznej”, jest nieprzejrzysty. Drugi znak za-
pytania tyczy pochwaly zwyciestwa dobra, zbawienia duszy Fau-

7' Z. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, przel. A. Oledzka-Frybesowa, oprac.
P. Hertz, t. 2, Warszawa 1980, s. 101-102.
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sta, co bylo efektem bardzo liberalnej wizji Boga wybaczajacego
tym, ktérzy ,dqza”: Krasinski w tym rozwigzaniu widziat prze-
jaw tak wielkosci dziela, jak i prawdy, ktéra Weimarczyk, w od-
réznieniu od Byrona, zrozumiat. Krasiniski w Nie-Boskiej komedii,
w ktorej nawigzan do niemieckiego utworu jest niemato, z para-
frazami fragmentow monologéw Fausta wkladanymi w usta hra-
biego Henryka wlacznie, odrzucil logike filozoficzng i dziejowa,
tak w cytowanym lidcie doceniong, wizji ocalenia przeciwstawit
pesymistyczny oglad natury ludzkiej, zamknal przed ludzkoscia
drogi zbawienia (w dniu triumfu rewolucji do nieba trafia tyl-
ko Orcio), projektujac katastroficzne przestanie historiozoficzne:
czlowiek, przejawszy wladze nad historia, skierowal ja na anty-
-boskie tory i doprowadzit do apokalipsy rewolucyjnej, za kto-
ra wine pospotu ponosza stary i nowy $wiat. Dramat ten wobec
Fausta zajmuje polemiczne stanowisko. Dlaczego odrzucil wtedy
spos6b myslenia, ktéry przy lekturze opowiesci o losach niemiec-
kiego uczonego uznat za trafna, wlasciwa, prawdziwa wreszcie?
Czy w trakcie pisania listu mysli rzucat pospiesznie, czy tez diu-
go pracujac nad swoim dzietem, zmienil punkt widzenia? Co wy-
mknelo sie jego dyscyplinie myslowej: list czy moze dramat?
Pézniej zresztg wprost zdradzit - w korespondencji z Delfing
Potocka w roku 1840 - ambitny zamiar podjecia wielkiej polemi-
ki z dzielem Goethego, bowiem takze temu celowi stuzy¢ miat
plan przetworzenia Nie-Boskiej w trylogie, czyli dopisania czesci
pierwszej (poprzedzajacej dzielo z 1835 roku) i trzeciej, zamyka-
jacej cykl. Ale spos6b rozumienia Fausta i zarazem wykreslenia
linii konfrontacyjnej miedzy utworem Goethego i planowanym
wlasnym, ujawniony przy okazji epistolarnej zapowiedzi owego
opus magnum, znowu zadziwia nie tylko wiarg we wtasny poten-
cjal twoérczy, ale i sposobem okreslenia podstawowych senséw
niemieckiego dramatu. Potrzebny jest tu dluzszy cytat:

Czytalem Ci niedawno drugiej czesci Fausta rozbiér. Poema to, widzia-
1as, ze obejmuje catej ludzkosci dzieje i przeznaczenia, ale pod forma idei,
ale pod forma rozwijan sie sztuki. Grecka Helena i romantyczna poezja
tam gtéwnymi sg aktorami. Wszystkich wiekéw czyny wystepuja wyrazone
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przez sztuki koleje. Ludzkos¢ tam jest literatura! W moim pomyséle inaczej.
Jesli to poema, w imieniu Twoim zawigzane w gltowie mojej na tym kamie-
niu, bedzie kiedy, to bedzie ono poematem woli i czynu, nie sztuki. W nim
wola i czyn w sfere sztuki przeniesionymi zostang, a nie sztuka wysztuczona
jak u Goethego. Juz tego poematu jest cze$¢ jedna, sama nic nie znaczaca, do-
piero wazna, kiedy pierwsza czes¢ i trzecig, ostatnia, za towarzyszki dosta-
nie. Ta czesc ktora jest, a sama niewiele znaczy, zowie sie Nieboska komedia™.

Zawily wywod zawiera spostrzezenia bystre i btyskotliwe, jak
chocby to o probie rozpatrzenia przez Goethego wiezi taczacych
kulture starozytng i chrzescijariska (w wywodzie Krasinskiego
symbolem pierwszej jest Helena, natomiast ,romantyczna po-
ezja” jest bodaj synonimem tej drugiej). Przypisuje Faustowi uni-
wersalny plan i zamiar, sztuczny wszelako w swojej istocie, ujecia
dziejow ludzkosci przez pryzmat sztuki, czyli w oderwaniu od
prawdy zycia, historii, prawdziwego czynu. Opozycyjnos¢ przy-
szlej trylogii polega¢ miala na transpozycji w dzielo literackie woli
i czynu takimi, jakimi sa w dziejowej istocie, dzielo to miato odda-
wacé prawde, a nie wykoncypowane, idealistyczne idee, powigza-
ne z rozumieniem sztuki jako celu autotelicznego, samego w so-
bie. Cho¢ nie mam pewnosci, czy sens myéli polskiego romantyka
wychwycilem tu wlasciwie. Co w tym wywodzie zadziwia? Ot6z
pominiecie w syntetycznym ujeciu Fausta kwestii woli i czynu jako
fundamentalnych kategorii w dziataniu gtéwnego bohatera®. To
one wlasnie motywuja go do ,,dazenia”, one majq decydujace zna-
czenie w ostatniej partii dramatu, gdy Faust probuje zrealizowaé
utopie spoleczeristwa wolnego i solidarnego w dziataniu, niszczac
przy tym ludzkie istnienia®, stowo ,czyn” stalo sie centralnym
pojeciem w stowniku bohatera, powraca w jego najistotniejszych

8 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, wstep i oprac. Z. Sudolski, t. 1,
Warszawa 1975, s. 200 (list z 20 IIT 1840).

¥ Cf. M. Janion, Petnia Fausta czyli tragedia antropologiczna, w: eadem, Wobec
zta, Chotomow 1989, s. 158-172.

% Glosne i czesto przywolywane rozwazania na temat moralnych i psycho-
logicznych konsekwencji dazen Fausta sformutowat C.G. Jung m.in. w rozprawie
Psychologia i literatura (w: Archetypy i symbole. Pisma wybrane, wybor, wstep i prze-
ktad J. Prokopiuk, Warszawa 1976).
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monologach. I nie o sztuke, doswiadczenie estetyczne chodzi
woweczas germanskiemu doktorowi, lecz o wielkie dzieto dziejo-
we, produkt jego inzynierii spotecznej. Co wiecej, Goethe w tym
fragmencie dramatu wyzyskal mysl jak najbardziej wspoéiczesna,
wpisana m.in. w ideologie socjalistéw utopijnych?, z ktéra Krasin-
ski polemizowal w Nie-Boskiej. W tym krétkim wywodzie hrabia
Zygmunt bardzo mocno zredukowat obszar problemowy Fausta.
A przeciez gdyby zrealizowal projekt trylogii w ksztalcie w tym
liscie zapowiadanym, mogloby sie okazad, ze jest ona nie tyle po-
lemika z dzielem Goethego, co raczej nie tak znowu odmienna
wariacjg na tematy, ktére niemiecki pisarz wielostronnie wyko-
rzystal, tyle ze wariacja mniej wyrafinowana. I dobrze sie stalo,
ze planu swego nie zrealizowal, Ze zapisany utamek (Niedokoriczo-
ny poemat), eksploatujacy m.in. spiskowa wizje dziejow (z jeszcze
mocniej wyeksponowang, jeszcze bardziej zlowieszcza rola Zy-
déw niz w dramacie z 1835 roku), nie jest wydawany razem z Nie-
-Boskq i nie psuje tego, co w mlodzieficzym dramacie wartoSciowe.
Rzeczywistg polemike z Faustem zawiera bagatelizowane w tym
liscie dzielo sprzed kilku lat?, to planowane juz w punkcie wyjscia
zapowiadalo sie na kiepska podrobke arcydramatu Goethego.
List ten wszelako jest sygnatem, ze Krasiriski zmienial nasta-
wienie do Fausta, ze bodaj uznat, iz dzieto to przestato odpowiadac
na wyzwania stawiane przez obecne czasy, a jego uniwersalizm
zaczal postrzegac jako swoistg ,sztuke dla sztuki”, przejaw gry
umystu niezdolnego do wychwycenia tego, co on sam uwazat za
prawde, dziejowa zwlaszcza. Stefan Treugutt uwazal, Ze w owym
czasie Goethego w wyobrazni polskiego pisarza przystonit juz

2 O kwestii nawiazan w dziele Goethego do idei socjalistéw utopijnych oraz
strategii czynu wpisanej w ten dramat pisat M. Berman w znakomitym studium
, Faust” Goethego: tragedia rozwoju (w: ,Wszystko, co state, rozptywa sig w powietrzu”.
Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci, przet. M. Szuster, wstep A. Bielik-Robson,
Krakéw 2009, s. 47-111).

2 O relagji Nie-Boska komedia — Faust w ostatnich latach pisali m.in. Leszek
Libera (, Dziady”, , Faust” i Ropelewski, w: Postacie i motywy faustyczne..., t.1,s. 215-
226) i G. Halkiewicz-Sojak (Faustyczne pokusy hrabiego Henryka, w: Postacie i moty-
wy faustyczne..., s. 365-374).
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Fryderyk Schiller i wydaje sig, Zze rozpoznanie to jest stuszne.
Znakomite studium Treugutta Fryderyk Schiller w korespondencji
Krasinskiego pozostaje zreszta najpelniejszym rozpoznaniem tytu-
towej kwestii i w zasadzie wszystkie postawione tam tezy gtéwne
zachowuja swoja wartosc i aktualnos$é®. Juz w drugiej polowie lat
trzydziestych Schiller w myéli autora Irydiona przyémil nie tylko
Goethego, ale i samego Szekspira. Jeszcze w kwietniu 1832 roku
pisal do Gaszynskiego: ,,wczytuj sie w Szekspira, Goethego, By-
rona, wczytuj sie w pisarzy o glebokich myslach, bo to jedyna
poezja, ktorej wieki czolem bija”*. Ale w roku 1837 na sprawe
zapatrywat sie zupelnie inaczej:

Szekspir jak wszyscy Anglicy jest gteboko ludzkim, ziemskim; pojmuje
on doskonale nedze i marnos¢, ale w nim nie ma nadziei, nie ma powiaza-
nia ziemi z niebem, co$ rzemieslniczego przebija w jego prowadzeniu rze-
czy. (...) Schiller inaczej stagpa - pétboga w nim widzisz i styszysz zawsze;
mlodosé bez granic hurmem cisnie sie zewszad. Wiosna wszedy rozkwita
i przed grobem w serca bohatyréw, i po $mierci jeszcze na ich trumnach leza
kwiaty i gwiazdy. Wiara w co$ wyzszego, w co$ dobrego i szlachetnego wieje
zewszad z jego piersi. Jak Apollo Belwederski z podniesionym on naprzéd
i niewstrzymanym idzie czolem. Szekspir posuwa sie ogromny, ale glowe
schylit i oczyma tylko siega w ziemie. Szekspir rozumiat dusze ludzka, Schil-
ler ducha ludzkosci; Szekspir dodawat ludzi jednych do drugich jak ziarnka
piasku, Schiller ich zlewat z soba jak swiatta promienie. W Szekspirze stad
prawda codzienna wyrwana szczerzej niz gdzie indziej na jasnia; W Schille-
rze prawda wiekuista, idealna, drga i brzmi, i jasnieje. Pierwszy rozwazal,
drugi czul serca sercem, rozumy rozumem. Z Szekspira w koricu nic nie wy-
ciéniesz jedno nauke, ze ,tak sie stalo”, z Schillera si¢ dowiesz, ze ,tak si¢
stanie”. Co$ kronikarskiego jest w pierwszym, co$ historycznego w drugim.
Ostatni niezawodnie wiecej mial poezji w sobie, ostatni, doskonale znat i ro-
zumial starozytnych Grekéw, pierwszy kwiat rozwity sztuki i najpiekniejszy
moze; Szekspir nie czytat ich nigdy. Jesli mam prawde powiedzieé, wole jed-
na tragedie Schillera na scenie niz wszystkie Szekspira®.

2 S. Treugutt, Fryderyk Schiller w korespondencji Krasiriskiego, w: Geniusz wy-
dziedziczony. Studia romantyczne i napoleoriskie, oprac. M. Prussak, Warszawa 1993,
s. 331-351 (wyd. 1: ,Kwartalnik Neofilologiczny” 1960, z. 1-2).

# Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, oprac. Z. Sudolski, Warsza-
wa 1971, s. 46 (list z 2 IV 1832).

% Ibidem, s. 157-158 (list z 30 IV 1837).
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Przeciwstawiajac Schillera Szekspirowi, polski pisarz zaryso-
wal dwa modele literatury, z ktérych jeden podziwial wprawdzie
(szekspirowski), ale uwazat za gorszy i ubozszy, z drugim nato-
miast w pelni sie utozsamiatl. Zaskakujagco zredukowany w wy-
miarze problemowym Szekspir, w ujeciu Krasiniskiego byt jedynie
wybitnym reprezentantem nurtu psychologiczno-realistycznego,
skupiajgcego sie na sprawach doczesnych, historie rozpatrujacych
przez pryzmat pesymistycznie projektowanych jednostkowych
zdarzen i dramatéw, bez odniesienia do uniwersaliéow i $wiata
nadprzyrodzonego. Szekspir jest przyziemny, Schiller uniwersal-
ny. Z dramatéw Niemca hrabia Zygmunt wywiéd? z kolei model
literatury idealistycznej i profetycznej zarazem, w ktorej indywi-
dualne postaci stajg sie zarazem prefiguracjami ponadczasowych
postaw, dzigki czemu, poprzez sumowanie owych postaw (ludzi
»zlewat ze soba jak swiatla promienie”), moze odnajdywac , du-
cha ludzkosci”. Dlatego Schiller stal sie odkrywca prawdy , wie-
kuistej” i ,idealnej”, podczas gdy Szekspir pozostat jedynie znaw-
ca pojedynczej duszy. Treugutt, analizujac ten fragment listu,
zauwazyl, ze styl pisarski Schillera zarysowal w taki sposob, ze
mozna by przyja¢, iz ten ,stal sie gléwnym patronem literackim
naszego poety”*. Ale Treugutt do tej tezy podszed! z dystansem,
stawiajac pod znakiem zapytania solidnoé¢ studiow Krasiriskie-
go nad dramatami Schillera oraz realnos¢ wptywu niemieckiego
pisarza na jego wlasng tworczos¢ (nie dostrzegt go w odniesieniu
do dwu dramatéw z lat trzydziestych, ani tym bardziej w mesjani-
stycznych poematach z nastepnego dziesieciolecia). Rzecz w tym
bowiem, iz Krasiniski w lidcie do Gaszyriskiego obraz tworczosci
niemieckiego dramaturga na swoj sposob i na wlasne potrzeby
spreparowal. ,Podcigga tu wyraznie Krasiriski Schillera do swego
rozumienia profetycznej poezji”¥ - zauwaza Treugutt i rzeczywi-
Scie, w tym epistolarnym fragmencie dostrzec mozna zapowiedz
znaczacego przestawienia akcentow w obrebie wilasnej tworczo-
Sci, ostatecznego zarzucenia historiozoficznego katastrofizmu na

%S, Treugutt, Geniusz wydziedziczony..., s. 332.
2 Ibidem, s. 349.
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rzecz utopijnej profecji mesjanistycznej. Zgodzi¢ sie tez trzeba
z inng tezg badacza, ze tak opisanego Schillera przeciwstawit kon-
testowanej przez niego estetyce realizmu.

Na czym polegato owo spreparowanie Schillera? Krasinski po-
mingl milczeniem potezny tadunek niezgody na spoleczng nie-
sprawiedliwo$¢, ktéry odnalezé mozna we wszystkich najwaz-
niejszych jego dramatach, z czym wiazala sie pochwata nie tylko
buntu w imie wolnosci przeciw tyranii politycznej, ale i zrozumie-
nie dla rewolucji przeciw opresyjnemu porzadkowi spotecznemu,
nawet jesli autor niekoniecznie te metode uwazal za najbardziej
pozadang. Opis Krasiriskiego, w porzadku problemowym, mato
przystaje zwlaszcza do dziet z pierwszego okresu twoérczosci
Schillera, z lat osiemdziesigtych XVIII wieku, od Zbdjcéw do Don
Carlosa. W dramatach tych zreszta psychologiczne powikiania
i zmienno$¢ emocjonalna oraz etyczna gléwnych postaci odgrywa
istotng role, raczej wazniejsza niz owa , wiara w co$ wyzszego”,
czyli sugerowana przez Krasiriskiego perspektywa idealistycz-
no-religijna. Znamienne dla tychze dziet jest tez zainteresowanie
figurami moralnie niejednoznacznymi, namietnymi w uczuciach,
radykalnymi w dziataniu, czesto poza prawem oficjalnym i bo-
skim. Opis Krasiniskiego bardziej przystawalby do pdzniejszych
dramatoéw, z ostatniej fazy pisarstwa niemieckiego mistrza, zresz-
ta hrabia Zygmunt w wielu innych wzmiankach epistolarnych
przywotywat chetniej tytuly z tego wlasnie okresu, zwtlaszcza
mato dzi$ (a i wtedy nie tak bardzo) ceniong Dziewice Orleariskg,
tragedie nasycong, to prawda, wzniostym patosem, ale znowu
niejednoznaczna w kreacji gtéwnej postaci, rozdartej miedzy wol-
nosciowa misjg zlecong przez (jak ona sama sadzi) Boga a mito-
Scig do mezczyzny-wroga. Owszem, w tej fazie twoérczosci zabiegi
parabolizacji i typizacji postaci s obecne mocniej niz w utworach
wczeéniejszych, ale dzieto z tego czasu bodaj najbardziej znane,
tragedie Wallenstein, takze trudno rozpozna¢ w wywodzie Kra-
sifiskiego. Skad pomyst na taka formule dramatéw Schillera, jesli
nie z wnikliwej analizy ich samych, moégt by¢ wziety przez pol-
skiego romantyka?
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Ot6z mozna odnies¢ wrazenie, iz piszac ten fragment listu,
Krasiniski miat na stole takze najbardziej znang rozprawe teore-
tyczna jego bohatera, czyli O poezji naiwnej i sentymentalnej. W tej
koncepcji ,naiwna” znaczy mniej wiecej tyle, co mimetyczna,
nasladujaca rzeczywisto$¢, natomiast poezja ,sentymentalna”
(Schiller rozréznia jej trzy rodzaje), w wariancie idylli, staje sie
sztuka idealistyczng, umozliwiajaca odszukiwanie utraconego
fadu, wiezi z natura. Nie ma w tych rozwazaniach czynnika pro-
fetycznego, ale idealistyczny bez watpienia istnieje. By¢ moze
ta wilasnie lektura sklonita Krasiniskiego do takiego spojrzenia
na dorobek dramatyczny Niemca. Niewatpliwie natomiast racje
mial hrabia Zygmunt, gdy pisat o starannym przemysleniu przez
Schillera tradycji tragedii greckiej i wykorzystywaniu jej spadku
w projektowaniu wilasnych dziel.

Ostatnie mocne nawigzanie do tragedii weimarskiego klasyka
pojawia sie w jego listach w zaskakujacym momencie i kontekscie,
a mianowicie przy okazji komentowania zamachu stanu przepro-
wadzonego we Francji w grudniu 1851 roku przez prezydenta
Ludwika Napoleona, co otworzyto droge do restytucji cesarstwa.
Krasinski gwattowna akcje glowy panstwa, wymierzong w jego
podstawowe instytucje, popart, pomimo licznych ofiar, rozpe-
dzenia Zgromadzenia Narodowego i obalenia republiki (ktorej
sympatykiem polski hrabia nie byt). Uznat wtedy przysztego ce-
sarza za prawowitego nastepce wielkiego Napoleona, uwierzyt,
ze oto narodzil si¢ lider, nowy przywoédca kontynentalny, ktory
zabezpieczy Europe przed parkosyzmami rewolucji i wptywami
caratu, a moze nawet weZzmie na sztandar idee wolnosci naro-
déw i zmieni niepomysiny dla Polakéw bieg dziejow. W tymze
zamachu stanu dostrzegl tez wymiar estetyczny, podobieristwo
do tragedii Schillera Sprzysiezenie Fieska w Genui (funkcjonujacej
takze w polskim obiegu pod tytulem Fiesco). ,Jakzesz on ich za-
szachmatowat - pisal do Matachowskiego - jakzesz wszystkie do
kupy zbit stronnictwa i do jednego wpakowat wiezienia! Podo-
ba mi si¢ ta bezstronnoé¢ w zamknieciu geby prawym i lewym
krzykaczom, przypomina mi to tragedie Fiesco Schillera: od trzech
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lat rozpoczeta, doskonale przeprowadzona i Swietnie rozwiazana
konspiracja zwyciestwem nagtym, tak naglym, ze jednej kropli
krwi nie kosztuje. Czuje pewna artystycznos¢ w catym rozwoju
tego tak rzeczywistego dramatu”?. Te analogie literacka przywo-
ta takze w innych listach. I jest to, powiedzmy, skojarzenie nieco
zadziwiajgce. Fiesko nie byl - w utworze Schillera - przywoédca
republiki, ale spiskowcem, ktéry w imie idei republikariskich
w XVI-wiecznej Genui wywolal rewolucje i obalil despotyczny
rzad Doréw, jednak gdy w momencie przejecia wiadzy poczut
pokuse stworzenia nowej tyranii, zostal przez innego republika-
nina (Verrina) zabity. Byt rewolucjonistg, ktéry rewolucje zdradzit
i za ten czyn zaptacit. Ludwik Napoleon zorganizowat spisek ,,od
gory”, spisek cezarianski, w imie silnej i niepodzielnej wtadzy, na
co Krasinski patrzyl z przyzwoleniem. Schiller, stusznie zauwaza
Treugutt, ,nie byl cezarianinem”. Jednakze fakt nawigzania do
znanego dramatu Schillera (owszem, w sposéb chybiony) przy
opisie spektakularnego wydarzenia politycznego, ktérym byt
niezmiernie zainteresowany, §wiadczy o tym, ze i w latach piec¢-
dziesigtych tworczos¢ niemieckiego pisarza pozostawata dla Kra-
sinskiego waznym punktem odniesienia, rezerwuarem analogii,
poprzez ktdre interpretowal wspotczesnosc.

*

W potowie lat trzydziestych Krasiriski literaturze niemieckiej
przyznatl prymat europejski, a na ten werdykt wplyneta nie tylko
estyma, jaka darzyl spuscizne Goethego i Schillera, ale i fascyna-
cja Jean Paulem, ktorego twoérczos¢ wtedy witasnie odkryt. W li-
Scie do Gaszynskiego w pazdzierniku 1836 roku pisat:

W ostatnich dniach wzialem sie troche do literatury niemieckiej i przy-
siegam Ci, ze to jest pierwsza w Europie, pod wszystkimi wzgledami. Jean
Paul Richter jest to pisarz, o ktérego rodzaju ni Anglikom, ni Wiochom,
ni Francuzom sie¢ nie énifo. Jest w nim co$ tak nadzwyczajnego, cos tak
nadludzkiego, iz zdaje sie czasem, ze to byl duch wtajemniczony we wszyst-

# 7. Krasinski, Listy do Stanistawa Matachowskiego, oprac. Z. Sudolski, Warsza-
wa 1979, s. 298.
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kie niewidzialne dla nas szlaki panstwa duchéw. Jego fantazja umie two-
rzy¢, jakby byla Bogiem. Musisz sie upi¢, musisz sie zatacza¢ z zawrotem
w glowie, rad nierad musisz sie lekac lub zachwycaé, kiedy cie on porwie za
soba i nieskoniczonos$¢ uniwersum wskazujac, raz cie stawia w godzinie sagdu
ostatniego, znéw wiedzie po ruinach wszystkich swiatéw (...). Dostan jego
Titan (przettlumaczyl go na francuskie Chasles), to jest arcydzieto. Ale trzeba
czyta¢ uwaznie i nie zrazac sie pewnymi dziwacznos$ciami®.

Przysiegam Ci - pisat kilka dni péZniej do Reeve’a - ze powietrze kraju,
w ktérym mieszkamy, przekazuje duszy dzwieki jego jezyka; jakos bowiem
nieSwiadomie zabratem si¢ do czytania Jean-Paula, Okena, Hartmana, i Ni-
belungéw, i Sagi o Frithjofie, i Novalisa, i Goethego; i nie wiem, jak to sie stato,
ze ich wszystkich pojatem. Wtedy otworzyt sie przede mna jak gdyby nowy
Swiat. Jean-Paul zrobil na mnie wrazenie nieznanego Boga, stworzyciela
jakich$ nowych krain. Nie znam duszy réwnie Swiezej, rownie dziewiczej.
I w ogole poezja niemiecka jest blizsza wielkiej Istoty niz jakakolwiek inna
w Europie. Jest tez mniej indywidualna, mniej zywa, mniej ludzka niz Sha-
kespeare i Byron, ale nieskorniczenie bardziej wzniosla, bardziej szeroka, bar-
dziej odcielesniona. Wiecznym bohaterem tej literatury jest wszechswiat™.

W niemieckiej literaturze znalazt zatem to, czego nie chciat do-
strzec we francuskiej: metafizyczng, uniwersalng perspektywe,
filozoficzna powage, wysokiej klasy artystyczny eksperyment.
Pochwala Jeana Paula Richtera, nie Zyjacego od ponad 10 lat po-
wiedciopisarza i jednego z prekursoréw romantyzmu niemiec-
kiego, chetnie uzywajgcego ironii, perspektywy onirycznej, zry-
wajacego z regula uporzadkowanej fabuly i przejrzystej narracji,
wykorzystujacego w niestandardowy sposob watki erotyczne,
tez nie powinna zaskakiwa¢. Podobne pochwaly tego pisarza
znalez¢ mozna takze w listach do innych adresatow w tamtym
czasie, ale juz w latach czterdziestych o jego tworczosci wspo-
minatl rzadko i tylko aluzyjnie w epistotach do Potockiej. Kra-
sinski w drugiej polowie lat trzydziestych z zainteresowaniem
przyjmowat literackie nowatorstwo, stad tez bral sie podziw dla
Anbhellego czy Balladyny, dziet przez innych krytykéw wysmie-
wanych. W Jean Paulu dostrzegt wilasnie eksperymentatora naj-

» Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, oprac. Z. Sudolski, Warsza-
wa 1971, s. 131-132 (list z 20 X 1836).
% Idem, Listy do Henryka Reeve, t. 2, s. 248 (list z 5 XI 1836).
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wyzszej proby. Odrzucal woéwczas powiesc realistyczng, ale nie
caly gatunek powiesciowy przeciez, Jean Paul ustanowit, w ro-
zumieniu autora Irydiona, jego wzorzec romantyczny i ten projekt
hrabia Zygmunt skwapliwie zaakceptowal. Uznany przez niego
za arcydzielo Titan (czterotomowa powies¢ z lat 1800-1803) pi-
sany byl z wykorzystaniem regut Bildungsroman, autor biogra-
fie gléwnego bohatera, mtodego ksiecia Albano tylez wpisywat
w konteksty spoteczne i historyczne wlosko-niemieckie (w tych
dwu przestrzeniach gléwnie toczy sie akcja), co i nasycal pier-
wiastkiem niezwyklosci (nietypowosci), tragizmu, powiklan
uczuciowych i duchowych. Bylo to bodaj najwazniejsze dzieto
Jean Paula, stusznie Krasiniski je wlasnie wyeksponowat, ale sta-
tusu arcydzielnego w pdzniejszych czasach utwor ten chyba nie
utrzymal. Gaszyniskiemu zalecat tez czytanie Novalisa™ (ktérego
proze wychwalal w cytowanym liscie do Reeve’a), w listach do
przyjaciela-emigranta cytowat tez Lenore Burgera (pdZniej takze
w korespondencji z Potockg), ale inne silne niemieckie akcenty
(poza atakiem na Heinego, o czym péZniej i oczywiscie apolo-
gia Goethego i Schillera) trudno byloby odnalez¢, zwtaszcza jesli
chodzi o pisarzy nadal aktywnych. Wynika stad, iz owo pasowa-
nie niemieckiej literatury na europejskiego lidera bralo sie z fa-
scynacji dzietami, ktére w tamtym czasie nalezaty juz do porzad-
ku historyczno-literackiego, napisane zostaly przez twércow nie
zyjacych. I nie jest pewne, czy w latach czterdziestych opinie te
bylby sklonny podtrzymac.

Z innych pisarzy z rzadka wspominal E.T.A. Hoffmanna, przy-
znawal sie przed Reeve’em do swoistego nasladownictwa jego
stylu w utworach z okresu genewskiego i jednoczeénie zaznaczat:
,0t0z ja nie bardzo lubie Hoffmanna”*>. Nie lubit tez pisarstwa
Heinricha Heinego, przynajmniej czesci filozoficznej w jego do-
robku.

31 ,Co do prac umystowych, prosze Cie, zapoznaj sie z niemiecka literatura
i filozofia. Czytaj, jesli bedziesz mogt dostaé, Novalisa i Estetyke Hegla”. Ibidem,
s.184 (list z 14 V 1838).

32 7. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, t. 2, s. 451 (list z 23-24 IX 1831).



3. Literatura francuska i niemiecka 211

Heine jest to wyraz zgrzybialej filozofii - przekonywat Gaszynskiego -
wpadajacej nazad w dziecifistwo, wracajacej do materializmu i lekkomysl-
nosci, tak jak Wiktor Hugo zgrzybialej poezji jest arcykaptanem. Heine
i cala jego szkota (mtode Niemcy), chcac koniecznie co$ nowego utworzyé,
nie pomiarkowali, Zze do bardzo starych zasad sie cofaja, ze przedrewolu-
cyjny materializm Helwecjusza i panéw dworskich, przebrawszy go tylko
w mieszczanskie szaty, nazad stawiaja na nogach. Dziwna to zamiana. (...)
Ten cztowiek wiele $niadan i obiadéw uprzyjemni przytomnoscia swoja,
podoba sie wielu ludziom, wytknie wiele wad, spostrzezen trafnych tysiac
na godzine wysypie z rekawa, ale jego pamieé niedtugo potrwa, jego mysli
pojda za jego cialem w proch i nicoé¢. Jest on z rzedu uzywajacych, wiary
zadnej nie ma (...)*.

Krytyczne nastawienie Krasiriskiego do pisarzy Mtodych Nie-
miec (m.in. Guztkow, Laube, Mundt), ujawnione w tym liscie,
zaskakiwaé nie moze. W tym kregu gloszono przeciez idee re-
publikansko-liberalne, z silng domieszka antyklerykalizmu, po-
nadto atakowano wielkich poprzednikéw, z Goethem na czele.
Krasinski stusznie postrzegal Heinego jako lidera tej formacji, tu
jednak odnosil sie nie tyle do jego poezji, co raczej do rozprawy
Z dziejow religii 1 filozofii w Niemczech, w ktérej tenze podwazat
warto$¢ spirytualizmu i glosil pochwate materii, zmystéw oraz
ujawnial mocno lewicowe poglady polityczne, niechetne wobec
religii. Nie mozna wykluczy¢, ze Krasiniski znal takze jego esej
Szkota romantyzmu (1835), zawierajacy dwuznaczna pochwate
wielkosci Goethego, dwuznaczna, bo zderzong z teza, iz ten typ
uniwersalnej sztuki odchodzi w przeszlosé, a jej miejsce zajac
musi literatura zaangazowana w walke o prawa obywatelskie
(prawa do wolnej milosci nie wylaczajac). Ten styl myslenia,
jak sie zdaje, pozwolil Krasinskiemu powigzaé¢ Heinego z le-
wica heglowska, ktora takze glosila radykalne hasta polityczne
i jednoczesnie z racjonalistycznych i materialistycznych pozycji
podwazala idee i dogmaty religijne. Ta kwalifikacja nakazata mu
zaliczy¢ poete, od 1830 roku przebywajacego w Paryzu i nawia-
zujacego kontakty z polska emigracja*, do grona wspoétczesnych

¥ Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, s. 141 (list z 1 XII 1836).
* Vide M. Grabowska, Heine a Wielka Emigracja, ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 4.
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nihilistéw, a z punktu widzenia hrabiego byt to jeden z najgor-
szych 6wczeénie stygmatéw®. Zydowskie pochodzenie oraz fakt
przechrzczenia Heinego w tym przypadku chyba nie odgrywaty
istotniejszej roli.

Czy cytowane wyzej stowa odnosily sie tez do twoérczosci
lirycznej niemieckiego pisarza, trudno powiedzie¢. Jego liryki,
niektére przynajmniej, z pewnoscig znal, o czym $wiadczy list
do Lubomirskiego z 16 VI 1839 roku, w ktérym - jak przypusz-
cza Zbigniew Sudolski - dat dowo6d znajomosci wierszy mo-
wiacych, by uzy¢ stéw Krasinskiego, o ,modnych natoznicach
paryskich”*. Ale nie mam pewnosci, czy uwaznie przeczytal
chocby debiutancka Ksigge piesni Heinego, w ktorej dominowa-
fa tematyka mitosna. W latach czterdziestych nie komentowat
ostatniej fazy w jego twoérczosci, cho¢by stynnego ,, podrézopi-
sarskiego” i zarazem politycznego eposu Niemcy. Basn zimowa,
przepowiadajacego rewolucje spoleczng i zarazem rozlicza-
jacego wlasny kraj z militarno-hegemonistycznych zapedow
oraz budowania rodzimej mitologii na fundamencie dawnych
legend wojennych, eposu przy tym jadowicie antykatolickiego.
Nie odni6st sie tez do glosnego, jednego z ostatnich wydanych
za zycia, zbioru poetyckiego Heinego, Romancero (1851), w kto-
rym dominowala juz perspektywa metafizyczna. Nie mozna
wykluczy¢ tezy, ze Krasinski, zrazony radykalnymi poglada-
mi politycznymi niemieckiego pisarza, ktére poznal w poto-
wie lat trzydziestych, pézniej jego kariery literackiej nie $ledzit.
Jesli byto inaczej, to z pewnoscia mozna powiedzie¢, ze zadne
z dziet Heinego nie poruszylo jego wyobrazni na tyle, by da¢
mu epistolarne $wiadectwo uznania. Doda¢ nalezy i taka su-
pozycje, ze autor Przedswitu raczej stabo orientowatl sie¢ w sta-
nie najnowszej literatury niemieckiej, o czym $wiadczy fakt, iz

¥ O stosunku Krasiniskiego do filozoficznego (i niemieckiego zarazem)
ateizmu i jego rozumieniu nihilizmu szerzej pisalem w ksiazce Krasiriski przeciw
Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykéw (Poznan 2011, rozdziat zatytulowa-
ny Ateizm, rewolucja, Rosja. Trzy wcielenia nihilizmu wedtug Krasiriskiego, s. 297-329).

% Z. Krasinski, Listy do Jerzego Lubomirskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa
1965, s. 21.
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przeoczyl (chyba?) dramatopisarski dorobek Georga Biichnera
(urodzil sie w 1813 roku), pisarza prawie roéwieSnego i zarazem
dystansujacego sie wobec idei preferowanych przez formacje
Mtodych Niemiec.

*

Krasinski wielkos¢ niemieckiej literatury, dajacej jej prymat
w Europie (w opinii hrabiego z potowy lat trzydziestych), opart
na trzech filarach: Goethe - Schiller - Jean Paul Richter. Jej sila
zatem, powtérzmy, wyrastata z niedawnej przesztosci, nie miat
natomiast uznania dla dorobku ich nastepcéw, zgrupowanych
zwlaszcza w kregu Mlodych Niemiec, z jej pierwszym poety,
Heinem, wigcznie. W literaturze francuskiej takiej tréjcy nie od-
nalazt, cho¢ przy wiekszej dozie obiektywizmu mogt rézne tréj-
katy skomponowac¢ (poetycki: Lamartine - Hugo - de Vigny lub
Nodier czy powiesciowy: Balzak - Hugo - Flaubert). I dlatego
w konfrontacji obu literatur zdecydowang wyzszos¢ przyznawal
niemieckiej.



4,

Krasinski: obrachunki ze Stowackim

Stowacki byt wielka poetycka nadzieja Krasifiskiego. Stowac-
ki byt wielkim poetyckim rozczarowaniem Krasifiskiego. Oba
sady, cho¢ wzgledem siebie opozycyjne, sa prawdziwe i oddaja
w porzadku chronologicznym zmienna dynamike nastawien , Po-
ety Ruin” do autora Anhellego, poematu, ktéry hrabia Zygmunt
upodobat sobie najbardziej sposréd wszystkich napisanych przez
Juliusza tekstow. Kiade nacisk na nadzieje zwigzane z artystycz-
nym talentem Stowackiego, bowiem jako kandydata na pelnowar-
toSciowego przyjaciela nie bral go powaznie pod uwage, z czego
ten drugi bodaj nie zdawat sobie sprawy. Starczy przypomnie¢
charakterystyke, jedng z pierwszych, sporzadzona w 1836 roku
w liscie do Gaszynskiego:

Dziwny to kontrast w tym czlowieku: awanturniczy wyobraznig, tchérz
za$ nerwami i calym cialem. Jest to z tych poetéw, ktérzy nigdy w danej
chwili poezji w dziataniu mie¢ nie beda, i zawsze uwazatem, ze poeci, w kto-
rych silnego indywidualizmu nie czué, jak np. w Byronie, w Mickiewiczu, sa
tchorzami. Goethe byl nim, Szekspir by¢ musial, ale za to wiecej obejmuja,
mniej sa ludZmi, bardziej sa §wiatem. Jest w nich jaki$ panteistyczny kunszt,
rozlani w cudzych charakterach, w zewnetrznych fenomenach, mniej dbaja
na godnosc¢ osobisty; stowem, s3 to sity ogromne duchowne, ale nie ludzie.
Te uwage jednakowoz o Julku schowaj dla siebie. Ogadywaé¢ bym go nie
chcial, tak jak bym w zadnym przypadku takze i liczy¢ na niego nie chcial.
Z tymi istotami obchodzi¢ sie trzeba jak z morzem, jak z elektrycznoscig:
zwazacd ich objawienia i dziwi¢ sie im, jeéli silne, Zadnej za$ nadziei ni rachu-
by na nich nie poktadac'.

! Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, oprac. i wstep Z. Sudolski,
Warszawa 1971, s. 136 (list z 20 XI 1836).
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Krasinskiego w relacji ze Stowackim nie interesowala meska
przyjazn, na podobienstwo tej praktykowanej z Sottanem czy
Gaszynskim, przyjazn, w ktérej mozliwe sg zwierzenia z do-
Swiadczen najbardziej intymnych i wzajemne wspieranie sie tak
w sprawach prozaicznych, jak i ostatecznych. Owszem, z koniecz-
nosci, naciskany przez ,Julka”, dat sie¢ wciggna¢ w role doradcy
i powiernika w dziwnej historii mitosnej krzemienieckiego poety
i Bobrowej, ale z wlasnych przezy¢ mitosnych mu si¢ nie zwierzat,
mimo ze w fazie ich najbardziej zazytych relacji rozkwitl jego ro-
mans z Delfing Potocka. W przypadku Stowackiego hrabia Zyg-
munt zainteresowany byl przede wszystkim budowaniem wiezi
intelektualno-literackiej, co wiecej, on, pisarz mlodszy, préobowat
wcieli¢ sie role mistrza, mentora, nauczyciela. I niepowodzenie
w tej batalii, o Stowackiego przeciw Stowackiemu, zdaje si¢, w de-
cydujacym stopniu zawazylo na rozluzZnieniu wiezi pomiedzy
nimi.

Niewatpliwie sposrod wspotczesnych hrabia Zygmunt na ta-
lencie Juliusza poznal si¢ najlepiej, byt tez bodajnajbardziej wnikli-
wym wtedy czytelnikiem jego dziel, co znakomicie pokazata Ewa
Szczeglacka w ksiazce Romantyczny homo legens®. Méwie , bodaj”,
poniewaz zbyt malo wiemy na temat rzeczywistego nastawie-
nia Mickiewicza do dziel autora Kordiana, a nieliczne zachowane
Swiadectwa moéwig, iz nie musiala to by¢ lektura tak bagatelizuja-
ca (z biegiem czasu przynajmniej), jak wynikaloby to z powszech-
nie znanej metafory , 0 kosciele piekna architekturg stawianym”,
czy tez z deprecjonujacej notki wydrukowanej w , Pielgrzymie”>.
Przeprowadzit tez Krasinski najbardziej spektakularng - zaréwno
jawng, jak i dyskretng, epistolarng - kampanie na rzecz uznania
Stowackiego za najwybitniejsza, obok Mickiewicza, figure polskiej

2Vide E. Szczeglacka, Romantyczny homo legens. Zygmunt Krasiriski jako czytel-
nik polskich poetow, Warszawa 2003, s. 155-322.

® Chodzi o zrecznie spreparowany przez Mickiewicza, ironiczny montaz
fragmentéw z przedmowy Stowackiego do III tomu Poezji, wydanego w Paryzu
w 1833 roku, umieszczony w numerze , Pielgrzyma Polskiego” z 16 V 1833. O tej
sprawie zob. Z. Przychodniak, Walka o rzqd dusz. Studia o literaturze i polityce Wiel-
kiej Emigracji, Poznari 2001, s. 201-235.
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literatury, czym nadal nowg dynamike procesowi ksztaltowania
sie jednego z najbardziej nosnych mitéow w polskiej kulturze, mitu
Jtrzech wieszczow”*. Ale tez - a na ten fakt rzadziej zwraca sie
uwage - w zasadzie od poczatku, od przetomu lat trzydziestych
i czterdziestych, byla to kampania prowadzona niejako w trybie
warunkowym, bowiem autor Nie-Boskiej oczekiwat od kolegi po
piodrze istotnego przeksztalcenia tworczosci.

W czym rzecz? Przypomnijmy w duzym skrécie historie tej
kampanii. Najpierw mial miejsce etap zabiegéw epistolarnych, za
posrednictwem ktoérych probowat w kwestii znaczenia dziet Sto-
wackiego urobi¢ poglad oséb na emigracji dos¢ znaczacych, jak
Konstanty Gaszynski i Roman Zatuski. Potem opublikowat na fa-
mach poznanskiego , Tygodnika Literackiego” w roku 1841 szkic
Kilka stow o Juliuszu Stowackim. Zarazem jednak w zachowanych
listach do samego Juliusza staral sie przekonac go do bardziej wy-
razistego formutowania waznych i spéjnych idei, ktérych deficy-
tu dopatrzyt sie w jego tekstach. Punktem zwrotnym okaze si¢ nie
tyle spor o towianizm i p6zZniej o historiozoficzny sens rewolucji,
co juz lektura Beniowskiego w roku 1841.

Jest tu Juliusz Stowacki, mily czlowiek, ogromem poezji obdarzony od
niebios - pisal z Rzymu do Gaszynskiego w maju 1836 r. - Kiedy ta poezja
w nim dojdzie harmonijnej réwnowagi, bedzie wielkim. Kordian jest poema-
tem zapalu, szalefistwa, sa w nim pyszne polozenia i dziwnie trafne pojecia.
Maria Stuart jest takze znakomity. Mickiewicz nawet sam nie miat tak r6z-
nobarwnej i gietkiej wyobrazni. Jednak trzeba, by te zywioty doszty w Sto-
wackim do harmonii muzycznej, by sztuczniej jeszcze nauczyl sie godzi¢
dysonanse z prawdziwymi dZwiekami. Brak mu czasem powagi, bez ktorej
poezja moze by¢ mila igraszka, ale nigdy nie zostanie czescig Swiata. Tej on
nabedzie, bo zdolnosci tak silne nie ustajg, nie stabng, az odbeda droge sobie
przeznaczong i wydadza wszystkie owoce w nich nasiennie zawarte>.

Przytoczylem powyzej pierwszy znany nam sad Krasiriskiego
o Stowackim, z roku 1836. Zawiera on cztery tezy: autor Kordiana
* Cf. H. Markiewicz, Rodowdd i losy mitu trzech wieszczow, w: idem, Z historii

literatury polskiej, Krakéw 1996.
® Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, s. 120-121 (list z 22 V 1836).
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talent otrzymat od Boga (1), co skadingd naktada na niego, w ro-
zumieniu autora wypowiedzi, szczegélne powinnosci; obdarzony
jest najbogatsza z polskich poetéw wyobraznia (2), nie jest wszak-
ze jeszcze artysta w pelni uksztalttowanym (3): brak harmonii mie-
dzy btyskotliwoscia stylu i prawda, ktora dzielo literackie czyni
czescia duchowych dziejéw $wiata; zbyt wiele tu jeszcze niepowa-
gi; z pewnoscig jednak pelnie, czyli dojrzatos¢ artystyczno-filozo-
ficzna osiagnie (4). Jako krok w dobra strone potraktowal wlasnie
Anbhellego, ktérego lektura wywotata w nim wstrzas uczuciowy:

Piekne to dzielo, z wielka sztuka wypracowane: styl przejrzysty, spokoj-
ny, krysztalowy, mysl prawdziwa. Anhelli to pokolenie, ktére przemarnieje
w lzach, w boleéci, w daremnych zadzach, a umrze dnia poprzedzajacego
dzieni, w ktérym te ich zadze dopelni¢ sie maja. Ten Anhelli, taki samotny,
taki opuszczony, patrzacy na $mieré¢ wszystkich swoich, jest doskonatym
symbolem poetycznym naszego przeznaczenia. (...) Nie znam nic smetniej-
szego, nic poetyczniej pomyslanego i wykonanego. (...) Wiem, ze po prze-
czytaniu tego utworu zapadtem jakby w sen magnetyczny i wysnily mi sie
wszystkie gwiazdy, wszystkie tecze, o ktérych tam mowa; gwiazdy i tecze
nie takie jak u nas, ale podobne do $§wiatel nicos¢ oswiecajacych, gdyby moz-
na pojac $wiat nicosci®.

Krasinski zaakceptowal pesymistyczna wyktadnie pokolenio-
wego losu, wpisang w $wiat przedstawiony poematu. Rozumiat,
iz przestrzenn Sybiru pelnita funkcje symbolicznej, dantejskiej
dekoracji, na tle ktérej poeta opowiedzial dzieje polskiej kleski,
zwlaszcza kleski Wielkiej Emigracji: przegrane powstanie, utra-
ta wiary i nadziei, bratob6jczy, bluznierczy konflikt i rozbrat,
$mier¢ bez perspektywy zmartwychwstania. Zwyciestwo przyj-
dzie po pokoleniowej zagtadzie. Wiedzial, iz utwoér ten zawiera
wyrazista polemike z mesjanistycznym przestaniem Ksigg narodu
i pielgrzymstwa Mickiewicza, w ktérych emigracji przeznaczono
role depozytariusza i wykonawcy odkupicielskiej misji Polski.
Krasiniski zaakceptowal ten gorzki rozrachunek z grzechami
narodowymi, poniewaz po czesci byt on zgodny z jego 6wczes-

¢ Ibidem, s. 189-190 (list z 18 XI 1838).
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nym sposobem myslenia - starczy przypomniec¢ epistolarne ty-
rady na upadek ducha wspdélnotowego i winy dziejowe szlachty
(zwlaszcza w znanym lidcie do ojca ze stycznia 1836 roku) oraz
historiozoficzng teze na temat przedwczesnosci czynu Irydiona,
ktéra na prawach wielkiej metafory byla odczytywana jako osad
przyczyn kleski w 1831 roku. Wiekszg niespodzianka natomiast
byta pochwata Balladyny, dzieta odlegtego od estetycznych prefe-
rencji Krasinskiego. ,,Co myslisz o Balladynie? Szekspir ja porodzit
w glowie Stowackiego. Co za wyuzdana, ze tak powiem bezczel-
na latwosé pieknych wierszy”’ - nie bez zazdrosci pisat do Ga-
szyniskiego. Stusznie zauwazyt Wiktor Weintraub, iz dramat ten
urzek! interpretatora ,wbrew jego wlasnej koncepcji sztuki, dat
sie mu oczarowad, mimo ze czar ten szed! z utworu przeciwsta-
wiajacego sie jego wieszczej poetyce”®. Jesli zsumujemy wypowie-
dzi Krasiriskiego na temat Balladyny, wyrazone w listach i szkicu
ogtoszonym w , Tygodniku Literackim”, otrzymamy $wiadectwo
rewelacyjnej interpretacji, ktéra do dzié nie stracila na aktualnosci.
Krasinski uznat i zaakceptowal nowatorstwo dziefa, czego dobit-
ne potwierdzenie znajdziemy w upublicznionej rozprawie: ,nowy
to zupelnie utwor na widnokresie polskim”. Dostrzeg} strategie
gry intertekstualnej z Szekspirem oraz regule wielogtosowosci,
ktéra pozwalata Iaczy¢ wizje pradawnosci stowiariskiej ze swia-
domie anachronicznym splataniem jej z terazniejszoscia: , W Bal-
ladynie dwa $wiaty, pierwotny stowianski i dzisiejszy krytyczny,
ktéry nosi na sobie napis consummatum est - placza sie i spajaja nie-
ustannie”’’. Wyeksponowal tez zjawisko konsekwentnej konfron-
tacji opozycyjnych kategorii estetycznych, tragizmu i komizmu,
co wiodto do groteskowej wizji Swiata przedstawionego: ,Humor,
czyli ciggla mieszanina tragicznosci i komicznosci, wystapi¢ tu

7 Ibidem, s. 204 (list z 19 X 1839).

8 W. Weintraub, Balladyna, czyli zabawa w Szekspira, w: idem, Od Reja do Boya,
Warszawa 1977, s. 251.

¢ Z. Krasiniski, Kilka stow o Juliuszu Stowackim, w: idem, Dzieta literackie, oprac.
P. Hertz, t. 3, Warszawa 1973, s. 257.

10 Tbidem, t. 3, s. 259.
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musi jako sita tworzaca”*'. Rozumial zatem, iz kluczowym narze-
dziem kreacyjnym stala si¢ ironia romantyczna, cecha, ktérej nie
akceptowat u siebie i innych poetow. Mimo to gotow byt uznac ten
dramat za nowoczesnie pomyslang forme epopei nowego typu:
,najprzesliczniejsza epopeja, ale nie Homeryczna jak Pan Tadeusz,
tylko Ariostowska, sama z siebie zartujgca, pryskajaca na wszyst-
kie strony, fantasmagoria kapry$na, swawolna (...)”'? - pisat do
Romana Zatuskiego.

Skoro tak perfekcyjnie i z akceptacja odczytat reguly gry lite-
rackiej w Balladynie, dlaczego p6Zniej odrzucil Beniowskiego? Szkic
Krasinskiego z 1841 roku, poswiecony twoérczosci Stowackiego,
zpozoru apologetyczny, zawiera w sobie, chyba zamierzona, dwu-
znaczno$¢. Dokonane tam wywyzszenie krytykowanego w kraju
ina emigracji poety ma charakter jednostronny, skupia si¢ wytacz-
nie na pochwale stylu. Znamienne, ze Anhellemu po$wiecit tu jedy-
nie maty akapit, catkowicie ignorujac, a zatem i dystansujac sie od
aprobowanej wcze$niej pesymistycznej wymowy ideowej poema-
tu. Pominat tez Kordiana, czyli zbagatelizowatl utwory w wymiarze
historiozoficznym najmocniej opozycyjne wobec polistopadowej
propozycji Mickiewicza, decydujace o autonomicznym miejscu
Stowackiego na mapie polskich sporéw chocby o istote charakteru
narodowego. Najwiecej uwagi poswiecit Balladynie, uznajac ja za
najbardziej charakterystyczny przyktad talentu Stowackiego. I tu
dochodzimy do dwuznacznosci owego wywyzszenia. Krasiriski
zestawil role Mickiewicza i Stowackiego, btyskotliwie operujac
pojeciami ,sity dosrodkowej” i ,sily odsrodkowej” polskiej poezji.
Te pierwsza reprezentuje Mickiewicz, ktéry narodowa literature
»~W ksztalt organiczny oblekl”, dajac jej ,wole i czucie, i wiare”:
»one sa granitowym jadrem naszej literatury”. To Mickiewicz stat
sie opoka wspoélnotowej kultury, ufundowat jej idee gtéwne. Sto-
wacki stanowi jego uzupetnienie, wyznaczajac w rodzimej litera-
turze granice kunsztu w dziedzinie stylu i jezyka poetyckiego:

1 Tbidem, t. 3.
12 Z. Krasinski, Listy do roznych adresatow, wstep i oprac. Z. Sudolski, t. 1,
Warszawa 1991, s. 342 (list z 18 V 1840).
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Potega Slowackiego najbardziej w stylu zawarta. (...) Styl Stowackiego
to on sam, to ducha jego kierunek, roztapianie si¢ nieustanne na wszystkie
strony i ku wszystkim stronom. (...) Nikt tak smukle, gibko, fantastycko po
polsku nie pisal; pokora, z ktéra wiersz mu niewolnikiem, przechodzi wszel-
kie prawdopodobieristwo - na kréla nam wyglada, kiedy zacznie mowie pol-
skiej rozkazowad. (...) W czarnoksiestwie stylu Stowacki stanat tak wysoko,
ze nikt wyzszym nad niego, a rownym rzadko kto®.

Roéwny Mickiewiczowi, , krol” polskiego jezyka poetyckiego. ..
Nikt dotad publicznie tak Stowackiego nie dowartosciowal. Za-
razem Krasiniski, nie podejmujac kwestii Swiatopogladowej za-
wartosci analizowanych (oraz pominietych) dziel, nolens volens,
utrwalit stereotyp, iz jest to kosciot piekna architekturg stawiany,
w ktérym wszelako nie ma Boga, czyli godnej zauwazenia i roz-
bioru mysli. Owszem, uznal, iz jest to ideat architektury poetyc-
kiej, ale przeciez to mysl, idee, krytyka literacka (i sam Krasiriski)
cenila woéwczas wyzej niz najbardziej wyrafinowany styl i kon-
strukcyjny kunszt dzieta. Na tym wtasnie polegata dwuznacznosc¢
wywyzszenia: autor Irydiona, budujac heglowski uklad tezy (Mic-
kiewicz) i antytezy (Stowacki) polskiej poezji, zamknat tego dru-
giego w niedogodnym dla niego schemacie.

Krasinski rzeczywiscie uwazal, iz utworom Stowackiego bra-
kuje wyrazistej idei i w listach staral sie przekonaé kolege, aby
obszar ten w przysztosci wzmocnil, bo bez tego kroku nie stanie
sie artysta kompletnym, takim, ktéry formuje duchowos¢ swia-
ta. Owo , pominiecie” w rozprawie na pewno nie mialo charak-
teru przypadkowego. W waznym licie do Juliusza z 23 lutego
1840 roku, w ktérym pojawit sie zarys koncepcji rél przypisywa-
nych Mickiewiczowi i Stowackiemu, dal mu dwie poetyckie rady.
Po pierwsze, by napastliwoscia krytykéw sie nie przejmowat (bo
wielko$¢ nie od razu bywa rozpoznana) i w projektowanym, eks-
perymentalnym utworze (najpewniej chodzilo o Beniowskiego) ob-
szed! sie z nimi twardo: ,Dopiero uczuja Twoja reke, gdy z gru-
ba na nich uderzysz, gdy im spadnie ciezka, koscista, czarna na

13 7. Krasiniski, Dzieta literackie, t. 3, s. 262-263.



4. Krasinski: obrachunki ze Stowackim 221

skronie”*. Po wtore, wyraziwszy mys$l, iz zadaniem poezji jest
objasnianie nieprzejrzystej istoty $wiata, nakfanial Stowackiego
do wpisania w przygotowywane dzieta, na wzér Mickiewicza,
silnych, , granitowych” idei: ,Kazdy wielki poeta jest niejako
i objawicielem, tj., Ze nieobjawione wyrywa z szarej przestrzeni
przedstworzenia i przenosi w jasn $wietlang stworzenia i rzeczy-
wistodci. (...) Gdybym mial i ja nareszcie jedne Ci uwage uczynic,
to jedng tylko bym uczynit - granit rzu¢ pod Twoje tecze! Tecza,
gdy tukiem sie zakala po niebie, winna stopy $liczne oprze¢ na
podstawie granitowej. To jeszcze ja lepiej tecza robi” ™.

W Beniowskim krytyki krytykéw, owszem, Krasiriski zobaczyt
niemato, ale idei z , granitu”, tak jak ja pojmowal, nie znalazl.

Chcialem czyta¢ wczoraj Beniowskiego, wypadt mi z rak. Dwa tylko wier-
sze zgodzily sie ze mna (...) reszta ciggle Musseta nasladowanie. Nie cierpie
takiej poezji, ktéra sama si¢ przyznaje, ze serce stracila lub serca nigdy nie
miala. Jedno tylko zycie jest na ziemi, potezne, szlachetne, $wiete - zycie ser-
ca. Wszystkie inne sa marami bladymi. Gdzie na sercu brak, tam nicos¢ i tej
nicosci nawet rozum nieskonczony zaludnié, zapelnié, ozywic nie zdota. Ro-
zum sam jeden jest szkieletem, co z tego, ze szkielet olbrzymi'®.

Krasiniski z pewnoscia poemat doczytat do korica, i to z uwagga.
Co go tak urazilo? Sposréd wszystkich dziel Byrona bodaj naj-
mniej cenit on Don Juana, a to z racji naduzywania ironii. W Bal-
ladynie te kategorie zaakceptowal, tym razem jednak zirytowat
go chyba sposéb i cel postuzenia sie nig. Dojrzenie w poemacie
przewagi rozumu nad sercem - ta mysl jest troche niejasna i jako
zarzut wobec Beniowskiego malo trafna - rozumie¢ mozna jako
oskarzenie o grzech zarzucenia przez Stowackiego koncepgji sztu-
ki natchnionej na rzecz wyrozumowanej, wypracowanej w umy-
Sle. Najbardziej jednak zdenerwowac Krasinskiego mogto wlasnie
ironiczne usytuowanie w centrum $wiata przedstawionego osoby

1 Z. Krasinski, Listy do réznych adresatow, t. 1, s. 446.

5 Tbidem, t. 1, 5. 446-447 (list z 23 11 1840).

6 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, wstep i oprac. Z. Sudolski, t. 1,
Warszawa 1975, s. 254 (list z 5 VII 1841).
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autora, uczynienie z siebie centralnej figury poematu, w ktérym
znowuz ,granitowej” mysli, w przekonaniu Krasiriskiego, zabra-
kto. Wyolbrzymiona autokreacja, ostentacyjna wszechwtadza nad
Swiatem przedstawionym i opowiadang historig - czemu miaty
stuzy¢? Rozum i pycha zamiast serca i prawdy - tak mogto biec
rozumowanie Krasinskiego, kontestujacego poemat. W Balladynie
dopatrzy? sie zarysu koncepcji nowej epopei - tu juz nie, ekspe-
ryment poszed! w niewlasciwa strone. Romantyzm zorientowany
na ironie, pozwalajacy pod znakiem zapytania stawia¢ utrwalone
idee, dekonstruowac¢ co chwila prawdy przez innych uznawane
za $wiete czy wazne, to nie byl ten kierunek, ktérego oczekiwat
i bytby gotéow zaakceptowaé. Nowatorstwo dzieta z pewnoscia
ogarnat, dlatego pisat o ,szkielecie olbrzymim”, ale nie o takg me-
tamorfoze Krasiriskiemu chodzilo, gdy namawiat do zespolenia
tecz z granitami. Autor Irydiona obmyslat wéwczas wlasng wersje
epopei ze sobg w roli bohatera - mowa o Przedswicie - ale w tym
utworze posta¢ autora nie miata przestania¢ nadrzednej, wyrazi-
stej idei historiozoficznej, przeciwnie, mial on by¢ jej odbiorca i re-
welatorem, stugg, a nie panem. Uzyte w cytowanym lidcie stowo
,nicos¢”, w stowniku Krasiniskiego stanowigce synonim terminu
,nihilizm”, sugerowato, iz jego zdaniem Stowacki znalazt sie na
Sciezce wiodacej do braku wiary w sens jakiejkolwiek prawdy
nadrzednej, a wiec na drodze do duchowego samookaleczenia.
Jesli prawidlowo odczytuje mysl Krasiniskiego, to przyjac tez
trzeba, ze final pieéni V, zdradzajacy profetyczne i przywoédcze
aspiracje autora, musial wydac¢ sie dla tak wytrawnego czytelnika
dziwnym nieporozumieniem.

Maria Janion i Zbigniew Sudolski, autorzy klasycznych roz-
praw na temat sporu miedzy obu pisarzami, moment zasadnicze-
go rozbratu sytuuja pomiedzy 1843 i 1845 rokiem i wiele mozna
by argumentoéw na rzecz tej tezy przytoczyc”. Wydaje sie jednak,
iz Krasinski wiare w to, Ze przyjaciel stanie sie poeta kompletnym,

7 Vide M. Janion, Dialektyka historii w polemice migdzy Stowackim i Krasiniskim,
w: Prace wybrane, red. M. Czerminska, t. 2, Krakéw 2000, s. 298-363 (pierwo-
druk w: Romantyzm. Studia o ideach i stylu, Warszawa 1969); Z. Sudolski, Stowac-
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wieszczem autentycznym, stracit juz w roku 1841 i to byl moment
zwrotny w ich znajomoéci, z jego punktu widzenia oczywiscie.
Dyskusja o towianizmie z autorem Ksigdza Marka, znana tylko
w og6lnym zarysie oraz pdzniejszy spor o role rewolucji w uni-
wersalnym porzadku dziejowym dopelnily rozdarcia wiezi, ktére
poczeto sie wezedniej. Nie miejsce tu, by blizej rozpatrywac stosu-
nek Krasinskiego do towianizmu, powiedzmy tyle, iz nie byt on
jednostronnym krytykiem tego zjawiska. Przeciwnie, koncepcja
czynu rozumianego jako proces duchowego samodoskonalenia,
ktora dostrzegt w Biesiadzie, musiala mu odpowiadad, w ogélnym
sensie bliska byla idei wylozonej w Przedswicie. Ale epistolarna
probe pozyskania go na rzecz towianizmu, ktérg podjat Stowacki
w 1843 roku, wykpit w listach do Potockiej:

List Stowackiego tu przylaczam - ciekawy dla kwasu w nim rozlanego.
Obaczysz i osadzisz, czy nie falszywa droga zaczeli stapac, droga Sciesnien,
nie rozszerzan. Odpisalem mu list pelen spokoju i mitosci, tj. bez Zzadnego
kwasu, tlumaczac mu, jak rzecz pojmuje i uwazam, ze wszelkie fanatyczne
potepienie drugich nie moze juz by¢ cecha praw dy zanaszych czaséw, bo
prawda wszystkich polaczy, jesli prawda jest, a nikogo juz nie oderwie od
swoich',

Troche jednak kwasu w odpowiedzi Krasifiskiego, ktéra zna-
my", bylo: oglednie wyrazone zarzuty fanatyzmu, zawlaszczania
prawdy religijnej, dzielenia ludzi jednej wiary, czemu towarzyszy
brak wlasciwie pojmowanej mitosci blizniego, oraz (w podtekscie)
zakwestionowanie krytyki Kosciota. Tu wlasnie, w tak uformo-
wanym stylu myslenia, doszuka¢ si¢ mozna gtéwnych przyczyn
odrzucenia przez niego towianistycznego kuszenia: w pierw-
szym rzedzie krytykowat sekciarskie praktyki (do czego pézniej
doda kwestie ,mongolskich”, czyli despotycznych, relacji w obre-
bie grupy) oraz heterodoksyjne dazenia, ktére prowadzi¢ mogty

ki w oczach Krasiriskiego. Z dziejow wzajemnych kontaktow, ,Rocznik Towarzystwa
Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 1979/1980, s. 123-137 (wyd. 1982).

8 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 1, s. 747-748 (list z 12-13 IV 1843).

¥ Chodzi o list do Stowackiego z 12 kwietnia 1843 roku (zob. Listy do réznych
adresatow, t. 1, s. 486-489).
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do zerwania wiezi z KoSciolem; Krasiniski wprawdzie krytycznie
ocenial w prywatnych listach polityke Watykanu, ale Kosciét po-
strzegal jako wspdlnote uniwersalng, zakorzeniong w duchowych
dziejach Swiata, ktorej przeznaczer btedy papieskie przekresli¢
nie mogg, nigdy zatem na wybor zagrozony oskarzeniem o inno-
wierstwo by sie nie zdecydowal. Niemniej jednak liryczny mani-
fest ,nowej wiary”, Tak mi Boze dopoméz, ocenit wysoko (, Wielki
to wiersz, co sie wymknat Stowackiemu”, napisat do Delfiny na
poczatku stycznia 1843 roku), co znaczy, iz jego poszukiwaniom
religijnym poczatkowo przygladat sie z zainteresowaniem. Byt to
bodaj ostatni utwoér Juliusza, ktéry wywart na nim dobre wraze-
nie. Inaczej rzecz bedzie si¢ miata z I rapsodem Kréla-Ducha, kt6-
rego udawal, ze nie jest w stanie pojac:

Czytalem wczoraj Krola-Ducha - pisal do Potockiej w lutym 1847 - wolat-
bym byt logike Heglowska, jasniejsza, cho¢ nic na ziemi zawilej i niezrozu-
mialej napisanego nie masz, jednak twierdze, ze zrozumialsza. A to strach,
na 500 strofach, jeslim zrozumial 20, to juz wiele, i nie $mialbym reczy¢. Sa
stowa §licznie brzmiace, sa obrazy §licznie pojete, ktére nie moga wyptly-
nac¢ na wierzch i w oczy cie uderzyé. Dopiero musisz rozumem je rozbierad,
zupelnie tak samo, jako logike filozoficzng, tamac teb, az boli! Biedny Sto-
wlacki]. Kilka za$ strof przeslicznych, przepysznych, ale reszta bez zwigzku,
poczatku, konca, ciggu. Czasem jakby pijany pisal, to znéw jakby wariat, to
znéw jakby kpiarz z czytelnika, ktéry same bral wyrazy na oslep i kalejdo-
skopicznie je rzucal, a co wypadlo, wydrukowal. Zgola nic, a nic nie zrozu-
mialem, Zadnego szczegétu, mysl ogélng tylko metempsychozy pojatem?.

Ten cytatiinne epistolarne nawigzania do Kréla-Ducha wskazu-
ja jednak, ze ogarnat duzo wiecej niz tylko idee metempsychicznej
wedrowki ducha dziejow przez epoki, skadinad centralng kwe-
stie w mistycznej epopei Stowackiego. Racje ma Ewa Szczeglacka,
gdy dowodzi, ze Krasiniski , istote poematu pojal, ale od pewnego
czasu nie rozumial Stowackiego, kierunku jego zainteresowarn,
rozwoju mysli i tworczosci”?. Owszem, mial pretensje, iz autor

2 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, wstep i oprac. Z. Sudolski, t. 3,
Warszawa 1975, s. 262 (list z 10-11 11 1847).
2 E. Szczeglacka, Romantyczny homo legens..., s. 304.
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nie dat czytelnikowi wyrazistego klucza interpretacyjnego, bo
sam w latach czterdziestych dazy! do ujednoznacznienia ideowe-
go przekazu, ale reguly gry z odbiorca, prowadzonej przez poete
zrozumial dobrze. Uchwycil strategie fragmentarycznosci, do-
strzegl tez, ze utwor zawiera uporzadkowang wedle wewnetrz-
nych zasad logike wywodu religijno-historiozoficznego (owa , lo-
gika filozoficzna”), wreszcie domyslil sie, Ze poeta zatart granice
miedzy ,Ja” méwigcym w utworze i osobg autora, czyli rozszyfro-
wal sugestie, iz twoérca dzieta moze by¢ jednym z nosicieli krélew-
skiego Ducha. Wreszcie zauwazyl specyficzne postuzenie sie car-
skim tropem, czyli uformowanie postaci Popiela na wzér Iwana
Groznego; Popiela, ktéry chcac przerazic¢ Boga, przesladuje wtas-
ny nardd i w ten sposoéb, wbrew wiasnym zamiarom, ale w zgo-
dzie z planem Ducha, przeobraza pozytywnie jego osobowos¢
z sielskiej na rycerska, zdolng znieé¢ kazdy rodzaj cierpienia. Ten
koncept, iz zle zamiary i okrutne dziatania w porzadku dziejow
przynosi¢ moga dobroczynne skutki, poruszyt i zeztoscit zapew-
ne Krasiriskiego najbardziej, bowiem jego formula odrodzenia
narodu poprzez dobrowolne i pokojowe, bezkrwawe, w duchu
ewangelii, przeobrazenie moralne - szla w przeciwnym kierun-
ku®. Krasinski zrozumial Krola-Ducha, ale nie mogl zaakceptowac
glownych idei i dlatego wolal autora uznac za istote, ktéra utra-
cila kontrole nad wlasnymi mys$lami i wyobraznia. ,Biedny Sto-
wacki!”. W ten sposob, z przyczyn bardziej Swiatopogladowych
niz artystycznych, odrzucit dwa najbardziej nowatorskie projekty
poetyckie Stowackiego z lat czterdziestych: formute poematu iro-
nii (Beniowski) i koncepcje epopei mistycznej (Krol-Duch).

Godzi sie jednak zauwazy¢, iz kampanie deprecjonowania
poznej tworczosci Stowackiego prowadzil przez diugi czas wy-
tacznie w przestrzeni prywatnej, ze przez lata nie przedefinio-
wal publicznie tez sformulowanych w rozprawie z 1841 roku.

2 M. Janion pisata: ,Jesli spojrzymy na Kréla-Ducha od strony histo-
riozoficznego sporu miedzy poetami, to réznica stanowisk bedzie wprost ude-
rzajaca. Postep przez krew i organicystyczny rozw¢j, fatalizm postepu i wolun-
taryzm Scieraja si¢ w sposob naoczny”. M. Janion, Dialektyka historii..., s. 359.
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Zmiana przyszta wraz z Wiosng Ludéw, kiedy to zdecydowat sie
wprowadzi¢ autora Kordiana, jako postac literacka i jako adresata
ideowej polemiki, w obreb pisanych wtedy utworéw. Pierwszy
z nich nie ujrzal Swiatta dziennego za zycia obu artystéw. W Nie-
dokoriczonym poemacie pojawia sie epizodycznie figura Julinicza,
~wieszcza ludowego” i politycznego stugi Pankracego zarazem.
Zlosliwa to karykatura. Julinicz, ktéry o sobie bez zazenowania
moéwi ,Ja wielki Duch, proroczy Duch!” (co stanowi ironiczne
nawigzanie do rewelatorskich autodeklaracji z Krola-Ducha), wy-
glasza podniosly, lecz w warstwie retorycznej chaotyczng, tyrade,
oznajmiajacq nadejscie ery nowego chrzescijaristwa, w ktorej , be-
dzie Bogu milym mord”, wiec wygubienie szlachty lackiej, zuzy-
cie plemion i idei staje sie¢ konieczng ofiara. , Dzi$ do dzieta nawet
totrow dobiera Pan!”?, wota Julinicz stowami, ktére w 1848 roku
Krasinski w listach przypisywal akurat Mickiewiczowi*. Stowac-
ki w tym tekscie sportretowany zostat jako nadety pychg, niedoj-
rzaly, zacietrzewiony, duchowo zaplatany wieszczek, trzymajacy
sie rekawa prawdziwie groznego Pankracego.

Inaczej roztozyl portretowe akcenty w stynnej polemice, wpi-
sanej w Psalm zalu (wydany w 1848 roku), zawierajacej replike na
nie drukowany jeszcze wiersz Stowackiego Odpowiedz na , Psalmy
przysztosci” Spirydionowi Prawdzickiemu, ktéry znal z krazacego
odpisu. Prawda jest, iz Krasifiski wystepowal w owej polemice
z pozycji uprzywilejowanej. Atakowal bowiem kogos, kto w obie-
gowej opinii krytykow literackich uchodzil za poete ,,ciemnego”,
niezrozumiatego, w najlepszym razie ekscentrycznego; sam nato-
miast zazywal niekwestionowanej stawy wieszcza, Bezimiennego
wprawdzie, ale stawianego od blisko dziesieciu lat na réwni albo
i ponad Mickiewiczem. Wreszcie spierat sie z tekstem napisanym

3 Postac Julinicza zobacz: Z. Krasinski, Pierwsza czes¢ Nie-Boskiej Komedii (Nie-
dokoriczony poemat), w: idem, Dziela literackie, wstep i oprac. P. Hertz, t. 1, Warsza-
wa 1973, s. 549-550.

# Krasinski 1 lipca 1848 roku pisal do Mickiewicza: ,Upamietaj sig, cztowie-
cze, ijuz nigdy nie powtarzaj, ze takie czasy dzié i ze B6g samych totréw dobiera
do sprawy swojej. Takich czaséw nigdy na $wiecie nie bylo, ni bedzie”. Listy do
réznych adresatow, t. 1, s. 208.
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przed rabacjg 1846 roku, ktora czeé¢ ironicznych sagdéw i oskar-
zen Stowackiego, wylozonych w znakomitym artystycznie utwo-
rze, postawita w nowym swietle. Atuty byly wiec po stronie Kra-
sinskiego. Stowacki w tym wierszu, jak wiadomo, wyeksponowat
kwestie rewolucji jako niezbednego narzedzia w rekach Ducha
dziejéw, metaforycznie okreslanego mianem , Wielkiego Rewo-
lucjonisty”, oraz nowa wizje ,czynu” i ,ludu” jako postannika
i wykonawcy historycznych przeznaczen. Nie bez zlosliwosci
przy tym zapytywal autora Psalméw, skad u niego ten paniczny
lek przed wtasnym ludem?

Wpisana w Psalm zalu tyrada stanowi dowéd kunsztu reto-
rycznego i polemicznego jej autora. Krasiriski najpierw nawigzat
do zarzutu tchérzostwa, przyznajac, iz owszem, rewolucji si¢ oba-
wia, ale nie jako majetny posiadacz, lecz dobry Polak, przywig-
zany do tradycji rycerskiej (,Szable kocham - wstyd mi noza”),
swiadomy, iz gwalt historyczny niszczy wspoélnotowe wiezi i de-
prawuje dusze narodu. Po czym w jednym, krétkim fragmencie
skumulowal najwazniejsze zarzuty:

Wiec gdy padaé mialy trupy
Twych nieszczesnych braci -

Gdy z nich mieli zdziera¢ tupy
Chtopi - Zydzi - kaci -

Kiedy ziarno, siane w $mieci

Od wersalskich dzieci,

Zdrada miato zejs¢ niemiecka -
Wiec i ty, jak dziecko,

W barice wiasnych siedzac marzen,
Nie przeczule$ zdarzen?®

Przywotujac galicyjska rabacje, ktérejjego polemista nie przewi-
dzial, zakwestionowat profetyczne zdolnosci Stowackiego, a tym
samym podwazyl historiozoficzny projekt Ducha dziejow, ujaw-
niony w atakowanym utworze, co z kolei nieco dalej pozwolilo mu
nazwac Stowackiego ,wieszczem starym” -, starym”, bo operu-

% 7. Krasinski, Dzieta literackie, t. 1, s. 231.
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jacym ideami z gruntu anty-chrzescijariskimi, a wiec poganskimi,
stawiajacymi ich oredownika w linii ciemnej tradycji, wyznaczanej
przez zbrodnie Attyli, Inkwizycji, Robespierre’a. Falsz owej idei,
powiada Krasinski, nie pozwala Stowackiemu zrozumiec¢ oczywi-
stej prawdy, iz tylko szlachta moze moralnie ocali¢ i poprowadzi¢
naréd do zwycieskiej wojny z zaborcami. Idei rewolugji i gwaltow-
nego przetomu, wymagajacego , meki cial”, przeciwstawit projekt
solidarystyczny i tradycjonalistyczny zarazem. Dobrotliwie przy
tym zdjat ze Stowackiego odpowiedzialnos¢ za zbrodnie rabacji
(winni sa emigracyjni demokraci i austriackie panstwo), wszak-
ze po to tylko, by - cytujac znany zwrot z Kordiana (,,barika ma-
rzen”) - przedstawi¢ konkurenta jako zagubione w fantazmatach
dziecko, niedojrzatego osobnika, ktéry na papierze przelewa mo-
rza krwi, nieéwiadom, iz stowa przez jednego niefrasobliwie rzu-
cane, innych sprowokowaé¢ moga do realnej zbrodni.

Autor Przedswitu na wersje wieszcza prorokujacego krwawe
metamorfozy (a jednoczesnie - jak ironicznie podkreslat - ode-
rwanego od zycia) po raz kolejny odpowiedzial wyobrazeniem
proroka niosgcego milos¢, proroka tym bardziej wiarygodnego,
iz ten umiatl przestrzega¢ przed zbrodnig wczeéniej, niz sie ona
dokonata. Patetyczne potepienie, powigzane z oSmieszeniem
przeciwnika, opatrzyl jeszcze ostrzezeniem, iz trwanie przy bled-
nej historiozofii, wpisywanie sie w nurt zwolennikéw rewolucji,
uczyni z niego mimowolnego sojusznika Rosji, bowiem to carat
stanie sie gldownym beneficjentem kontynentalnego wstrzasu spo-
tecznego, ktéry wykorzysta do szerzenia podbojéw w Europie -
zaskakujgca teza o swoistej symbiozie ruchéw rewolucyjnych
i caryzmu nalezata w latach czterdziestych do gléwnych znakéw
rozpoznawczych politycznej i profetycznej refleksji Krasiriskiego,
znalazta sie tez w obu cyklach Psalmow przysztosci. Wiazac w dzie-
jowy splot Rosje i rewolucje, Stowackiego - zwolennika tejze re-
wolugji - posrednio uznat za istote duchowo ,, zmoskalong”*. Nie

% Szerzej o sprawie ,zmoskalenia” Stowackiego w ujeciu Krasiriskiego
pisalem w ksiazce Rosja Krasitiskiego. Rzecz o nieprzejednaniu (Poznan 2005, s. 301-
306 w rozdziale Narodowe przestrogi i , zmoskalenie” Juliusza).
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jego jednego. Podobnym epitetem od potowy lat czterdziestych
obdarzal kolejno Henryka Kamieriskiego, Karola Libelta, wresz-
cie Adama Mickiewicza oraz in gremio wszystkich zaangazowa-
nych w dziatalno$¢ uznawang przez niego za wywrotowa.

*

Po $mierci Stowackiego, w dwu zwtaszcza podobnie brzmia-
cych nekrologach epistolarnych, adresowanych do Matachow-
skiego i Cieszkowskiego, zawarl esencje swego pogladu na los
i role dawnego przyjaciela:

Biedny Juliusz Stowacki umart trzeciego kwietnia z suchot. Praniewicza
kazal zawolaé, sakramenta przyjal, z wielkim spokojem odszedl, méwiac:
»Czas juz ten tachman zrzucic i p6jé¢ tam!” Na pogrzebie Mickiewicz si¢ nie
pokazal, tylko ze trzydziestu ziomkéw, lecz zaden nie przemoéwil; zresztg
moéw nie potrzeba cztowiekowi, ktérego imie przetrwa, dopoki jezyka pol-
skiego stanie! Towianizm wyraznie go dobil”.

A w liscie do Cieszkowskiego dodat: , Mistrza takiego rymoéw
jezyk polski juz nie dostanie”?. W zalobnych notach, stosujac sie
do regut funeralnego epitafium, wymienial zalete gtéwna (jego
zdaniem), czyli mistrzostwo stylu poetyckiego, ktére zapisato
Stowackiego w historii liryki i jezyka w sposéb nieusuwalny. Po-
mingl Swiatopogladowe réznice i spory, wszelako nie przyznat
mu istotnego miejsca w dziejach polskiej mysli, powtoérzyt tez
teze, iz zyl on bardziej w krainie marzeri, nizeli w $wiecie rze-
czywistym. Cienl krytyki pojawit sie tylko w licie do Matachow-
skiego - wzmianke o towianizmie, ktéry mial sta¢ sie ostateczna
przyczyna przedwczesnej $mierci, rozumie¢ mozna chyba na pra-
wach uogolnienia: poete dobity nieortodoksyjne eksperymenty
religijne, poszukiwanie osobnych drég do Opatrznosci, miraze

¥ Z. Krasinski, Listy do Stanistawa Matachowskiego, wstep i oprac. Z. Sudolski,
Warszawa 1979, s. 236 (list z 11 IV 1849).

% Idem, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyriskiego, Bronistawa
Trentowskiego, wstep i oprac. Z. Sudolski, t. 1, Warszawa 1988, s. 481 (list z 13 IV
1849).
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tyczace jego roli w duchowych dziejach §wiata. W tym kontekscie
bardziej zrozumialym staje sie powtérzone w obu listach zdanie
o przyjeciu sakramentu namaszczenia, oznaczajace prawowierny
powr6t w ostatniej chwili na tono religii wlasciwej. Umart nie jako
heretyk, podkreslat, bodaj z ulga, Krasiriski.

Podsumujmy w kilku zdaniach portret artysty kreslony przez
trzynascie lat reka autora Irydiona. Nigdy nie szacowal wysoko
Stowackiego jako potencjalnego kandydata na, by tak rzec, osobi-
stego przyjaciela, bieg ich znajomosci od poczatku nakierowywat
na tory relacji intelektualno-artystycznej. U schytku lat trzydzie-
stych zawyrokowal, iz Juliusz jest najwiekszym mistrzem slowa
i stylu, kunsztu poetyckiego w calych dziejach, przesztych i przy-
sztych, polskiej literatury i z sadu tego nie wycofat sie nigdy,
takze w czasach ich ideowego konfliktu. Na poczatku wszelako
liczyt, iz urode jezyka, owe ,tecze”, powigze z klarownym pro-
jektem filozoficznym (,,granitowa” podstawa), co uczyni z niego
wieszcza kompletnego, mistrza nie tylko jezyka i rymu, ale tez
mys3li. Do takiej zmiany go zachecal. Nie narzucat kierunku po-
stulowanego uwyraznienia idei, domagat si¢ samego procesu. Za-
powiedzi owej metamorfozy znalazt w Anhellim, po czesci takze
w Balladynie. Lektura Beniowskiego przekonala go, ze takiej zmia-
ny nie bedzie. Po 1841 roku nie pochwalil Zadnego z wigkszych
rozmiarami tekstow Stowackiego, cho¢ istote tych, ktore zechcial
skomentowaé, wychwytywat trafnie. P6Zniejsze towianistyczne,
genezyjskie i rewolucyjne deklaracje bytego przyjaciela traktowat
z pobtazliwoscia jako kolejne dowody zaciemniania mysli lub
utkwienia w , barice marzeri”, w oderwaniu od realiéw polityki,
historii, proceséw spotecznych, prawdziwej religii wreszcie. Fakt,
iz nie chcial dostrzec i serio potraktowac obecnych od pierwszych
powiesci poetyckich i dramatéw zbioru réznorodnych idei, praw-
da, ze podlegajacych czestym zmianom, pozostaje najwieksza za-
gadka. W obszarze ideowym publicznie, za posSrednictwem Psal-
mu zalu, odniost sie tylko do jednego utworu, po to jedynie, by ra-
dykalnie koncepcje historiozoficzna ,,Ducha - Wiecznego Rewo-
lucjonisty” zdyskredytowac. W listach zdarzato mu sie zestawiac
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Anbhellego i Krola-Ducha i wéwczas wychwalajac utwor pierwszy
(ktory w tradycji badawczej raczej nie zachowat rangi arcydzieta),
deprecjonowat drugi, tak bardzo przeciez nowoczesny i nietypo-
wy. Owo wywyzszanie Anhellego jako dzieta najbardziej godne-
go zapamietania, zdaniem Krasiniskiego bodaj najspdjniejszego
myslowo utworu Stowackiego, zastanawia i kaze postawi¢ znak
zapytania nad jego modelem lektury. Przypomnijmy, ze wkrotce
po $mierci poety pisatl do Norwida: ,Dowiedz sie, czy nie zosta-
wil wiadomosci co do nagrobku; jezeli nie, to poldzcie mu napis
«Autorowi Anhellego», a ten jeden wystarczy dla zapewnienia
mu slawy na pokolenia przyszte”?.

By¢ moze w latach czterdziestych Krasiniski, wczesniej czuly
na urok estetycznej nowosci, czego $wiadectwem byta lektura Bal-
ladyny, swiadomie zamknat sie na dzieta odznaczajgce sie duza
doza poetyckiego eksperymentu i ideowego antytradycjonali-
zmu? Przeciez w tamtym czasie jego wiasne teksty staly sie Swia-
topogladowo nadzwyczaj jednoznaczne, a w dziedzinie formy
stronil od nowatorskich, nieznanych w tradycji rozwigzan; ich po-
ziom artystyczny zreszta, w poréwnaniu z Nie-Boskq i Irydionem,
w opinii wigkszosci badaczy raczej ulegl obnizeniu. Moze zatem
przyjecie sakry wieszcza konserwatywnego i silne przeswiadcze-
nie, iz odnalazt klucz do historii, polityki i dziejowej misji narodu,
ulatwily mu zbagatelizowanie duchowych i swiatopogladowych
poszukiwan starszego kolegi? A przyszto mu to tym tatwiej, iz od
1836 roku uwazal, ze forowany przez niego w przeszlosci poeta
to w gruncie rzeczy wiecznie niedojrzaty mtodzieniec, ,awantur-
niczy wyobraznig, tchérz za$ nerwami i calym cialem”. , Biedny
Stowacki!”

# 7. Krasinski, Listy do réznych adresatow, oprac. Z. Sudolski, t. 2, Warszawa
1991, s. 20 (list z kwietnia 1849).
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Brzozowski: obrachunki
Z Mickiewiczem

Mickiewicz intrygowat Stanistawa Brzozowskiego, zwlaszcza jako
mysliciel, wykladowca w College de France, towianiczyk i autor
Sktadu zasad, prézno natomiast szuka¢ w pismach mlodopolskiego
filozofa rozbioru najwazniejszych dziet literackich romantyczne-
go poety. Brzozowski w wielu rozprawach podejmowat kwestie
wplywu romantyzmu na ksztattowanie polskiej tozsamosci i przy
tej okazji prawie zawsze Mickiewicza wysuwal na plan pierwszy
jako tego, ktéry na ten proces wptynal najmocniej. Temat ten po-
wracal takze w jego powiesciach, co jasno wykazata Marta Wyka',
ale w tym szkicu twoérczosé literacka autora Plomieni pozosta-
wiam na uboczu. Kwestia stosunku Brzozowskiego do tradycji
romantycznej byla w minionym stuleciu podejmowana przez
liczng grupe znakomitych badaczy? czes¢ tych rozwazan natu-
ralng koleja rzeczy dotyczy¢ musiata relacji Brzozowski - Mickie-
wicz. Dwu waznym wypowiedziom chciatbym tu poswieci¢ nieco
uwagi: Tomasza Burka i Andrzeja Mencwela. Obaj akceptowali

1 Vide M. Wyka, Brzozowski i jego powiesci, Krakow 1981 (zwlaszcza rozdziat III:
., Sam wsrod ludzi” albo klopoty z arcydzietem).

2 Vide m.in. S. Adamczewski, Pojecie romantyzmu u Stanistawa Brzozowskiego,
~Przeglad Wspéltczesny” 1929, nr 87; B. Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdj
ideologii, Warszawa 1933; A. Stawar, Brzozowski, w: idem, Szkice literackie, Warsza-
wa 1957; T. Burek, Miejsce Brzozowskiego w dwudziestowiecznym sporze o romantyzm,
w: Wokot mysli Stanistawa Brzozowskiego, red. A. Walicki, R. Zimand, Krakéw 1974,
s. 7-41; A. Walicki, Stanistaw Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu, ,Studia
Filozoficzne” 1969, nr 4; idem, Stanistaw Brzozowski - drogi mysli, Krakow 2011;
A. Mencwel, Stanistaw Brzozowski: ksztattowanie mysli krytycznej, Warszawa 1976.
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teze Andrzeja Walickiego, ze romantyzm stanowil podstawowy
punkt odniesienia w rozwoju idei Brzozowskiego, ze pisarz ten
»5am wyrdst z romantyzmu i coraz wyrazZniej uSwiadamiat sobie
romantyczng geneze calej kultury wspotczesnej”?. Burek opis ro-
mantyzmu i spor z romantyzmem Brzozowskiego powigzat z 6w-
czesng europejska debatg na temat dziedzictwa romantycznego,
przytaczajac i analizujac zbidr reprezentatywnych opinii, m.in.
Pierre’a Lasserre’a, Ernesta Selliere’a, Irvinga Babbitta, Juliana
Bendy czy Karola Irzykowskiego, probowat okresli¢ na mapie tej
europejskiej dyskusji miejsce autora Legendy Mtodej Polski, co nie
bylto sprawa prosta - Burek potwierdzit pojawiajaca si¢ wczesniej
teze, ze w tym obszarze mysli Brzozowskiego trudno odnalezé
staly wzor, ale zarazem dowodzil, iz dostrzec mozna ,jednolitos¢
dazenia”:

Pomimo Ze miejsce Brzozowskiego w dwudziestowiecznym sporze o ro-
mantyzm nie jest jaka$ wartoscia stala, wyraznie wyodrebniona, przeciwnie,
jest funkcja nakltadajacych sie na siebie perspektyw literackich, filozoficznych
iideologicznych, ulega nieustannym zmianom, czesto w obrebie tego same-
go szkicu czy rozdziatu (...), to uchwytna mimo wszystko jest w tym chaosie
i w sprzecznosciach prowizorycznych rozstrzygnie¢ myslowych pewna jed-
nos¢ dazenia; dialektyka, ktéra dlatego wiasnie, Ze jest dialektyka, nie daje
sie oceni¢ jednoznacznie jako poglebiajaca sie kapitulacja i zrzeczenie sie ro-
mantycznych tradycji XIX wieku. Krytyka romantyzmu pojawia si¢ u Brzo-
zowskiego wraz z krytyka ztudzen swiadomosci kulturalnej, ta ostatnia za$
jest charakteryzowana jako $wiadomosé oddzielona od procesu produkgji,
wyobcowana z gruntu spolecznego wytwarzania, zawieszona w sztucznej,

g

bezhistorycznej atmosferze, w , bezdziejowej prézni”*.

Jednoczeénie Tomasz Burek trafnie wychwycit nie tylko linie
krytyczng wobec romantyzmu, ale i swoiscie aprobatywna, ekspo-
nujaca umiejetnoé¢ wchlaniania przez te formacje nurtow wczes-
niejszych i inspirowania p6zniejszych, czy mysl wypowiedziana
w Glosach wsréd nocy, ze romantyzm jako zjawisko kulturowe
pojawil sie juz u zarania dziejéow literatury europejskiej, ,czyli

* A. Walicki, Stanistaw Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu, s. 51.
* T. Burek, Miejsce Brzozowskiego..., s. 26.
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ze kultura w ogole jest w swej genezie «romantyczna»”>. Wydo-
bywal romantyczne elementy zaréwno z tej fazy rozwoju mysli
Brzozowskiego, ktéra tradycyjnie nazywa sie ,filozofia czynu”,
jak i - przede wszystkim - z okresu ostatniego, w tej perspekty-
wie ukazujgc watki narodowe, rozwazania na temat znaczenia sily
i witalnosci w zyciu wspdlnot, oraz zwrot w strone katolicyzmu.
Nie docenil natomiast znaczenia rozprawki Filozofia romantyzmu
polskiego, pominat tez nurt rozwazan o Mickiewiczu, ktérego na-
zwisko w tej rozprawie nie pada ani razu. Burek nie podjat sie
postawienia diagnozy w kwestii kierunku rozwoju stosunku Brzo-
zowskiego do romantyzmu. , Ostatniego stowa w sprawie roman-
tyzmu Brzozowski nie powiedzial. Mogtoby to by¢ stowo Lukacsa.
Mogloby to by¢ stowo Tomasza Manna. Mogtoby to by¢ stowo
dojrzalego Brzozowskiego. Ten szkic nie bedzie mial konkluzji”®.

Inaczej poprowadzit swéj wywoéd w szkicu Romantyzm polski
Andrzej Mencwel, ktéry zajal sie opisem ewolucji nastawien pol-
skiego filozofa przede wszystkim do romantyzmu rodzimego,
pozostawiajac na boku kontekst europejskich debat z poczatku
XX wieku na temat tej formacji. Mencwel skupil sie na przeto-
mowych w ewolucji $wiatopogladu Brzozowskiego latach 1905~
1907, kiedy to m.in. dzieki przemysleniu na nowo romantyzmu
miody filozof precyzowal swoje nastawienie do rewolucji (i, po
czeéci, marksizmu), do kwestii narodowej oraz do ,, problematyki
wspolczesnego kryzysu poznawczego” - wedle Mencwela w kaz-
dym z tych obszaréw polski romantyzm podsuwat (tak w owych
latach, jak i pdZniej) Brzozowskiemu projekty rozwigzan. Szcze-
golna role tradycja romantyczna odegrata w formowaniu jego hi-
storiozofii - przytoczmy dtuzszy cytat:

I tak znaczenie romantyzmu polskiego polega na tym, zdaniem Brzozow-
skiego, ze byl on zarazem uniwersalny i partykularny, absolutny i relatyw-
ny, wyzwolony i ograniczony. (...) W romantyzmie polskim ludzkos¢, jak
powiada Brzozowski, doszla do samouswiadomienia sobie tego, ze prawdy
sie nie poznaje, lecz ze sie ja tworzy w samym sobie. W tym sensie jest nie-

5 Ibidem.
¢ Ibidem, s. 41.
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przemijajaca zastugg naszych romantykéw, ze ,fizycznie” utracong niepod-
legtosé kraju odtworzyli oni i utrzymali w swej wlasnej postawie duchowe;j.
Na miare ich wlasnej sytuacji historycznej zdobyli sie tedy na osiggniecie
maksymalne - zastgpili $wiadomoscia to, co zostalo materialnie utracone.
Oto ich osiggniecie - absolutne i uniwersalne: wiedza o tym, ze cztowiek sam
tworzy swoja rzeczywistos¢. Ale ta sama sytuacja historyczna, ktéra nadaje
wielkosc ich doswiadczeniu, ogranicza rowniez jego znaczenie. Otdz wpraw-
dzie - pisze Brzozowski - prawdy sie nie poznaje, prawda sie jest, jak twier-
dzili Mickiewicz i Towianski; by¢ jednak prawda w historii, to by¢ prawda
konkretnej organizacji sit historycznych, realizujacych te prawde. Nie mozna
by¢ tylko prawda swojej postawy duchowej, tym bardziej swojej mysli - trze-
ba by¢ prawda rzeczywistosci spolecznej, a jej konkretne oblicze wyznacza
historyczna forma organizacji pracy. Romantycy tymczasem, oderwani od
tej rzeczywistosci, stworzyli wprawdzie idee, ktéra miata ich do niej zblizy¢,
ale z racji swej sytuacji historycznej nie mogli wypelnic jej konkretna trescia.
Ich praktyczna interpretacja wiedzy byta zarazem niepraktyczna - i ten para-
doks wyznacza rozmiary ambiwalencji Brzozowskiego wobec tego zjawiska.
Przejmuje on bowiem te idee od romantykéw, ale zarazem poddaje krytyce
jej romantyczna forme, kontynuuje on ich wysitek, chcac przezwyciezy¢ jego
konieczny, w ich sytuacji, intelektualizm’.

Mencwel dowodzil, ze ,romantyzm polski ma w pismach
Brzozowskiego wykladnie fundamentalnie jednolita”®, tyle ze
w réznych tekstach rézne aspekty i elementy eksponowal, w od-
miennych perspektywach je umieszczal i ten zabieg wywoluje
do dzi$ mylne wrazenie, ze mys$l jego w tej materii jest mean-
dryczna, niespdjna, niekoherentna. W romantyzmie poszuki-
wal argumentéw w sporze z nacjonalizmem. ,Romantyzm pol-
ski jest bowiem, zdaniem Brzozowskiego, w swej calo$ciowej
strukturze wizja odzyskania bytu narodowego przez spotecz-
ne przetworzenie substancji narodowej, a nie przez pominie-
cie tego przetworzenia”’. Badacz podkreslal tez centralne miej-
sce Mickiewicza w rozrachunkach mlodopolskiego mysliciela
z polskim romantyzmem: ,Caly, wielokrotnie kreslony portret

7 A. Mencwel, Stanistaw Brzozowski: ksztattowanie mysli krytycznej, Warszawa
1976, s. 418-419.

8 Ibidem, s. 426-427.

° Ibidem, s. 411.
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Mickiewicza, w szczegélnosci dynamiki rozwoju jego postawy,
wlacznie z jej ostatnim, «milczacym» literacko etapem, wydaje
si¢ Brzozowskiemu by¢, szczegélnie dobitnym, potwierdzeniem
jego wiasnych intuicji”!®. Wskazywal zwtlaszcza na zaintereso-
wanie wylozona w prelekcjach paryskich koncepcja poznania,
ktorej umiejetne przyswojenie mogto postuzyé¢ do ,przezwy-
ciezenia wspolczesnego kryzysu poznawczego, spowodowane-
go przez rozpad obiektywistycznych ideologii drugiej potowy
wieku XIX”'. W interpretacji Mencwela romantyzm dostarczat
Brzozowskiemu kluczowych argumentéw w réznych obszarach
sporu o polska wspélczesnosé i przysztosé. Dodac jednak trzeba,
ze badacz na boku pozostawil te czynniki z ostatniej fazy my-
§li Brzozowskiego, w ktérych pojawialy sie akcenty narodowe
w czesci pokrewne ideologii endeckiej, zainteresowanie katoli-
cyzmem takze jako narzedziem kreowania zbiorowych emocji,
potrzeb i zachowan, czy fascynacja sila i imperatywem zdobyw-
czym, cechami, ktorych polskiej wspdlnocie w opinii autora Idei
tak bardzo brakuje, a ktére tak mocno obecne byly w niektérych
nurtach mysli francuskiej i brytyjskiej.

Apologia Mickiewicza: Filozofia polskiego
romantyzmu (1905)

Mencwel ma racje dowodzac, ze wielka role w uformowaniu opi-
nii o Mickiewiczu odegrato przemyslenie prelekcji. W Pamietniku,
ale i w innych wypowiedziach Brzozowski wspominat o silnych
emocjach, jakie wywotata w nim lektura paryskich wykladow™.
Wplynela ona mocno na tres¢ jego wtasnych wykladéw z roku
1905, poswieconych filozofii polskiego romantyzmu, ktére poz-
niej wydano w osobnej publikacji. Byta to bodaj pierwsza tak

10 Tbidem, s. 413.

1 Tbidem, s. 410.

2 Vide S. Brzozowski, Pamietnik, wstep M. Wyka, opracowanie i komentarze
M. Urbanowski, Wroctaw 2007, s. 21, BN I/311.
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obszerna wypowiedzZ na ten temat, wtedy tez Brzozowski zaczat
swoje powazne obrachunki z Mickiewiczem. Zaczal, dodajmy,
w spos6b zastanawiajacy, niekrytyczny, mozna nawet rzec - apo-
logetyczny, nie bardzo zgodny z dominujagcym w jego pisarstwie
polemicznym stylem. Mtody filozof, zajety woéwczas problematy-
ka pracy, czynu i rewolucji, na nowo rozpatrujgcy marksizm, wy-
glosit wielkg pochwale dziejotworczej roli architekta rodzimego
romantyzmu, jak i calej tej formacji, pochwale, w ktérej nie bra-
kowato opinii zaskakujgcych i kontrowersyjnych, wskazujacych
zarazem na zamiar samodzielnego okre$lenia roli romantyzmu
i Mickiewicza w procesie rozwoju polskiej mysli.

Brzozowski juz w pierwszym zdaniu postawit mocna teze o sa-
moistnosci i odrebnosci polskiego romantyzmu, jego odpornosci
na zewnetrzne wplywy: ,Romantyzm polski nie jest odbiciem,
czy echem jakiego$ zachodnio-europejskiego pradu kultural-
no-literackiego. (...) Romantyzm polski byl wyplywem zmiany,
ruchu, przeistoczenia, jakie zaszty w duszy polskiego spoteczen-
stwa na poczatku ubieglego stulecia. Zrozumie¢ romantyzm, to
znaczy zrozumie¢ te zmiane, ten ruch, to przeistoczenie” . Dowo-
dzil, ze z wyboru korzenie tej formacji tkwily gdzie indziej, poza
wspolczesnoscia, w czasach greckich i w epoce narodzin chrze-
Scijanistwa: , JesteSmy wspotczesnymi tych ludzi, z ktérymi prace
ducha prowadzimy, romantyzm nasz wskutek tego bardziej, niz
Byrona, Novalisa, Hoffmanna etc., wspdlczesnym jest Sofoklesa,
Ajschylosa, medrcow Jonskich, Buddy, Chrystusa. Rzec mozna
w szczegolnosci, ze Chrystus dla romantykéw naszych jest zjawi-
skiem wczorajszym, dzisiejszym nawet, nieustannie obecnym”*.
Wiez ,pracy ducha” romantykéw z Chrystusem wynikata z prze-
jecia wiary w kreacyjna moc Stowa, z wlasciwego zrozumienia
jego sensu (, To jest wladciwa mysl Chrystusowa. Wszystko ma
si¢ narodzi¢ na nowo w Slowie”). Na czym natomiast polegat
zwigzek z Grekami - jasno tej nieoczywistej mysli nie wylozyl,

3 Idem, Filozofia romantyzmu polskiego, wstep G. Herling-Grudziriski, Rzym
1945, s. 15.
1 Ibidem, s. 16-17.
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ale domysla¢ sie mozna, iz chodzito mu o to, ze - w jego przeko-
naniu - starozytni, cho¢ Stowa nie znali, to wszelako zainicjowali
proces samopoznawania jednostki'®>, proces budowania tozsamo-
ci indywidualnej, czyli sprawe o kluczowym znaczeniu w jego
interpretacji romantyzmu. Zrozumienie znaczenia Stowa jako na-
rzedzia stuzacego do przeobrazania Swiata zapewnilo - w wizji
Brzozowskiego - polskiemu romantyzmowi miejsce wyjatkowe
na mapie nowoczesnych globalnych doswiadczen filozoficznych
i duchowych.

I nie widze na calym widnokregu Ducha pelnego zrozumienia tej praw-
dy, nigdzie procz tego jednego miejsca: Romantyzm Polski. Poza nim sa tylko
przyblizenia, podpadajace zwatpieniu, gingce predzej, czy p6ézniej w rozcza-
rowaniu. (...) Takie jest stanowisko dziejowe Romantyzmu: jest on manife-
stacja Slowa. Nie wyczerpuje go, bo Stowo jest wieczne i nieograniczony Jego
zywot, lecz wprowadza w dziedziny, gdzie dotad zylo tylko zaprzeczenie
Stowa lub bezwiedza o Nim, a wiec Gniew Bozy, mrok, martwota i smutek.
Jest wiec Romantyzm Polski rozdzialem w zZywocie ziemskim i ludzkim od-
wiecznej Swiattosci®.

Wylozona na poczatku rozprawki patetyczna ocena polskie-
go romantyzmu, przypominajaca stylem i retoryka uwznioslenia
deklamacje Krasifiskiego z Przedswitowego wstepu na temat misji
i wybranstwa polskiego narodu, narzucita w dalszej czesci ko-
niecznos$¢ budowania wizji tej formagji jako wspdlnoty jednolitej,
podobnie postrzegajacej Swiat, historie i czlowieka, wzajemnie
uzupelniajacej sie¢ nawet tam, gdzie inni badacze sklonni byliby
widzie¢ glebokie rozdzialy i antagonizmy. Poréwnanie z Krasin-
skim-profeta mesjanizmu narodowego pojawito sie tu nieprzy-
padkowo, takze ten romantyk w czedci wstepnej Przedswitu pisat
o przenoszeniu ewangelicznego Stowa w dziedzine dotad na jego
dziatanie odporng, czyli w $wiat polityki. On tez miat sktonnos¢
do tworzenia skoncentrowanych, jednowymiarowych projekgji

5, A Grecja pojmuje samostwierdzenie ludzkiego ja, jest cata rozkwitem jed-
nego stowa: jestem, rozstonecznieniem jego; ale poza krawedzig indywiduum
rozpoczyna sie otchlan mroczna, niezmierzona”. Ibidem, s. 18.

16 Tbidem, s. 24.
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mys$lowych, historiozoficznych, zwlaszcza w odniesieniu do wy-
obrazonej roli wlasnej nacji; gdyby w miejsce zwrotu ,romantyzm
polski” (dominujgcego w poczatkowej partii rozprawki Brzozow-
skiego) podstawi¢ stowo ,naréd” (podstawowe w Przedswicie),
otrzymalibysmy tekst zdradzajacy, o dziwo, bliskie pokrewien-
stwo stylistyczno-myslowe z utworem konserwatywnego roman-
tyka. Rzecz zaskakujaca o tyle, ze Brzozowski w tych wyktadach
dystansowal sie od pogladéw Krasiriskiego (takich, jakimi je wi-
dziat), o czym dwa zdania przyjdzie jeszcze powiedzie¢. Zarazem
trzeba pamieta¢, iz jedynym tekstem o polskim romantyzmie, na
ktoéry wprost sie powotat, byt szkic Krasinskiego Kilka stow o Juliu-
szu Stowackim".

»Logika rozwoju romantyzmu polskiego - dowodzit Brzozow-
ski - skoro tylko zrozumie si¢ jego zalozenia - jest niezmiernie
prosta. Jest on aktem wiary w ducha narodu, samoutwierdzeniem
w duchu narodu, ktéremu zabraklo oczywistosci fizycznej”*.
Stad w jego ujeciu drugim Zrédiem narodzin tej formacji - obok
tradycji greckiej i pierwotnego chrzescijafistwa - byta , moc we-
wnetrzna”, duchowa Kosciuszki (waznej postaci w prelekcjach
paryskich) i Legionéw, czyli legenda czynu z epoki upadku pan-
stwa i pierwszych prob jego restytucji, czynu zrywajacego z wy-
rozumowanymi kalkulacjami. Z owej mocy, antyracjonalistycznej
w swojej istocie, brata sie tez potega dwoch najwazniejszych figur
polskiego romantyzmu: Mickiewicza (,filar stropu”) i Towian-
skiego, ,meza niespozytej wiary, ktory, gdy sam filar ten chwiat
sie, wsparl go, meza cichej a niewymownej w dziejach ducha
polskiego zastugi”®. Wyobrazenie roli Mickiewicza jako funda-
tora wspdlnotowej duchowosci i filaru filozofii romantycznej -
nie zaskakuje, Brzozowski w pewnym stopniu powielit zreszta

7,,0d czasu Z. Krasiniskiego pamietnej rozprawki o Stowackim, nikt juz nie
zrozumiat wlasciwego, duchowego stosunku, jaki faczyt poprzez przeciwienstwa
Mickiewicza i Stowackiego. Sa oni sobie niezbedni i, gdyby zabraklto jednego
z nich, romantyzm polski bylby niezupelny”. Ibidem, s. 34. Tymi stowami Brzo-
zowski powtérzyl jedno z gtéwnych przestan artykutu Krasinskiego.

18 Ibidem, s. 27.

9 Ibidem, s. 28.
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ujecie Krasiniskiego, ktéry pisal, ze ,czyn, w ktérym duch nasz
objawit sie po rozebraniu sie z ciala politycznego, zowie sie¢ Mic-
kiewiczem”, ze stal si¢ on ,sitg doSrodkowa” rozproszonej dotad
polskiej mysli, ze jego ,wola i czucie, i wiara” ,sa granitowym
jadrem naszej literatury”®. Niespodzianka byla gloryfikacja oso-
by i mysli Towianiskiego, w ktérym, wbrew dominujacej opinii,
ujrzal meza opatrznosciowego dla polskiego zycia duchowego,
autentycznego nowatora zycia religijnego. Zapoczatkowal tym
samym proces rehabilitowania roli Mistrza, ktory w okresie mie-
dzywojennym kontynuowac beda Stanistaw Pigon i Stanistaw
Szpotariski, przy bardzo silnym oporze m.in. J6zefa Kallenbacha
i Konrada Gorskiego?.

Brzozowski kwestionowat tez poglad o antagonizmie wiesz-
czéw, dowodzac jego pozornosci i akceptujac teze Krasiniskiego
o wzajemnym i zbawiennym dla mysli polskiej uzupetnianiu sie
Mickiewicza i Stowackiego, cho¢ z istotng korekta w stosunku do
projekcji autora Irydiona. Krasinski nazywat Slowackiego ,sita
odsrodkowg” polskiego romantyzmu, mistrzem stylu poetyckie-
go, w sferze estetycznej uzupelniajacego postannictwo starszego
wieszcza, nie przypisywal mu jednak istotnej roli w kreowaniu
wspoélnotowego Swiatopogladu, pod ktéry podwaliny potozyt
Mickiewicz. Brzozowski pokazal Stowackiego jako beneficjenta
i zarazem kontynuatora etycznej batalii Mickiewicza®, a ich od-

0 7. Krasinski, Dzieta literackie, oprac. P. Hertz, t. 3, Warszawa 1973, s. 254-255.

2 Pigon w komentarzu do pism Towianskiego wysoko oszacowal wartos¢
jego mysli religijnej, a nawet dopuszczat i te mozliwosé, ze Mistrz doswiadczat
autentycznych objawieni (cf. Wstep, w: A. Towianski, Wybor pism i nauk, Krakow
1922, BN 1/8), tezy te powtérzylt Szpotariski w ksiazce Andrzej Towiariski. Jego Zy-
cie i nauka (Warszawa [1938]). Z Pigoniem gwaltownie polemizowali Kallenbach,
w rozprawie Towianizm na tle historycznym (Krakéw 1926) podkreélajacy czynnik
herezji w jego nauczaniu, i Gorski, ktory w wydanej po latach ksiazce Mickiewicz -
Towianski (Warszawa 1986) z pasja przytoczyl obiegowe zarzuty méwiace m.in.
o miernych walorach intelektu Mistrza i jego fatalnym wplywie na artystyczny
i duchowy zywot poety.

2 Stowacki nie byl myslicielem, byl czyms wiecej, byt duchem majacym
widzenia i wiare, ze wszystko jest pieknem, ze tylko piekno jest. Mickiewicz
glosil: jest tylko czystos¢ i czystosé tylko nie zawodzi. Odnalezé w sobie czy
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mienno$¢ i konflikt uznat za dowéd i swiadectwo duchowej pelni
i kompletnosci polskiego romantyzmu:

Zachodzi wiec pomiedzy Stowackim a Mickiewiczem tajemniczy i gle-
boki antagonizm, jaki ma miejsce pomiedzy tLaska i Zasluga. Antagonizm
ten, jak wszystkie, ktore w zyciu zachodza - jest 1acznoscia. Sam antagonizm
Mickiewicza i Stowackiego jest Swiadectwem. Jest swiadectwem, stwierdza-
jacym, jak dalece gleboko duchowa, szczera, samoistna rzecza byl roman-
tyzm polski. Antagonizm ten to dwa bieguny jednego i tego samego ducho-
wego aktu: wiary w Stowo. Wierze - wiec czynig, oto stanowisko Mickiewi-
cza. Stowackiego punkt widzenia datby sie stresci¢ w dziekczynieniu: Dzieki
Ci Panie, ze widze. Tym, co Iaczyto ich, wbrew ich wiedzy, byta wiara. Totez
gleboko znamiennym jest, ze pierwszy raz polaczenie ich dokonane zosta-
to przez Towianskiego. I tu pospieszam powiedzieé¢: moge wyobrazi¢ sobie
romantyzm polski bez Krasiniskiego, nie umiem go sobie wyobrazi¢ bez To-
wianskiego. Towianski jest rekojmia, stwierdzeniem najglebszej religijnej
prawdy romantyzmu naszego®.

Tym sposobem Brzozowski zaproponowat zaskakujaca korek-
te w obrebie trojcy wieszczéw (a wlasciwie, jak sam pisal, , tréjcy
duchow”): Krasiniskiego zastapil Towiariskim, ktéry w jego ujeciu
rodzima religijnos¢ poddat uniwersalizacji, przeniést poza grani-
ce sztuki wpisanej w czas historyczny, ,w dziedzine pozaczaso-
wych, pozahistorycznych objawien religijnych”. W ramach tej troj-
cy Mickiewicz odkrywat i tworzyl polska wiare w Stowo i dawat
mu ksztalt, Stowacki praktykowatl radosng wolnoé¢, wynikajaca
z rozumienia owego Stowa, Towiariski nadawat mu ryt uniwer-
salizmu, perspektywe wiecznosci. Niekoniecznoé¢ Krasinskiego
(i Cieszkowskiego), w rozumieniu Brzozowskiego, wynikala stad,
iz dochodzil on do swojej prawdy poprzez prace umystu, ze w ma-
tym stopniu poszerzat zakres duchowej samowiedzy romantyzmu,

w rzeczy jakiejs jej czystosé, jej niezmierng wartos¢ moralng, jest to siebie i te
rzecz utrwalié, ugruntowaé¢ na wieki. Stowacki jest juz radoscia odzyskanej
czystosci. Mickiewicz jest dorabianiem sie, wysilkiem, skupieniem. Stowacki jest
swobodny, jak rados¢, blask. Bronigc swojej swobody artysty, Stowacki w grun-
cie rzeczy broni tej samej co Mickiewicz sprawy, tej samej mysli zasadniczej”.
S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, s. 34.

% Ibidem, s. 35-36.
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wreszcie dotkniety byl przez , gleboka rozpacz niemocy”, co czy-
nilo go bytem osobnym, z marginesu polskiej romantycznej forma-
gji**. W eseju Brzozowskiego pojawia sie takze inny wariant usta-
wienia kluczowych figur na romantycznej szachownicy, blizszy
zreszta mtodopolskim preferencjom: z jednej strony Mickiewicz,
Stowacki i Norwid jako depozytariusze naczelnej , tresci polskiego
romantyzmu” (,Zyje ona bezposrednio w duszy ich i oni samym
zyciem swoim, cala nieprzymuszonosciag swego tworzenia daja
jej swiadectwo”®), z drugiej Krasiniski i Cieszkowski, filozofowie
operujacy bardziej mysla niz duchem, rozumiejacy romantyzm,
ale w matym stopniu ustanawiajacy jego tres¢ gtéwna (,, W Krasin-
skim, Cieszkowskim mamy do czynienia raczej ze Swiadomoscia
romantyzmu, niz jego trescig”*). Jak brzmi owa , tres¢”, prébowat
objasniac¢ wielokrotnie, takze przy okazji ekspulsji autora Przedswi-
tu poza przywo6dcza trdjce i romantyzm oryginalny: ,romantyzm
nasz jest odrodzeniem czlowieka i Swiata, jest dopetnieniem za-
dan ludzkosci, ktére w dotychczasowym jej rozwoju historycznym
dojrzaly juz i dopelnienia swego sie domagaja”?. Problem w tym,
ze tego rodzaju soteriologiczna my3l tkwi zaréwno w gléwnym
nurcie refleksji Mickiewicza-towianczyka i profesora College de
France, jak i w mesjanistycznych poematach, listach i traktatach
Krasinskiego, a w stylistyce blizsza jest nawet temu ostatniemu.

# ,Co do tego jednak, co dali romantyzmowi Cieszkowski i Krasiriski,
nie zachodzi watpliwosé, ze to w kazdej chwili pozyskane byé mogto, skoro
zapewniona bylaby cala ta tres¢ duchowa, jaka miesci si¢ pomiedzy tymi dwo-
ma biegunami: Mickiewiczem i Stowackim. W nich, w twérczosci ich wzajemnie
dopetniajacej sie zamknieta jest prawdziwa, twoércza istota romantyzmu nasze-
g0, jego zawiazek zywy i darzacy zyciem. (...) Zygmunt Krasiniski jest w poezji
naszej i ogélnoeuropejskiej fenomenem psychologicznym niezmiernie ciekawym
i niemal zatrwazajacym. Posiadal on jasne widzenie prawdy i nie mégt zdoby¢
sie na zaden wysitek w kierunku ziszczenia jej w sobie. (...) Bardziej niz z Mic-
kiewiczem lub Stowackim spowinowacony jest Krasiriski z Chateaubriandem,
a nawet z Baudelaire’em lub Przybyszewskim. W jego stosunku do ideatu ro-
mantycznego, do prawdy przez romantykow objawionej jest gleboka rozpacz
niemocy”. Ibidem, s. 34, 52-53.

% Jbidem, s. 46.

% Ibidem, s. 46-47

7 Ibidem.
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Brzozowski przeprowadzit tez poréwnanie mysli polskich
romantykéw z filozofia niemiecka, opierajac sie na zalozeniu,
ze ,Filozofia ta jest obok naszego romantyzmu najpowazniej-
szym wysitkiem w kierunku swobody duchowej czlowieka”?.
Krytyczne opinie Mickiewicza na temat tejze filozofii, wylozone
w prelekcjach uznal wprawdzie za ,zbyt ryczaltowe i niesciste”,
ale w zasadzie stanat po jego stronie, uznajac, ze to poeta, kon-
testujacy spekulatywna metodologie, wlasciwa dla refleksji Kan-
ta, Fichtego i Hegla, miat racje, poniewaz to on odnalazt droge
do poznania prawdy i wyznaczyl szlak do jej spetnienia przez
~czyn”. Przy tej okazji raz jeszcze, wykorzystujac swoja projek-
cje filozofii romantycznej, podjal polemike z marksizmem, kto-
ry w jego rozumieniu zaprzeczal istocie wolnosci, tworzac ide-
ologie koniecznosci®”. Brzozowski staral sie dowies¢, ze polska
my$l romantyczna, Mickiewicza i Towianskiego w szczegolnosci,
wskazuje droge wyijscia z pulapek i sprzecznosci, w ktére popadta
niemiecka filozofia zar6wno w jej nurcie idealistycznym (Kant -
Fichte - Schelling - Hegel), jak i ateistyczno-materialistycznym
(Feuerbach - Marks i Engels) i tym samym stawial ja na szczytach
filozofii europejskiej.

Wreszcie Mickiewiczowi i nastepcom przypisat role najwybit-
niejszych wspolczesnie odnowicieli chrzescijaristwa, za sprawg
syntezy idei spotecznych, zbiorowych oraz indywidualistycz-
nych, tyczacych zycia duchowego jednostki. Dzigki temu Polacy
weszli w posiadanie ,najzupelniejszego, jakie znaja dotychcza-
sowe dzieje, zrozumienia treéci chrzescijaristwa”*. Niewatpliwie

2 Jbidem, s. 55.

¥ ,Pora, aby marksizm przestal przestania¢ wielka i istotng tres¢ wyzwole-
nia ludzkosci. Bedac wynikiem i suma filozofii niemieckiej XIX wieku, marksizm
nie stworzyt aparatu pojeciowego, z pomoca ktérego swoboda daje sie pomyslec.
Chcial on wypowiedzie¢ te wielka prawde: jest tylko Stowo, jest tylko swoboda,
chciat wygtosi¢ oczywista koniecznoéé swobody, lecz zmylil droge i wypowie-
dzial swobode koniecznosci. Chcial on swobode poja¢ bez swobody, pojaé swo-
bode przez koniecznosc¢ i w gruncie rzeczy koniecznos¢ tylko zrozumial. Koniecz-
nos¢ za$ jest ktamstwem; znaczy bowiem: $wiat bez czynu”. Ibidem, s. 61.

30 Ibidem, s. 66.
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na Brzozowskim silne wrazenie wywarto wyzwanie, jakie z pa-
ryskiej katedry Mickiewicz rzucit , Kosciotowi urzedowemu”. Tu
potrzebny jest jeszcze jeden obszerny wypis:

Rozdzial pomiedzy kosciolem i §wiatem sprawit, ze niejednokrotnie lu-
dzie poza kosciolem stojacy sprawe Stowa reprezentowali i w imie jego wal-
czyli. Ale na czym polega zastuga Chateaubrianda, ktéry zwrdcit uwage na
piekno wytworzone przez chrzeécijaristwo w poréwnaniu do zastug Mickie-
wicza, Stowackiego, Towianskiego, Cieszkowskiego, Norwida, ktorzy wska-
zali na cate Zycie polityczno-spoteczne i na cate zycie wewnetrzne czlowieka
z jego najglebszymi walkami duchowymi, jako na wtasciwy swiat, w kto-
rym Stowo ma sie narodzi¢ i zy¢. (...) Do dzi§ dnia pozostat on [romantyzm
polski] najszersza synteza, na jaka ludzkos$¢ zdoby¢ sie zdotala. Obejmuje
i jednoczy najwigksze przeciwienstwa: indywidualizm grecko-renesanso-
wo-nowoczesny z indywidualizmem chrzescijariskim, idacym od sw. Pawta
poprzez $w. Augustyna, Kanta, Fichtego - ukazuje, Ze jest to jedna i ta sama
sprawa, jeden i ten sam proces - zywot Stowa. Ducha Igczy z cialem, bo nie
ma dla niego ducha, ktéry czynem sie nie objawia i wszystko, co jest, ma sie
sta¢ objawem czynu, cialem swobody, stowa®.

Mickiewicz w eseistycznej projekcji Brzozowskiego jawi sie
jako fundator nowej tozsamosci polskiej, mysliciel, ktory otwie-
ra droge do poznania Stowa i przekuwania go w czyn w realiach
Swiata spotecznego, odnowiciel chrze$cijafistwa, zwracajacy go -
wbrew hierarchii Kosciota - w strone $wiata historycznego bez
uszczerbku dla misji uniwersalnej, jako twoérca syntezy idei indy-
widualistycznych i wspélnotowo-spotecznych. Jest zarazem my-
Slicielem przez Polakéw zapoznanym, kim$, kto wskazal droge,
ale z racji okolicznoéci dziejowych sam jej zrealizowac nie mégt,
ale ktérego idee, duchowy testament, trzeba wspotczesnie prze-
ku¢ w czyn. Brzozowski najwyrazniej chciat wtedy, w 1905 roku,
wpisac sie w role spadkobiercy i kontynuatora tradycji roman-
tycznej, wskazuje na to réwniez ,romantyzacja” stylu, przejmo-
wanie jezyka/zwrotéw m.in. z mickiewiczowskich prelekcji, co
Andrzej Walicki ttumaczy nastepujaco:

31 Tbidem, s. 66-67.
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Formulujac swoja ,filozofie czynu” w pélreligijnym jezyku polskich
romantykéw, Brzozowski pragnal, jak sie zdaje, osiagnac efekt zblizenia,
ulatwiajacy rozpatrywanie i porownywanie ze sobg na jednej plaszczyznie
koncepcji Towianskiego i Hegla, Mickiewicza i Marksa. To, ze zdecydowat
sie przekladac jezyk sciéle filozoficzny na jezyk filozoficzno-religijny, a nie
na odwrét, moze by¢ interpretowane jako akt swoistej przekory, zrodzonej
z zafascynowania klimatem duchowym polskiego romantyzmu oraz z checi
przeciwstawienia sie , przesadowi o niezmierzonej wyzszosci teoretycznej
filozofii niemieckiej” [Kultura i zycie - ].F.]. W zadnym wypadku jednak reli-
gijna terminologia Filozofii romantyzmu polskiego nie powinna by¢ traktowana
jako $wiadectwo rzeczywistego , ureligijnienia” pogladéw pisarza®.

Mickiewicz w polemikach wykorzystany (1906)

W publicystyce Brzozowskiego z roku 1906, uprawianej glow-
nie na famach ,Przegladu Spolecznego”, istotne miejsce zajmo-
wala kampania antyendecka, w ktorej posta¢ i mysl najwazniej-
szego romantyka odegraly pomocng role. W glosnym artykule
Wszechpolskie tgarstwo o Mickiewiczu Brzozowski wykpil prébe
zawlaszczania przez publicystow Narodowej Demokracji dzie-
dzictwa poety. Zgodzit sie, iz w XX-wiecznym rozumieniu tego
terminu Mickiewicz socjalistg nie byl, ale - podkreslat - w latach
czterdziestych glosil idee, ktére stanowia fundament lewicowe-
go paradygmatu spotecznego; skadinad gdyby znat publicystyke
poety z , Trybuny Ludéw”, by¢ moze tak tatwo z kwalifikacji tej
by nie zrezygnowal. Tekst, ktérym uderzyt w roszczenia endecji,
dobrat celnie. Przywolany przez pisarza Sktad zasad z 1848 roku
(Brzozowski przytoczyl jego zasadnicze idee) zawieral przeciez
rewolucyjng wizje wspoélnoty obywatelskiej, w ktérej na réwni
traktuje sie wszystkie religie, pelnie¢ praw publicznych uzysku-
ja Zydzi i kobiety (czyli grupy najbardziej dotad uposledzone),
wszystkie stany spoleczne zostaja zrownane w prawach, a wszel-
ka wladza pochodzi z demokratycznego i powszechnego wybo-

2 A. Walicki, Stanistaw Brzozowski - drogi mysli, s. 282.
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ru®. ,Mickiewicz istotnie nie byl socjalista wedtug dzisiejszych
pojeé, gdyz wtedy socjalizm naukowy nie istnial, ale zadat on
réwnosci zupetnej, byl wrogiem antysemityzmu i pragnat Polski
opartej na catkowitym przeksztatceniu warunkéw spoteczno-eko-
nomicznych. (...) Niech lepiej narodowa demokracja pozostawi
Mickiewicza w spokoju. Kurs literatur stowiariskich i Dmowski nie
idg w parze”?**. P6zniej (artykul W przededniu) Dmowskiemu, traf-
nie zreszta, przypisal pogarde dla romantycznej, ofiarniczej i ir-
redentystycznej koncepgji polityki, ktérej patronami byli Mickie-
wicz i Stowacki, zastepowanej w ideologii narodowo-demokra-
tycznej, w opinii Brzozowskiego, wzorcami z arsenatu Bismarcka
i poligji carskiej, co prowadzi¢ musi do wzniesienia w przyszlej
Polsce wtadzy autorytarnej i represyjnej, jesli jej stery ,stronnic-
two wszechpolskie” uchwyci®.

¥ O ideach tego manifestu zobacz m.in. S. Pigon, Adama Mickiewicza ,Skiad
zasad”, w: Zawsze o Nim. Studia i odczyty o Mickiewiczu, wyd. II, Warszawa 1998;
A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn, wyd. II, Warszawa 1998; szerzej o tej
kwestii pisalem w ksiazce Krasitiski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor ro-
mantykow (Poznan 2011, s. 54-72).

S, Brzozowski, Wszechpolskie tgarstwo o Mickiewiczu, w: Pisma polityczne. Wy-
bér, oprac. M. Sutowski, Warszawa 2011, s. 146 (pierwodruk: ,Przeglad Spotecz-
ny” 1906, nr 13). Artykul ten byt odpowiedzia na opublikowanie w czasopismie
~Naroéd” przez redaktora podpisujacego sie H.C. stosownie dobranych i skomen-
towanych w duchu narodowo-demokratycznym fragmentow Ksigg Mickiewicza.
Brzozowski ironicznie zapytywatl: , A czy H.C. czytat Program legionéw Mickie-
wicza? Gdyby czytal, wiedziatby moze, co warta jest wszechpolska, spotwarzaja-
co-plotkarska polityka?”.

% ,To, co sie odbywa obecnie w gtowach i duszach przedstawicieli stron-
nictwa wszechpolskiego, mozna by scharakteryzowac¢ w ten sposéb: pan Dmow-
ski odkryt poza Bismarckiem i Barresem nowe zrédio mysli wspotczesnego Pola-
ka. To przesad, ze polityki trzeba uczy¢ sie z Mickiewicza i Stowackiego; wlasci-
wymi autorytetami sg Plewe, Hurko i Stiszynski. (...) Mechanizm rusyfikacyjny
moze postuzy¢ do celéw ,,wszechpolszczenia” - moralny za$ i ideowy poziom
pozostaje bez zmiany. I powtarzam, dzieje sie to automatycznie: jednakowe za-
dania wytwarzaja skutki: zaréwno biurokratyczny regime, jak i przyszlty regime
wszechpolski - o ile nastapi, musza by¢ oparte na jednych i tych samych pod-
stawach: musza rzadzi¢ krajem i jego mieszkaricami wbrew ich wilasciwym in-
teresom i woli, jaka powsta¢ by musiata wraz z szerszym uswiadomieniem mas
ludowych”. W przededniu [o taktyce narodowej demokracji], w: Pisma polityczne...,
s. 183-184.
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Autorytet Mickiewicza i emigracji polistopadowej przywoty-
wal takze przy okazji sporu z czescia elity literackiej o brak idei
(w szczegodlnosci: narodowej) w 6wczesnym ruchu rewolucyj-
nym; Brzozowski kwestionowat zasadnos¢ tego zarzutu. W szki-
cu Poszukiwaczom idei narodowej powtérzyt niektére mysli wyto-
zone w rozprawce o polskiej filozofii romantycznej. Przypomniat,
ze Mickiewicz i inni emigranci wytworzyli silne zycie ideowe, bo
nie mogac praktycznie dziata¢ we wtasnym kraju, stworzy¢ mu-
sieli ideat ojczyzny, wokot ktérego skupili wspoélnote wygnaricza,
a w centrum ich wyobrazenia przyszlej ojczyzny umiejscowio-
na byta mysl o koniecznosci poprawy bytu ,najliczniejszej war-
stwy ludu”, tak jak w rdzeniu ich historiozofii tkwilo ,, wprowa-
dzenie Boga do historii, rozszerzenie tego pojecia na sfere walk
ludzkich”. Dzisiaj, powiada Brzozowski, jest tylko jeden sposob
podjecia ich misji: ,Idea polska to znaczy dzi$§ znalez¢ warunki
naj$wietniejszego rozwoju dla pracujacych Polakéw, dla robotni-
kow polskich i pracujacych chlopéw. Inng droga, do zadnej idei,
majacej znaczenie dla narodu polskiego, dojs¢ niepodobna”3.
Mickiewicza i cze$¢ emigrantéw (wymienit tu m.in. Stowackiego,
Lelewela, Towianskiego, Norwida) wpisal w ten sposéb w poczet
patronéw Owczesnej rewolucji tudziez wypracowywanej przez
siebie ,filozofii pracy”. Ten ,patronacki” zabieg powtarzac be-
dzie jeszcze nie raz.

*

Mickiewiczem wspieral sie tez w polemikach literackich,
zwlaszcza w najstynniejszej z nich, czyli w batalii przeciw Sienkie-
wiczowi. W rozprawie Wspdtczesna powies¢ polska (1906) autorowi
Trylogii poswiecit osobny, najbardziej jadowity rozdziat, mianujac
go ,klasykiem warstwy znajdujacej sie¢ w upadku”. O§ wywodu
opart na konfrontacyjnym zderzeniu postaw Mickiewicza i Sien-
kiewicza, kreslac wizje odmiennych wyboréw: oportunistyczne-
mu prozaikowi, schlebiajgcemu konserwatywnym gustom, daja-

% S. Brzozowski, Poszukiwaczom idei narodowej, w: Pisma polityczne..., s. 180
(pierwodruk: , Przeglad Spoteczny” 1906, nr 19).
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cemu latwostrawny patriotyzm oraz zafalszowana wizje rodzimej
historii przeciwstawil wieszcza, ktéry odrzucil stawe oraz utarty
dukt literacki, by p6js¢ pod prad, na nowo stworzy¢ siebie i szu-
ka¢ drogi ocalenia dla narodu w przysztosci. , Przyszte pokolenia
wybacza dla bezgranicznej naiwnosci - bluznierstwo tych, ktorzy
Sienkiewicza zestawiali z Mickiewiczem. Mickiewicz dusze swa
wydzieral indywidualnym upodobaniom, smutkom, bélom, zla-
nie sie z narodem osiggna¢ pragnat przez przezwyciezenie w so-
bie calej indywidualnej przypadkowosci, aby wyksztalci¢ w sobie
mitos¢ tego, co nardd kochaé powinien, aby zy¢. Mickiewicz nie
we wlasnej naturze, nie we wlasnych pociggach artystycznych,
ba, nawet nie we wlasnym smutku i boleéci - szukal przysztosci
narodu, on dusze swoja z wolna i codzienng pracg przekuwal,
przetwarzal, aby nie miescita w sobie nic procz tego, co narodowi
zycie zapewni¢ moze”¥. Brzozowski po raz kolejny rehabilitowat,
wbrew 6wczesnej wykladni akademickiej, faze towianistyczng
w duchowej i intelektualnej biografii Mickiewicza, jego wielkos¢
dostrzegat tam, gdzie inni widzieli kryzys, podziwial zdolnos¢ do
przetworzenia wilasnego zycia, do istotnej modyfikacji swoich po-
gladow, nawet za cene porzucenia sztuki w jej dotychczasowym
ksztalcie. Sienkiewicz w pamfletowym ujeciu Brzozowskiego re-
prezentuje przeciwstawny model zachowan: ptynie z pradem, na
fali zdobytej stawy, obojetny na wyzwania stawiane przez $wiat
i wspotczesnosé. Tu znéw potrzebny jest diuzszy wypis, klarow-
nie ujmujacy sposéb rozumienia owej réznicy:

Ale prawda, my przywykliSmy przeciez te bolesng i $wieta prace od-
rodzenia wewnetrznego, te powtérne narodziny z ducha - uwazaé za za-
ciemnienie geniusza. My wyrzucamy geniuszowi, ze zamiast po przeszlosci
plakaé, zamiast wyczarowywac jej obrazy, starat si¢ stworzy¢ w sobie czlo-
wieka przyszlosci. Mickiewicz zerwal z obecnoscia drogich sercu ksztattow,
aby wejé¢ na droge samotng, na ktérej wypracowuje sobie czlowiek nowe
serce, nowg my$l, nowa wole. (...) A przeciez Mickiewicz ze Swiatem Pana
Tadeusza zerwal i pozostal sam na paryskim bruku z obowiagzkiem swo-

% S. Brzozowski, Wspodtczesna powies¢ polska, w: idem, Wspdtczesna powiesé
i krytyka, wstep T. Burek, Krakow 1984, s. 88.
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im i praca. A przeciez Mickiewicza nie otaczal ten nowy, stajacy sie swiat,
jak Sienkiewicza. Mickiewicz zerwal z rzeczywistoécia widzialng, aby moc
Przysztoséé tworzyd. Sienkiewicz zamknal oczy na terazniejszosé, oslept
na budzace si¢ naokoto nowe zycie, oglucht na straszliwy bél walki o nie,
aby tylko nie utraci¢ piekna, w ktérym rozkochato sie serce jego. Mickiewicz
wyrzekl sie sztuki dla prawdy swojej, Sienkiewicz nie postawit nawet przed
soba tej alternatywy. Poszedl za popedem natury wlasnej. Jezeli indywidu-
alizmem jest dogadzanie sobie wbrew $wiatu - to Henryk Sienkiewicz jest
najkonsekwentniejszym polskim indywidualista. Jest solipsysta, bo zamknat
sie ze swoim widzeniem $wiata i na nim poprzestal. Jezeli dekadencja jest
niezdolnoé¢ podporzadkowania uczué swych wymaganiom pracy i zycia, to
jest on najdoskonalszym typem dekadenta, pograzonym w niemoc swa jak
w ciepla kapiel®.

Tym sposobem Brzozowski zbudowat klarowna (i rzecz jasna
uproszczona), jego zdaniem podstawowa, opozycje postaw w to-
nie polskiej kultury czasu zaboréw: bezkompromisowosc i otwar-
cie na $wiat, powigzane z poszukiwaniem rewolucyjnych rozwia-
zan ratujacych byt i przyszlos¢ wspélnoty (Mickiewicz) kontra
konserwatyzm i solipsyzm, wygodna ugoda ze $wiatem i istnieja-
cym porzadkiem, powiazana z narzucaniem wspdlnocie bezkry-
tycznego postrzegania przeszlosci narodowej (Sienkiewicz). Tego
rodzaju wyostrzenie réznicy miedzy pisarzami (a Brzozowski
wpisywal sie w role spadkobiercy postawy Mickiewicza) tylez
zwalnialo z koniecznosci, co i uniemozliwialo podjecie rzetelnie
glebokiego sporu z konserwatywnym s$wiatopogladem autora
Trylogii. Brzozowski przeciwstawil tez Sienkiewiczowskiemu
sposobowi interpretowania historii romantyczne podejscie do
przesziosci. Dowodzil, ze noblista ,z dziejow naszych zrozu-
mial ich rozmach czysto fizyczny, dlatego jego epopeja polska
jest wlasciwie karykatura polskosci, apoteoza tego wszystkiego,
co bylo w niej najlichsze”. Zarzucal mu gloryfikacje i budowanie
falszywego obrazu Polski XVII-wiecznej, epoki, w ktorej tkwity
zrédla pdzniejszego upadku panstwa. Inaczej i madrzej - dowo-
dzit - z przeszloscia obchodzili sie Mickiewicz i romantycy, kto-
rzy w dziejach minionych szukali ,zapowiedzi syntezy, ktéra

3 Ibidem, s. 88, 89-90.
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przysziosé¢ odlegla ogarniata”®, w rodzimej historii, traktowanej
krytycznie, szukali wzoru do narodowego przeobrazenia w przy-
sztodci. W jednostronnej rozprawie z Sienkiewiczem, nie stronigcej
od zarzutéw ad personam, w krytycznym arsenale Brzozowskiego
Mickiewicz - taki, jakim go przedstawial - byt bodaj argumentem
o najwiekszej sile razenia.

Oczywiscie miodopolski krytyk uzywal Mickiewicza jako
punktu odniesienia takze wtedy, gdy chcial zlozy¢ hotd czyjejs
postudze pisarskiej: Orzeszkowa nazwatl ,mlodsza siostrg Mic-
kiewicza” w dowdd uznania za propagowana w jej dzietach etyke
pracy (,Po raz drugi w ciagu wieku z Litwy przychodzi do nas
glos idealizmu czynnego, glos sumienia i pracy”*’), o Sieroszew-
skim napisal, ze nikt tak ,od Mickiewicza czaséw nie widziat przy-
rody”#. Najmocniej z tradycja Mickiewiczowsko-romantyczng
wigzal oczywiscie autora Wyzwolenia, w wydanej pos$miertnie
(1912) rozprawie zatytutowanej Stanistaw Wyspiarniski pierwszy ro-
mantyk przywolywany byl kilkakrotnie cho¢ w sposéb dyskret-
ny, zazwyczaj w celu podkreslenia rangi dzieta, formatu postawy
i mysli bohatera eseju. Wyspianskiego ukazywat jako spadko-
bierce tradycji romantycznej, nie w sensie nasladownictwa, lecz
powagi tematoéw i duchowego zaangazowania w przetwarzanie
rzeczywistosci za pomoca tak pisania, jak i szerzej - aktywno-
Sci artystycznej i publicznej. Przywotujac jego dziela, ustawiat je

¥ ,Czy to umieli w przeszlosci polskiej wyczué i odnalezé Lelewel, Wroriski,
Trentowski, Mickiewicz, Stowacki. Oni odnajdywali tam zapowiedzi i zatoze-
nia jakiego$ czystego ludzkiego zycia, oni odnajdywali w przesziodci zawiazki
i zapowiedzi syntezy, ktora przysztos¢ odlegly ogarniata. Kochali te przeszlosc¢ za
ideal w niej odnaleziony, lecz nie za to, ze obraz jej cieszy? ich, zadawalal, podo-
bal si¢ im. Nie czynili oni ze swoich upodoban miary $wiata. Filozofia historii
Sienkiewicza jest wyrazem i symptomatem naszego upadku umystowego. Jest
ona absolutnym zrzeczeniem si¢ mysli wobec dziejow”. Ibidem, s. 91.

¥ Zacytowanemu zdaniu towarzysza dwa inne: , W swoich najlepszych dzie-
tach jest ona glosicielka prawd moralnych wypracowanych przez cale pokolenia
zyjace w twardym zakonie pracy na tej dziwnie powaznej ziemi litewskiej. (...)
Wies litewska mowi do nas poprzez pisma tej mlodszej siostry Mickiewicza”.
Ibidem, s. 109.

4 Jbidem, s. 158.
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w linii wielkich utworéw romantycznych, z Dziadami na czele.
W miodopolskim artyscie widziat kontynuatora romantycznego
modelu patriotyzmu, heroicznego i krytycznego jednoczeénie, nie
pogodzonego ze Swiatem i szukajacego drég naprawy schorza-
tej wspélnoty, ktérej umiat mowi¢ prawdy gorzkie. ,, Wyspiariski
czul, ze kto tworzy dla Polski, musi wierzy¢ w Polske i tworczosé
jego jest aktem wiary. (...) Wyspianski jest nowym stwierdzeniem
tego, co Mickiewicz mowit w kursie literatur - objawieniem wiary
W ojczyzne zyjaca w sercu. Jest - bo ja jestem”*2. Sugerowat bodaj,
Ze ten tworca, takze toczac spor z teraZniejszoscia i przesztoscia,
glebiej rozumiatl i ozywial dzieta romantykéw niz , krytyka pro-
fesorska”, obojetna na ,,ducha” wieszczych arcydziel, usypiajaca
sumienia wspoéiczesnych czytelnikow*.

Rzadziej nawigzania do Mickiewicza odnalez¢ mozna w na-
stepnej rozprawie, Wspdlczesna krytyka literacka w Polsce (1907),
cho¢ jeden przypadek trzeba tu odnotowaé. Okreslajac najwaz-
niejsze powinnosci krytyki literackiej, Brzozowski napisat:

Krytyka dzisiejsza musi wyluszczy¢ jadro tej pracy duchowej i wydoby¢
ja z oston symboliki romantycznej. Musi, stowem, z pracy romantykéw wy-
ciggnaé wnioski i wywody ostateczne. Polska, ktérg my budujemy, jest ta
samg, ktorg widzial Mickiewicz piszac manifest swojego Legionu. Tylko ze
nas nie prowadzi do niej zaden stup ognisty, nie prowadzi nic précz naszej
wiary i woli. Wiara w sprawiedliwos¢ Boza, sankcjonujaca prace ludzka, jest
ostatnim pierwiastkiem fetyszystycznym w chrzescijaristwie. Nie pozbyt sie
jej nawet duch tak glteboko, tak przejrzyscie ludzki, jak Mickiewicz*.

Powtoérzyl tu dwie mysli obecne w tekstach wczedniejszych.
Po pierwsze, ze tradycja romantyczna ma charakter nieprzedaw-

2 S. Brzozowski, Stanistaw Wyspiasiski, w: idem, Wspotczesna powiesé i kryty-
ka...,s.326.

# Pisat: ,Nasza krytyka profesorska jest zawodowym i systematycznym gra-
barstwem geniuszéw. Uwalnia nas ona od spalania si¢, odpowiedzialnosci wobec
wielkosci, a pomimo to pozwala mniemad, Zze wielko$¢ ta jeszcze do nas nalezy. (...)
Krytyka ta zabija ludzi i dziela, o ktérych pisze, przywala ich ciezarem swojej obo-
jetnosci i z tego sprzeniewierzania sie duchowi czyni metode”. Ibidem, s. 322-323.

# S. Brzozowski, Wspotczesna krytyka literacka w Polsce, w: idem, Wspétczesna
powiesc i krytyka..., s. 202.
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niony, ale wymaga twoérczego przetworzenia. Po wtére, ze Mic-
kiewicz z lat czterdziestych, zbuntowany wykladowca z katedry
paryskiej i autor rewolucyjnego Sktadu zasad, uznany by¢ musi za
najwazniejszego patrona przez te czes¢ Mtodej Polski, ktéra szuka
wlasnej drogi do wyzwolenia Polski i przemiany $wiata spotecz-
nego. Ale po raz pierwszy pojawil sie tez tak widoczny akcent
krytyczny wymierzony w Mickiewicza, wpisany w nakaz rozbra-
tu z mesjanistyczng wizja Boga jako gwaranta dziejowej sprawie-
dliwosci. Wedle Brzozowskiego nowe pokolenie musi liczy¢ tylko
na siebie, swoja sile i wole.

Co robiltby Mickiewicz w 19107?
Legenda Mtodej Polski

Mozna powiedzie¢, ze w Legendzie Mtodej Polski, najbardziej po-
lemicznej ksigzce Brzozowskiego, romantyzm, a zatem i Mickie-
wicz, byt waznym punktem odniesienia w kazdej dziedzinie sporu,
ktory ze swoja epoka tam prowadzil. I wtedy, gdy oskarzat swoje
pokolenie literackie - i szerzej: 6wczesna inteligencje*” - o eska-
pizm, ucieczke od zycia, lubowanie si¢ w patriotycznych maska-
radach, wytwarzanie zastepczej rzeczywistosci, brak zrozumienia
dla idei pracy i wizji silnego narodu. I wéweczas, gdy jednoczesnie
atakowal konserwatywnych krytykéw Miodej Polski za ,zdzie-
cinnialy” patriotyzm oraz bylejako$¢ duchowa i religijng. I wtedy
wreszcie, gdy brutalnie rozliczat tradycje szlachecka. Mnie jednak
szczegolnie interesuja te fragmenty rozprawy, w ktérych Mickie-
wicz przywolywany jest i prezentowany na pierwszym planie.
Jakie jest miejsce wieszcza w Legendzie...?

Po pierwsze, Mickiewicz wystepuje tam jako twoérca nieodkry-
ty lub Zle poznany, Brzozowski pisal cho¢by o powszechnej nie-
znajomosci jego oryginalnej mysli religijnej z lat czterdziestych,
tak wéréd ,, postepowcow”, jak i konserwatystow (podobnie rzecz

# O krytyce inteligencji zobacz B. Lagowski, Brzozowski - krytyk kultury
niepowaznej, w: Wokét mysli Stanistawa Brzozowskiego, s. 277-291.
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si¢ ma, zaznaczal, z katolicyzmem Norwida, Hoene-Wrornskiego,
Cieszkowskiego czy Towianskiego; tego ostatniego nadal uwazat
za jednego z najwazniejszych polskich myslicieli i reformatoréw
religijnych w XIX wieku). ,, Antynarodowemu duchowi krakow-
skiej Akademii”, zdominowanej przez Stariczykow (czy szerzej:
konserwatyzmowi badawczemu $rodowisk akademickich), przy-
pisat brak badan nad konfliktami i debatami w otoczeniu Mickie-
wicza w okresie towianistycznym oraz nad relacjami ,,z osobisto-
$ciami i pradami kulturalno-spotecznymi zachodu”*.
Brzozowski przede wszystkim obsadzil Mickiewicza w roli
~krytyka” Mtodej Polski, wlaczyt go w nurt sporu z wlasnym
pokoleniem. Wielokrotnie powtarzat fraze, ze Mioda Polska nie-
stusznie (poza nielicznymi jej przedstawicielami, jak Wyspiarski)
»poczula sie spadkobierczynia romantyzmu, wskrzesicielka jego
tradycji”, ze btednie odczytata przekaz tamtego pokolenia, ktére
probowato ,wysitkiem ducha” przemoc bariere oddzielajaca go
od zycia, podczas gdy ich XX-wieczni nasladowcy, pograzajac sie
w niemocy, btednie sagdzg, wybierajac ,odciecie od zycia”, ze kon-
tynuuja tamta tradycje: ,na ogét mozna by tu moéwi¢ o powtor-
nym pogrzebaniu romantyzmu”*¥, Mickiewicza w szczegolnosci.
Brzozowski aktywno$¢ romantyka postanowit objasni¢ na nowo,
w opozycji do projekcji Artura Goérskiego, ktérego ksigzke Mon-
salwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu (1908) uznat za ,,szkodliwa i ob-

4 Pisat Brzozowski: ,Przy obecnym stanie rzeczy jest romantyzm polski -
wcigz jeszcze wielkim nieznajomym - posiadamy o nim pojecia zupetnie frag-
mentaryczne, brak nam szczegétéw, brak wiazacych w jedno oddzielne dzieta
i indywidualnosci ogniw. (...) Niedokladnie znane sa prady i antagonizmy
spoteczne, krzyzujace sie w otoczeniu Mickiewicza, wplywy, jakim podlegat
Stowacki, Towiariski i wywolany przez niego ruch, przewroty psychiczne w zy-
ciu oddzielnych indywidualnosci, ktére ulegly wplywowi tego wielkiego czto-
wieka, wszystkie te niezmiernie wazne i ciekawe zagadnienia - pojmowane sa
powierzchownie: przystepuje si¢ na ogot z uprzedzeniem i bez dobrej wiary do
poznania tej szlachetnej i czcigodnej postaci. Nad wyraz szablonowo znanymi
sa stosunki wybitnych naszych pisarzéw z osobistosciami i pradami kultural-
no-spolecznymi zachodu”. Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kultu-
ralnej, Krakow 1983, s. 192-193 [reprint wydania II z 1910 roku].

47 Tbidem, s. 196.



254 II. PRZYBLIZENIA

tudng”. Gorski stylem tylez gérnolotnym, co zawilym przedstawit
tam wlasne rozumienie Mickiewiczowskich przemian duchowych,
od mtodosci po $mieré, mesjanizm, ,,ducha i prace” wskazujac
jako czynniki gléwne w fazie dojrzalej i zarazem wyglosit szereg
sugestii 0 koniecznosci wypelnienia przestania poety, nakazujace-
go m.in. etyczne odrodzenie czlowieka jako warunek i podstawe
odnowienia spotecznosci narodowej, co Brzozowskiemu tez nie
bylo obce. Goérski ostentacyjnie tamat reguty zdyscyplinowane-
go dyskursu, metaforyzowal jezyk, mieszal zbanalizowany bio-
grafizm i niewyszukang psychologie tworczosci z meandryczna
analiza dziet, bardzo swobodnie wplatajac w ten na poty poetyc-
ki, ,natchniony” wywéd nawigzania do religii Wschodu, mitow
greckich, Biblii, Dantego etc., bagatelizujac zarazem macierzysty
dla Mickiewicza kontekst historyczny i filozoficzny. Brzozowski
protestowal przeciw takiemu pozahistorycznemu odczytywaniu
mys$li i dziatari romantykéw*, zwlaszcza Mickiewicza, dowodzil,
ze dopiero na tle 6wczesnych pradéw europejskich zrozumieé
mozna prawdziwg odrebnos¢ i ztozonos¢ jego Swiatopogladu.
Sugerowal, ze trzeba widzie¢ sile, ale i niedomogi jego pogladow.
Na europejskim tle mesjanizm, wedle Brzozowskiego, tracil swoj
szczeg6lny charakter, stawat sie jedna z wielu tego typu projekcji
i blad popetniaja ci, ktérzy gubiac z pola widzenia europejski kon-
tekst, wyrywajac tenze mesjanizm z ram swego czasu, tu wlasnie
widza gtéwna zastuge Mickiewicza. Fenomen czynu poety i emi-
gracji polegal na heroicznej, ale majacej swoja cene, probie zacho-
wania ,samoistnosci duchowej” , poéréd otaczajacych emigracje
pradéw i kierunkéw zachodnioeuropejskiej kultury; trzeba byto
z tej tak ocalonej atmosfery wtasnej wydoby¢ ogdlnie narodowego
polskiego ducha, polska wiare. Oddzielne jednostki, gromadka
oddartych od zycia i zwigzku z wlasnym spoteczeristwem ludzi -
musialy tu stworzy¢ dzieto niemozliwe, stworzyc¢ to, co moze by¢
wynikiem tylko pracy catego narodu: wiasng swiadomos¢ naro-

* Pisat: ,Idzie mi tu o zrozumienie romantykow jako kulturalno-historycz-
nego zjawiska”. Ibidem, s. 222.
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dowa”®, w rodzimej tradycji znalez¢ tresci, ktére pozwolg dac
polska odpowiedz na problemy rozdzierajace Europe. Owo dzie-
o tworzenia $wiadomosci wspdlnotowej, takze za sprawg Mic-
kiewicza, w tamtym czasie - w opinii autora Legendy... - zostato
wypelnione na tyle, na ile to byto mozliwe.

Brzozowski dowodzit, ze sam Mickiewicz zbyt swobodnie -
w tym widzial luke i staboé¢ w jego rozumowaniu - oceniat w pre-
lekcjach mysl niemiecka i francuska, nie biorgc pod uwage jej rygo-
réw naukowych i realiéw spotecznych (jak wzrost roli mieszczan-
stwa), takze ekonomicznych, ktére zachodni filozofowie musieli
uwzgledniac¢®. Mickiewicz nie czul takich ograniczen, dlatego
w sposob dowolny mégt w prelekcjach ksztaltowac¢ wyobrazenie
o przesztosci i przysztosci wlasnej wspélnoty narodoweyj, o istocie
jej duchowosci. W tym czynie duchowym jest wielkos¢, ale i tra-
gizm czgstkowego tylko spetnienia, powiada Brzozowski:

Malo jest ksigzek tak catkowicie wzniostych, jak kursy Mickiewiczow-
skie, ale nie rozumie sie ich, poki nie pojmuje si¢ ich tragicznego charak-
teru. Nie jako mysl, lecz jako akt woli istnieje ta ksigzka, nie jako program
dzialania, plan myslowy, lecz jako wytezenie serca. Rzeczywistos¢ jest nie
w przedmiocie, lecz w osobie, w samym Mickiewiczu. Jest to nie samopo-
znanie narodu, lecz akt wiary Mickiewicza w naréd. Celem i zadaniem tych
wykladéw bylo - wykazaé samemu sobie i stuchaczowi, ze mysl europej-
ska ma granice, ze poza granicami jej wlasnie rozpoczyna sie misja Polski®".

Tragizm Mickiewicza - profesora, wedle Brzozowskiego,
wynikal stad, ze paryski profeta, ujawniajac w trakcie prelekcji

¥ Ibidem, s. 221.

% Tesprawdziany naukowe i spoleczne, ktérych ucisk krepuje ideologéw nie-
mieckich i francuskich, nie dziataly w tej samej mierze na polskich romantykoéw.
Uwazali oni ten swdj luzny zwiagzek z tradycja naukowa, metniejsze poczucie
rzeczywistoéci ekonomicznej za rys specjalnie polski, a poniewaz pozwalal on
im nie dostrzegac trudnosci, z ktérymi walczyli przedstawiciele myséli Zachodu,
wiec widzieli oni w tym wyzszos¢ polskosci, jej specjalng misje. Wyzszos¢ ta pole-
gala wlasciwie na nieobecnosci w spoteczenistwie polskim ani w tradycji polskiej
$wiadomego siebie mieszczarnstwa przemystowego”. Ibidem, s. 224.

51 Tbidem, s. 225.
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~wszechpotezng sile woli i wiary”, zakladal, Zze moc i racja mo-
ralna sa dZwigniag zmieniajacq rzeczywistos¢. ,Sprawa jednak
przedstawia sie inaczej”, méwi Brzozowski. Zwyciestwo moral-
ne - a takie poeta, owszem, odniost - staje sie rzeczywiste dopie-
ro wtedy, gdy stworzona zostanie sita realnie zmieniajaca Swiat.
»Problem polega nie tylko na tym, aby zachowa¢ wiare w Polske,
ale by stworzy¢ Polske jako realng moc dziejowa. Z punktu wi-
dzenia $wiadomosci, szukajacej przed soba drogi - zagadnienie
to formuluje sie mniej wiecej w ten sposob: stworzy¢ Polaka-czto-
wieka, najskuteczniej panujacego nad silami przyrody i jak naj-
celowiej grupujacego i koordynujacego swe wysitki spoteczne.
Przeistoczenie Swiadomosci polskiej w narzedzie, utatwiajace ro-
dzenie sie i dojrzewanie tego typu jest wlasnie zadaniem mysli
polskiej”*2. Mickiewicz i emigracja, zauwaza, dziatali w tym kie-
runku, umozliwili podtrzymanie wiary i woli narodowej, powig-
zali ,sprawe polskg ze sprawq przyszlosci Swiata”, przekonali,
ze Europe mozna zmieni¢. Wiecej z racji ograniczen dziejowych
i braku realnej sity osiggna¢ nie byli w stanie.

Co dzisiaj robitby Mickiewicz? - Brzozowski nie mial watpli-
wosci, ze realizowalby projekt, ktéry on sam proponuje: dziatalby
na rzecz tych, od ktérych zalezy przyszlos¢ swiata, pracowalby
nad ,$wiadomoscia swobodnych, zdolnych do samoistnej pracy
na najwyzszym poziomie technicznym robotnikéw. Mickiewicz
staral si¢ czu¢ i mysle¢ w centrum spraw i sil zywych; dzi$ zyl-
by niezawodnie dla tej oto sprawy: dawalby jej najprostszy i naj-
szczerszy wyraz”®. To swobodne przeniesienie Mickiewicza we
wspoblczesnos¢ i wlaczenie w szeregi wspotbojownikéw (choé
bez legitymacji partyjnej) pozwolitlo Brzozowskiemu przypusci¢
ponownie atak na 6wczesnych apologetéw wieszcza, ktérym za-
rzucil, ze biernie i nieprecyzyjnie powtarzaja jego idee, zamiast
wydobywac z nich istotny sens, stuzacy zmienianiu Swiata tu i te-
raz; w ten sposob, wbrew czynnej postawie poety, sami uciekaja
»od zycia”, ,,czego on nigdy nie czynil”. , To, co bylo wtedy boha-

52 Ibidem, s. 227.
% Ibidem, s. 228.
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terstwem, jest dzisiaj ucieczka myslowa, ztudzeniem, ktamstwem
i obludg”**. Tym samym ci chwalcy stajg sie epigonami roman-
tyzmu. Zaznaczyl, ze za takowych nie uwaza ludzi, , ktérzy bro-
nig twardo i uporczywie koniecznosci niepodlegltosci narodowe;j,
czynnej wiary w samoistnos¢ polskg”. Do epigonéw zaliczyt tych,
ktorzy dziela Mickiewicza wykorzystuja do obrony ,polskiego
zacofania” lub ktérzy blednie i w oderwaniu od prawdy histo-
rycznej, interpretujac jego mysl, wzbudzajac falszywy, zastepuja-
cy prawdziwy czyn, kult wieszcza, tworza patriotyczny parawan
dla zbiorowej bezczynnosci. Jak Artur Gorski. Tymczasem nalezy
metoda Mickiewicza przemysle¢ dzisiejsze zycie wspdlnoty, by
stworzy¢ , konkretna narodowa moc dziejowa”™, a nie jej iluzje.
+Mloda Polska szuka dzi$ u Mickiewicza usprawiedliwienia dla
swej uksztaltowanej pod wplywem francuskich poje¢ estetycz-
nych i wlasnego rozbicia psychiki”*. Rozprawa Brzozowskiego
miala - taki chyba byt zamyst filozofa - potozy¢ kres temu proce-
sowi ,powtérnego grzebania” wieszcza.

Podejscie Brzozowskiego do mysli Mickiewicza w Legendzie. ..
byto tylez nowoczesne, co i miejscami anachroniczno-ideologicz-
ne. Do pierwszych cech zaliczy¢ trzeba, tak to nazwijmy, postu-
laty badawcze: apel o komparatystyczne podejscie do mysli ro-
mantyka, ujmowanie jej w szerokim planie 6wczesnych europej-
skich nurtéw ideowych (co nie oznacza, ze sam Brzozowski w tej
ksigzce zadanie to wypelnit), takze ponowne zwrdcenie uwagi na
poglady filozoficzne i religijne oraz dziatalnos¢ publiczng Mic-
kiewicza w latach czterdziestych, kwestie¢ niedoceniang w spo-
s6b nalezyty przez dwczesnych badaczy romantyzmu (mfodo-
polski krytyk odegrat wtedy wazna role w rehabilitowaniu tej
fazy zycia artysty, niewatpliwie wplynal na odnowienie debaty
o prelekcjach, w ktérych bodaj widzial najwieksze, w wymiarze
intelektualnym i duchowym, dokonanie Mickiewicza, wniést do
badan czynnik tragizmu jako istotny element obiektywnie wpisa-

5 Ibidem, s. 229.
% Jbidem, s. 424.
% Ibidem, s. 414.
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ny w relacje miedzy ideami tam wyktadanymi i mozliwo$ciami
ich spelnienia). Takze zamyst krytyki niektérych watkéw w my-
sli Mickiewicza (rzecz w epoce kultu wieszcza nieczesta) i sposob
poprowadzenia owego sporu ponad epokami mozna by uznac za
nowatorski, ale juz zarzut gléwny: Mickiewicz przecenial wage
aktu woli i racji moralnej jako narzedzi przemiany Swiata i nie
rozumial znaczenia zorganizowanej sity, bez ktérej nie ma zwy-
ciestwa realnego - jest efektowny (dobrze oddaje 6wczesne fascy-
nacje Brzozowskiego zjawiskiem sity w polityce, w aktywnosci
narodéw), ale mocno dyskusyjny, Mickiewicz - twoérca Legionu
w 1848 roku az nadto dobrze rozumiat i nie raz na wlasnej skorze
odczut skutki tej reguly. Takze druga teza, tez efektowna: prelek-
cje to akt wiary w Polske, ale brak tam projektu nowej Polski -
zostalo postawione zbyt tatwo, projekt taki mozna z wykladéw
wywiesé, tyle ze niekoniecznie kompletny i spéjny, bo rozpiety
miedzy wizja radykalnej zmiany i tradycjonalizmem?®. Wreszcie
anachronizmem motywowanym ideologicznie i zarazem prze-
jawem ahistorycznego dyskursu (ktéry w Legendzie... tak moc-
no potepial) byta odpowiedz na pytanie, co robitby Mickiewicz
w 1910 roku: ze dziatalby w szeregu myslicieli pracujgcych na
rzecz budowania samoswiadomosci wsréd robotnikéw przemy-
stowych, klasy spolecznej, od ktorej - tak Brzozowski twierdzit
od lat i idei tej pozostat wierny do korica zycia - zalezg losy Polski
i $wiata, narodu i ludzkosci.

*

W innych fundamentalnych pracach z tego okresu, publiko-
wanych za zycia albo tuz po $mierci, figura Mickiewicza pojawia
sie incydentalnie. W ksigzce Idee. Wistep do filozofii dojrzatosci dzie-
jowej (1910) kilkakrotnie nawigzat do prelekgji paryskich. Rozwa-
zajac (w szkicu Bergson i Sorel) problematyke etyki i ,,sumiennosci
postawy wobec zycia” w pracy intelektualnej i domagajac sie od

% Cf. W. Weintraub, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, wyd. II,
Warszawa 1998 (o wizji przysztej Polski w rozdziale Prelekcje paryskie jako profecja,
s. 277-346).
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uczonych ,silnej dyscypliny moralnej”, podporzadkowania zycia
»celom ogdélnym”, jako wzorcowy przyklad takiej postawy uczo-
nego i jednoczes$nie nauczyciela wymienit wlasnie Mickiewicza
jako autora prelekcji, w ktérych dostrzegt (po raz kolejny) proces
,nieskoniczenie czynnego i glebokiego stopienia si¢ z narodem,
jako wielkim Zrédliskiem twdrczosci, nie jako mysl metafizyczna,
lecz jako zywe ujecie glebokiej prawdy”. Przyznal, ze Kursom
i w tej materii (jak by¢ uczonym) wiele zawdziecza, ze pozostaje
duchowym uczniem Mickiewicza, ale dzi§ badaczowi potrzebna
jest tez umiejetnos¢ ,samopoznania mysli ludzkiej”, a tej uczy¢
sie trzeba od Bergsona i Sorela. W innym szkicu (Alfred Loisy i mo-
dernizm katolicki) poréwnal style myslenia i odmienne drogi po-
zyskiwania samowiedzy przez Bergsona (intelekt, logiczna auto-
analiza) i Mickiewicza (intuicja i odwaga czynu), z wiekszg bodaj
sympatig piszac o przypadku poety:

Dzielo Bergsona jest niezupelne, gdyz na szczycie jego nie odnajdujemy
tej pelnej w tres¢ samowiedzy, ktéra moglaby nada¢ mu charakter niezwal-
czonej sily. Sa to punkty, co do ktérych Kurs literatur Mickiewicza, dzieto
mys$li niewyszkolonej i nie umiejacej zachowywac dla samej siebie swych
rezultatéw, dopetlnia intuicje wielkiego filozofa nowoczesnego. (...) Nic nie
okresla, co znajduje sam filozof [Bergson], gdy tak spoglada na samego sie-
bie, tworzeniem czego i w czym jest on sam. Nasz poeta to wiedzial, ze repre-
zentuje samoistny z zrédlisk mocy twoérczej dzwigajacy sie ped i czyn; wie-
dzial, czym jest ten czyn, z jego treéci wlasnie wydobywaly sie dla niego te
intuicje, ktére Bergson zdobyt droga niezmordowanej walki z abstrakcjami®.

To poréwnanie otwierato droge Brzozowskiemu do rozwazan
na temat narodu jako wspoélnoty wychowujacej siebie i stwarzaja-
cej na nowo, opierajac sie na tradycji, oraz religii jako narzedzia
stuzacego kreowaniu zbiorowych form dziatania, i w wypowia-
danych tam myslach tez mozna by odnalez¢ poglosy z paryskich
prelekgiji.

% S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, wstep A. Walicki,
Krakéw 1990, s. 268.
% Ibidem, s. 446-447.
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Natomiast w docenianym dzi$ a wydanym posmiertnie (1912)
zbiorze studiéw Glosy wsrdd nocy®, poswieconym w istotnej czesci
europejskiej mysli i kulturze romantycznej oraz pézZniejszej, cho¢
z romantyzmem zwigzanej (zwlaszcza mysli angielskiej, ktora
Brzozowski zywo u schylku zycia sie interesowat, ale tez fran-
cuskiej i rosyjskiej), nawigzania do Mickiewicza maja charakter
przygodny, poeta wymieniany jest w gronie innych dostojnych
nazwisk jako klasyk mysli europejskiej (Kilka uwag o stanie 0gol-
nym literatury europejskiej) czy jako jeden z posagéw w duchowej
Swiatyni ludzkosci (w szkicu o Hercenie). OczywiScie mozna by
dopatrywac sie wpltywu Mickiewicza na niejedna refleksje Brzo-
zowskiego, tyczaca przemian i przewartoSciowan w europejskim
romantyzmie, a zwlaszcza w opisie dramatu literatury rosyjskiej,
uwiklanej w sie¢ zaleznosci od systemu politycznego (Swietne
studium Kryzys w literaturze rosyjskiej), ale sam autor w tej ksigz-
ce na powinowactwa Mickiewiczowskie nie wskazal ani razu.
Parafrazujac zacytowane na poczatku tego szkicu spostrzezenie
Tomasza Burka, mozna by powiedzie¢, ze Brzozowski ostatniego
stowa na temat Mickiewicza nie powiedziat.

Do czego Mickiewicz potrzebny byt
Brzozowskiemu?

Obraz Mickiewicza, wpisany w teksty Brzozowskiego z ostatnich
latjego zycia ma cechy state, ale tez podlega ewolucji. W 1905 roku
wyglosil wielka pochwate poety, przypisal mu role fundatora
wspolnotowej duchowosci, tworcy polskiego zaufania w moc
Stowa, przedstawil jako czlowieka wiary i czynu, uznat za wybit-
nego odnowiciela chrzescijaristwa. Zadnego z tych przymiotow
pOzniej mu nie odebrat, ale wprowadzit istotne korekty. W publi-
cystyce z 1906 roku wzbogacit jego wizerunek spoteczny, ukazat

%' S. Brzozowski, Glosy wsrod nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kul-
tury europejskiej, z teki posmiertnej wydat i przedmowa poprzedzit O. Ortwin,
Lwow 1912.
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jako wielkiego antenata nowoczesnego socjalizmu, wroga anty-
semitow i nacjonalistycznie (etnocentrycznie) pojmowanej idei
narodu, jako zwolennika glebokiej transformacji porzadku spo-
tecznego, sympatyka rewolucji i rewolucjoniste samego w sobie,
cztowieka, ktory porzucit tradycjonalizm wtasciwy dla Pana Tade-
usza na rzecz zmiany, przeobrazenia siebie w nowego czlowieka
przysztodci. W ujeciu z roku 1910, zwlaszcza w Legendzie Mtodej
Polski, nacisk potozyt na tragizm jego doswiadczenia, tragizm
czlowieka , wszechpoteznej woli i wiary”, ktéry sadzit, ze moc
duchowa i racja moralna wystarcza, by zmienic $wiat i da¢ Polsce
wolnos¢, ale byt bezradny wobec historii, bo $wiat zmienia¢ moze
tylko sita zorganizowana. W tej opowiesci wieszcz jawi sie takze
jako myséliciel w XX wieku zapoznany, niezrozumiany, wpisany
w zafalszowany kult, ostabiajacy zdolnosé do narodowego, spo-
tecznego czynu. Brzozowskiego interesowal prawie wylgcznie
Mickiewicz-mysliciel, autor prelekcji, towianczyk, rewolucjoni-
sta z 1848 roku. O wczeéniejszych etapach jego mysli nie pisat,
rozumiang na sposob pozytywistyczny biografig swego bohatera
tez sie nie zajmowal. W analizowanych tu pismach nie ma row-
niez Mickiewicza-poety, dzietem najczesciej przywotywanym byt
Pan Tadeusz, w opinii Brzozowskiego: wzorcowa epopeja, ale dla
niego wazna prawie wylacznie jako symptom niedobrego nurtu
(szlachecko-tradycjonalistycznego), z ktérym artysta potrafit ze-
rwac. Dla Brzozowskiego najwazniejszy byl przede wszystkim
Mickiewicz-mysliciel z lat czterdziestych. I niewatpliwie autor
Legendy... odegral wazka role w zainicjowaniu glebszych badan
nad tym fragmentem biografii i mysli poety.

Do czego Mickiewicz potrzebny byt Brzozowskiemu? Najpet-
niej te kwestie opisal Andrzej Walicki i do jego rozpoznan trzeba
bedzie na koniec sie odwola¢. Mysl romantyka dostarczata mu
argumentoéw w licznych polemikach, o czym byla juz mowa: tak
politycznych (zwlaszcza z endecjq), jak i literackich (z pokoleniem
wlasnym i pozytywistycznym), gdy krytykowat w jego rozumie-
niu ,kulture niepowazng” - obie sfery zreszta, literacka i poli-
tyczna, w dyskursie Brzozowskiego Scisle ze sobg taczyly sie. Ale
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czytanie romantykow, zwlaszcza Mickiewicza, wptyneto takze na
zmiany w jego $wiatopogladzie. Sam filozof przyznawal, ze studia
nad romantyzmem, podjete ok. 1905 roku, sktonity go do zmiany
nastawienia do marksizmu, ktéra to doktryne w okresie rewolugji
poddal krytyce, a w p6zniejszej fazie twoérczej nazywanej ,filo-
zofig pracy”, jak pisze Andrzej Walicki, ,inspiracja zaczerpnieta
przez Brzozowskiego z polskiej mysli romantycznej nie wygasta
i w dalszym rozwoju jego mysl polaczyta sie z inspiracja Mark-
sowska, wzbogacajac ja swym prometejskim heroizmem i glebo-
kim, szlachetnym ujeciem wiezi narodowej”®". Tropy Mickiewi-
czowskie odnalezé mozna takze w jego koncepcji narodu (sam
Brzozowski o tym wplywie wspominal) jako wspélnoty etycz-
nej, kulturowo otwartej®?, cho¢ uzupelnienie tej koncepcji o idee
nadrzednej takze w organizmie narodowym roli ,robotnikéw
przemystowych”, jak réwniez eksponowanie takich czynnikow,
jak sita, moc zdobywecza, ,potega narodowa” (ktére fascynowa-
ty Brzozowskiego u schytku jego zycia) mialy juz inne, znacznie
bardziej wspolczesne zrédia®. Takze studiom nad prelekcjami
przypisa¢ mozna zjawisko odnowienia u Brzozowskiego zainte-
resowania religia, w szczegodlnosci katolicyzmem i Kosciolem (po
1908 roku), cho¢ oczywiscie lektury pism m.in. Newmana odegra-
ty tu role rownie wazna. Walicki wptywowi Mickiewicza przypi-
suje takze ,krytyke racjonalizmu i wszelkiego intelektualizmu”,
wystepujaca w niektorych tekstach autora Legendy... (inna rzecz,
ze watek ten splata sie nierzadko z uznaniem dla pracy ludzkiego
umystu) oraz negatywne nastawienie do demokracji parlamen-
tarnej jako systemu, w ktérym , prawde” prébuje sie wynegocjo-
wad, ustanowi¢ w drodze kompromisu, na co Brzozowski reago-
wal z ironig®; ta ostatnia sprawa nie jest wszelako oczywista, bo
i stosunek Mickiewicza do regul demokragji nie by! jednolity ani

1 A. Walicki, Stanistaw Brzozowski - drogi mysli, s. 54.

© Cf. B. Cywinski, Narodowe i ludzkie w mysli Stanistawa Brzozowskiego,
w: Wokét mysli Stanistawa Brzozowskiego, s. 257-276.

% Cf. K. Pomian, Wartosci i sita: dwuznacznosci Brzozowskiego, w: Wokdt mysli
Stanistawa Brzozowskiego, s. 43-98.

% Vide A. Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, s. 140-142.
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jednoznacznie nieprzychylny. Ten kroétki katalog zwigzkow my-
Slowych z Mickiewiczem pozwala postawi¢ teze (i potwierdzi¢
diagnoze Mencwela), ze zaréwno w fazie ,filozofii czynu”, jak
i ,filozofii pracy” Brzozowski w tekstach Mickiewicza, zwlaszcza
w prelekcjach, niewatpliwie poszukiwat inspiracji. Mickiewicza,
autora prelekcji i towianczyka, Brzozowski uznawat za mysliciela
wybitnego i nowoczesnego, ciagle aktualnego i charyzmatyczne-
go, cho¢ we wlasnym kraju zapoznanego, zafalszowanego przez
animatorow jego kultu.



Poslowie

Ksigzka ta nie byla pomys$lana jako spoista monografia tematycz-
na. Zebrane tu teksty, zwlaszcza w czesci I, podejmuja problemy,
jak sadze, istotne, nierzadko mocno wpisane w obreb romantycz-
nego literaturoznawstwa, romantycznej dydaktyki akademickiej,
ale niekoniecznie obudowane zbiorem kanonicznych monogra-
fii, w spos6b komplementarny rozpatrujacych dane zagadnienie.
Uwage te mozna odnieé¢ cho¢by do pytania o miejsce katastro-
fizmu w obrebie rodzimej literatury romantycznej, kwestie te
wielokrotnie analizowano przez pryzmat pojedynczych dziet, ale
przekrojowego rozpoznania brakuje (oczywiscie moj szkic tej luki
nie zapetnia). Podobnie dzieje sie w przypadku takich zjawisk, jak
stosunek polskich romantykéw, zwlaszcza najwybitniejszych, do
ateizmu filozoficznego czy sprawa pominiecia - w epoce tak moc-
no skoncentrowanej na dziejach antagonizmu polsko-rosyjskie-
go - triumfu (owszem, przejsciowego i niewykorzystanego stra-
tegicznie) nad Moskwa w roku 1610. Réwniez rola watku litew-
skiego w prelekcjach paryskich dopomina si¢ o dopowiedzenia,
czy wrecz nowe odczytanie, podobnie jak zastanawiajaca sprawa
nadspodziewanie krytycznego podejscia do literatury francuskiej
w wydaniu frankofila Zygmunta Krasiriskiego, co szczegdlnej
wymowy nabiera poprzez poréwnanie z jego admiracja dla arcy-
dziel niemieckich.

Powracaja tez tu kwestie w tradycji badawczej wielokrotnie
i wielostronnie opisywane, podejmowane przez specjalistow tak-
ze w ostatnich latach, ale przeciez w dalszym ciggu otwarte na
proby nowych przyblizen, jak obraz Niemcéw w rodzimej litera-
turze XIX-wiecznej, wczesna recepcja Fausta Goethego na gruncie
polskiego dramatu romantycznego, zloZone relacje miedzy Kra-
sinskim i Stowackim czy wreszcie rozrachunki Stanistawa Brzo-
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zowskiego ze spuscizng Mickiewicza. Znalazly si¢ tu réwniez
szkice poswiecone dzietom obrostym w bogaty zbior interpretacji,
w ktérych podejmowalem aspekty mniej wyeksploatowane, jak
funkcja topiki ogrodu i sens ostatnich stéw Wajdeloty w Konradzie
Wallenrodzie czy zwiazki Historii przysztosci Mickiewicza z gatun-
kiem dystopii.

Znaczna czes¢ rzeczy opublikowanych w tej ksigzce stanowi
efekt seminaryjnych dyskusji i w zalozeniu ma charakter prope-
deutyczny, pisana byla w celu ich zagospodarowania w dydakty-
ce akademickiej.
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Catastrophic visions, atheism
and other polemics:
Sketches on the Polish Romantics’ ideas

Summary

This book comprises literary studies and sketches on several important issu-
es that troubled the Polish Romantics. Part One gives a general overview
of these issues. It begins with an analysis of catastrophic visions, i.e. a phe-
nomenon which was deeply rooted in Polish Romanticism and which the
most outstanding writers of this period tried to undermine or surmount in
various ways. The author of this book hypothesizes that the predictions or
expectations of a cataclysmic upheaval in their totality can only be found
in Antoni Malczewski’s Maria and Zygmunt Krasiriski's Nie-Boska kome-
dia [Non-Divine Comedy]. Subsequent literary studies are concerned with
Polish-German cultural relations, and in particular, they focus on Mickie-
wicz’s and Krasiriski’s opinions about German philosophers” atheism, the
literary references to Goethe’s Faust that were made by these two writers
and Stowacki, and the portrayal of Germans in Polish literature of the 19th
century, starting from the works of the Romantics and Kraszewski as well
as Prus and Sienkiewicz and ending with Reymont’s Ziemia obiecana [The
Promised Land]. The final two texts that are presented in Part One focus on
the North-East because they concern Polish-Lithuanian-Russian issues. The
first text reconstructs a vision of Lithuania’s history and the national spirit
of its people as it was presented by Mickiewicz in his Parisian lectures, i.e.
a vision that ends with a question about the future of the Lithuanian people.
The second text deals with an interesting fact: during a period that focused
so heavily on the history of Polish-Russian antagonism, the Romantics never
wrote about the victory over Moscow in 1610 in their national historical myths
(however, this victory was short-lived and it was never fully exploited stra-
tegically).

In Part Two, which is titled “Close-ups”, Mickiewicz and Krasiriski come
to the fore. In the opening two sketches, the author first analyzes the poetic
novel Konrad Wallenrod with a special focus on the theme of gardens and
the nature of the relationship between the main protagonist and a mysterious
minstrel who was behind a secret plot. Then he goes on to investigate the
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unfinished futurological works of Mickiewicz (which were published in one
volume titled Historia przysztosci [A History of the Future]) and their rela-
tion to the poetics of dystopia. The next literary sketch focuses on Krasinski,
who was believed to be a Francophile, and his surprisingly critical approach
to French literature, which is even more pronounced given that he simulta-
neously admired German literary masterpieces. The final two texts are con-
cerned with the Romantic polemics. The first one examines the argument
between Krasiriski and Stowacki which led to one of the most passionate
polemics in the history of Polish Romanticism. The second one is a study that
goes beyond the Romantic period because it presents Stanistaw Brzozowski’s
early 20th-century polemic against Adam Mickiewicz’s legacy.



Ksigzka z: a i szkice poswigcone kilku istotnym kwestiom,
z ktérymi zmagah si¢ polscy romantycy.
Na planie pierwszym znalazly si¢ studia przekrojowe, przedstawia-
jace analizy: katastrofizmu jako zjawiska mocno wpisanego w pejzaz
polskiego romantyzmu, stosunku Mickiewicza i Krasinskiego do
ateizmu filozoféw niemieckich, a takze nastawien polskich pisarzy XIX-
-wiecznych do Niemcéw oraz ich zmagan z mitem triumfu i kleski
w wojnie z Rosja z lat 1610-1612.
Inne szkice, bardziej szczegélowe, prezentujg réznorakie obrachunki
polskich romantykéw: Mickiewicza z problematyka litewska w pre-
lekcjach paryskich, Krasinskiego ze Stowackim, ich wspélne z Faustem
Goethego, wreszcie Krasinskiego ze wspélczesng mu literaturg francuska
i niemiecka.
Rzecz zamyka studium wykraczajace poza epoke romantyzmu, opisujace

obrachunki Stanistawa Brzozowskiego ze spuscizng Mickiewiczowska.
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