RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok XLIX — zeszyt 3 — 1987

JACEK TROJANEK

MONOPOL PRODUCENTOW JAKO ZRODLO NIEFORMALNYCH
PROCESOW ZARZADZANIA

Zjawisko tzw. nieformalnych oddziatywan zarzadczych w stosunkach
gospodarczych zostato dostrzezone w socjologii, w teorii organizacji, a tak-
ze w naukach ekonomicznych. Przedstawiciele tych ostatnich stwierdzaja
w tej materii, co nastepuje: ,,Formalny system zarzadzania gospodarka
socjalistyczna okresla z reguty dos$¢ wyraznie hierarchiczne podporzadko-
wanie jednostek zarzadzanych organom zarzadzajacym. W praktyce jed-
nak powstaja uktady nieformalne, w ktérych nie tylko przedsiebiorstwa,
uznane formalnie za réwnorzedne, zarzadzaja soba nawzajem, lecz na-
wet moga mie¢ decydujacy wplyw na postepowanie organdédw centralnych.
[...] Zarzadzanie wigc odbywa si¢ nie tylko »z gbry«, lecz takze »z bokux,
a nawet »z dotu«"'

Nie ulega watpliwosci, iz gtdédwna jesli nie wylaczna przyczyna nie-
formalnych proceséw zarzadzania jest istnienie wladzy gospodarczej pro-
ducentédw wynikajacej w szczegdlnoSci z posiadanego przez nich przy-
wileju monopolu, ktéry w warunkach polskich jest zjawiskiem struktu-
ralnym, od wielu lat gieboko zakorzenionym w calym uktadzie organiza-
cyjnym gospodarki. Wtasnie wtadza gospodarcza, czyli zdolno$¢ do za-
rzadzania innymi podmiotami, umozliwia producentom nie tylko ksztat-
towanie regulacyjnych powiazan poziomych wedilug wtasnych regut gry,
lecz takze wywieranie wplywu na regulacyjne powiazania pionowe’. Mo-
nopoliéci jako posiadacze tej wtadzy wyposazeni sa w swoiste imperium
pozaprawne, gdyz dysponuja $rodkami przymusu ekonomicznego, czesto

' J. Beksiak, B. Czerniewska, Sposoby reakcji  przedsiebiorstw w warunkach
socjalistycznego  systemu  zarzqdzania, Organizacja i Kierowanie 1978, nr 3-4,
S. 105; zob. tez: Zarzqdzanie przedsiebiorstwami  uczestnikami  rynku  dobr  kon-
sumpcyjnych, t. 1, pod red. J. Beksiaka, Warszawa 1978, s. 44 i 261; Z, Kaminski,
Wtadza a ragjonalnosé, Warszawa 1976, s. 40; S. Dulski, System podmiotowy go-
spodarki narodowej, Warszawa 1983, s. 109.

> Zob. szerzej J. Trojanek, Istota wtadzy gospodarczej producentéw w swietle
ogdlnej teorii wtadzy, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1986, z. 3,
s. 51-63 — wraz z przytoczona tam literatura, a zwtaszcza pracami K. Piotrow-
skiego, L. Kolarskiej-Bobinskiej i D. Kopycinskiej.
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bardziej skutecznymi, niz $rodki przymusu panstwowego. W niniejszym
opracowaniu postaramy si¢ szerzej scharakteryzowaé¢ mechanizm ,,wcho-
dzenia" monopolistycznych producentéw w role jednostek zarzadzaja-
cych.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz w wielu powaznych publikacjach za-
chodnich omawiajac ujemne strony funkcjonowania organizacji gospo-
darczych dysponujacych potezna wladza rynkowa podnosi si¢ wtasdnie
podporzadkowywanie sobie przez monopole stabszych partnerdow, stoso-
wanie nieuczciwych i nielegalnych praktyk oraz dazenie do kontroli nad
rynkiem i kontrahentami. Podkresla si¢ ponadto, ze wladza wielkich
przedsigbiorstw o statusie monopolistycznym dajac im swobodg¢ postepo-
wania wedtug wtasnych regut i zasad stwarza rownoczes$nie mozliwo$é
wywierania przez nie wptywu nie tylko na gospodarke rynkowa, lecz
rowniez na polityke, a nawet umozliwia korporacjom podporzadkowanie
sobie panstwa i urealnia ich dazenia do uwolnienia si¢ spod wszelkiej
kontroli. Z przytoczonych wzgledéw wicelkie organizacje monopolistyczne
i oligopole sa przyréwnywane nieraz do ,,prywatnych imperiéw", , pry-
watnych panstw", , niezatapialnych krazownikow", wspdtczesnych Lewia-
tandéw itp.".

Wprawdzie monopol przedsicbiorstwa socjalistycznego ma inna tresé
spoteczno-ekonomiczna i dziala w odmiennych warunkach ustrojowych,
to jednak nie jest on wolny od wad wtasciwych kazdemu monopolowi.
Rozwiazania ustrojowo-systemowe same przez si¢ nie zabezpieczaja gos-
podarki przed ujemnymi skutkami monopolizacji. Stad tez istnienie
w gospodarce socjalistycznej monopoli rodzi réwniez pewne niebezpie-
czenstwa, podobne do wystepujacych na zmonopolizowanym rynku ka-
pitalistycznym®. Praktyka dowodzi, ze przedsigbiorstwa o statusie mo-
nopolistycznym w szerokim zakresie wykorzystuja lub usituja wykorzy-
stywaé swoja uprzywilejowana pozycje prowadzac okreslona polityke mo-
nopolistyczna, zmierzajaca do stworzenia sobie dogodnych warunkéw pro-
wadzenia dziatalnos$ci gospodarczej kosztem otoczenia zewnetrznego, kosz-

*Zob. np. J. Robinson, Herezje ekonomiczne, Warszawa 1973, s. 161 -162;
E. Domanska, FEkonomiczne teorie kapitalizmu menedZerskiego, w: O teoriach ro-
zwoju  wspdtczesnego kapitalizmu, pod red. M. Nasitowskiego, Warszawa 1978, s. 187
i 214; J. K. Galbraith, Ekonomia a cele spoteczne, Warszawa 1979, s. 335; M. Miesz-
czankowski,  Monopol.  Rozwdj  kapitaliznu  od  stadium  wolnokonkurencyjnego  do
monopolistycznego i paristwowomonopolistycznego, t. 3, Warszawa 1982, s. 507-508;
M. Sorycz, Reformizm korporacyjny. Buriuazyjne koncepcje ,spotecznej odpowie-
dzialnosci” korporacji w USA, Warszawa 1984, s. 94-95; A. Sopocko, Koncentracja
czy organizacia, Zycie Gospodarcze 1985, nr 18; B. Minc, Kapitalizn wspdiczesny.
Ekonomiczne problemy i tendencje rozwoju. Warszawa 1979, s. 56.

* Podnosili to juz w latach sze$édziesiatych J. Pajestka, K. Secomski, Dosko-
nalenie planowania i funkcjonowania gospodarki w Polsce Ludowej, Warszawa 1968,
s. 46. Zob. tez P. Ruszkowski, Wspdinota czyli monopol, Zycie Gospodarcze 1985,
nr 39.
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tem jego praw i interesow. Istnieje wiele dowodow na uzasadnienie tezy,
ze monopol przedsigbiorstwa socjalistycznego nie jest tylko monopolem
pozornym i ze wynikajaca z niego wtadza gospodarcza nie jest wtadza
fikcyjna lub tylko potencjalna.

Istote polityki monopolistycznej wyraza miedzy innymi duza zew-
netrzna ekspansja w kierunku wykorzystywania innych i dominacji nad
innymi, partykularyzm, egoizm organizacyjny oraz egocentryczna orien-
tacja spoteczna. Przedsi¢biorstwa monopolizujace rynek daza nie tylko
do maksymalizacji zyskdw. W gospodarce socjalistycznej ich celem jest
réowniez kontrola i podporzadkowanie sobie otoczenia, uniezaleznienie sig
od niego i uksztattowanie go w sposdb dogodny dla siebie, co w wielu
wypadkach oznacza ubezwltasnowolnienie otoczenia, w ktérym i dla kto-
rego w ostateczno$ci przedsicbiorstwo ma funkcjonowaé. Podporzadko-
wujac sobie otoczenie i majoryzujac interes ogdlnospoteczny, opini¢ pu-
bliczna i prawa odbiorcéw oraz konsumentéw monopolista ustala wtasne,
wladcze reguty gry i specyficzne zasady wspodtdziatania z innymi pod-
miotami rynku, niezaleznie od formalnych ustalen szczebla centralnego,
obowiazujacych przepisow prawnych i zasad systemu zarzadzania. Dzia-
tania podejmowane zgodnie z dewiza divide et impera w konkretnych
sytuacjach moga nosi¢ znamiona dyktatury rynkowej znoszacej obowiazu-
jace normy prawne i wartosci etyczno-moralne, a takze ustalone przez
centrum gospodarcze reguty gry ekonomicznej. Producenci sprawujacy
dzicki posiadanemu monopolowi kontrole nad rynkiem usituja narzucaé
innym swoja wtadze i sprawowal ,,zarzadcza" polityke wobec otoczenia
zewnetrznego, mimo iz z formalnego punktu widzenia nie sa do tego po-
wotani. Jest rzecza naturalna, iz owe sklonno$ci do uzurpowania sobie
réznych uprawnien wladczych, sktonno$¢ do zarzadzania innymi ze szcze-
glélnym natezeniem wystepuje w sferze stosunkéw poziomych, w inter-
akcjach z uspotecznionymi odbiorcami i konsumentami. Mimo braku
prawnej kompetencji do jednostronnego ksztaltowania sytuacji partnera
stosunku umownego wynikajacy z monopolu przymus ekonomiczny spra-
wia, iz monopolista posiada faktyczna mozliwo$¢ narzucania z pozycji
sity korzystnych dla siebie a niekorzystnych dla jego partnerdéw posta-
nowien umownych.

Sytuacja taka wplywa miedzy innymi na zmiane¢ uktadu zaleznosci
miedzy jednostkami zarzadzajacymi i zarzadzanymi. Mianowicie, podob-
nie jak w warunkach przewagi popytu nad podaza, tak i w warunkach
monopolu stabnie kontrola jednostek sprawujacych nadzér i zalezno$é
od nich na rzecz zaleznosci od monopolizujacych rynek wytwércéw’. Teza
ta znalazta petne potwierdzenie w popartych badaniami empirycznymi
pracach L. Kolarskiej-Bobinskiej, H. Regbaczowej oraz D. Kopycinskie;j.

5

Por. J. Beksiak, H. Libura, Rdwnowaga gospodarcza w socjalizmie, Warszawa
1974, s. 172.
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Analizujac stosunki migdzyorganizacyjne w warunkach przymusu ekono-
micznego spowodowanego niedostatecznym zasobem s$rodkéw L. Kolar-
ska-Bobinska formutuje nastepujace wnioski, ktére réwniez sa — w na-
szym przekonaniu — aktualne w przypadku przymusu ekonomicznego
wynikajacego z pozycji monopolistycznych: 1) w sytuacji, o ktérej mowa,
dysponent poszukiwanych dobr, a nie jednostka ,,w pionie" staje si¢ dla
organizacji najwazniejszym partnerem; okoliczno$¢ ta zmienia znacze-
nie zrédet wiladzy: fakt dysponowania Srodkami staje si¢ istotniejszy od
formalnych podstaw wtadzy; wtadz¢ zyskuja organizacje w ,poziomie",
traca organizacje ulokowane w ,pionie"; 2) wprawdzie jednostki spra-
wujace formalnie wtadze podejmuja w pionie okreslone decyzje, nie-
mniej jednak decyzje te w niewielkim stopniu ksztaltuja rzeczywistos$¢,
ktéra formutuje sie pod wptywem faktycznych stosunkéw dominacji
i podlegtodci; sankcje stojace za decyzjami ptynacymi z géry czesto po-
siadaja dla organizacji duzo mniejsze znaczenie niz sankcje, ktérymi dys-
ponuje dostawca; 3) nie przywiazujac zbyt duzej wagi do decyzji jedno-
stek z ,,pionu”, odbiorcy wyzwalaja sic¢ w wielu sprawach spod ich kon-
troli i kieruja si¢ regutami gry narzuconymi przez dostawce oraz wymo-
gami panujacymi na rynku danego produktu, 4) dominacja dostawcy usu-
wa w cien nie tylko odbiorce, ale przede wszystkim wtadze zwierzchnie °.
Réwniez badania przeprowadzone przez D. Kopycinska wykazaty, iz
przy rozbieznoSciach migdzy decyzjami jednostek posiadajacych wiladze
gospodarcza a decyzjami jednostek majacych wtadze organizacyjna wy-
nikajaca z miejsca zajmowanego przez nie w formalnej strukturze orga-
nizacyjnej gospodarki narodowej — hierarchia waznosci tych pierwszych
jest zdecydowanie wyzsza. Dlatego tez — zdaniem Autorki — centralny
o$rodek gospodarczy posiada czesto wtadze formalna, natomiast wladze
realna, tj. rzeczywista mozliwos¢ wywierania wptywu na innych i skta-
niania ich do realizacji wtasnej woli maja posiadacze wtadzy gospodar-
czej, ktoérzy w ten sposéb wchodza w role — wprawdzie nieformalnych,
ale wptywowych — jednostek zarzadzajacych’. Inni autorzy takze stwier-
dzaja, iz ,,przedsicbiorstwa prowadzace polityke monopolistyczna przej-
muja (takze nieformalnie) od organdw centralnych cz¢$é¢ uprawnien za-
rzadczych, wykorzystujac je dla realizacji wtasnych celéw i utrudniajac
osiaganie celéw innych jednostek oraz catej gospodarki narodowej"’.

¢ Zob. L. Kolarska-Bobinska, Niedostateczny zasob srodkow jako Zrodto wtadzy
gospodarczej, Problemy Organizacji 1979, nr 1, s. 32-33; tejze, Centralizacia a nie-
dostateczny zasob srodkow, Gospodarka Planowa 1980, nr 1, s. 19-22; tejze, Cen-
tralizacja a decentralizacja. Decyzje, wtadza, mity, Wroctaw 1984, s. 154-160.

7 D. Kopycinska, Wplyw wiadzy gospodarczej jednostek sfery realnej na re-
alizacje celu gospodarki narodowej, Prace Naukowe Politechniki Szczecinskiej,
Szczecin 1983, s. 33-34 i 94. Zob. tez A. Sopocéko, Od centralizacji do decentrali-
zacji wezykiem, Zycie Gospodarcze 1981, nr 6.

* Zarzqdzanie  przedsiebiorstwami uczestnikami  rynku dobr  konsumpcyjnych,
s. 261.
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Nie ulega watpliwos$ci, iz tego rodzaju ,,przejmowanie" uprawnien za-
rzadczych ostabia centrum gospodarcze, zmniejsza zakres i skutecznosé
posiadanej przez nie wladzy organizacyjnej oraz wptywa niekorzystnie
na sprawno$¢ narzedziowego systemu zarzadzania. Koliduje ono réwniez
z zatozeniami wdrazanej obecnie reformy gospodarczej, ogranicza bowiem
w powaznym stopniu samodzielno$¢ prawno-gospodarcza uspotecznionych
odbiorcéw, reaktywuje odrzucona przez reforme gospodarcza zasade za-
rzadzania przez dominacje, niweczac stuszna ide¢ koordynowania dzia-
talnodci przedsiebiorstw przez dialog wzajemnie sobie nie podporzadko-
wanych organizacji gospodarczych. Sktonno$¢ do zarzadzania innymi wy-
klucza w istocie rzeczy dialog, rokowania i negocjacje wprowadzajac na
ich miejsce dyktat silniejszego.

Zaznaczy¢ wypada, iz owo zarzadzanie ,,z boku" odznacza si¢ wysoka
skuteczno$cia. Odbiorcy, ktérzy usituja przeciwstawié sie dyktaturze pro-
ducenta i nie chca zaakceptowaé krzywdzacych lub naruszajacych ich in-
teresy warunkow, regut i zasad spotykaja si¢ prawie zawsze z odwetem
ze strony monopolisty, ktéry w ramach retorsji moze zastosowaé rdzne
formy dyskryminacji gospodarczej, rézne praktyki restrykcyjne, od boj-
kotu gospodarczego poczawszy na réznego rodzaju innych uciazliwych
szykanach skonczywszy. Wynikajacy z monopolu przymus ekonomiczny
oraz zwiazana z nim grozna perspektywa odwetu ze strony monopolisty
sktania w praktyce odbiorce do pokory, postuszenstwa i ulegtosci. Po-
twierdza to autorytarny charakter wynikajacej z monopolu wladzy gos-
podarczej.

II

Jak juz o tym wspominali§my, strategia monopolisty zmierza do
uniezaleznienia si¢ od otoczenia zewnetrznego i uksztattowania go w spo-
séb dogodny dla siebie. Zauwazy¢ nalezy, iz odnosi si¢ to nie tylko do
otoczenia rynkowego. W gre moze wchodzi¢ réwniez dazenie do uzyska-
nia niezaleznodci i wyzwolenia si¢ spod wptywdéw centrum administra-
cyjno-gospodarczego. Srodki realizacji tego celu moga by¢ rézne. Po
pierwsze, Srodkiem tym moze by¢ umiejetna ,,spekulacja” monopolisty
na obowiazujacym uktadzie nakazdéw, wskaznikdéw i parametréw ekono-
micznych oraz zreczne wykorzystywanie — celem powigkszenia swych
korzy$ci — wszelkich sprzecznosci, luk, btedow i wieloznacznoSci zawar-
tych w obowiazujacym w danym czasie systemie prawno-ekonomicz-
nym’. Po drugie, realizacji wskazanego powyzej celu moze sprzyjaé przy-
jecie postawy okreslonej przez W. Jakobika jako , wykrzywianie zamie-
rzen wtadz". Moze ono polega¢ na matej wrazliwosci lub braku reakcji

’ Zob. D. Kopycinska, Wplyw wiadzy gospodarczej, s. 251 - 252; S. Sztaba, Mo-
nopol po polsku, Przeglad Techniczny 1984, nr 38, s. 32.
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na sygnaty zarzadcze centrum niepozadane z punktu widzenia partyku-
larnych intereséw monopolisty, na stabym lub niewta$ciwym reagowa-
niu na parametryczne instrumenty sterowania, na opornym wykonywa-
niu polecen, zalecen i dyrektyw jednostek zarzadzajacych lub nawet na
ich catkowitym ignorowaniu'’. Po trzecie wreszcie kazda wielka orga-
nizacja gospodarcza, niezaleznie od systemu spoteczno-ekonomicznego,
korzystajac ze swej potegi ekonomiczno-finansowej usituje réwniez na-
rzuci¢ swoja wole o$rodkom wiladzy administracyjno-gospodarczej celem
zapewnienia sobie okreslonych korzysci, preferencji oraz protekcjoniz-
mu. Na powyzsza okoliczno$¢ zwracaja uwage nie tylko politolodzy, so-
cjologowie i ekonomi$ci, lecz rowniez przedstawiciele centralnej admi-
nistracji gospodarczej podnosza, iz centrum moze by¢ manipulowane
przez wielkie uktady monopolistyczne zwazywszy, iz posiadaja one wiel-
ka sitle ekonomiczna, a takze polityczna''. Wymuszanie na organach
zwierzchnich dogodnych dla siebie decyzji oznacza w istocie rzeczy —
zdaniem wielu autoréw — wystepowanie z pozycji ,zarzadzajacych" or-
ganami centralnymi, inaczej mowiac — sprawowanie w pewnym stopniu
funkcji zarzadczych takze w stosunku do centrum administracyjno-gos-
podarczego (zarzadzanie ,z dotu w gére")'’. Potencjalne mozliwoéci mo-
nopolistow w tym zakresie determinuje fakt, iz posiadaja oni nad cen-
trum zdecydowana przewage informacyjna, a nawet monopol informacji
o warunkach swego funkcjonowania (np. o zdolno$ciach produkcyjnych
i mozliwosciach ich wykorzystania, o kosztach, popycie itp.), ktérych
rzetelna znajomo$¢ jest organom zarzadzajacym niezbedna do sprawnego
i skutecznego oddziatywania na postgpowanie monopolizujacych rynek
przedsiebiorstw. Warto w tym miejscu przypomnieé, iz z prakseologicz-
nego punktu widzenia dysponowanie informacjami zapewnia znaczna
przewage w walce o wladze we wszystkich mozliwych ptaszczyznach.
Jak stwierdza np. W. Steinmiiller: ,,Im petniejszy jest materiat infor-
macyjny, jakim dysponuje podmiot A, tym latwiej jest mu wykorzystaé
B dla celow wtasnej dziatalnos$ci. Moze to prowadzi¢ do podporzadko-
wania podmiotu B podmiotowi A. Mowiac inaczej, informacja moze by¢

' W. Jakébik, Sytuacje monopolistyczne na rynku, Przedsigbiorstwo i Rynek
1984, nr 2 s. 26 - 27, tegoz, Struktury organizacyjne rynku, Przedsigbiorstwo i Ry-
nek 1985, nr 2, s. 40 Por. tez: D. Kopycinska, Wplyw wtadzy gospodarczej, s. 80-
-181 oraz H Rebaczowa, Wspdtdziatanie  przedsiebiorstw w  mechanizmie  funkcjo-
nowania gospodarki narodowej, Warszawa 1982, s 137.

""" Zob. np. Reforma zapuscita korzenie  Rozmowa 7 W. Bakq — Petnomocni-
kiem Rzqdu d/s Reformy Gospodarczej, Zycie Gospodarcze 1985. nr 6 Problem ten
— na tle dos$wiadczen wegierskich — omawia E. Szalai w monografii pt. Wyrdz-
nione przedsiebiorstwo — interes inwestycyjny. Zob. Andreas Hegedius, Wielkie
przedsiebiorstwa i socjalizm, Wektory 1984, nr 7-8, s. 11-15.

'? Zob. np. Zarzaqdzanie prredsiebiorstwami, s. 44; J. Beksiak, H. Rebacz, Ry-
nek i stosunki rynkowe w gospodarce socjalistycznej, Handel Wewngtrzny 1977,
nr 6, s. 3-4; H. Rebaczowa, Wspdtdziatanie, s. 139.
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traktowana jako potencjalna wtadza i potencjalne panowanie""”. Na-
tomiast ,,bez informacji wtadza staje si¢ fikcja, wtadza jest w rekach
tych, ktérzy kontroluja weztowe punkty informacji"” .

Wykorzystujac powyzszy atut przedsicbiorstwa zajmujace pozycje
monopolistyczne moga prowadzi¢ lub usitowaé prowadzi¢ z centrum gre
informacyjna w celu ,wykrzywienia" zamierzen wtadz juz w zarodku
oraz w celu uksztaltowania z centrum , pozadanych" stosunkéw. W ra-
mach tej gry, moga one — dazac do wymuszenia dogodnych dla siebie
decyzji — przekazywaé szczeblowi centralnemu informacje o swym po-
Yozeniu w sposéb zdeformowany, tendencyjny, niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy. Moga tez — jak to podniesiono swego czasu w literaturze
socjologicznej — podejmowaé¢ proby modyfikowania proceséw poznaw-
czych (percepcji) formalnego decydenta przez przygotowanie materiatow
wyj$ciowych do decyzji podejmowanych przez osrodek sterujacy w taki
sposéb, aby zakres alternatyw dostrzeganych przez decydenta organiczat
sic do obszaru rozwigzan wygodnych dla informatora .

Mozliwo$¢ manipulowania centrum, blokowania realizacji decyzji od-
gornych lub nadawania im takich tresci, ktére sa zgodne tylko z party-
kularnymi interesami przedsi¢biorstw o statusiec monopolistycznym wy-
czerpuje znamiona socjologicznego pojecia ,wtadzy negatywnej". Jak
stusznie zauwazono, zjawisko , wltadzy negatywnej" zwicksza zakres pro-
cesOw zywiotowych w gospodarce, doprowadza do tego, ze w miegjsce
formalnie obowiazujacych regut postgpowania silniejsi uczestnicy pro-
cesu gospodarczego tworza wtasne zasady, w nastepstwie czego obowiazu-
ja reguty nieformalne i prawo niepisane '°.

Strategia wptywania na postgpowanie centralnych organéw admini-
stracji gospodarczej okazuje si¢ czgsto w wysokim stopniu skuteczna

" W. Steinmiiller, Technologie informacyjne a wtadza, Panstwo i Prawo 1981,

nr 2, s. 31, 37 - 38.

“ L. Habuda, Lokalizacie uprawniei do podejmowania decyzji w  wewnetrz-
nej  strukturze jednostek administracji  paristwowej.  Organizacja. Metody. Technika
1974, nr 8 - 9.

" J. Staniszkis, Odmiany wtadzy (z problematyki sterowania w  wielkich sy-
stemach), Studia Socjologiczne 1973, nr 2, s. 164 -176. Zob. tez w tej materii
W. Jakoébik, Struktury organizacyjne, s. 40-41; tenze, Sytuacje monopolistyczne,
s. 26; Betka, Niektdre przestanki sprawnego modelu ekonomiczno-spotecznego, Orga-
nizacja i Kierowanie 1978, nr 1-2, s. 151 - 152; S. Krajewski, System wiezi ekono-
micznych 7z odbiorcami, W: Zarys teorii funkcjonowania gospodarki socjalistycznej,
pod red. J. Mujzela i A. Marszatka, Warszawa 1980, s. 465; P. Aleksandrowicz,
Z procq na stonia, Przeglad Techniczny 1986, nr 9; D. Kopycinska, Wpkyw wtadzy,
s. 48, 95, 137, 173-174 i 184; D. Kopycinska, K. Piotrowski, W#tadza gospodarcza
producentow a sprawnos¢ systemu centralnego kierowania, Ekonomista 1985, nr 1 - 2,
s. 83, 94, 102 - 103.

' J. Staniszkis, Odmiany, s. 164, 173 i 176. Por. tez J. Hauser, Wtadza a inte-
resy w systemie centralnego planowania, Problemy Ekonomiczne, Zeszyty Nauko-
we AE w Krakowie, 1982, nr 2, s. 27 - 28.
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nie tylko zreszta z powodu braku mozliwosci praktycznej weryfikacji
informacji przekazywanych z jedynych i tendencyjnych zrédet. Wyrazem
tego stanu rzeczy jest sktonno$é¢ centrum do rdéznego rodzaju ustepstw,
zmiany wtasnych decyzji, a takze do modyfikowania przyjetych narzedzi
zarzadzania i to zaro6wno w systemie scentralizowanym, jak i w zdecen-
tralizowanym. Wbrew pozorom, poprzedzajacy reforme gospodarcza sys-
tem wysoce scentralizowanego i dyrektywnego zarzadzania nie stanowit
powazniejszej przeszkody w dazeniu monopolistéw do wymuszania na
centrum najkorzystniejszych dla siebie warunkéw dziatania kosztem in-
nych. Jak to wykazata D. Kopycinska na podstawie badan empirycznych
obejmujacych lata 1974 -1980 w odniesieniu do przedsigbiorstw posiada-
jacych wtadze gospodarcza, byt to system dyrektywny jedynie z nazwy.
,Przekazywane przez jednostki nadrzedne nakazy byly przyjmowane
i wykonywane przez jednostki produkcyjne tylko woéwczas, jezeli mies$-
city si¢ w ich uktadach preferencji. W przypadku natomiast, kiedy za-
ktdécaty one wykonywanie nieformalnych celéw jednostek wywotywato
to nieche¢ do ich realizacji, odktadanie ich wykonania itp. Czesto takze
byty one nierealizowane, czy tez omijane przy catkowitej bezsilnoSci
jednostek nadrzednych"'’. Zdaniem Autorki, organ centralny tracac
swoja realna wtadzeg, tracit tym samym wszelkie mozliwosci sktaniania
(zmuszania) jednostek gospodarczych do respektowania jego ustalen.
Zmiany decyzji centralnych pod wplywem ,nacisku” jednostek wyko-
nawczych powoduja, ze centralne organy gospodarcze przestaja byé de
facto organami zarzadzajacymi, a staja si¢ wykonawcami woli wlasnych
,podwtadnych". Odwrécenie roli poszczegdlnych szczebli w strukturze
organizacyjnej pod wplywem posiadanej wladzy gospodarczej przez jed-
nostki wykonawcze powoduje, ze staja si¢ mato skuteczne wszelkie na-
rzedzia zarzadzania stosowane przez centralne organy gospodarcze '*.

Wprawdzie w systemie zdecentralizowanym, opartym na parametrach
ekonomicznych wykorzystywanie monopolistycznej wtadzy gospodarczej
wyraza si¢ przede wszystkim w rozszerzeniu bezpo$rednich dziatan wo-
bec otoczenia rynkowego, tj. we wzbogaceniu i powstawaniu nowych
form i metod nieformalnego zarzadzania partnerami w stosunkach po-
ziomych"”, niemniej jednak wspomniane powyzej préby zarzadzania
,»Z dotu w goére" nie stracity na znaczeniu. Sita przebicia dziatajacych pod
ostona samorzadu wielkich monopolistycznych wytworcéw w centrum
jest nadal duza. W stanowisku Rady Gtéwnej PTE w sprawie rozwoju

17

D. Kopycinska, Wplyw wtadzy, s. 39-40 i 184 oraz tejze, Monopole: Zycze-
nia i praktyka, Zycie Gospodarcze 1983, nr 16.

* D. Kopycinska, Wphyw whadzy, s. 182 i 249.

" Zob. D. Kopycinska, K. Piotrowski, s. 98 i 102; T. Sztucki, Problemy integro-
wania  przedsiebiorstw  przemystowych i  handlowych na rynku, Handel Wewngtrzny
1985, nr 2, s. 5.
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struktur organizacyjnych gospodarki na obecnym etapie realizacji re-
formy gospodarczej stwierdzono, iz ,wtadze centralne nie maja dosta-
tecznej sity i umiejetnosci przeciwstawiania si¢ interesom partykularnym
reprezentowanym przez wielkie kompleksy i organizacje gospodarcze" .
Monopol producentéw obnizajac sprawnos$¢ i znieksztatcajac oddziatywa-
nie systemu parametrycznego, moze spowodowaé, iz — jak stwierdza
F. Misiag — zatraci on parametryczno$¢ i stanie si¢ ,,niepostuszny”
z punktu widzenia postugiwania si¢ nim przez centrum. Nie pozbawiona
racji jest réwniez opinia, ze gdyby$my nawet mieli spdjny system ste-
rowania gospodarka, to i tak zostanie on zneutralizowany przez mecha-
nizm monopolu, wobec ktérego docelowe instrumentarium reformy za-
pewne czestokroé okaze sie bezsilne *'.

Z przeprowadzonej analizy wynika koncowy wniosek, iz kreujac bez
uzasadnienia ekonomicznego struktury monopolistyczne i optujac za bar-
dzo wysokim stopniem koncentracji produkcji centrum administracyjno-
-gospodarcze staje si¢ w pewnym sensie ,ofiara" wtasnej dziatalnosci.
Otrzymany przez wytworcow niejako w podarunku przywilej monopolu
obraca si¢ nie tylko przeciwko innym podmiotom rynku, lecz — jak to
trafnie podnosi W. Jakdébik ? — réwniez przeciwko ofiarodawcy, czyli
przeciwko centrum. Ma ono bowiem w konsekwencji do czynienia ze zor-
ganizowanymi grupami partykularnych intereséw, wytwarzajacymi eko-
nomiczno-spoteczne mechanizmy naciskdéw, ktérych sita jest funkcja po-
siadanego przez te grupy potencjatu ekonomicznego i posiadanej wladzy
gospodarczej. Istotne jest réwniez i to, ze przedmiotowe struktury sa
tworami trudno sterowalnymi, pretendujacymi do miana subcentrow
gospodarczych, a takze uzurpujacymi sobie prawo do zarzadzania innymi,
co jest przyczyna wielowladzy oraz niepozadanego konfliktu rél w gos-
podarce *’.

Z faktu tego winni zdawaé sobie sprawe pozostajacy pod ,urokiem"
wielkich struktur zwolennicy dalszej monopolizacji gospodarki, zwtaszcza
ci, ktérzy lansuja rozwdj administracyjnej koncentracji organizacyjnej
stanowiacej zrodto najbardziej szkodliwych monopoli o charakterze bran-
Zowym.

* Wektory 1986, nr 4, s. 3. Zob. tez S. Dryll, Niesforny bekart reformy, Zycie
Gospodarcze 1983, nr 43.

* F. Misiag, Wplyw warunkéw wyjsciowych na doskonalenie systemu zarzqdza-
nia, Warszawa 1978, s. 23; Zob. tez J. Sliwa, FEkonomiczne instrumenty zarzqdza-
nia, Warszawa 1978, s. 50-51; Z. Knecht, W. Trzeczkowski, Rynek i wspdtdziata-
nie, Przedsigbiorstwo i Rynek 1984, nr 4, s. 19; E. Piontek, Bez tylnych drzwi dla
monopoli, Prawo 1 Zycie 1983, nr 1; M. Nasitkowski, Teoretyczne i praktyczne pro-
blemy  reformy systemu funkcjonowania gospodarki, Ekonomista 1983, nr 3-4,
s. 685.

 W. Jakobik. Struktury organizacyjne, s. 40. Zob. tez J. Beksiak, H. Rebacz,
Rynek i stosunki rynkowe, s. 3-4.

* Por. Zarzqdzanie przedsiebiorstwami, s. 44-45. A. Sopoc¢ko, Od centralizacji.
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THE PRODUCERS' MONOPOLY AS A SOURCE OF INFORMAL MANAGEMENT
PROCESSES

Summary

In the present article, the author points out to the fact that the producers
who are monopolists on a socialist market try to take advantage of their market
power by carring out monopolistic policies aimed at becoming independent of the
environment and subordinating it to their particular interests.

Subordinating the environment, the monopolist determines his own authoritarian
rules of cooperation with other units, contrary to the law in force, moral norms
and the rules of economic play determined by the economic center. In effect, the
latter is often vested with formal authority only, whereas the monopolists perform
the role of informal, though influencial, managing units.

Besides, the producers-monopolists strive also to become independent of the
administrative and economic center or even try to impose their will on administra-
tive and economic authorities in order to secure for themselves profits, preferences
and protectionism. According to the author, compelling the superior agencies to ta-
ke decisions favourable to monopolists is tantamount to their performing — to so-
me extent — the managing functions also with respect to the administrative and
economic center.

The usurpation by the producers monopolizing the market of the right to ad-
minister other units is the cause of divided authority and undesired conflicts of
roles in the economy.



