MICHAL BEREZNICKI

PRZESTEPSTWO UCHYLANIA SIE OD OBOWIAZKU
ALIMENTACYIJNEGO W KODEKSIE KARNYM Z 1969 R.

Przepis art. 186 kodeksu karnego z 1969 r. stanowi, ze kto upor-
czywie uchyla si¢ od wykonania obowigzku lozenia na utrzymanie
dziecka, rodzicow lub innej osoby najblizszej i1 przez to naraza jg na
niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega ka-
rze. Pierwsze pytanie, jakie si¢ nasuwa na tle omawianego przepisu
dotyczy istoty i funkcji wkomponowanego do jego dyspozycji elementu
suporczywosci". (W $wietle dotychczasowej praktyki ' wymiaru spra-
wiedliwo$ci na gruncie art. 201 d.k.k, fakt wyeliminowania z dyspo-
zycji przepisu penalizujgcego uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyj-
nego elementu ,zlosliwosci" nie wymaga zapewne szerszego uzasadnie-
nia). Przede wszystkim za$ stwierdzi¢ trzeba, ze ewentualne identyfiko-
wanie uporczywosci z pojeciem zloliwosci byloby zabiegiem chybionym *.

"' J. Andrejew, Glosa do uchwaly Izby Karnej SN z dnia 7 I 1967 r. VI KZP
48/66, OSPiKA 1967 nr 7-8 s. 366, M. Leonieni, Zlosliwe uchylanie si¢ od wyko-
nania obowiqzku alimentacyjnego, Panstwo i Prawo 1964 nr 11; S. Frankowski.
Przestgpstwa  kierunkowe w  teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 138 - 167. Przepro-
wadzone przez mnie badania nad przestgpczoscia z art. 201 d.kk. wykazaly, ze
w zadnej ze spraw (500) nie bylo ustalen dowodowych, ktére by — w sposéb nie
budzacy watpliwosci — dawaly podstawe¢ do upatrywania w dziataniu (zaniecha-
niu) sprawcy cechy ztosliwosci. Z reguly bowiem sprawca przedstawial mniej lub
bardziej racjonalne argumenty motywujace fakt uchylania si¢ przez niego od obo-
wigzku alimentacji. Uwage zwraca przy tym okoliczno§¢, ze jakkolwiek w kon-
kluzjach aktow oskarzen, jak tez w sentencjach wyrokow prokuratorzy i sedziowie
eksponowali ustawowa przestank¢ odpowiedzialnosci z art. 201 d.k.k. w postaci
zlosliwosci, to jednak w pisemnych motywach wskazanych dokumentéw proce-
sowych rzadko byla ona akcentowana. Najczgsciej uzywano takich okreslen, jak:
»bezpodstawnie nie tozyt na utrzymanie dziecka", ,,mimo dobrych warunkoéw razaco
zaniedbywal obowiazek wobec dzieci", ,uporczywie i konsekwentnie uchylatl sig¢
od obowigzku alimentacyjnego", ,mimo ustawicznych nalegan [...] nie placil za-
sadzonych rat alimentacyjnych" itp. Nasuwa si¢ tu przypuszczenie, ze w opisanych
zjawiskach organy procesowe upatrywaly swego rodzaju funkcje¢ lub surogat zto-
sliwosci, o ktorej mowa w art. 201 d.kk.

2 Podobnie M. Leonieni, op. cit., s. 760.
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Wynika to z faktu, ze sama ustawa odrdéznia sposob dziatania ,uporczy-
wego" od ,zlosliwego". Obrazowym przyktadem na poparcie powyzszej
tezy jest m. in. przepis art. 190 k.k., ktéory stanowi, ze ,kto, bedac
w zaktadzie pracy odpowiedzialny za sprawy zwigzane z zatrudnieniem,
ztoéliwie lub uporczywie narusza prawo pracownika [...] pod-
lega karze [...]" (podkre$lenia autora). Roé6wniez w aspekcie psycholo-
gicznym mamy tu do czynienia ze zjawiskami egzemplifikujacymi rodza-
jowo rézne odczucia i reakcje zachodzace w sferze intelektualnej i emo-
cjonalnej sprawcy. J. Pieter’ podkre§la, ze istota uporczywosci tkwi
w checi ,,podtrzymania sposobu postgpowania lub decyzji wbrew fak-
tom badz argumentom slusznym, przemawiajagcym za potrzeba zmiany
lub odwotlania postanowienia", przy czym typowymi przyczynami takiego
zachowania si¢ sa ,che¢ przeciwstawienia si¢ cudzej woli, obawa przed
rzekoma kompromitacja w razie zmiany decyzji", w dalszej linii ,,cz¢-
stokro¢ staba inteligencja lub cechy temperamentu". Wynika z tego, ze
uporczywo$¢ moze by¢ motywowana zaréwno zto§liwoscig (ktéra moze
niekiedy stanowi¢ emocjonalng otoczk¢ owej ,checi przeciwstawienia
si¢ cudzej woli"), jak tez innymi czynnikami, m. in. ,,obawa przed rze-
koma kompromitacja", ktorej to obawy zadng miarg niepodobna iden-
tyfikowa¢ ze ztoSliwosciag. Trafny wydaje si¢ by¢ poglad, ze cechg dzia-
tania uporczywego jest pewna jego trwalo$¢ w czasie. Z drugiej wszakze
strony trzeba tu wyraznie podkre$li¢, ze samo pojecie pewnej trwatosci
uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego nie stanowi przestanki wy-
starczajacej do adekwatnego zidentyfikowania istoty uporczywo$ci w ro-
zumieniu art. 186 k.k. juz choc¢by dlatego, ze owa trwatos¢ w czasie
uchylania si¢ od obowiazku alimentacji wynika niejako z natury zja-
wiska jako takiego. W tym stanie rzeczy odpowiedzi na interesujace nas
pytanie szukaé trzeba na innej plaszczyznie.

Dla niniejszych rozwazan istotna warto§¢ poznawcza zawiera si¢
W nastepujacej tezie uzasadnienia ostatniej wersji Projektu kodeksu
karnego (s. 86): ,Doswiadczenia w stosowaniu art. 201 k.k. wykazaty
niezbicie potrzebe zmiany jego dyspozycji. Projekt, opierajac si¢ na prze-
stankach karalno$ci opracowanych przez orzecznictwo, zastgpuje dotych-
czasowe okre§lenie skutku innym, bardziej dostosowanym do potrzeb
$cigania karnego w warunkach, w ktorych ani »ng¢dza« ani »koniecz-
no$¢ korzystania ze wisparcia« nie sa zjawiskami typowymi. Projekt re-
zygnuje rowniez z przestanki podmiotowej, ktora wedtug art. 201 k.k.
jest »ztosliwosé«, obecnie z reguty nie ustalana przez sady. Aby zapobiec
zbyt szybkiemu uciekaniu si¢ do S$cigania karnego wtedy, gdy prawi-
dtowo przeprowadzona egzekucja cywilna albo zgota $rodki oddziatywa-
nia spolecznego moga da¢ pozadane efekty bez uznawania sprawcy za
przestgpce i bez kary kryminalnej, ktora pogarsza i1 tak rozluznione

> J. Pieter, Slownik psychologiczny, Wroctaw 1963 s. 311.
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wigzy laczace sprawce z zaniedbang rodzing, projekt wprowadza »upor-
czywos¢« uchylania si¢ od alimentacji jako znami¢ przestepstwa". W $swie-
tle przytoczonej tezy uzasadniony wydaje si¢ by¢ wniosek, ze na istote
uporczywosci w rozumieniu art. 186 k.k. skladaja si¢ nastepujace ele-
menty: a) zawiniona przez sprawce (np. z powodu uchylania si¢ od
obowigzku podjgcia pracy zarobkowej) bezskuteczno$¢ postgpowania eg-
zekucyjnego, b) dziatanie sprawcy majgce na celu utrudnienie (np.
poprzez czgste zmiany miejsca pracy itp). postepowania egzekucyjnego
oraz ¢) bezskutecznos§¢ oddziatywan spotecznych, ma-
jacych na celu sktonienie sprawcy do podjecia zaniedbanego przez niego
obowigzku alimentacyjnego. (Chodzi tu o takie sytuacje, w ktorych ewen-
tualne post¢gpowanie egzekucyjne byloby bezprzedmiotowe ze wzgledu
na brak stosownego wyroku sadu cywilnego, okre§lajagcego m. in. wy-
soko$¢ naleznosci alimentacyjnych na rzecz oséb uprawnionych) *. W opi-
sanych formach zachowania si¢ sprawcy manifestuje si¢ bowiem taki
stosunek sprawcy do cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, ktory
zasadnie moze by¢ okreslony mianem uporczywos$ci.

Z omawianej tezy uzasadnienia projektu kodeksu karnego wynikaja
dalsze konsekwencje. W szczegdlnosci nasuwa si¢ wniosek, ze przepis
prawny penalizujgcy uchylanie si¢ od obowiazku alimentacyjnego musi
by¢ uznany za ostateczny S$rodek instrumentalny, a wigc za taki, ktory
moze i powinien wchodzi¢ w gre, ilekro¢ optymalnie spozytkowane $rodki
innego typu (postegpowanie egzekucyjne oraz oddziatywania spoleczne) nie
daty zamierzonego i obiektywnie pozadanego efektu. Doda¢ wypada, zZe
podobny w tym wzgledzie poglad (sformutowany na gruncie art. 201 do-
tychczasowego kk.) wyraza A. Gubinski’, ktory pisze, co nastepuje:
,Podstawowymi normami stuzacymi ochronie interesoOw osoéb upraw-
nionych do alimentacji sg przepisy prawa cywilnego. Prawo karne wkra-
cza w te dziedzing positkowo i ubocznie. Przewiduje stosowanie sankcji
karnych jedynie w tych wypadkach, ktore zostaly uznane za szczegdlnie
grozne dla interesu spotecznego ze wzgledu na sytuacje osob poszkodo-
wanych".

Od strony przedmiotowej warunkiem odpowiedzialnosci karnej za
uchylanie si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego jest narazenie
0s0b pokrzywdzonych na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Poniewaz za$s wypadkowa owej niemoznosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych jest niedostatek w wa-
runkach materialnych osoby alimentowanej®, przeto odpowiedzi na py-
tanie o zakres pojgcia ,,podstawowych potrzeb zyciowych" szukaé trzeba

* M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1965, s. 438.

> A. Gubinski, Glosa do wyroku SN z dnia 29 VII 1958 r. IV Rn 303/58,
OSPiKA 1960 nr 2, s. 103 - 104

5 M. Siewierski, op. cit., s. 239.
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w istocie niedostatku jako takiego. S. Grzybowski7 zauwaza, ze ,,zdefi-
niowanie poj¢cia niedostatku jest niezmiernie trudne", ze ,,Scistego i szcze-
gotowego okreslenia niepodobna tutaj zastosowac", ze ,,proby okreslen
syntetycznych stale zawodza" i dlatego nalezy i8¢ tylko ,,droga kolej-
nych przyblizen". Natomiast w orzeczeniu z dnia 29 IX 1958 r. (2 Cr
817/57)® SN wyrazil poglad, ze pojecie niedostatku jest wzgledne. Nie
odnosi si¢ ono bowiem tylko do takiego stanu, gdy uprawniony do alimen-
tacji nie posiada zadnych $rodkéw utrzymania, lecz okresla takze i taka
sytuacje materialng osoby uprawnionej, gdy nie moze ona w peini za-
spokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. Podobng mys$l wyraza orze-
czenie SN z dnia 5 VI 1962 r. (1 Cr 444/61)°, gdy stwierdza, ze do ,,przy-
jecia niedostatku [...] wystarcza, ze $rodki uprawnionego nie s3 dosta-
teczne do samodzielnego utrzymania si¢, przy czym do przyjecia tego
niedostatku nie jest konieczne ustalenie, ze uprawniony w ogoéle nie
mial zadnych $rodkow do zycia". Poniewaz pierwsze z wyzej cytowa-
nych orzeczen SN poshluguje si¢ (w sensie ukladu odniesienia przy okres-
laniu istoty niedostatku) pojeciem usprawiedliwionych potrzeb Zzyciowych,
przeto wypada tu przypomnie¢, ze w literaturze cywilistycznej istnieje
zgodnos$¢ pogladow co do tego, ze ,,usprawiedliwione [...] potrzeby nie
moga by¢ oceniane w sposob egalitarny, lecz powinny by¢ okre$lone in-
dywidualnie, stosownie do wieku, stanu zdrowia, miejsca pobytu i sze-
regu innych okolicznosci kazdego konkretnego wypadku. Usprawiedli-
wione potrzeby obejmuja w szczegolnos$ci Srodki potrzebne do za-
pewnienia mieszkania, ubrania, wyzywienia, leczenie, czy opieki w ra-
zie choroby ftp., a jesli chodzi o dzieci — takze $rodki wychowania"
(podkreslenia autora) '°. Poréwnanie przytoczonej definicji usprawiedli-
wionych potrzeb zyciowych z uchwala catej Izby Karnej SN z dnia
27 VII 1957 T. (IIl Ko 115/57) " na temat art. 201 d. k.k. da charaktery-
styczny wynik.

,Do0 potrzeb podstawowych — czytamy w tejze uchwale — zalicza
sic w szczegdlnos$ci potrzeby w zakresie wyzywienia, odzie-
zy, mieszkania oraz niezbe¢dnej nauki (podkreslenia au-
tora). Okazuje si¢, ze na gruncie art. 186 k.k. swego rodzaju odpowiedni-
kiem usprawiedliwionych jest pojecie podstawowych po-
trzeb zyciowych. Zwraca przy tym uwage okoliczno$¢, ze uchwata SN
wyraznie niejako zastrzega, ze mowa tu tylko o niektorych, najbardziej

7'S. Grzybowski, Pojecie i cechy charakterystyczne socjalistycznego prawa  ali-
mentacyjnego, Zeszyty Naukowe UJ — Prawo, 1957 nr 4, s. 93 i nast.

¥ OSPiKA 1959, poz. 294, s. 627.

¥ OSN 1962 poz. 227.

" M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Kodeks rodzinny i opiekurczy, Komentarz,
Warszawa 1966, s. 721; J. Gwiazdomorski, Alimentacyjny obowigzek miedzy mal-
zonkami, Warszawa 1970, s. 32-33.

"' Pafistwo i Prawo, 1960 nr 4 - 5, s. 861.
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—- by tak rzec — rzucajacych si¢ w oczy (,,w szczegdlnosci") potrzebach
okreslanych mianem podstawowych. Za stuszny przeto uznaé trzeba wnio-
sek, ze rowniez przy karnoprawnej ocenie niedostatku begdgcego pochod-
ng niemoznos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych wchodzi
w gre postulat indywidualizowania tego rodzaju potrzeb na podstawie
kryteriow funkcjonujacych w sferze cywilnoprawnych warto$ciowan nie-
dostatku.

Dalsza kwestia dotyczy istoty uzytego w art. 186 k.k. pojecia nara-
zenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
W doktrynie prawa karnego'’ pojecie .naraza¢" jest identyfikowane
z pojeciem realnej mozliwosci zaistnienia pewnych skutkow rozumianych
jako wypadkowa podjetego przez sprawce dziatania lub jako wypadkowa
braku dziatania prawem nakazanego (przestepstwo z zaniechania). Row-
niez na gruncie semantyki'® stowo ,naraza¢" jest utozsamiane z niebez-
pieczenstwem zaistnienia okreslonych (z reguly niepozadanych) sytu-
acji. Naraza¢ znaczy bowiem tyle, co ,wystawia¢ na niebezpieczen-
stwo". Z powyzszego wynika, ze przepis art. 186 k.k. bedzie mial zasto-
sowanie nie tylko wtedy, gdy osoba alimentowana znajdzie si¢ w warun-
kach faktycznej niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzycio-
wych, lecz takze wtedy, gdy w nastepstwie uchylania si¢ przez sprawce
od obowiagzku tozenia na jej utrzymanie i wychowanie zostanie narazona
na zaistnienie tak rozumianych warunkoéw. Chodzi¢ tu bedzie zwlaszcza
o takie sytuacje, w ktorych niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych po-
trzeb zyciowych zostata zneutralizowana przez inne osoby, z reguly przez
matke dziecka, ktéora powodowana troska o zapewnienie temuz dziecku
odpowiednich warunkéw materialnych podejmuje np. dodatkowa ( w sen-
sie wysitku oczywiscie nadmiernego) prace zarobkowg, badz tez ucieka
si¢ do innych $srodkéw (np. w postaci korzystania ze wsparcia) majgcych
temu celowi stuzy¢é. W rzeczy samej omawiane sformulowanie przepisu
art. 186 nowego k.k. stanowi ustawowe usankcjonowanie aktualnej ten-
dencji na gruncie art. 201 dotychczasowego k.k. idacej w kierunku pena-
lizowania samego faktu narazenia osoby alimentowanej na niedostatek.
Daje temu wraz SN'*, kiedy formuluje teze, ze art. 201 k.k. ma zastoso-
wanie, gdy, sprawca doprowadza osob¢ alimentowana do takiego niedo-
statku, ktory nie pozwala jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb zy-
ciowych [...] bez oczywiscie nadmiernego wysitku osoby wspotzobowia-
zanej do alimentacji". (Sformutowanie ,takiego niedostatku", ktoérym
postuguje si¢ SN nie wyraza istoty zagadnienia, mamy tu raczej do czy-
nienia z ,taka sytuacja", w ktorej osoba alimentowana nie mogtaby za-
spokoi¢ podstawowych potrzeb, gdyby nie 6w oczywisScie nadmierny wy-

12 M. Siewierski, op. cit., s. 306.

'S, Skorupka, Stownik wyrazéw  bliskoznacznych, Warszawa 1959, s. 97.
“ OSN 1960 nr 2 s. 18.
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sitek ze strony osoby wspodlzobowigzanej do alimentacji. W sytuacji tego
typu wyraza si¢ istota narazenia osoby alimentowanej na niemozno$¢ za-
spokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Nie bez znaczenia wydaje,
si¢ tu takze fakt wyeliminowania z dyspozycji art. 186 k.k. elementu
w postaci ,korzystania ze wsparcia", ktory w plaszczyznie art. 201 do-
tychczasowego k.k. niejako ,koresponduje" z pojeciem narazenia osoby
alimentowanej na ne¢dz¢ (niedostatek).

W istocie rzeczy potrzeba korzystania ze wsparcia aktualizowata si¢
w momencie realnego i bezposredniego niebezpieczenstwa powstania nie-
dostatku w warunkach materialnych pokrzywdzonego, a wigc wtedy, gdy
sprawca swoim dzialaniem (zaniechaniem) wytworzyl pewien stan cha-
rakteryzujacy si¢ narazeniem pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb zyciowych. Korzystanie ze wsparcia stano-
wito w takich przypadkach $rodek neutralizujacy niebezpieczenstwo zma-
terializowania si¢ tak okre$lonego stanu rzeczy, co wcale nie wylacza
tezy, ze w pewnych uktadach faktycznych korzystanie ze wsparcia moze
w istocie i8¢ w parze nie tyle z potencjalnym, ile faktycznym niedostat-
kiem, w jakim osoba alimentowana si¢ znalazta. Gdyby omawiany prze-
pis zawieral sformutowanie w rodzaju ,,powoduje niemozno$¢ zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb zyciowych" woéwczas wytonilby si¢ nader kto-
potliwy problem (m. in. z punktu widzenia ocen spoteczno-moralnych)
karnoprawnej oceny wypadku, gdzie mozno$¢ zaspokojenia tego rodzaju
potrzeb zyciowych zostata w istocie okupiona daleko idacymi wyrzecze-
niami tylko jednego z rodzicow'’. Nie ma potrzeby przekonywaé, ze
ustawodawca zadng miarg nie moze nie docenia¢ potencjalnej mozliwosci
zaistnienia tego typu kontekstéw sytuacyjnych.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze przestankami
warunkujacymi odpowiedzialno$s¢ karng z art. 186 k.k. s3: a) uporczy-
wos¢ (wyrazajaca si¢ w formach wyzej opisanych) sprawcy w uchylaniu
si¢ od obowigzku alimentacji oraz b) narazenie osoby alimentowanej na
niedostatek bedacy nastgpstwem niemoznosci zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Pobudki i motywy '®, dla ktorych sprawca wzbrania
si¢ przed wykonaniem obowigzku alimentacji sg zgota obojetne. Istota
rzeczy tkwi bowiem w charakterze ustalen dowodowych w przedmiocie
warunkoéw materialno-bytowych, w jakich 6w spraw-
ca pozostaje. lIlekro¢ owe warunki byly tego rodzaju, ze — obiek-
tywnie rzecz bioragc — sprawca mogt uczyni¢ zado$¢ cigzacej na nim

S M. Bereznicki, Z badahi nad art. 201 kk, Gazeta Sadowa i Penitencjarna,
1970 nr 3.

' M. Bereznicki, Z problematyki kryminologicznej zlosliwego uchylania sie od
obowiqzku  alimentacyjnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny, 1969
nr 4; tenze Motywy uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego, Prawo i Zycie,
1969 nr 14.
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powinnosci, kwestia jego odpowiedzialnosci z art. 186 k.k. nie budzi
watpliwosci'’.

Zgodnie z zasada wyrazong w § 3 art. 201 d.k.k. Sciganie przestepstw
alimentacyjnych nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, a w razie jego
$mierci, spowodowanej faktem nielozenia przez sprawc¢ na jego (po-
krzywdzonego) utrzymanie z urzedu. Nowy kodeks karny (§ 3 art. 186)
zmodyfikowal powyzsza zasad¢ w ten sposob, ze §ciganie nastepuje nie
tylko na wniosek pokrzywdzonego, lecz takze na wniosek organu opieki
spotecznej lub organizacji spotecznej. Celowos$¢ upowaznienia organdéw
opieki spotecznej i organizacji spotecznych do skladania tego rodzaju
wnioskOw procesowych nie wymaga szerszego uzasadnienia. Poprzestanmy
przeto na tezie, ze potrzeba odpowiedniej inicjatywy procesowej ze strony
wymienionych podmiotéw bedzie aktualna zaréwno w przypadku $mierci
osoby pokrzywdzonej, spowodowanej faktem nielozenia przez sprawce
na jej utrzymanie, jak tez w przypadku pewnej niezaradno$ci zyciowe]
pokrzywdzonego, a takze ilekro¢ osoba, ktora sprawuje piecz¢ nad po-
krzywdzonym (np. matka alimentowanego dziecka) zamanifestowala ra-
zacg bezczynno$¢ w dochodzeniu nalezno$ci alimentacyjnych na rzecz
osoby uprawnionej, nie baczgc na wyjatkowo trudne warunki materialno-
-bytowe, w jakich ta ostatnia si¢ znajduje.

Podkreslajac celowo$¢ upowaznienia organdéw opieki spolecznej lub
organizacji spotecznych do skladania wnioskéw tego typu nie sposéb
wszakze oprze¢ si¢ refleksji, czy aby zakres modyfikcjacji trybu $cigania
przestepstw alimentacyjnych nie jest zbyt radykalny. Nade wszystko
za$ budzi watpliwos¢ celowos¢ zneutralizowania przez ustawodawce mo-
zliwosci wszczecia $cigania karnego z urzegdu w wypadku S$mierci po-
krzywdzonego pozostajagcej w zwigzku przyczynowym z faktem zanied-
bania przez sprawce¢ cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego.

Podnie$¢ wypada, ze wnioskowy charakter przestepstw z art. 186 k.k.
rodzi wiele dodatkowych kwestii, ktore w tym miejscu wypada pominac,
jako ze byly one przedmiotem osobnego opracowania .

"I Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 368; W. Ma-
kowski, Kodeks karny. Cze$¢ szczegétowa. Komentarz, Warszawa 1932, s. 469; S. Sli-
winski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1947, s. 235; S. Glaser, A. Mogilnicki,
Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 653; B. Wroblewski, Prawo karne. Czesé¢
szczegotowa, Wilno 1934, s. 110; B. Wroblewski, Studia z dziedziny prawa i etyki,
Wilno 1933, s. 278; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakoéw 1936, s. 55;
M. Siewierski, op. cit.,, s. 239; Z. Adaszewski, Alimentacja dzieci w orzecznictwie
karnym, Nowe Prawo 1957 nr 3, s. 233; Z. Lukaszkiewicz, Ochrona matki i dziecka
w prawie karnym, Lawnik Ludowy, 1954 nr 11, 's. 17-18.

" M. Bereznicki, Glosa do wyroku Sgdu Najwyiszego — Izba Karna z dnia
26 X 1967 r. VKRN 762/67, OSPiKA 1970 nr 7 - 8 s. 352 - 354.
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Jakkolwiek zglaszanie postulatéw de lege ferenda tuz po uchwaleniu
kodeksu karnego moze budzie pewne opory, to jednak chcialbym zapro-
ponowaé nastgpujaca redakcje przepisu penalizujacego uchylanie si¢ od
obowigzku alimentacyjnego: ,,Kto majac odpowiednie warunki materialno-
-bytowe lub mogac je sobie zapewnié¢, uporczywie uchyla si¢ od wyko-
nania cigzacego na nim [...] obowiazku lozenia na utrzymanie dziecka,
rodzicéw lub innej osoby najblizszej i przez to naraza ja na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega karze [...]". Wy-
pada tu nadmieni¢, ze podobny przepis zawieral projekt k.k. z 1963 r.,
ktéry w § 4 art. 288 statuowatl zasade, ze ,,brak $rodkéw do wykonania
obowiagzku nie uchyla przestepczosci czynu [...], jezeli brak tych $Srodkow
wywotalo porzucenie lub niepojgcie pracy albo zwolnienie z pracy z po-
wodu pijanstwa lub zaniedbywania obowiazkéw". (Zapewne ostatni z wy-
mienionych elementéow daje asumpt do istotnych watpliwos$ci i zastrze-
zen) '°. Z punktu widzenia postulatu szeroko rozumianej pedagogiki spo-
tecznej 2° walor tak zredagowanego przepisu prawnego zdaje si¢ byé
oczywisty.

LE DELIT D'ECARTEMENT DE LA CHARGE ALIMENTAIRE
DANS LE CODE PENAL

Résumé

L'objet des considérations de l'auteur est l'article 86 du code pénal qui
stipule que quiconque, s'écarte obstinément de son devoir d'entrentenir son enfant,
ses parents ou tout autre personne proche et par la meme les expose a l'impos-
sibilité d'assurer les besoins indispensables a leur survie, est passible d'une peine.

Apres avoir analysé le terme obstination entre autres d'aprés la littérature
psychologique, a'auteur en vient a la conclusion que ce terme dans le sens ou
il est compris dans la prescription sus-nommée, se compose des éléments suivants:
a) l'inefficacité de la procédure executive causée par le coupable (p. ex. du fait
du refus de travailler), b) Il'activit¢ du coupable ayant pour but de compliquer
la procédure executive (p. ex. les changements fréquents du lieu de travail), c)
l'inefficacité de l'influence sociale tendant a obliger le coupable a accomplir son
devoir (il s'agit ici de situations dans lesquelles la procédure executive est dénuée
de fondements faute de décret de tribunal civil déterminant le montant de la somme
alimentaire envers la personne autorisée).

Par la suite l'auteur analyse - d'aprés la littérature de droit civil entre autres-la
notion de besoin fondamental de survie, admettant que ces besoins ne peuvent

' M. Bereznicki, Kilka uwag w zwigzku z projektem kodeksu karnego, Nowe
Prawo, 1963 nr 4 - 5.

? M. Borucka - Arctowa, O spolecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967, s. 97 -
-116; A. Podgorecki, Prestiz prawa, Warszawa 1966, s. 160-175; K. Opatek,
J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 129 - 177, J. Wroblewski,
Stosowanie prawa (model teoretyczny), Panstwo i Prawo, 1967 nr 3.
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etre appréciés d'une facon égalitaire, mais qu'ils doivent entre définis individuell-
ement d'apres l'age, la santé et lieu de séjour.

Parmi les besoins fondamentaux on distingue le besoin de nourriture, le besoin
de vetements, de logement et d'enseignement.

Dans la partie finale on parle des problémes concernant la voie de poursuite
des la voie de poursuite de délits alimentaires. L'auteur juge utile d'autoriser les
organes d'iassistance sociale et les organisations sociales a déposer des demandes
d'introduction de la procédure. Cette introduction de la procédure par les per-
sonnes sus-nommées sera justifiée aussi bien en cas de déceés de la personne lésée
causé par le fait de n'avoir pas subvenu a ses dépenses, qu'en cas de manque
d'esprit pratique du 1ésé, ainsi qu'au cas ou la personne qui a soin du 1ésé ma-
nifeste une inactivité frappante en enquete de la créance alimentaire envers la
personne autorisée, sans avoir égard aux conditions matérielles difficiles dans
lesquelles se trouve la personne 1ésée.

En accentuant 1'utilit¢ dé l'autorisation des organes d'assistance sociale et
des organisation sociales de donner des propositions de poursuivre l'auteur exprime
le doute que tout ce qui concerne la modification de la voie de poursuite des
délits alimentaires ne soit pas trop radical.

Ce qui inspire sortout ce doute c'est l'opportunité de neutraliser par le légis-

lateur la possibilit¢é de commencer la poursuite pénale d'aprés sa charge en cas
de déces du 1ésé¢ 1lié au fait de la négligence de la personne ayant le devoir
alimentaire. L'auteur termine son article par le postulat de lege ferenda en
proposant la rédaction suivante du réglement pénal d'écartement du devoir alimen-
taire:
"Qui posséde de bonnes conditions matérielles ou peut se les assurer et s'écarte
obstinément de ses devoirs consistant a entretenir ses enfants, ses parents ou toute
autre personne proche et par cela l'expose a l'impossibilité de suffire aux besoins
de survie, est passible d'une peine".

L'auteur cite des arguments qui confirment ce postulat.



