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Uwagi wstepne

U podstaw tematu tego opracowania znajduje sie pytanie: jak dzisiejsi katolicy pol-
scy postrzegaja i oceniajg Kosciot instytucjonalny oraz czy sami uczestnicza w jego zyciu
religijnym i przyczyniaja sie do rozwoju jego dobra ogdlnego? Z tego ogolnego pytania wy-
laniajg si¢ liczne pytania szczegdtowe, na ktore czesciowo odpowiedzieliSmy w pierwszej
czesci tego opracowania. W czesci Il postaramy sie odpowiedzie¢ miarodajnie i obiektyw-
nie, na kolejne pytania, wykorzystujac w tym celu wyniki wielu badan socjologicznych
i sondazy opinii spotecznej wprost poswiecone Kosciotowi.

Zaufanie i nieufnos¢ Polakow do Kosciola i duchowienstwa

Jakie jest nastawienie Polakéw — dorostych i mtodziezy — do Kosciota instytucjonal-
nego i do jego kierownictwa? Czy Polacy, w tym przede wszystkim katolicy, ufaja Koscio-
fowiiduchowienstwu, zwtaszcza hierarchom, odgrywajacym w jego strukturach role wia-
dcze? Jak wielki odsetek katolikow polskich nie ufa Kosciolowi i w czym przejawia sig ta
ich nieufnos¢, a takze czym ona jest spowodowana i uzasadniana przez osoby pytane o to
w badaniach socjologicznych? Na te pytania odpowiemy w tej czeci opracowania, wy-
korzystujac w tym celu wyniki réznych badan na ten temat.

Obecnie w Polsce socjologowie dostrzegaja rézne, nierzadko skrajnie odmienne opi-
nie katolikéw i innych 0s6b o Kosciele rzymskokatolickim i o jego klerze, jak i wielorakie
emodje, oczekiwania, roszczenia, stereotypy, uprzedzenia, a takze, choc juz rzadziej, pelna
akceptacje i egzaltacje czy uwielbienie. Te wszystkie postawy wskazuja na niejednolite
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i wyraznie uwarunkowane nastawienie Polakow do struktur koscielnych, jednoczesnie
ujawniajace zréznicowany poziom zaufania do Kosciota jako globalnej instytugji, jak i po-
ziom nieufnosci jego doktrynie, wladzy i postugom religijnym. Sytuacje te trafnie ujmuje
Edmund Wnuk-Lipinski, piszac, ze: ,, Kosciot, podobnie jak spoleczenstwo jako cato$¢, ma
niezbyt jasny, a w kazdym razie zréznicowany i w sumie ambiwalentny stosunek do mo-
dernizacji naszego zycia”!, a ta jego postawa oddziatuje na nastawienie swieckich do Ko-
Sciota i do kleru. Autor uwaza, ze w modernizujacym sie¢ spoteczeristwie polskim Kosciot
,Mieco sie zagubil”, czy tez ma trudnosci z wyjsciem z impasu i z dotarciem do ludzi, zwta-
szcza do mtodziezy, z wtasng propozycja wyjasnienia zasad ewangelicznych i ze swoja
wizja rzeczywistosci, a w konsekwengji usilnie poszukuje metod dotarcia do mtodziezy
i,,zagospodarowania” jej na nowo w wymiarze religijnym, moralnym i wychowawczym,
biorac pod uwage chocby jej gtos w tych kwestiach. Podobna mysl w tej sprawie przeka-
zuje J. Marianski, piszac, ze: ,, Ko$ciét katolicki w Polsce prébuje na nowo okresli¢ swoje
stanowisko zaréwno wobec instytucji zycia publicznego, jak i w odniesieniu do poszcze-
golnych ludzi i grup spotecznych, czyli usituje odnalez¢ swoje wlasciwe miejsce i role w zy-
ciu spolecznym”2. Proba odnajdowania przez Kosciél swojego miejsca w obywatelskim
spoleczenstwie polskim nie pozostaje obojetna dla nastawienia Polakéw do instytucji Ko-
Sciota i do jego zmodernizowanej roli w spoteczenstwie i panstwie Swieckim.

Czym jest zaufanie i w czym najczesciej ono sie wyraza, od czego zalezy, jesli skorelu-
jemy jego istote z réznorodnymi interakcjami i relacjami miedzyludzkimi? W teorii wiezi
spolecznej zaufanie wiaze sie z postawami ludzi, ktére polegaja na zawierzeniu partne-
rom interakcji, niekiedy tak dalece, Ze nawet w sytuacjach zagrozenia nie zdradza uzna-
wanych wartosci i zasad zachowania odnoszacych sie do dobra szerszej zbiorowosci. Ten
typ zaufania bierze pod uwage zalety jednostki, natomiast drugi typ zaufania akcentuje
sktadniki , kapitatu spotecznego”, czyli role spotecznych cech charakteryzujacych okreslo-
na zbiorowos¢ ludzka, grupe, spotecznos¢ lokalna, wspoélnote obywatelska’. Adam Barto-
szek twierdzi, ze , zaufanie, jako cnota zbiorowa, zwigksza zdolno$¢ do wspdtpracy i szan-
se osiagniecia korzysci wspdlnotowych, a osiagniecie tych korzysci bez zaufania mogloby
okaza¢ sie niemozliwe czy nierealne”*. Robert Putnam jest zdania, ze ,,w grupach cechu-
jacych sie zaufaniem wzajemnym ich cztonkdw osiaga sie wiecej wartosci niz w grupach,
w ktdrych nie ma zaufania, albo jest ono maksymalnie ograniczone przez rézne czynniki.
Zaufanie jest elementarnym sktadnikiem kapitatu spotecznego. W matych, scisle zintegro-
wanych spolecznosciach, zaufanie wynika z osobistej znajomosci, z kolei w grupach wigk-
szych, bardziej zréznicowanych uktadach ludzkich, konieczna jest bezosobowa lub posred-
nia forma zaufania. Zaufanie sprzyja wspotpracy — im wiekszy jest poziom zaufania w ja-
kiej$ spotecznosci, tym wigksze zachodzi prawdopodobienstwo wspotpracy, a wspdlne

1 E. Wnuk-Lipinski, Granice wolnosci. Pamietnik polskiej transformacji, Warszawa 2003, s. 240.

2 J. Marianski, Kosciot katolicki w Polsce a zycie spoteczne, Lublin 2005, s. 12.

3 Tamze, s. 109.

* A. Bartoszek, Zaufanie jako czynnik aktywnosci obywatelskiej na lokalnej scenie politycznej, w: Budowa lokalnego
spoleczenstwa obywatelskiego w perspektywie integracji europejskiej, E. Nycz (red.), Opole 2003, s. 139.
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dziatanie podwyzZsza poziom zaufania miedzy ludZmi, bardziej ich integruje i scala wo-
kot waznych celéw i wartosci”s. W ocenie Piotra Sztompki, zaufanie odgrywa istotna role
w interakcjach miedzyosobowych i miedzygrupowych. Wchodzac w relacje z innymi lu-
dzmi, ciagle musimy podejmowac swoista gre, robi¢ zaklady, liczy¢ na uczciwos¢ innych,
dajac partnerom spotkania wlasne zaufanie, albo im go odmawiajac. Autor zaznacza, ze
w indywidualnym zyciu ludzi wazne funkgje spetnia zaréwno zaufanie, jak i nieufnos¢
wzajemna, poniewaz pozwala im zredukowac niepewnos¢, miec¢ nadzieje, Ze inni posta-
pia korzystniej, a przynajmniej zajma postawe obojetna. Majac takie przestanki, jednost-
ka dziata spokojniej, swobodniej i z optymizmem lub z nadzieja na sukces. Natomiast nie-
ufnos¢ ksztattuje w jednostce poczucie zagrozenia, a zarazem uruchamia w niej che¢ obro-
ny przed ewentualnym ,,atakiem” nieufnosci. Znajomos¢ postawy nieufnosci umozliwia
jednostce zredukowanie skali niebezpieczenistwa, ktore jej zagraza, a takze wycofanie sie
zinterakcji zZ osobami przejawiajacymi brak zaufania. Z kolei zaufanie, dodaje autor, moze
wzmdc lub ulepszy¢ komunikacje miedzy ludzmi, zapewnic im bezpieczenstwo i poczu-
cie pewnosci, wtatwic¢ spontaniczne wspotdziatanie, uczy¢ tolerangji i solidarnosci, wspie-
ra¢ demokracje. Zaufanie i nieufnos¢, w ujeciu P. Sztompki, to ,,swoiste zaklady na temat
przysztych dziatan innych ludzi”, ktére wynikaja z koniecznosci przyjecia okreslonych
oczekiwan w stosunku do innych ludzi. Autor wskazuje na kilka typéw zaufania, w zalez-
nosci od obiektdéw, do ktdrych jest ono adresowane: osobiste (do wybranych oséb), pozy-
cyjne (do pewnych rdl spotecznych, zawodow, urzedéw, stanowisk), technologiczne (do
zlozonych systeméw komunikacyjnych, energetycznych, informacyjnych), instytucjonal-
ne (do bankdw, gield, szkdl, Kosciolow), systemowe (do ustroju, cywilizacji, gospodarki,
polityki, religii, moralnosci). Zaufanie lub nieufno$¢, twierdzi autor, odgrywa wazna role
w spolecznym zyciu ludzi, na réznych szczeblach uzaleznienia i wplywow czy form wta-
dzy®. W ocenie Mariusza Kwiatkowskiego: ,, Kategoria zaufania spotecznego wydaje sie
szczegodlnie uzyteczna do opisu Kosciota, ktéry poszukuje swojego miejsca w nowej rze-
czywistosci spoteczno-kulturowe;. (...) Na pierwszy plan wysuwa si¢ potrzeba weryfika-
qji stawianej dos¢ czesto tezy o wzrastajacym »deficycie zaufania« w Kosciele. Rdwnie waz-
ne i interesujace wydaje sie wyodrebnienie specyficznych dla Kosciota w Polsce czynni-
kéw zaufania i nieufnosci, a takze proba ustalenia, czy i w jakim stopniu Kosciét jest in-
stytucja, ktdra przyczynia sie do budowy kultury zaufania”?. Teza autora jest o tyle waz-
na, iz z jej pomoca mozna wyjasni¢ problem zaufania i nieufnosci do Kosciota i kleru dzi-
siejszych katolikéw Swieckich, zwlaszcza mlodych, zwazywszy na ilos¢ i jako$¢ zmian, ja-
kie dokonaly si¢ w ich mentalnosci, religijnosci i moralnosci w okresie od opublikowania
tej tezy przez autora, czyli waznych w tym zakresie 10 minionych lat.

5 Zob. R. D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspélczesnych Wloszech, . Szacki (thum.),
Warszawa 1995, s. 258-265.

¢ P. Sztompka, Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spotecznych: zaufanie, lojalnosc, solidarnos¢, w: Imponderabi-
liawielkiej zmiany: mentalnod¢, wartodci i wiezi spoteczne czasow transformacji, P. Sztompka (red.), Krakéw 1999, s. 95-109.

7 M. Kwiatkowski, Zaufanie i nieufnios¢ w Kosciele. Perspektywa socjologiczna, w: Katolicyzm polski na przetomie
wiekéw. Teologiczny, instytucjonalny i wspdlnotowy wymiar Kosciota, J. Baniak (red.), Poznan 2002, s. 103-104.
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Janusz Marianski jest zdania, Ze szansg przetrwania i rozwoju w warunkach ponowo-
czesnego, spolecznie i kulturowo zréznicowanego, radykalnie pluralistycznego spoteczen-
stwa, moze miec tylko Kosciét otwarty i policentryczny, akceptujacy pluralizm w swoich
strukturach oraz autonomie r6znych spojrzen, a nie ma takiej szansy Kosciét zagubiony
czy pelen frustracji, komplekséw i uprzedzen. W Kosciele ,, goscinnym”, twierdzi autor,
konieczna jest zmiana nastawienia ksiezy do wiernych $wieckich ze stylu paternalistyczno-
-nakazowego na styl dialogowo-partnerski, a jednoczesnie niezbedne okaze si¢ przezwy-
cigzanie bierno$ci $wieckich w Kosciele, uczenie ich wspolnotowosci i zachecanie do ak-
tywnego uczestnictwa w zyciu réznych struktur koscielnych. Wytacznie takie podejscie
obu ,,czesci” Kosciota do swojego miejsca i wlasnej roli w nim oraz poszanowanie wia-
snych autonomii i uprawnien zagwarantuje wzajemna ufno$¢, eliminujac przejawy nie-
ufnosci®. W innej pracy autor zaznacza, ze zaufanie do Kosciota mozna badac socjologicz-
nie w réznych plaszczyznach: zaufanie miedzy osobami, ktdre identyfikuja sie z Koscio-
fem (zaufanie w Kosciele); zaufanie wobec instytucji koscielnych i do Kosciota jako catosci
(zaufanie wobec Kosciota). Zaufanie to moze mie¢ charakter osobisty, pozycyjny, insty-
tucjonalny i systemowy. Autor twierdzi, ze Koscidl jest instytucja spoteczna i religijna, stad
zaufanie do niego nalezy badac na ptaszczyznie spotecznej i na ptaszczyznie religijnej®. Wy-
daje sie, ze te dwie plaszczyzny poniekad sa odrebnymi elementami zaufania, jednak do-
piero ich synteza jest w stanie ukazac ,,cato$¢” procesualnag zjawiska zaufania jednostki do
Kosciota, a takze zahamowanie czy catkowity brak tego zaufania w nastawieniu jednostki
do struktur koscielnych (np. brak wiezi koécielnej i wiezi z Kosciotem). Wojciech Swigtkie-
wicz uwaza stusznie, ze zaufanie jako postawa zyciowa jest zasadnicza kategoriq organi-
zacji koScielnej i zarazem pyta, jak zatem ksztattuje sie zaufanie katolikow polskich w obu
tych ptaszczyznach do Kosciota instytucjonalnego? Czy mozna wskaza¢ na przejawy nie-
ufnosci katolikéw polskich do instytucji koscielnych? Jak zagadnienie to ukazuja wyniki
badan socjologicznych?'® Zaufanie religijne katolikéw do Kosciota wyraza sie takze w ak-
ceptadji jego funkgji religijnej w ich zyciu religijno-duchowym i moralnym. W $wietle tej
tezy pojawia si¢ pytanie, czy w ocenie katolikéw mozna by¢ cztowiekiem religijnym bez
udziatu Kosciota instytucjonalnego, bez jego kompetengji religijnych i kultycznych?

Z badan zrealizowanych w 1988 roku przez Osrodek Sondazy Spotecznych OPINIA
wsréd miodziezy szkolnej i akademickiej wynika, Ze 66,5% respondentdéw udzielito od-
powiedzi pozytywnej, a 13,0% odpowiedzi negatywnej, za$ 20,5% wstrzymato sie od od-
powiedzi. W 1998 roku wskazniki takiej deklaracji wyniosty odpowiednio: 62,6%, 15,3%
122,0%. W latach 1988-1998 wystapity zasadnicze zmiany w pogladach mtodziezy polskiej
w zakresie zwiazkow religijnosci z koscielnoscia, w tym pogladéw dotyczacych religijnych
kompetencji Kosciota i ksiezy!'. Policjanci polscy pytani o te kwestie w 2001 roku, w 56,4%

8 J. Marianski, Kosciot ludowy w poszukiwaniu nowej tozsamosci, ,Znak”, 1997, nr 1, s. 45-48.

9 J. Marianski, Koéciot katolicki w Polsce a Zycie spoteczne, cyt. wyd., s. 111.

10 W. Swiatkiewicz, Portret ksiedza, w: Koscidt katolicki na poczatku trzeciego tysiaclecia w opinii Polakéw, W. Zda-
niewicz, S. H. Zareba (red.), Warszawa 2004, s. 107-120.

11 Cyt. za: ]. Marianiski, Koscidt katolicki w Polsce a Zycie spoteczne, cyt. wyd., s. 118-119.
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swej populadji stwierdzili, ze do zbawienia zbedna jest przynaleznos¢ cztowieka do Ko-
Sciota katolickiego, a poglad przeciwny, wskazujacy na taka koniecznos¢, wyrazito zaled-
wie 6,5% sposrdd nich, za$ pozostali (37,1%) nie ujawnito swojego pogladu na ten temat
lub wstrzymali si¢ w ogole od odpowiedzi'?. Edward Ciupak uwaza, iz: ,Religijnos¢ poza
Kosciotem, w potocznym rozumieniu, moze wigzac si¢ z przejawami poboznosci peryfe-
ryjnej, jednostkowej, a wiec takiej, ktora nie jest zorientowana na instytucje zycia religij-
nego”13. W. Buhlmann, opisujac takich chrzescijan, mowi o ,religijnych nomadach”, a sa
to ludzie, ktdérzy szukaja Boga wedtug wilasnych ,,metod” czy ,,sposobow”, niekiedy prze-
strzegaja niektdrych zalecent ewangelicznych, jednak trzymaja sie z dala od struktur ko-
Scielnychiod ich ,, wytycznych” liturgicznych i religijnych!4. Nie ulega watpliwosdi, Ze ka-
tolicy i chrzeScijanie, lokujacy sie poza ramami Kosciota instytucjonalnego, moga by¢ oso-
bami religijnymi, i na odwrét — cztonkowie tych Kosciolow czesto ujawniaja osobista obo-
jetnos¢ religijng, a nawet niewiare i otwarty ateizm?®.

Socjologowie religii informujg o wzrastajacym odsetku katolikéw polskich obojet-
nych religijnie, jak i o ,zanikajacej” religijnosci, czy tez o takich, ktérzy juz zerwali zwia-
zek z instytucjonalnym Kosciotem. Do tej kategorii katolikow nalezg ludzie mtodzi, kto-
rzy swoja religijnos¢ zwiazali z sektami, a takze osoby doroste, ktore juz odeszty z Koscio-
1a, za$ wiare religijng uczynity swoja ,, prywatna sprawa”’, wynikajaca z osobistych potrzeb
duchowych i moralnych. Hanna Swida-Ziemba pisze, ze wéréd mtodziezy warszawskiej,
badanej w 1993 roku, takich oséb bylto 22,3%. Osoby te, zdaniem autorki, odchodzac od
Kosciota, nie tyle odrzucaty wiare w Boga, ile raczej przyjmowaty odmienny model reli-
gijnosci, czyli religijnoéci nie zwigzanej z Kosciotem!s. P. Zuk dodaje w tym kontekscie, ze
w nowych ruchach religijnych prywatyzacja i autonomizacja religijnosci oraz krytyka Ko-
Sciola instytucjonalnego jest zjawiskiem bardzo wyraznie sie uwidaczniajacym, a dotyczy
to chocby ekologoéw, skloterséw czy feministek!”.

Zaufanie Polakow do Kosciota jako instytudji religijnej jest wiec ograniczone i wyraz-
nie wybiorcze, z nastawieniem do dalszego ostabienia ich wiezi religijnej w tym zakresie.
Ten stan rzeczy wywoluje pytanie o spoteczne zaufanie Polakéw do Kosciota i o przypisy-
wane mu kompetencje w sprawach spotecznych i politycznych. Jak to zaufanie ksztattuje
sie w srodowisku mlodziezy i 0séb dorostych?

Detlef Pollack, biorac pod uwage wyniki badan socjologicznych, wskazuje na drama-
tyczny spadek zaufania Polakéw do Kosciota instytucjonalnego. W latach 1989-1994 wska-
znik Polakéw deklarujacych zaufanie do Kosciota zmniejszyt sie z 87,4% do 40,5%, czyli

12 E. Wiszowaty, Duszpasterstwo policji. Studium pastoralno-teologiczne, Szczytno 2002, s. 142.

13 E. Ciupak, Religijnos¢ poza Kosciotem, w: Znaczenie Kosciola w pierwszych latach 11l Rzeczypospolitej, W. Zda-
niewicz (red.), Warszawa 1994, s. 27.

14 W. Buhlmann, Modele chrzescijaristwa w trzecim tysigcleciu, w: Chrzedcijanistwo jutra. Materialy z Il Miedzy-
narodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej: 18-21 wrzesnia, Lublin 2001, s. 517-551.

15 Zob. ]. Baniak, Katolicy niewierzqcy i praktykujgcy? Miedzy wiarq i ateizmem, ,Homo Dei”, 2007, nr 1, s. 23-42.

16 H. Swida-Ziemba, Wartosci egzystencjalne mtodziezy lat osiemdziesigtych, Warszawa 1995, s. 104-112.

17 P. Zuk, Spoleczeristwo w dziataniu: ekolodzy, feministki, sktotersi. Socjologiczna analiza nowych ruchéw spolecz-
nych w Polsce, Warszawa 2001, s. 162-163.
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az 0 46,9%. W 1991 roku - jak informuja jego wskazniki — 10,4% Polakéw obdarzato Ko-
$cidt katolicki pelnym zaufaniem, 22,2% — duzym zaufaniem, 40,7% — matym zaufaniem,
15,1% —bardzo matym zaufaniem i 11,5% odmowito Kosciotowi swojego zaufania. Tak du-
zy spadek zaufania Polakéw do Kosciota w latach 90. XX wieku uprawnia do wniosku, ze
zaufanie ich deklarowane przed 1989 rokiem tylko niekiedy wigzalo sie z indywidualna
religijnoscia i z osobista ich wigzig z Kosciotem. Te specyficzna sytuacje autor okresla jako
,hieosobowq” i, odindywidualizowana” koscielnos¢ (unpersonliche und entindividualisierte
Kirchlichkeit). Autor uwaza, iz rowniez katolicy autentycznie religijni nie zawsze uznaja
prestiz Kosciola, a zdarza sie, ze taka religijnos¢ wspdtwystepuje w Polsce z antykleryka-
lizmem?s. M. Grabowska, wskazujac na spadek zaufania Polakow do Kosciota instytucjo-
nalnego w ostatnich latach w sferze spotecznej, spadek ten uzasadnia nastepujacymi czyn-
nikami: sposobem wprowadzenia religii do szkét powszechnych, reprywatyzacyjnymi ini-
cjatywami Kosciola i poszczegélnych zakonéw, niefortunnymi wypowiedziami i dziata-
niami niektorych hierarchow koscielnych w czasie kampanii wyborczych, zaangazowa-
niem Kosciota i sSrodowisk katolickich w walke o ustawe antyaborcyjna, zaangazowaniem
Kosciota w debate konstytucyjng o metode zaptodnienia in vitro, walka Kosciota o ratyfi-
kacje konkordatu. Autorka zaznacza, ze wprowadzenie tych zmian normatywnych wy-
wotlato zréznicowane reakcje opinii publicznej: od pelnej aprobaty do ostrej krytyki'®.
W sondazu CBOS ze stycznia 2002 roku respondenci zostali poproszeni o deklaracje
zaufania do 21 instytudji zycia publicznego. W tej liczbie Kosciét rzymskokatolicki zajat
miejsce czwarte — 76,0% badanych deklarowato zaufanie ,, zdecydowanie tak” lub ,, raczej
tak” — po Wielkiej Orkiestrze Swigtecznej Pomocy (89%), PCK (85%), Caritasie (85%), przy
wyraznej przewadze zaufania nad nieufnoscig. Udzial w kulcie religijnym umacniat za-
ufanie badanych do instytucji Kosciota w sprawach $wieckich?. Sondaz OBOP z czerw-
ca 2004 roku wykazat, ze wiekszos¢ Polakéw ufa Kosciotowi (39% — zdecydowanie tak,
39% —raczej tak), co piaty respondent nie darzyt Kosciota zaufaniem (12% — raczej nie, 7% —
zdecydowanie nie) i tylko 3% respondentéw nie miato zdania na ten temat. Zaufanie do
Kosciota w polowie 2004 roku osiagneto najwyzszy poziom od 1999 roku, zas najwigkszy
odsetek 0sob, ktdre nie ufajg Kosciotowi, badacze dostrzegli w kategorii wieku 30-39 lat
(26%), z wyzszym wyksztatceniem (25%), mieszkaricow wielkich miast powyzej 500 ty-
siecy (34%), wérod kierownikow i specjalistow (27%), wsrod niewierzacych (85%), wierza-
cych i niepraktykujacych (67%), gtosujacych na SLD — 40%?'. Badania Osrodka Sondazy
Spotecznych OPINIA z 2002 roku ukazujg zaufanie Polakéw do 0s6b waznych w Koscie-
le w nastepujacej hierarchii prestizu: papiez — catkowite 87% i ograniczone 9,3% oraz brak

18 D. Pollack, Religios — kirchlicher Wandel im Mittel —und Osteuropa —en Uberblick, ,,Ost — West. Europeische
Perspektiven”, 2000, nr 2, s. 88-90.

19 M. Grabowska, Religijnosc i Kodciét w procesie transformacji w Polsce, w: Pierwsza dekada niepodleglosci. Préba
socjologicznej syntezy, E. Wnuk-Lipinski, M. Ziétkowski (red.), Warszawa 2001, s. 175-176.

20 Zob. B. Wcidrka, Jacy jestesmy? Zaufanie Polakéw do ludzi i do instytucji publicznych oraz gotowosé do wspdlpracy.
Komunikat z badarn CBOS. BS/40/2002, Warszawa 2002, s. 5-7.

21 Opinie Polakéw o Kosciele. Komunikat z badar OBOP (lipiec 2004), Warszawa 2004, s. 2-3.
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zaufania 1,3%; prymas Polski —52,3%, 34,0%, 6,1%; biskup diecezjalny — 44,8%, 32,2%, 6,6%;
Episkopat Polski — 42,0%, 38,9%, 7,7%; proboszcz parafii — 55,8%, 29,2%, 8,2%; inni ksieza
w parafii — 44,7%, 32,2%, 6,5% badanych?2.

Gimnazjalisci wiejscy i miejscy z Kalisza i regionu, badani w latach 2001-2004 (955
0s0b) swoje zaufanie do Kosciota instytucjonalnego ujawnili w nastepujacy sposob: ufa —
73% (w tym catkowicie —41,2% i czeSciowo — 44,2%), nie ufa — 22,6%. Badani gimnazjalisci
w réznym stopniu ufaja lub nie ufajg waznym autorytetom koscielnym: papiezowi — ufa
catkowicie — 65,4% i czeSciowo — 17,3%, za$ nie ufa — 13,8%; prymasowi Polski — 17,9%
129,4%, 47,8%; Episkopatowi Polski —22,4% i 33,3%, 39,8%; biskupowi diecezjalnemu —
25,9%137,9%, 33,2%; proboszczowi parafii —49,4% i 23,8%, 23,5%. Zaufanie gimnazjalistow
do Kosciota instytucjonalnego wyraza sie tez w ich aprobacie lub w dezaprobacie wply-
wow Kosciota na sprawy spoteczne i polityczne kraju. Ocena zaangazowania Kosciota
w tej sferze, dokonana przez nich, jest nastepujaca: bardzo duze - 30,1%, duze —22,6%,
przecietne —12,3%, mate —7,4%, bardzo mate — 5,7%, zadne —7,8%, brak oceny — 9,5%, brak
danych - 4,5%. Zatem o wplywie Kosciota na $wieckie sprawy méwi az 78,2% responden-
tow, w tym 52,7% jest przekonanych, Zze wptyw ten jest stanowczo za duzy, przez co od-
dziatuje na ostabienie zaufania mlodziezy do Kosciota i kleru. Gimnazjalisci, pytani o re-
alny wptyw Kosciota na sprawy panstwowe i spoteczenistwa, zajeli nastepujace posta-
wy: nalezy go zwigkszy¢ — 15,6%, zachowac na obecnym poziomie — 32,5% (oznacza to,
ze 58,1% badanych ma swiadomos¢ wystepowania realnego oddziatywania Kosciota i du-
chowienstwa w tym zakresie), ograniczy¢ zakres obecnego wplywu — 28,2%, brak oceny
wiasnej—19,7%, brak danych —4,0%. Kosciot ma tez wplyw na sprawy, problemy i potrze-
by mtodziezy polskiej, o czym wie dobrze 48,3% badanych gimnazjalistow (pelne zrozu-
mienie dla spraw ma 28,0% i czesciowe zrozumienie 20,3%, zas$ o braku uznania Kosciota
dla probleméw miodziezowych méwi 36,1% respondentdw. Zrozumienie to przeklada
sie na realna pomoc Kosciota dla mtodziezy, o ktdrej méwi 42,1% badanych oséb (pelna
pomoc - 20,3% i czesciowa — 21,8%, zas o braku tej pomocy jest przekonanych 41,3% ba-
danych, natomiast 11,6% nie zajeto stanowiska w tej kwestii. Na zaufanie mtodziezy do
Kosciota wplywa tez jego zaangazowanie polityczne w panistwie. Realny wptyw Kosciota
na decyzje wtadz $wieckich w panstwie i w samorzadach respondenci ocenili nastepujaco:
catkowity — 23,6% i czesciowy — 24,8% (tacznie wptyw ten widzi 48,4% badanych), brak
wpltywu — 35,6%, brak oceny — 10,9%. Poziom udziatu wiadz koscielnych w polityce pan-
stwa i samorzadow badani gimnazjalisci uznali jako: przesadny — 36,6%, wystarczajacy —
20,6%, ograniczony — 17,5%, zaden — 11,3%, brak oceny — 9,2%, brak danych —4,8%. Zaufa-
nie i nieufno$¢ badanej mtodziezy do Kosciota rzutuje na jej opinie dotyczace rozdziatu
Kosciota od paristwa i zachowania pelnej autonomii i niezaleznosci wzajemnej obu insty-
tucji. Rozdziat ten badani gimnazjalisci uznali jako: konieczny — 53,5%, potrzebny (raczej
tak) —15,2%, zbedny — 15,6%, brak oceny — 11,1%, brak danych —4,6%. Na pytanie, czy Ko-
$ciot w Polsce ma realna wtadze w panstwie i spoteczenstwie, badani odpowiedzieli na-

2 Cyt. za: W. Swiqtkiewicz, Portret ksigdza..., cyt. wyd., s. 108-109.
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stepujaco: tak —51,5% (w tym pelna — 33,8% i czgsciowq — 17,7%), nie ma wladzy — 36,6%,
brak oceny - 7,6%, brak danych — 4,3%. Zaufanie mtodziezy do Kosciota zdecydowanie
ostabia bezposrednie wptywanie biskupow i ksiezy parafialnych na preferencje wybor-
cze obywateli, chocby poprzez instruowanie ich w tym celu podczas: kazan niedzielnych —
26,2%, agitacji — 20,3%, urzedowe przemdwienia i listy Episkopatu Polski — 11,2%, lekcje
religii — 7,8%, zas o braku takiego wptywu duchownych na postawy wyborcze dotycza-
ce parlamentu i urzedu prezydenta ludzi méwi 29,7% respondentéw, a w odniesieniu do
wyboréw samorzadowych — 32,7%. Zatem w obu tych przypadkach (wybory panstwo-
we —65,5% i samorzadowe — 62,5%) dominujace odsetki respondentéw wskazuja na prak-
tyczne wplywy Kosciola i ksiezy na sSwiadomos¢ polityczng wiernych, wskazujac (a nie-
rzadko wrecz dyktujac czy nakazujac) im osoby, ktdre powinni wesprze¢ swoimi gtosami
w dazeniu do wladzy w panstwie lub w samorzadach. Lacznie 64,0% badanych gimna-
zjalistow stwierdzilo, ze to zaangazowanie polityczne Kosciola i duchowieristwa wptywa
na ich nieufno$¢ wobec obu tych instytugji koscielnych, gdyz dziatalnos¢ polityczna pod
kazda postacia w obu tych zakresach, ich zdaniem, nie nalezy do kompetencji i zakresu
zadan Kosciola instytucjonalnego, zas duchowni winni zaja¢ si¢ zyciem religijnym wier-
nych, jako profesjonalisci, bowiem to jest ich podstawowa rola w parafii?.

Mirostawa Grabowska zaznacza stusznie, ze zaufanie (aprobata) i nieufno$¢ (dezapro-
bata) do obecnosci Kosciota instytucjonalnego, zwtaszcza hierarchow, w zyciu publicznym
(panistwowym i samorzadowym) sa istotnie uwarunkowane réznymi czynnikami, w tym
biezacym kontekstem politycznym, a wiaczenie Kosciota w jakas$ debate polityczna lub
prawno-moralng moze zmieni¢ nastawienie ludzi do tej instytucji. W ocenie autorki: ,, War-
to jednoczesnie pamietac o stosunkowo diugim trwaniu tych wptywow — to w ich stab-
nieciu nie ma niczego dziwnego, skoro coraz bardziej oddalamy sie od przesztosci”?*. Wy-
daje sie tez, iz ma racje Mirostaw Mazurkiewicz, kiedy pisze, ze: ,, W pluralistycznym si¢
spoteczenistwie polskim Kosciél nie moze pretendowac do roli autorytetu wszystkich oby-
wateli, calego spoteczenstwa. Pomimo relatywnie wysokiego zaufania spotecznego do Ko-
Sciota, jego kompetencje s lokalizowane bardziej w dziedzinie probleméw i potrzeb du-
chowych ludzi. Towarzyszy temu odmowa przyznawania Kosciolowi prawa do wypo-
wiadania sie w konkretnych kwestiach Zycia publicznego, zwtaszcza tych najscislej zwia-
zanych z codziennymi problemami. Wyniki badan wskazuja zatem, Ze wsrod wiernych
istnieje oczekiwanie, iz Kosciét bedzie zaspokajat ich potrzeby religijne, nie wchodzac jed-
noczesnie w obszar moralnosci prywatnej i publicznej’?. Problem polega na tym, ze wia-
dze koscielne znaja oczekiwania wiernych w tej kwestii, jednak nie akceptuja ich, lecz usil-
nie chcg forsowac wlasny model , koscielnosci” Kosciota, w ktérym nie trudno zauwazy¢
,dawne przyzwyczajenia” hierarchéw do taczenia , kompetengji ottarza” z , kompeten-
cjami tronu”, poniewaz ta fuzja ma by¢, wbrew sadom wiernych, korzystniejsza dla auto-

23 Zob. J. Baniak, Migdzy bunten a potrzeby akceptacji i zrozumienia. Swiadomosé religijna i moralna a kryzys toz-
samosci osobowej miodziezy gimnazjalnej. Studium socjologiczne, Krakéw 2008.

2 M. Grabowska, Religijnos¢ i Kosciot w procesie transformacji w Polsce..., cyt. wyd., s. 137.

25 M. Mazurkiewicz, Koscidt i demokracja, Warszawa 2001, s. 309.
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rytetu Kosciota i zarazem sprzyjacich zaufaniu do jego charakteru instytucjonalnego. Tym-
czasem nowe warunki polityczne i spoteczne Polski demokratycznej wymagaja nowych
form obecnosci Kosciota i duchowienstwa w panistwie i spoteczenstwie. O takiej zmianie
pisat juz przed laty Wiadystaw Piwowarski, zauwazajac trendy zbaczania Ko$ciota z wia-
$ciwej drogi podazania i wiezi ze spoleczenistwem, ktdre ostabiato jego zaufanie do spo-
Tecznej polityki Kosciota: ,Model Kosciota wymaga przemyslenia. Bylismy uksztattowani
w Kosciele ludowym, ktéry moze w pelni funkcjonowac w spoteczenstwie tradycyjnym
lub totalitarnym. (...) Wspdlczesna sytuacja zupelnie to zmienita. Nie rozumiejac zmian,
niektorzy mysla, ze stabnie autorytet Kosciota. Nowa sytuacja pluralizmu przyczynita sie
do zaciesnienia roli Kosciota jako jednego z subsysteméw spoteczeristwa. Kosciét moze
obecnie zintensyfikowac swoja misje ewangeliczna, wzmocni¢ oddzialywanie na spote-
czenstwo przez funkcje krytyczna i poszukiwac rozwiazania palacych probleméw spo-
fecznych w ramach dialogu z ludzmi o réznych orientacjach $wiatopogladowychi ze wszy-
stkimi sitami spotecznymi. Oznacza to, ze wzrdst autorytet moralny Kosciota w ptaszczyz-
nie religijnej i spotecznej, zmalal natomiast w plaszczyznie politycznej, i stusznie, bo poli-
tyka nie nalezy do misji Kosciota”2.

Krotka refleksja koncowa

Ta trafna konstatacja W. Piwowarskiego, wybitnego badacza i znawcy Kosciota insty-
tucjonalnego oraz jego politycznych aspiracji, znajduje potwierdzenie w socjologicznym
opisie Kosciola w Polsce —jego roli religijnej i $wieckiej, zaprezentowanym w tym opra-
cowaniu. Wyniki licznych badan tu cytowanych i omawianych potwierdzaja jej trafnos¢
i adekwatno$¢. Konstatacje te mozna tez uznac za gruntowna odpowiedz na ogolne py-
tanie postawione we wstepie tego opracowania: jak dzisiejsi katolicy polscy postrzegaja
i oceniaja Kosciot instytucjonalny — jego wymiar religijno-duchowy i $wiecki, widoczny
w rolach i funkgjach niereligijnych. Problemy podjete i oméwione w kolejnych czgsciach
opracowania ukazuja r6znorodnos¢ nastawien katolikow polskich — dorostych i mtodych —
do Kosciota instytucjonalnego, jak i ich zakres zaufania i nieufnosci do niego jako catosci
oraz do poszczegolnych jego struktur czy form sprawowania wtadzy religijnej i swieckiej
w spoleczenstwie oraz ingerowanie hierarchéw w zakres swieckiej wltadzy panstwowej
i samorzadowej. Dzisiejsi katolicy polscy, w swej wiekszosci statystycznej, kwestionuja
,dawny” model Kosciota ,, zaborczego”, lekajacego sie utraty swojej dominacji nad $wiec-
kimi, nie identyfikuja sie z obecnymi formami jego aktywnosci w panistwie i spoleczerist-
wie, i coraz liczniej i odwazniej oddalaja sie od niego, poszukujac wtasnej ,,drogi” do Boga
bez pomocy ksiezy. Katolicy ci jednoczesnie wskazujg wyraznie na koniecznos¢ reformy
czy odnowienia ,,starego” modelu Kosciota, z my$la o zmianie dotychczasowej wlasnej
roli w jego strukturach — z przedmiotowej na podmiotowa, z podleglej na partnerska w re-

26 W. Piwowarski, Kaptan — Kosciot — duszpasterstwo, ,, Lad. Katolicki Tygodnik Spoteczny”, 1991, nr 10, s. 1-2.
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lacjach z klerem parafialnym. W obecnym modelu Kosciota zauwazaja sami lekcewazenie
jego wymiaru wspdlnotowego oraz brak checi u dominujacego odsetka ksiezy do dialogu
z wiernymi w kazdej istotnej sprawie taczacej sie z wlasnym zyciem religijnym i moral-
nym. W ,,odnowionym” Kosciele katolicy ci chcieliby odnalez¢ korzenie swojej wiary reli-
gijnej, ulepszy¢ wlasna religijnos¢ i duchowosé, nie obawiac sie uspotecznienia wtasnych
przekonan religijnych, a zarazem wtaczy¢ si¢ w budowanie lub w rozwdj swojej wspdl-
noty parafialnej. W takim, odnowionym duchowo i religijnie, Kosciele nie moze tez zabrak-
nac¢ miejsca dla tych osob, ktdre z réznych powoddw znalazly sie poza jego ramami czy
zakresem oddzialywania religijnego i moralnego, jesli same przejawiaja wole odbudowa-
nia lub odnowienia wiezi ze wspdlnota koscielna. Takie zyczenie dzisiejsi polscy katolicy,
zwlaszcza mlodzi, adresujq pilnie do wtadz Kosciota, majac nadzieje, ze zostang zauwa-
zeni i wystuchani z powaga, a oczekiwania ich sukcesywnie realizowane w zmodernizo-
wanych (zaktualizowanych) planach jego aktywnosci religijnej i Swieckiej w parafii i w in-
nych okolicznosciach zycia jednostkowego i publicznego. Socjolog religii postawi pytanie,
czy ciagle zagubiony Kosciél w Polsce ustyszy gtos swoich cztonkéw i 0sob krytycznie na-
stawionych do niego, poprawnie odczyta jego przestanie i nalezycie oceni jego sile i do-
niosto$¢ ideowa, czy potrafi i zechce wzia¢ go pod uwage we wlasnym procesie wchodze-
nia z ofertq religijng i moralng w nowe dla siebie czasy i warunki zycia dzisiejszych ludzi?
Pytanie takie zapewne zainteresuje przysztych badaczy Kosciota w Polsce — jego miejsca
iroli na scenie znaczen religijnych i typowo swieckich, w ramach jego funkcjonowania
w spoteczenstwie i panstwie.

Jézef Baniak — THE INSTITUTIONAL CHURCH IN A CRITICAL VIEW OF TODAY'S POLISH
CATHOLICS

This article presents the problem of attitudes of today’s Polish Catholics towards the Church,
in reference to the outcome of sociological research in this matter. The most difficult part of the adap-
tation process of the Church and clergy is the socio-cultural reality started by the changes at the end of
the 20th and beginning of the 21st century. In that time in Poland emerged completely new conditions
of living, never found before civilization phenomena, but in the first place Poles gained freedom and
political independence. These changes significantly influenced their attitudes towards the Church and
clergy in the parishes. These attitudes became more critical and unconstrained than it was visible in
the time of socialism. Poles become more religiously independent, they reject the moral guidelines
of the Church (especially those regarding sexual ethics and family life), the number of Catholics who
disbelieve the priests and criticize the hypocrisy and immoral behavior of the clergy had increased. The
deepest critique comes from young people, especially regarding the political involvement of the Chu-
rch, the pseudo-celibate of the priests and monks, as well the compulsory religion lessons in schools.



