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KAPITAL SPOLECZNY W UJECIU
WITOLDA TRAMPCZYNSKIEGO

I. WSTEP

Do najczesciej obecnie przywotywanych termindéw w literaturze naukowej
nalezy ,kapitat spoteczny”, potraktowany jako osobne hasto w encyklopediach
i stownikach z zakresu nauk spotecznych. Jednak pomimo czestego uzycia wigze
sie z nim wiele niejasnosci. Przede wszystkim nie wiadomo, kiedy powstato to
pojecie. Najdalej siegajgcym w przesztos¢ ustaleniem w tej mierze jest uznanie,
ze jako pierwsza uzyla go tyda Judson Hanifan w 1916 r., okreslajgc nim
Jrealne wartosci, ktére wiele znaczg w zyciu codziennym ludzi”1l Za jego
prekursoréw uznawani sg zaréwno Max Weber2 jak i George Homans3 Jeszcze
bardziej zaskakujgcg kwestie stanowi pluralizm spotykanych interpretacji tego
terminu. Dla niektdrych autoréw wyktadnia tego pojecia jest sposob jego
przedstawienia przez Pierra Bourdieu. Z kolei dla innych James Coleman jest
wihasciwym prezenterem kapitatu spotecznego. Sadzacjednak po ilosci odwotan,
wydaje sie, ze wiasciwg przyczyna popularnosci tego terminu byto rozpropago-
wanie go przez Roberta Putnama i Francisa Fukuyame4.

Problem, czym jest kapitat spoteczny - czy jest on cechg jednostki czy zbio-
rowosci, czy jest czyms$ statym czy zmiennym, co jest przyczyng jego powsta-
wania, albo cojego istnienie generuje - nie tylko nie posiadajednolitej wyktadni,
ale by¢ moze nie posiada ptaszczyzny, na ktorej mogtoby powstac¢ zestawienie
przeciwstawnych stanowisk. Na tle dos¢ powszechnego wspoiczesSnie aplauzu
wobec tego pojecia na uwage zastuguje sceptyczne stanowisko Stanistawa
Kozyra-Kowalskiego, ktéry uznat je za przykiad pomieszania kwestii zjawisk
ekonomicznych z ich przyczynami oraz skutkami pozaekonomicznymié.

Celem artykutu nie jest jednak kolejny opis réznic pomiedzy wspotczesnymi
propagatorami tego pojecia, ani tym bardziej préba dokonania ich syntezy. Jest

1 E. Rak-Miynarska, Kapitat spoteczny, w: B. Szlachta (red.), Stownik spoteczny, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2004, s. 497.

2 C. Trutkowski, S. Mandes, Kapitat spoteczny w matych miastach, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa, 2005, s. 49-50.

3V. Nee, Instytucje jako forma kapitatu, w: Wspéiczesne teorie socjologiczne, wybér i opr.
A. Jasinska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2006, s. 563.

4 R. D. Putnam, Demokracja w dziataniu: tradycje obywatelskie we wspétczesnych Wioszech, Znak,
Krakéw 1995; F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa 1997.

6 S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoteczenstwo obywatelskie i panstwo, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1999, s. 143-144.
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nim natomiast przedstawienie rozumienia tego terminu powstatego w epoce
miedzywojennej cho¢ nie ma charakteru wspomnienia z dziejéow ekonomii.
Wydaje sie bowiem, ze stanowi¢ ono moze inspiracje do przywrdécenia temu
terminowi wiasciwego sensu.

Il. PODSTAWOWE ZALOZENIA KONCEPCJI
WITOLDA TRAMPCZYNSKIEGO

Kapitat spoteczny jest jednym z zagadnien poruszonych we wznowionym po
ponad potwieczu Wstgpie do ekonomiki Edwarda Taylora. Nie do konca
zgadzajac sie z opinig Jb6zefa Nowickiego, ze prace tego uczonego nie zostaty
spopularyzowane, ,a nawet, ze zrobiono wszystko, aby przeszty one nie
zauwazone” 6, warto jednak zauwazy¢, ze w tak eksploatowanym wspoétcze$nie
temacie ustalenia poznanskiego ekonomisty w tej materii przywotywane nie sa.
Dla E. Taylora jest to tylko jeden z elementéw podstawowego dla ekonomii
zagadnienia dochodu spotecznego?7. Dlatego tez, po dos¢ zwieztym przed-
stawieniu, autor odsyta .jesli chodzi o szczegoty” do pracy Witolda Tramp-
czynskiego, ktdra jest w jego ocenie ,trafnym przedstawieniem rozwoju pojecia
kapitatu”8 Ekonomista ten najbardziej znany byt ze swej powojennej dziatal-
nosci na stanowisku prezesa Narodowego Banku Polskiego, p6zniej ministra
handlu zagranicznego. Jednak jako niespetna trzydziestolatek, pod koniec
okresu miedzywojennego, przygotowat w ramach seminarium E. Taylora dwie
prace poswiecone tematyce kapitatu - w tym réwniez spotecznego.

Na wstepie mozna powiedzie¢, ze autor ten byt Swiadomy komplikacji
z rozumieniem kapitatu. Uznat, ze spor o okre$lenie znaczenia tego terminu jest
snajjaskrawszym dowodem rozbieznosci pogladéw i zywotnosci ekonomii”.
Pomimo tego, ze spory ideologiczne nie byly przedmiotem jego analizy,
przytoczyt w tej mierze kontrowersje pomiedzy Franzem Schulze-Delitzsch
a Ferdynandem Lassalem, w ktorej pierwszy informowat robotnikéw - ,Wa-
szym najwiekszym darczyncg jest kapitat”, na co drugi ripostowat - ,Kapitat
robi z was niewolnikdéw, jest waszg skradziong pracg”9.

Pozniejszy prezes NBP swoje prace poswiecit nie tylko prezentacji zmian
zakresu tego pojecia w dziejach ekonomii, ale i celowi praktycznemu zgodnemu
z wymaganiami Owczesnej epoki. W tym wzgledzie mozna stwierdzié, ze
w ujeciach kapitatu spotecznego odzwierciedlajg sie nie tylko rozmaite
kontrowersje teoretyczne, ale sg one réwniez specyficznymi odbiciami ,ducha
czasu”. Przytoczona wyzej polemika oddaje klimat epoki, w ktdrej walke
o prymat wilasnej wizji kapitatu podjeli socjalisci. Natomiast dla wspotczesnej
autorki aktualne zainteresowanie kapitatem spotecznym wynika z tego, ze
stanowi on ,swoistg ,odpowiedz” formutowang w warunkach kulturowych

6 J. Nowicki, Luminarze polskiej teorii ekonomii XX wieku, PWN, Warszawa 1991, s. 129.

7 E. Taylor, Wstep do ekonomiki, Wyd. PTPN, Poznan 2004, s. 340.

8 lbidem, s. 366.

9W. Trampczynski, Pojecie kapitatu, ,Poznanskie Prace Ekonomiczne” nr 24, Drukarnia
Uniwersytetu Poznanskiego, Poznan 1937, s. 1.
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péznej nowoczesnosci na perspektywe zycia w Swiecie bez zabezpieczen,
gwarancji i tadu oraz wizje zycia w $wiecie przygodnosci i ambiwalencji” 10 Dla
Witolda Trampczyrniskiego znaczenie tej tematyki wynikato z tego, ze ,przez
caty XIX wiek wzrost kapitalizacji byt tak gwattowny, iz uwazano go za
normalne, proste i nie wymagajgce wiekszej dyskusji zjawisko gospodarcze”.
Jednak wielka depresja lat 1929-1932, a przede wszystkim ,,nieproporcjonalnie
powolny w stosunku do poprzednich czaséw postep ozywienia w latach
nastepnych zwrdcity uwage wszystkich ekonomistéw i politykéw na koniecz-
no$¢ przyspieszenia wzrostu zatrudnienia bezrobotnych, wzrost dochodu
spotecznego i tym samym wzrostu wielkosci kapitatu” 1L

W prezentacji zagadnienia warto zwroci¢ uwage na geneze stowa ,kapitat”.
W tym miejscu mozna przywotaé genealogie tego terminu przedstawionag przez
przedwojennego ekonomiste Stanistawa Gilgbinskiego. Twierdzit on, ze
w prawie rzymskim caput oznaczato pozyczong kwote w odréznieniu od
umoéwionych od niej odsetek. W $redniowieczu ztgczono je mianem summa
capitalis, co stato sie powodem potocznego rozumienia kapitatu jako pieniedzy
przynoszacych odsetki. Do ekonomii termin ten wprowadzili fizjokraci jako
okreslenie Srodkéw uzytych do produkcji lub wymiany dobr gospodarczych.
Nastepnie Adam Smith uznal, ze jest to element majatku przynoszacy dochdd
wiascicielowil2

W. Trampczynski wywiodt pochodzenie terminu od tacinskiego caput
oznaczajacego glowe. Uwidacznia to, ze w genezie wyrazu doniosta role odegrata
kwestia dawnej jednostki obrachunkowej powinnosci finansowych czy
podatkowych w postaci pogtowia bydta. Dlatego tez potencjalng opcja dlajezyka
polskiego byto stowo ,,szkojec”, pochodzace od stowianskiego ,skot” czyli bydta.
Dowo6d takiej mozliwosci W. Trampczynhski widziat w nazwie jednostki
monetarnej uzywanej w Sredniowiecznej Polscel3d Potwierdzeniem sensownos$¢
tej interpretacji jest fakt, ze od taciniskiej nazwy bydta (pecus) pochodzi
okreslenie pieniedzy w tym jezyku.

Struktura prezentacji W. Trampczynskiego podporzadkowana zostata
ukazaniu ewolucji tego pojecia w mysli ekonomicznej. Po pierwsze, dokonat on
rozréznienia kapitalu w sensie rzeczowym i w sensie wartoSciujgcym,
a nastepnie przedstawit, w jaki sposéb te dwa rozumienia byty reprezentowane
w dziejach ekonomii. Kolejnym elementem wywodu byto poréwnanie réznych
uje¢ relacji pomiedzy kapitatlem indywidualnym i kapitatem spotecznym.
Przedstawienie procesu formowania sie tego pojecia stanowito podstawe do
zaproponowania wspotczesnej definicji kapitatu. Postuzyta ona nastepnie do
opisu procesu tworzenia kapitatu, czyli kapitalizacji. W. Trgmpczynski wyréznit
jej trzy etapy oraz przedstawit uwarunkowania, ktérym one podlegaja.

10 B. Pogonowska, Kapitat spoteczny —poszukiwanie wiezi spotecznych péznej nowoczesnosci,
w: H. Januszek (red.), Kapitat spoteczny we wspdlnotach, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej,
Poznan 2005, s. 122.

11 W. Trampczynski, Proces kapitatizacji, ,Poznanskie Prace Ekonomiczne” nr 29, Ksiegarnia
Sw. Wojciecha, Poznan 1939, s. 1

12 S. Glgbinski, Teoria ekonomiki narodowej, Towarzystwo Wydawnicze Ateneum, Lwoéw 1927,
s. 137.

183 W. Tragmpczynski, Pojecie..., s. 5.
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Pierwsza z wzmiankowanych kwestii dotyczyta przeciwstawienia kapitatu
W sensie rzeczowym jego wartosciujgcemu ujeciu. Perspektywa poznawcza,
w ktorej kapitatowi nadaje sie posta¢ rzeczowa, polega na definiowaniu tego
pojecia przez dobra, ktore sg za niego uznane. Przyktadem w tym zakresie moze
by¢ stwierdzenie Romana Rybarskiego, ze jest to ,,zas6b przedmiotdéw przezna-
czonych do dziatalnosci gospodarczej, ktory sie w niej zuzywa i odnawia” 14
Mozna doda¢ w tym miejscu, ze w dziejach ekonomii powstaty rozmaite
wyliczenia zasobow spetniajacych role débr kapitatowych oraz uzasadnienia
kryteriow ich selekgc;ji.

Druga perspektywa, dla ktdrej pionierski charakter odegrata twoérczosc
Karola Marksa, nazwana zostata przez W. Trampczynskiego wartosciujacg.
Ujmuje ona kapitat jako wartos¢ dobra zdolnego do przynoszenia dochodu
wyrazong w pienigdzu. W tym nurcie znajduje sie propozycja Stanistawa
Grabskiego, ze sa to ,sumy wartosci, ktére stanowig statg podstawe uzyskiwa-
nych przez obroty rynkowe i proporcjonalnych do tych sum przychodéw
przedsiebiorstw” 15 Poréwnujac oba ujecia, W. Trampczynski uznat wyzszosé
koncepcji wartosciujgcej przede wszystkim dlatego, ze kapitalizacja w ujeciu
rzeczowym jest przyrostem ilosci sztuk czy wielkosci masy dobr, co nie tylko nie
jest ,identyczne, ale nawet nie jest korelatywne” ze wzrostem wartosci
uzyskiwanego dochodu. Uwazat jednak, ze nie mozna zupetnie pomijaé¢ kwestii
rzeczowych elementéw kapitatu, gdyz ,krancowo wartosciujgce ujecie kapitatu
btgdzi tym, ze traci kontakt z dobrami, ktore przeciez wchodzg w skiad pojecia
kapitatu”. Ogranicza to uzyteczno$¢ stosowania terminu w szeregu zagadnienh
.moze nieraz zblizonych raczej do techniki, ale w ekonomice koniecznych
i tradycyjnie rozpatrywanych” 16

Drugim istotnym elementem prezentacji W. Trampczyriskiego byto odréz-
nienie terminéw ,kapitat indywidualny” i ,kapitat spoteczny”. Wyro6znit w tym
zakresie ro6zne linie ewoluowania tych poje¢ w dziejach ekonomii. Ich
wspotbieznosé, pomimo zalety, ktorg byto wzbogacanie tresci pojeé, powodowata
jednak w konsekwencji szereg nieporozumien. Przyczyng ich byto to, ze
reprezentanci kazdej z drég mieli tendencje do zapoznawania dorobku wypra-
cowanego przez ekonomistow w odmienny sposéb prdbujgcych rozpatrywac
relacje pomiedzy tymi dwoma rozumieniami kapitatu.

Dla prezesa NBP punktem wyjscia okreslenia odrebnosci znaczen kapitatu
indywidualnego i spotecznego byto pojecie dochodu. Wyrdéznit on najpierw
dochod jednostkowy, jako sume wartosci gospodarczych uzyskiwanych przez
jednostke w okresie czasu. Natomiast dochod spoteczny - wediug niego
- stanowi sume wartosci gospodarczych otrzymywanych przez spoteczenstwo.
Dochod spoteczny moze wzrasta¢ przez powstawanie posiadajgcych wartosé
nowych doébr, albo przez powiekszanie wartosci istniejacych juz dobr. Dopiero
po zdefiniowaniu dochodu spotecznego moze pojawi¢ sie termin ,kapitat

14 R. Rybarski, System ekonomii politycznej, t. 2, Teoria gospodarstwa spotecznego, Wydawnictwo
Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popierania Polskiej Tworczosci Naukowej, Patac Staszica, Warszawa
1930, s. 125.

15 S. Grabski, Ekonomia spoteczna, t. 4, Gospodarstwo i przedsiebiorstwo, Zakitad Narodowy
im. Ossoliniskich Lwoéw-Warszawa-Krakéw 1927, s. 10.

16 W. Trgmpczynski, Pojecie..., s. 7.
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spoteczny”, ktérym jest suma wartosci przeznaczona do przynoszenia nowych
wartosci. Poniewaz dochdd spoteczny powstaje poprzez produkcje ekonomiczna,
kapitatem spotecznym mogg by¢ tylko wartosci débr przeznaczonych do tej
produkcji. Natomiast kapitat jednostkowy jest to wartos¢ dobr kapitatowych,
z ktoérych jednostka spodziewa sie dochodulZ. Koniecznym warunkiem
wystgpienia kapitatu jednostkowego jest istnienie gospodarki pienieznej
i prywatnej wiasnosci. Tylko w takiej sytuacji jednostka moze posiadaé¢ pewne
wartosci, ktére moze przeznacza¢ na uzyskiwanie innych wartosci. Kapitat
spoteczny istnieje natomiast w kazdym systemie gospodarczym, gdy cho¢ jeden
cztowiek moze wartosciowacél® Autor podkres$lit takze rozigczno$é zmian
kapitatu spotecznego i indywidualnego, bowiem pomimo tego, ze w pojedynczym
przypadku moze nastgpi¢ niepowodzenie gospodarcze polegajgce na wypro-
dukowaniu zbyt duzej ilosci towaru, to akurat w catej gospodarce moze nastgpic
wzrost dochodéw skutkujgcy wzrostem inwestycji. Z drugiej strony pojedyncze
sukcesy gospodarcze nie zmienig faktu, ze w przypadku recesji inwestycje
ulegajg zmniejszeniu.

Jak wspomniano, kluczowg kwestia dla tej koncepcji byto przedstawienie
mechanizmu kapitalizacji. W ujeciu modelowym sktada sie on z trzech etapow.
Pierwszy z nich polega na rezygnacji z konsumpcji, drugi na inwestycji, czyli
przekazaniu odtozonych wartosci do produkcji. Etapem trzecim jest zwrot
kosztéw inwestycji. Zaistnienie etapu pierwszego bez nastepstwa w postaci
inwestycji jest tezauryzacja, czyli faktycznym zubozeniem. Z kolei etap drugi
bez oszczedzania nie jest mozliwy. Natomiast dopiero stwierdzenie docho-
dowosci inwestycji jest zwienczeniem kapitalizacji, gdyz w przypadku jej braku
proces staje sie swym przeciwienstwem, czyli dekapitalizacja.

W gospodarce naturalnej kapitalizacja polega na odlozeniu pewnych
wartosci od konsumpcji i skierowaniu ich do inwestycji. Natomiast w gos-
podarce pienieznej, przy niezmiennych warunkach gospodarowania, mozliwe
sg trzy rodzaje odktadania od konsumpcji. Pierwszg z nich jest ,zwyczaj
oszczedzania rozpowszechniony wsrod szerokich mas spoteczenstwa”. W przy-
padku analizy tego zachowania nalezy zauwazy¢, ze moze ono dotyczy¢ nie
tylko sytuacji identycznosci osoby oszczedzajacej z inwestujgca, ale obejmuje
rowniez mozliwos¢ rozdzielenia osoby o0szczedzajgcej od powiernika
inwestujacego zgromadzone $rodki. Wedtug W. Trampczynskiego, wielkosé
zaoszczedzonych w ten sposob srodkéw jest wprost proporcjonalna - z jednej
strony - do wielkosci dochodéw spoteczenstwa, a z drugiej - do ,roz-
powszechnienia wzoru przezornosci”. Dlatego tez zaproponowat on swoistg
ocene wagi wpltywu czynnikéw ekonomicznych i kulturowych. Uwazat, ze
w spoteczenstwach ubozszych wieksze znaczenie ma gospodarnos¢, a w spo-
teczenstwach bogatszych - wielko$¢ dochodéw. Jednak dla kapitalizacji
niezbedne jest wspotwystepowanie obu tych czynnikéw. Sama przezornos¢
w przypadku niskich dochodéw nie stworzy oszczednosci, natomiast nawet
najwieksze dochody mogg zosta¢ skonsumowanel9,

17 Ibidem, s. 72-73.
18 Ibidem, s. 91.
19 Ibidem, s. 120.
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Drugim wyrdznionym sposobem oszczedzania na potrzeby kapitalizacji jest
dokonywanie tego przez przedsiebiorcéw. W takim przypadku istnieje jednosé
pomiedzy osobg, ktéra gromadzi Srodki i osobg inwestujgcag. Nalezy pamietac
jednak o tym, ze kapitalizacjg nie jest wytgczne odkitadanie zyskow, gdyz
w takim przypadku jest to tezauryzacja. Nie jest nig réwniez tworzenie rezerw
na ewentualne pokrycie strat.

Trzecig metodg tworzenia oszczednosci z myslg o kapitalizacji postugujg sie
organizacje prawa publicznego - poczawszy od panstwa - a skonczywszy na
gminie. Podstawg jej jest przymus stosowany wobec odkiadajgcych, ktorzy
muszg oddawac¢ swe oszczednosci ,nie otrzymujgc w zamian za to nic, ani
zwrotu pobranych sum, ani procentow, jedynie pewne ustugi Swiadczone przez
te organizacje i nie pozostajgce w Scistym stosunku do oddawanych sum” 20, Przy
okazji analizy tej metody gromadzenia srodkéw W. Trampczynski powrdécit do
zagadnienia wspo6tzaleznosci czynnikéw ekonomicznych i kulturowych. Argu-
mentem przemawiajgcym za uzyciem tego rozwigzania jest stabe rozpowszech-
nienie oszczedzania wsrdd szerokich odtamoéw spoteczenstwa. Jednak nalezy
dostrzec mozliwosé, ze faktycznym powodem braku oszczednosci jest pow-
szechne ubostwo. Wtedy powstaje watpliwosé, czy przymusowe wytwarzanie
oszczednosci faktycznie spowoduje powstanie Srodkéw do uzycia w procesie
kapitalizacji, a jesli nawet, czy nie stanie sie to kosztem zaspokojenia
elementarnych potrzeb. Nie tylko tojest przedmiotem kontrowersji w tym typie
kapitalizacji, najwazniejsze bowiem zastrzezenia przyszty przewodniczacy
Komisji Planowania wysungt wobec sposobu podejmowania decyzji inwestycyj-
nej. Przyczynajej podjecia nie jest bowiem przewidywana przyszta rentownos¢,
ale zapada ona pod znakiem ,jakie$ uzytecznosci spotecznej, zwykle zupetnie
subiektywnie przez rzadzacych pojmowanej” 2L

Ostatnia z form kapitalizacji wystepuje przy zmiennej ilosci pienigdza
i w tym zakresie W. Trampczynski dostrzegt potencjalne zalety kreacji kapitatu
poprzez inflacje. Co prawda, przytoczyt jej surowag ocene dokonang przez
Edwarda Taylora, ze ,wywotuje jako norme zjawisko zjadania kapitatu
narodowego w formie rzekomych dochodéw, zycie spoteczenistwa ponad
rzeczywisty dochdd biezacy”22 jednak zaraz potem sformutowat mysl, ze
-otwarta pozostaje [..] kwestia, czy drobne zastrzyki kredytowe, nie wy-
wotujgce ucieczki od pieniadza, nawet mimo swych czeéciowych dekapitaliza-
cyjnych skutkéw nie sg w ogdlnym wyniku inflacji kapitatotwoércze” 23

Nalezy zauwazy¢, ze uczen w cytowaniu swego mistrza pomingt pewien
problem, dla E. Taylora najgorszym bowiem skutkiem tego zjawiska byt
sinflacjonizm moralny” polegajacy na rozpowszechnieniu sie psychologii speku-
lanta i etyki uzywania. Wedtug tego autora, inflacja ,powodzenie zapewniata
tylko spekulantowi, niewybrednemu w $rodkach, rachujgcemu zimno na zaro-
bek na nedzy bliznich, na upadku kraju. Kto byt przezornym, ostroznym,
kalkulowalt, liczyt, oszczedzat - ten tracit. Zyskiwat tylko ten, kto ryzykowat, nie

2 lbidem, s. 122.

21 Ibidem.

2 E. Taylor, Inflacja Polska, Wyd. PTPN, Poznan 1926, s. 269.
23 W. Trampczynski, Pojecie..., s. 129.
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rachowal, zadtuzat sie ponad miare, umiat r6znymi drogami uzyskiwac i prolon-
gowac kredyty, otrzymywac zaliczki na zamoéwienia” 24 Wedtug poznariskiego
ekonomisty, ,hajbrzemienniejszym w skutki i najbolesniejszym ciezarem in-
flacji” powodujgcym, ze ubozenie spoteczenstwa trwato jeszcze ditugo po jej
zakonczeniu, byty ,nastepstwa natury psychicznej, korumpujace moralnos¢
i dusze spoteczenstwa, niweczgce w nim zasadnicze cnoty i przyzwyczajenia do
zdrowego rozwoju gospodarczego wytwarzajagce w nim selekcje in minus
i deprawujace jego przewodnikéw”. Przyktadem inflacjonizmu politycznego”
byta dla niego wypowiedz Tadeusza Szturm de Sztrema, ktory twierdzit, ze
sinflacja jest dzisiaj réwniez spotecznie sitg dodatnia, jako Zrédto doswiadczen
klasy pracujacej i jako zrodto koniecznosci, ktore stwarzajg podstawy doj-
rzewania w Polsce wspétczesnych form walki klasowej” 25

I11. PROBLEM RELACJI KAPITAL SPOLECZNY - PRACA

Kwestia, na ktérg warto zwrdéci¢ uwage, sgtez argumenty, ktdre prezes NBP
wysunat przeciwko tgczeniu pojecia kapitatu spotecznego z praca ludzka.
Pierwszym z takich zagadnien jest rola pracy w jego tworzeniu. Problem ten,
wystepujacy juz wczeSniej w ekonomii, szczegdlne znaczenie zyskat
w twdrczosci Karola Marksa. Jego wklad w tworzenie wartosciujgcego ujecia
kapitatu zostat przez ucznia E. Taylora niezwykle wysoko oceniony. Takiego
uznania natomiast poskagpit marksowskiej wizji przyrostu kapitatu. Jej
podstawg jest odréznienie kapitatu statego, rozumianego jako pienigdze
zainwestowane w dobra produkcyjne, od kapitatu zmiennego zainwestowanego
w prace. Tylko kapitatowi zmiennemu Marks przypisat mozliwos¢ tworzenia
wartosci dodatkowej. Tym samym logicznym whnioskiem z tej konstrukcji byto
stwierdzenie, ze rozwigzaniem o0 nhajwyzszej rentownosci bytoby ustalenie
stosunku kapitatu zmiennego do stalego jak 100:026 Warto zauwazy¢, ze
w podobny spos6b kwestie te naswietlit R. Rybarski, poréwnujac przed-
siebiorstwa o takim samym kapitale og6lnym, ale o0 w r6znym stopniu w nim
udziatu kapitatlu zmiennego. Dodatkowo luminarz Narodowej Demokracji
wyrazit poglad, ze marksowska teoria wyzysku jest ,wyrazem pewnych
tendencji socjalno-politycznych, ubranych w szate naukowa. Miata i majeszcze
dzisiaj, duze walory agitacyjne”. Wedtug tego ekonomisty, faktycznie byt to
tylko sad subiektywny oparty na przestankach etycznych, ktéry miat uzasadnic
podwyzke ptac robotniczych2r.

Zagadnieniem drugim jest uznanie za kapitat srodkéw niezbednych do
utrzymania pracownikéow w trakcie produkcji. Ten problem - wedlug
W. Trampczyniskiego - zostat wysuniety przez Davida Ricardo. Dopiero jednak
William S. Jevons stwierdzit, ze funkcjg kapitatu jest danie robotnikom
mozliwosci przeczekania okresu pomiedzy poczatkiem a koricem produkcji. Tym

24 E. Taylor, Inflacja..., s. 286.

25 lbidem, s. 288.

2 W. Trampczynski, Pojecie..., s. 50.
Z R. Rybarski, System..., s. 134-135.
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samym sg nim zywno$¢, odziez, meble i inne dobra codziennego uzytku23
Polemizujagc z tym pogladem, poézniejszy minister handlu zagranicznego
zdecydowanie odrzucat mozliwosé, ze kapitat to warto$¢ débr konsumpcyjnych
stuzacych do utrzymania robotnikéw. Uwazat bowiem - po pierwsze - ze dobra
konsumpcyjne nie sg kapitatlem. Po drugie - ich rzeczowy charakter kitéci sie
z wartosciowg koncepcjg kapitatu. Po trzecie wreszcie - takie ujecie zaprzecza
oddzieleniu kapitatu od pracy. Jesli bowiem praca stanowi odrebny czynnik
produkcji - atak uwazat uczen E. Taylora - to ten rodzaj débr konsumpcyjnych
jest zapasem, ktory stuzy jej odtworzeniu i tym samym nie jest zwigzany
z kapitatem2

Nastepnie W. Trampczynski ze swej koncepcji kapitatu zdecydowanie
usunagt uznanie za jego przejaw zasobu wiedzy i sit osobistych czlowieka.
Wedtug niego, problem zdolnosci ludzkich jako rodzaj kapitatu zainaugurowat
Adam Smith. Wysunat on takga mozliwos¢ pomimo tego, ze byla razaco
sprzeczna z jego pogladami zardwno na pojecie débr materialnych, jak i na
kwestie odrebnosci pracy, ziemi i kapitatu jako czynnikéw produkcji. Jednak
»t0 zasadnicze niedopatrzenie przejete przez J. B. Say’a btakato sie pewien czas
po ekonomice, odzyto ono jeszcze u L. Walrasa, ale obecnie zostato w petni
wyjasnione i nie odgrywa w teorii kapitatu zadnej roli”30 Uzasadnieniem
stanowiska, ze zdolnosci ludzkie nie mogg byé przedmiotem gospodarowania
ani z punktu widzenia indywidualnego, ani spotecznego jest to, ze nie mozna ich
odktada¢ na przysztos¢, nie znajdujg sie tez w odpowiednim stosunku do
naktadow i kosztow. Produkcja ich jest niezalezna od woli jednostek, a zuzywajg
sie bez wzgledu na to, czy sa, czy nie sg uzywane. Dlatego stanowig one
uwarunkowanie gospodarcze, a nie element gospodarki3L

W. Trampczynski niezwykle dobitnie pokreslit odrebnos¢ kapitatu i pracy,
tego typu obiekcji nie miat natomiast dla uznania za tozsamych kapitatu i ziemi.
Po pierwsze, podwazyt ekonomiczny sens argumentu o naturalnym pocho-
dzeniu ziemi w odréznieniu od pochodnosci kapitatu. Po drugie zdezawuowat
poglad, ze odrebnos¢ ziemi jako czynnika produkcji polega¢ ma na roli czynnej,
podczas gdy kapitat ma role bierng. Uwazal, ze w normalnych warunkach
ziemia wymaga naktadoéw pracy tak samo jak kapitat. Natomiast w procesie
produkcji przyroda jest wykorzystywana w takim samym stopniu, jak w rol-
nictwie. Odrzucit tez argument modwigcy, ze cechg zasadniczo odrdzniajacg
ziemie i kapitat jest nieprzenaszalno$¢ nieruchomosci wobec mozliwosci
przeptywu kapitatu. Stwierdzit bowiem, ze ,podczas wojny Swiatowej Niemcy
wozili thusty czarnoziem z Ukrainy na piaski brandenburskie, a dos¢ trudnym
jest przenies$¢ jaka$ fabryke, zwlaszcza gdy istnienie jej jest uzaleznione od
okre$lonych naturalnych Zrdédet surowcéw”3 Akurat drugg czeé¢ tego zdania
niedtugo pézniej zweryfikowata Il wojna swiatowa, ktérej elementem byt wywéz
fabryk na szeroka skale. Wspo6tczesnym tez faktem o olbrzymich konsek-
wencjach jest tatwos¢ ,eksportu miejsc pracy”.

28 W. Trampczynski, Pojecie..., s. 25.
2 Ibidem, s. 79-80.

D Ibidem, s. 14.

3L Ibidem, s. 81-82.

2 Ibidem, s. 83-84.
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IV. KWESTIA KAPITALU SPOLECZNEGO
JAKO CECHY ZBIOROWOSCI

Na osobne potraktowanie zastuguje rozumienie kapitatu spotecznego,
w mysl ktérego stanowi on specyficzng wiasciwos¢ zbiorowosci. Przywotany
wczesniej S. Gigbinski, jako przedstawiciel ekonomii narodowej, interesowat sie
kapitatem w roli czynnika zwiekszajgcego bogactwo narodowe. Chociaz byt
przeciwnikiem uznawania zdolnosci jednostek za kapitat, gdyz byto to ,nie-
wihasciwym pomieszaniem wiedzy i pracy ludzkiej z wytworami materialnym”,
tojednoczesnie z wielkg estymag wyrazat sie o rozumieniu kapitatu zgtoszonemu
przez Erazma Majewskiego3 Dla tego mysliciela oznaczat on ,te czes¢ wiadz
duchowych, rozumu, wiedzy, uczuc¢ i woli narodu lub osobnika, ktéra jest
potrzebna lub uzyteczna, w chwili pracowania, do wytwarzania nowego
bogactwa [me=] materialnego lub débr duchowych” 34 Czynnikiem sprawczym
kapitatu jest jego urzeczywistnienie poprzez prace i tym samym stanowi on
~mechanizm ztozony z dawnej pracy ludzkiej i z dawnego ducha poruszany
nowg pracg ludzka i nowym duchem” 3. Efektem, ktéry ukazuje dziatanie tego
mechanizmu, jest ,wyzszo$¢ narodu pracowitego o nizszej kulturze nad
gnusnym narodem o wyzszej kulturze” 3 Dla S. Gigbiriskiego to ujecie stanowic
mogto podstawe dla pojecia kapitat narodowy, kiladto bowiem nacisk na
.Znaczenie duszy narodu w gospodarstwie narodowym i cywilizacyjnym
pochodzie ludzkosci” 37.

Innym myslicielem, ktéry postugiwat sie terminem ,kapitat spoteczny”, byt
Wincenty Lutostawski. Na poczatku tat dwudziestych zesztego stulecia objechat
Polske z serig prelekcji, ktére nastepnie opublikowat jako propozycje teorii
ekonomii narodowej. W pracy Jak ro$nie dobrobyt? Swiatowej stawy znawca
Platona stwierdzit, ze kapitat spoteczny stanowig nie tylko rozmaite ,instytucje
stworzone dla godziwej rozrywki lub oswiaty”, ale takze ,sprawna policja,
doskonata organizacja sprawiedliwosci, wysoki poziom oswiaty, wartos¢ moral-
na sadownictwa, duchowienistwa i nauczycielstwa, znaczna ilos¢ instytucji
naukowych prywatnych [...] i w ogble wszystko to, co sprzyja twdérczosci ducha
i przez to mnozy wydajnos¢ pracy ludzkiej”. Konsekwencjg tak szerokiej
propozycji okreslenia kapitatu byta nastepnie teza, ze ,w dobrze urzgdzonym
spoteczenstwie, zapewniajgcym wszystkim indywidualny rozwoj, wszyscy bedg
kapitalistami, prdocz tylko zbrodniarzy, zwyrodniatych, lub uposledzonych na
umysle, ktorych ilos¢ bedzie coraz to mniejsza, az zupetnie ich zabraknie”3

Takie sposoby przedstawiania kapitatu spotecznego W. Trampczynski
okreslit jako ,nieszczesne”. Stwierdzit na ich temat, ze pomysty te ,nie mogly
by¢ stworzone pod wptywem ekonomistéw i rdwniez nie mogty wywrzeé na nich

B S. Gigbinski, Teoria..., s. 187.

3 E. Majewski, Kapitat: rozbiér podstawowych zjawisk i poje¢ gospodarczych, E. Wende i Spotka,
Warszawa, 1919, s. 52-53.

P lbidem, s. 142.

3 Ibidem, s. 56.

37 S. Gigbinski, Teoria..., s. 160.

3B W. Lutostawski, Jak rosnie dobrobyt? Zarys polskiej teorii gospodarstwa narodowego,
Wydawnictwo S.A. Krzyzanowski, Krakéw 1936, s. 66-67.
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zadnego wplywu, poniewaz sg nieekonomiczne”3®. Rugowanie takich idei
z definicji kapitatu nie oznaczato, ze uczen E. Taylora catkowicie odrzucit wptyw
czynnikdw pozaekonomicznych na proces kapitalizacji. Przywolywat bowiem
w tym zakresie koncepcje zewnetrznych czynnikéw gospodarczych swego
nauczyciela, ktory ws$rod uwarunkowan gospodarczych wymieniat miedzy
innymi spoteczno-duchowy dorobek spoteczenstwa. Poznanski ekonomista
okreslit role tego czynnika jako zmiennej niezaleznej, ktéra powinna byc¢
uwzgledniana nie tylko w badaniu konkretnych zjawisk wystepujacych w fak-
tycznym zycia gospodarczego, ale rowniez w ich formalnym ujeciu. Przykladami
w tym zakresie byto dla niego rozumienie korzysci w stosunkach wymiany
w warunkach wolnosci gospodarczej, spoteczne determinanty rynku pracy lub
kwestia szybkosci obiegu pienigdza40 W $lad za nim W. Trampczynski okreslit
ich znaczenie (podobnie jak sytuacji demograficznej czy poziomu techniki)
nastepujgco: [...] ,nie pozwalajg one, aby proces kapitalizacji przebiegat stale
utartg droga, ale wprowadzajg do niego szereg perturbacji, ktore odbijaja sie na
wielkosci dochodu, a wiec i rowniez kapitatu” 4l Faktycznie jednak uwzglednit
znaczenie tylko jednego czynnika, ktorym byto zaufanie do stabilnosci
stosunkéw gospodarczych. Bez niego proces oszczedzania nie mogtby miec
charakteru inwestycyjnego, gdyz w sytuacji zwiekszajgcego sie ryzyka dziatan
gospodarczych inwestowanie bedzie wypierane przez tezauryzacje42

V. ZAKONCZENIE

W Swietle przedstawionej rekonstrukcji ujecia W. Trampczynskiego wydaje
sie, ze pomimo uptywu siedmiu dekad nie ma ono charakteru tylko hi-
storycznego. Majac bowiem na uwadze wspoéiczesne uzywanie, a raczej
naduzywanie tego terminu (szczeg6lnie w wersji ,kapitat spoteczny”) wydaje
sie, ze powrdt do sposobu rozumienia tego pojecia, jakie uksztattowato sie
w kregu uczniéw Edwarda Taylora, zyskuje na szczeg6lnej wartosci. Moze
warto w tym miejscu przypomnieé, ze dziatalnosé tego wiasnie seminarium byta
dla S. Grabskiego dowodem, ze ,,uczymy sie organizowac prace naukowg” i tym
samym ,polska mysl spoteczna nie bedzie tylko co czas jaki$ zjawiajgcymi sie
przebtyskami swietnej intuicji, ale systematyczng swa pracg stworzy i wniesie
do ogélnoeuropejskiej nauki posuwajacy ja naprzéd dorobek cywilizacji
polskiej’43

Nie rozstrzygajac kwestii, czy koncepcja kapitatu spotecznego W. Tramp-
czynskiego powinna zastgpi¢ istniejgce obecnie rozmaite propozycje w tej
mierze, warto jednak zwroci¢ uwage najej zalety. Propozycja ta bowiem wjasny

P W. Trampczynski, Pojecie..., s. 22-23.

40 E. Taylor, Wstep..., s. 215.

41 W. Trampczynski, Pojecie..., s. 130.

£ lbidem, s. 120.

B S. Grabski, Ekonomia spoteczna, t. 2 Rozwo6j nauki ekonomii spotecznej, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Lwéw-Warszawa-Krakéw 1928, s. 105.
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spos6b okresla zakres przedmiotowy tego pojecia, wskazuje na sposéb jego
powstawania oraz wyjasnia sens kapitalizacji. Wydaje sie, ze w obecnej fali
zainteresowania tym pojeciem takiej klarownosci jest zdecydowanie za mato.
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SOCIAL CAPITAL IN WITOLD TRAMPCZYNSKTS CONCEPTION

Summary

Theories of social capital are discussed. The first part of the paper is devoted to Witold
Trampczynski's conception. The second part presents concepts formulated by other thinkers, Witold
Trampczynskfs contemporaries. In the concluding part dilemmas arising from different inter-

pretations of social capital are analysed.
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