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Negocjacje w dziedzinie rolnictwa
w ramach Swiatowej Organizacji Handlu
a Wspdlna Polityka Rolna

1 Ksztatt Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) w znacznym stopniu jest
zalezny od miedzynarodowych zobowigzan Wspolnoty Europejskiej
podjetych w ramach wielostronnych negocjacji Swiatowej Organizacji Han-
dlu (WTOJD. Wewnetrzna polityka poszczeg6lnych panstw w zakresie
rolnictwa poddana zostata po raz pierwszy dyscyplinie liberalizacji han-
dlu w 1994 r., w wyniku zawarcia Porozumienia Rolnego, bedgcego cze-
$cig konczacego Urugwajskg Runde Negocjacyjng tzw. traktatu z Marrake-
szu. Przyjete wowczas ustalenia, dotyczace wsparcia wewnetrznego,
pomocy eksportowej i ograniczenia barier w dostepie do rynku, cho¢ juz
na owczesnym etapie powodowaty koniecznos$¢ istotnych reform Wspdl-
nej Polityki Rolnej2 od poczatku pomyslane byty jako zaledwie podstawa
dalszej liberalizaciji.

W 2001 r. w stolicy Kataru, Doha, podjeto decyzje o rozpoczeciu ko-
lejnego cyklu negocjacji (DDA3J), obejmujacego m.i. zagadnienia rolne.
Rozmowy, ktorych celem jest doprowadzenie do zawarcia nowego poro-
zumienia, uwzgledniajgcego w szczegélnosci specyficzne potrzeby panstw
rozwijajacych sie, napotykaty w przeciggu minionych Kilku lat wiele
trudnosci, co doprowadzito w lipcu 2006 r. do ich zawieszenia4.

1World Trade Organization

2 Dostosowanie WPR do wymogéw Porozumienia odbyto sie w duzej mierze jeszcze przed
jego wejsciem w zycie w wyniku tzw. reformy MacSharry’ego w 1992 r.

3 Doha Development Round - Runda Rozwoju Doha.

4 Na temat przebiegu negocjacji do 2006 r. oraz wcze$niejszego wptywu WTO na WPR
zob. M. Szaryk, Wptyw negocjacji rolnych Swiatowej Organizacji Handlu na reorientacja



27 stycznia 2007 r. zostata jednak na szczycie w Davos zadekla-
rowana polityczna wola wznowienia negocjacji. Podjete na nowo rozmo-
wy nabraly nieco zywszego tempa, a utatwieniem w poszukiwaniu kon-
sensusu i zachetg do intensyfikacji wzmozonych konsultacji miaty by¢
dokumenty publikowane przez przewodniczgcych poszczegdlnych komi-
tetdbw negocjacyjnych. W kwietniu i maju 2007 r. ukazaty sie dwa tzw.
challenge papers, autorstwa przewodniczagcego Komitetu Rolnego, C. Fal-
conerab. Teksty te zbieraty w cato$¢ dotychczasowe osiggniecia negocjacyjne
i okreslaty obszary wymagajace jak najszybszych ustaleri. Oba komunika-
ty miaty u podstaw wczesniejsze oficjalne dokumenty WTO: Porozumie-
nie Ramowe z lipca 2004 r. oraz Deklaracje Ministerialng z Hongkongu
z grudnia 2005 r.

Obecnie dokumentem przedstawiajagcym najblizszy ostatecznemu ksztatt
nowej regulacji w sprawie rolnictwa jest projekt porozumienia opubliko-
wany przez C. Falconera 17 lipca 2007 r.6 Mimo ze wcigz jeszcze zawiera
on sporo punktdw wymagajgcych uscislen oraz wiele sformutowan spor-
nych (podanych w nawiasach), jest to tekst, ktory pozwala wysuwac
pierwsze wnioski co do ewentualnych skutkéw pomys$inego zamkniecia
rundy Doha.

Publikacja projektu wywotata dos¢ rozbiezne reakcje, a zwlaszcza
niezadowolenie ze strony panstw rozwijajagcych sie7. Ogot cztonkéw
WTO wypowiedziat sie jednak za przyjeciem tekstu jako podstawy dal-
szych negocjacji. Nalezy jednak zauwazyé, ze negocjacje rolne stanowia
czes¢ tzw. single undertaking, jednolitego przedsiewziecia. Oznacza to, ze
brak powszechnej akceptacji tekstdbw proponowanych w ktorymkolwiek
z pozostatych obszaréw negocjacyjnych (wystepuje to obecnie w zakresie
dostepu do rynkéw produktéw nierolnych - NAMAS), moze zdecydowa-
nie opdzni¢ zakonczenie rundy, a nawet doprowadzi¢ do zamrozenia cate-
go procesu negocjacyjnego. Zasada single undertaking przejawia sie row-

Wspdlnej Polityki Rolnej, ,,Przeglad Prawa Rolnego”, red. R. Budzinowski, 2007, nr 1,
s. 133-147.

5C. Falconer, Communication from the Chairman of the Committee on Agriculture, Special
Session, 30 kwietnia 2007 r.; idem, Communication from the Chairman of the Committee on
Agriculture, Special Session - Second Installment, 25 kwietnia 2007 r., http://www.wto.org
lenglish/tratop_e/agric_e/agchairtxt_30apr07_e.pdf.

6C. Falconer, Revised Draft Modalitiesfor Agriculture, WTO - Committee on Agriculture
Special Session, JOB(07)/128, TN/AG/W/4, Genewa, 17 lipca 2007 r.

7Zob. Is Doha Dead? Focus on the Global South, 27 sierpnia 2007 r., http://focusweb.
org/content.

8Non-Agricultural Market Access.
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niez w dazeniu UE do rownoczesnych negocjacji w obu sektorach9: rol-
nym i NAMA oraz checi zagwarantowania w przemystowym skrzydle
negocjacji korzysci wspdtmiernych do wysitkow podejmowanych przez
Europe w dziedzinie rolnictwa. Rownoczesnie nalezy podkresli¢, ze wszyst-
kie postanowienia zebrane przez C. Falconera majg charakter warunkowy,
a ich wejscie w zycie zalezy od pozytywnego wyniku catej rundy nego-
cjacyjnej.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie, w oparciu 0 najnow-
szy dokument C. Falconera, dotychczasowych wielostronnych uzgodnien
w sprawie nowej regulacji oraz konsekwencji wejscia w zycie nowego
porozumienia w proponowanym ksztatcie.

Negocjacje wcigz jeszcze trwajg. Rozmowy kontynuowane sg w Ge-
newie od 3 wrzesnia br. z udziatem wszystkich cztonkdédw Organizacjilo
Pozostaje przede wszystkim ustalenie ostatecznych liczb (tam, gdzie to moz-
liwe, opcje podawane sg w nawiasach kwadratowych) gtownie w odniesie-
niu do wsparcia wewnetrznego i tzw. produktow wrazliwych. Jak wynika
z wypowiedzi unijnego komisarza ds. handlu, P. Mandetsonall, kolejnych,
uscislonych wersji projektu nalezy spodziewaé sie juz w pazdzierniku.
Konkretny limit czasowy dla zamkniecia rundy nie zostat ustalony, panuje
jednak przekonanie, ze niezamkniecie negocjacji z koncem biezacego
roku moze oznacza¢ ich kolejne zatamanie.

2. Mandat negocjacyjny rundy Doha w zakresie rolnictwa przewiduje
przygotowanie nowej regulacji, obejmujacej przede wszystkim trzy pod-
stawowe obszary ustalone Porozumiem rolnym z 1994 r.. wsparcie we-
wnetrzne, dostep do rynkéw oraz konkurencje eksportowg. Obecny pro-
jekt porozumienia stanowi krok naprzod w kierunku ich liberalizacji, cho¢
réwnoczes$nie - co charakterystyczne dla rundy okreslanej jako runda
rozwoju - w spos6b tagodniejszy traktuje kraje rozwijajace sie, najmniej
rozwiniete oraz stabe gospodarczo, od niedawna bedgce cztonkami WTO.

W wielu przypadkach kraje najmniej rozwiniete zostaty catkowicie zwol-
nione ze zobowigzan ogolnych. Pozostate kraje rozwijajgce sie objete

9 Zob. W. Karsz, Sprawozdanie z posiedzenia Komitetu ds. Negocjacji Handlowych (TNC)
z dn. 26 lipca 2007 r., Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, 7 sierpnia 2007 r., s. 1
MW przeciwieristwie do prowadzonych wcze$niej w tym roku - i zakoriczonych niepowo-
dzeniem - negocjacji w ramach Grupy G4, skupiajgcej czterech najbardziej liczacych sie
uczestnikow rozméw, w tym UE i USA.
P. Mandelson, Doha: Clock is Ticking - Remarks at the INTA Committee”, Bruksela, 11 wrze$-
nia 2007 r., http://ec.europa.eu/commission_barroso /mandelson/speaches_articles/sppm167_en.htm.
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zostaly tymczasowo dyscypling o jedng trzecig mniej surowag niz w przy-
padku panstw rozwinietych gospodarczo. W odniesieniu do wszystkich
regulowanych zagadnieh przewidziane zostaly oddzielne przepisy wyla-
czajace panstwa rozwijajace sie spod zasad ogolnych lub przewidujace dla
nich rozwigzania bardziej elastyczne. Przedstawione ponizej propozycje
regulacji dotyczy¢ bedg przede wszystkim postanowied odnoszacych sie
do.krajow rozwinietych, uwzgledniajgc zwtaszcza uregulowania wplywa-
jace bezposrednio na gospodarke Wspolnoty Europejskiej, w tym Polski.
W zakresie wsparcia wewnetrznego postanowienia dotycza zaréwno
ogdblnego poziomu wsparcia zaktdcajacego handel (OTDS12, jak i trzech
.Skrzynek” (zottej, niebieskiej i zielonej) utworzonych w ramach negocjacji
urugwajskich, klasyfikujagcych wsparcie wedtug jego szkodliwosci dla
swobody handlu oraz idgcego w $lad za tym okreslonego wymiaru redukcji.
Podstawe obnizki og6lnego poziomu wsparcia wewnetrznego zaktdca-
jacego handel stanowi taczny zagregowany wskaznik wsparcia (taczny
AMS13, zdefiniowany w art. Ih Porozumienia rolnego rundy urugwaj-
skiejl4 zwiekszony o 10% wartosci produkcji z lat 1995-2000 (5% pro-

1220verall Trade Distorting Suport.

13Art. la Porozumienia rolnego: ,,Zagregowany wskaznik wsparcia (Aggregate Measure-
ment of Suport - AMS) oznacza poziom wsparcia w okresie rocznym, wyrazonego w katego-
riach pienieznych, udzielonego produktowi rolnemu i $wiadczonego na rzecz producentow
podstawowych produktéw rolnych, albo tez wsparcie niezwigzane z konkretnym towarem,
Swiadczone na rzecz og6tu producentéw rolnych, inne niz wsparcie udzielone w ramach pro-
graméw kwalifikujacych sie do wytaczenia z zobowigzan redukcyjnych zgodnie z zatgcznikiem 2
do niniejszego porozumienia, a ktére: 1) w odniesieniu do wsparcia udzielonego w okresie
bazowym jest wyszczegélnione w tabelach pomocniczych do czesci IV listy koncesyjnej czton-
ka; 2) w odniesieniu do wsparcia udzielonego w jakimkolwiek roku okresu realizacyjnego i po
tym okresie jest liczone zgodnie z postanowieniami zatacznika 3 do niniejszego porozumienia
i przy uwzglednieniu zawartych tam danych oraz wskazéwek metodologicznych stosowanych
w tablicach pomocniczych do czeéci IV listy koncesyjnej cztonka”.

MU Art. Ih Porozumienia rolnego: ,kaczny zagregowany wskaznik wsparcia oznacza sume
catego wsparcia krajowego, $wiadczonego na rzecz producentéw rolnych, liczonego jako suma
wszystkich zagregowanych wskaznikéw wsparcia dla podstawowych produktéw rolnych,
wszystkich zagregowanych wskaznikéw wsparcia niezwigzanych z okre$lonymi towarami oraz
wszystkich ekwiwalentnych wskaznikéw wsparcia produktow rolnych, a ktére: 1) w odnie-
sieniu do wsparcia $wiadczonego w okresie bazowym i maksymalnego wsparcia dopuszczalne-
go w jakimkolwiek roku okresu realizacyjnego lub po tym okresie (tzn. rocznego i ostatecznego
poziomu zwigzanych zobowiazan) jest wyszczeg6lnione w czedci IV listy koncesyjnej Cztonka;
2) w odniesieniu do poziomu wsparcia faktycznie udzielonego w ktérymkolwiek roku okresu
realizacyjnego i w latach nastepnych jest liczone zgodnie z postanowieniami niniejszego poro-
zumienia, w tym artykutu 6, przy uwzglednieniu zawartych tam danych oraz wskazéwek meto-
dologicznych stosowanych w tablicach pomocniczych do czesci IV listy koncesyjnej cztonka”.



dukcji objetej AMS produktowym i 5% objetej AMS niezwigzanym
z okreslonym produktem) oraz o najwyzsze $rednie piatnosci ,,skrzynki
niebieskiej” lub 5% Sredniej catkowitej produkcji w okresie bazowym
1995-200015 Do tak ustalonej podstawy zastosowane zostanie odpowied-
nie pasmo redukcyjne:

- 75% lub 85% redukcji dla wsparcia wynoszacego powyzej 60 mid $,

- 66% lub 73% redukcji dla wsparcia mieszczacego sie miedzy 10

a 60 mld $,

- 50% lub 60% redukcji dla wsparcia nieprzekraczajgcego 10 mid $.

W przypadku UE zastosowanie znajdzie wiec pierwsze pasmo, skut-
kujace najwiekszg redukcja. W momencie wprowadzenia go w zycie cat-
kowite wsparcie zaktocajagce handel (OTDS) miatoby wynies¢ w Europie
23,44 lub 27,57 mld €. Do drugiego, posredniego pasma, kwalifikujg sie
USA i Japonia. Dla Stanéw Zjednoczonych oznacza to ustalenie maksy-
malnego OTDS na poziomie 11,74 lub 17,14 mld $16

W porownaniu z poprzednim dokumentem, przedstawionym przez
przewodniczacego Komitetu Rolnego wiosng 2007 r,, wysoko$¢ cie¢ zo-
stata jeszcze zwiekszona. Pozostaje ustali¢, ktéry z proponowanych pozio-
mow redukcji bedzie ostateczny. Dodatkowo przewidziany zostat obowig-
zek redukcyjny, ktory objg¢ ma panstwa rozwiniete, stosujgce wsparcie
w wymiarze mieszczacym sie w Srodkowym przedziale redukcyjnym i rdwne
co najmniej 40% wartosci ich catkowitej produkcji rolnej, czyli w pierw-
szej kolejnosci Japonie, ktéra nalezy do panstw bardzo silnie dotujgcych
wiasne rolnictwo.

Nie podjeto jeszcze ostatecznych decyzji co do kalendarza wprowa-
dzania w zycie powyzszych rozwigzan. Wiadomo jednak, ze w pierwszym
roku implementacji ciecie wyniesie co najmniej 20% warto$ci wsparcia
branego pod uwage jako podstawa redukcji, a pozostata czes¢ roztozona
zostanie na kilka etapow rocznych o réwnej wysokosci.

W celu realizacji omawianych tu postanowien w sprawie redukcji catko-
witego wsparcia wewnetrznego zaktocajgcego handel konieczne bedg ograni-
czenia wewnatrz ,skrzynki zo6tej” (AMS, pomoc de minimis) i ,skrzynki
niebieskiej”. Jednak jesli nowe porozumienie wesztoby w zycie w obecnej
formie, prawdopodobnie nie prowadzitoby to do dalszego istotnego obni-
zania poziomu wsparcia rolniczego ani w Europie, ani w Stanach Zjedno-

17 C. Falconer, WTO, TN/AGAV/4, Genewa, 1sierpnia 2007, s. 4.
16 South Centre, Comments on the Draft Modalities for Agriculture, Analitical Note
SC/AN/TDP/AG/2, Genewa, sierpien 2007, s. 2.



czonych (gdzie rzeczywiste wydatki notowane w ostatnich latach wyno-
sity 10,8 mld $). Pod warunkiem, ze ostatecznie przyjety zostanie nizszy
z proponowanych w najwyzszym pasmie wymiaréw redukcji, dla UE
zawarcie porozumienia oznaczac bedzie jedynie wprowadzenie wigzacych
miedzynarodowych przepiséw, do ktorych WPR dostosowana zostata juz
w gtownej mierze reformg z 2003 r.17 Jesli chodzi o wsparcie stosowane
w USA, projekt C. Fatconera skonstruowany jest w sposob odpowiadaja-
cy ksztaltowi nowej, niezatwierdzonej jeszcze przez senat USA ustawy
regulujacej zagadnienia rolne1 (Farm Bill)19 i niewymagajacy dalszych
jej zmian.

W kwestii ustalen dotyczacych poszczeg6lnych kategorii pomocy
w ramach wsparcia wewnetrznego, odnosnie do ,skrzynki zétej” projekt
przewiduje dalszg redukcje Zagregowanego Wspdtczynnika Wsparcia
(AMS) oraz obnizenie tzw. progu de minirnis. Podobnie jak dla OTDS, tak
i dla AMS opracowana zostata tréjpasmowa redukcja wsparcia.

Analogicznie do zasad dotyczacych ogo6lnej redukcji wsparcia, niektére
kraje rozwiniete kwalifikujgce sie do trzeciego pasma, obnizonego w sto-
sunku do wiosennej propozycji C. Fatconera, (np. Japonia), zobowigzane
zostang do dalszych ograniczen w wymiarze rownym réznicy miedzy
podanymi powyzej procentowymi wskaznikami redukcji dla pasma naj-
wyzszego i srodkowego. W przypadku, gdyby podane powyzej wskazniki
pozostaty niezmienione w ostatecznej wersji porozumienia, bedzie to ozna-
czac dla tych panstw dziesiecioprocentowg dodatkowg redukcje AMS.

Oddzielne ustalenia dotyczg redukcji AMS w przypadku bawelny.
Wsparcie AMS producentéw baweiny ma zosta¢ ograniczone w wiek-
szym stopniu niz przyjety dla ogotu produktow. Formuta, wedtug ktorej
bedzie ono kalkulowane, wyglada nastepujaco:

li. n .000-~7200
Rc- RS + 3. Rg

Jest to ustalenie szczegdlnie wazne dla niektorych krajow Potudnia,
konkurujacych z producentami poinocnoamerykanskimi. Ma ono zosta¢
wprowadzone w zycie w dos$¢ krétkim okresie, wynoszacym jedng trzecig

I7Ibidem, s.

18Zob. COPA-COGECA, Communiqué de presse: Avec le nouveau document sur le com-
merce de Falconer, I'OMC Se plie a la volonté des USA, CDP(07)48-1f, Bruksela, 18 lipca
2007, www.copa-cogeca.be.

19 Wiecej na temat projektu Farm Bill w kontekscie negocjacji WTO zob., Is Doha Dead?
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catego okresu implementacyjnego porozumienia. Z oczywistych wzgle-
déw postanowienie to napotyka spory opdr ze strony Stanow Zjednoczo-
nych. Amerykanska National Cotton Council (Krajowa Rada ds. Bawet-
ny) stoi na stanowisku, ze proponowane rozwigzanie nie przyczyni sie do
poprawy sytuacji ekonomicznej Afryki Zachodniej, bedacej waznym pro-
ducentem bawelny. Bedzie raczej stanowi¢ argument majacy utatwié po-
zyskanie dla projektu porozumienia poparcia krajow rozwijajagcych sie
kosztem pojedynczego sektora amerykanskiej produkcji20.

Nowym rozwigzaniem jest wprowadzenie limitbw pomocy kwalifi-
kowanej do AMS przypadajacej na okre$lony produkt2l Dotychczasowe
Porozumienie wyznaczato jedynie $redni poziom redukcji dla catej produk-
cji2, co pozwalato panstwom ograniczy¢ lub zlikwidowaé dotacje w nie-
ktorych tylko sektorach, w innych pozostawiajac silnie rozbudowg polity-
ke subwencji. Nowe ograniczenie polega¢ ma na koniecznos$ci utrzymania
AMS produktowego na poziomie nieprzekraczajacym jego rzeczywistego
poziomu $redniego z okresu implementacji Porozumienia rundy urugwaj-
skiej (1995-2000). Jezeli poziom rzeczywisty nie przekroczyt progu de
minimis23 wowczas rowniez po wejsciu w zycie nowego porozumienia
powinien on pozosta¢ ponizej tego poziomu. Wciaz jednak brakuje osta-
tecznego porozumienia, czy ograniczenie miatoby sie odnies¢ do nowo zde-
finiowanego progu de minimis, czy tez do tego, jaki stosowany byt w okre-
sie referencyjnym. Kategoria ta, pozwalajgca unikna¢ redukcji wsparcia
udzielanego w relatywnie niewielkim wymiarze, ma zosta¢ zmniejszona
0 50 lub 60%. Oznacza to, ze po wejsciu w zycie porozumienia zaliczeniu
na poczet AMS nie bedzie podlegaé jedynie ta pomoc, ktéra nie przekro-
czy 2,0 lub 2,5% wartosci wspieranej przez nig produkcji (a nie 5%, jak
ma to miejsce obecnie).

-0 Zob. NCC, National Cotton Council Statement on the Dolia Draft Modalities,
http://mail.google.com/ mail/?attid=0.2&disp=inline&view=att&th=1 14f97724ae4e818.

21 Poprawka do art. 6.3 Porozumienia rolnego Rundy Urugwajskiej

2 Art. 6.3 Porozumienia Rolnego Rundy Urugwajskiej: ,,Cztonek bedzie uwazany za pozo-
stajacego w zgodnosci ze swoimi zobowigzaniami redukcji wsparcia wewnetrznego w kazdym
roku, w ktérym jego wsparcie na rzecz producentéw rolnych wyrazone w kategoriach biezgcego
tacznego AMS nie przekracza odpowiedniego rocznego lub ostatecznego zwigzanego poziomu
zobowigzan wskazanego w czesci IV listy koncesyjnej tego Cztonka”.

2 Wedtug zasady de minimis, w jej ksztatcie wynikajagcym z Porozumienia rolnego z 1994 r.,
wliczeniu do podlegajacego redukcji AMS nie podlega wsparcie nieprzekraczajgce 5% wartosci
wytworzonego w kraju produktu (10% w przypadku krajow rozwijajgcych sieg).
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Ustalono takze, ze obnizenie progu de minimis moze by¢ wieksze,
gdyby wymagato tego dostosowanie ogdlnego poziomu wsparcia wewnetrz-
nego do poziomu ustalonego nowym porozumieniem. Zwolniona z nowego
obowigzku bedzie wiekszo$¢ krajow rozwijajacych sie. Te jednak, ktore
redukcjg zostang objete, zobowigzane bedg do jej wprowadzenia w zakresie
ograniczonym do dwoch trzecich ogodlnie przyjetego poziomu oraz z za-
stosowaniem wydtuzonego okresu implementacyjnego.

Wprowadzanie w zycie ogélnych postanowien dotyczacych redukcji
AMS nastepowac bedzie stopniowo, z podziatem na réwne roczne etapy.
Nie ma jednak na razie ustalen dotyczacych dtugosci catego okresu im-
plementacyjnego. Rozbieznosci stanowisk dotyczg takze terminéw wpro-
wadzania limitéw produktowych. Jesli chodzi o redukcje de minimis, brak
dotychczas decyzji, czy redukcja odbedzie sie etapami, czy tez jednora-
ZOWO W momencie wejscia w zycie porozumienia.

Przechodzac do postanowien dotyczacych pomocy kwalifikowanej do
»Skrzynki niebieskiej”, przypomnie¢ nalezy, ze zostata ona utworzona
w okresie negocjacji rundy urugwajskiej na proshe Wspdélnoty Europej-
skiej, pragnacej wytgczy¢ europejski system ptatnosci bezposrednich spod
obowigzku redukcji2d Porozumienie przewidywato taki wyjatek dla
wsparcia spetniajgcego kryteria, jakim odpowiadaty ptatnosci bezposred-
nie z tytutu programoéw majacych na celu ograniczanie produkcji, bedace
instrumentem europejskiej WPR. Art. 6.5 Porozumienia rolnego stanowi,
ze platnosci bezposrednie z tytutu takich programow nie bedg poddane
redukcji wsparcia wewnetrznego, jesli nalicza sie je na podstawie po-
wierzchni i wydajnosci $redniej, a w przypadku hodowli zwierzat - na
podstawie ilosci pogtowia. Nalezy zauwazy¢, ze europejska pomoc zali-
czana do ,skrzynki niebieskiej” dotyczy¢ moze jedynie tych produktow
rolnych, ktérych wytwarzanie objete jest systemem limitéw produkcyj-
nych, a jej charakter powinien by¢ neutralny dla miedzynarodowej wy-
miany handlowej. Rdwnoczes$nie ptatnosci przyznawane sg w stosunku do
géra 85% produkcji z okresu bazowego 1986-198825,

Pierwszg ze zmian, jakie miatoby przynies¢ nowe porozumienie, jest
rozszerzenie skrzynki o ptatnosci bezposrednie niezwigzane z programami
ograniczania produkcji, o ile opierajg sie one na statych, takich samych
jak dotychczas wspotczynnikach. Jest to tym razem odpowiedz na starania

"4 F. Delcros, Le statui juridique de l'agriculture & 'OMC. Etat des lieux au moment du
lancement des négociations, ,,Revue du Droit de I’Union européenne” 2001, nr 3, s. 714.
"5 Art. 6.5. podpunkt a) Porozumienia rolnego.



Stan6w Zjednoczonych26, noszacych sie z zamiarem notyfikacji w ramach
»SKrzynki niebieskiej” drugiego najwazniejszego obok deficiency pay-
ment, amerykanskiego instrumentu wsparcia rolniczego, tzw. ptatnosci
przeciwcyklicznych27. Tym samym wsparcie tego typu nie bedzie podle-
gac¢ wliczeniu do AMS.

Drugg zmiang w obrebie tej kategorii jest ustanowienie jej gérnego
limitu, ktéry wynosi¢ ma 2,5% wartosci $redniej produkcji w okresie ba-
zowym (5% dla krajow rozwijajacych sie). Szczegdtowe nieprzekraczalne
warto$ci wsparcia w ramach ,,skrzynki niebieskiej” zapisane zostang na
listach koncesyjnych kazdego z panstw sygnatariuszy, a ograniczenie to
bedzie obowigzywac bez okresu przejSciowego, bezposrednio od momen-
tu wejscia w zycie nowego porozumienia. Dodatkowe ograniczenie usta-
nowione zostanie dla panstw, w ktérych system wsparcia wewnetrznego
skonstruowany zostat w sposob kwalifikujacy do ,,skrzynki niebieskiej”
ponad 40% catoSciowego wsparcia zaktécajacego handel. Pomoc ta pod-
lega¢ bedzie z momentem wejscia w zycie nowego porozumienia takiej
samej redukcji, jak AMS, chyba ze istniatoby znaczgce uzasadnienie dla
przeprowadzenia zmian w sposdb stopniowy.

Kolejng nowoscig jest wprowadzenie ograniczenia pomocy przypada-
jacej na poszczegélne rodzaje produkcji do jej $redniego poziomu rzeczy-
wistego z lat 1995-2000, w odniesieniu do pomocy udzielanej w ramach
»iradycyjnej skrzynki niebieskiej”. Rownoczesnie dla pomocy niezwiaza-
nej z programami limitowania produkcji wsparcie przypadajace na jeden
jej rodzaj nie bedzie mogto przekroczy¢ 110 lub 120% wartosci catkowi-
tej produkcji, przy uwzglednieniu catoSciowego progu 2,5% wartosci
produkcji w danym kraju. Tymczasem zwolnienie krajéw rozwijajacych
sie z limitu pomocy w ramach ,,skrzynki niebieskiej” ma stuzy¢ jako for-
ma zachety do przeksztatcenia wsparcia, kwalifikowanego dzis do
»Skrzynki zo6tej”, w mniej szkodliwe dla swobody handlu miedzynarodo-
wego, kwalifikowane do ,,skrzynki niebieskiej”.

Trzecia kategoria wsparcia wewnetrznego, tzw. skrzynka zielona, obej-
mujgca zwolnione z redukcji formy wsparcia, neutralna w odniesieniu do
funkcjonowania rynku, zostata rozszerzona o szereg programow pomo-
cowych, majacych znaczenie dla krajow rozwijajgcych sie m.in. o refor-
my agrarne, dzialania sprzyjajagce bezpieczenstwu zywnosSciowemu,
rozwojowi infrastruktury wiejskiej, zatrudnienia, poprawy jakosci gleb

“6 South Centre, South Centre comments..., s. 5.
‘7 Countercyclical payments.



i zabezpieczen przeciwpowodziowych. Modyfikacje majg zosta¢ wpro-
wadzone takze w zakresie ubezpieczen od utraty plonow i produkcji zwie-
rzecej. Bedg one dotyczy¢ w pierwszej kolejnosci odszkodowan w razie
utraty plonéw i produkcji zwierzecej wskutek katastrof naturalnych, a takze
wojen, epidemii chordb czy awarii jadrowych. W dokumencie pojawiajg
sie nowe ustalenia co do warunkow kwalifikowania producentéw do
otrzymania tego typu pomocy. Okresla sie, ze pomoc w przypadku kata-
strof naturalnych moze zosta¢ przyznana w wyniku utraty ponad 30%
Srednich plonéw z pieciu lat lub z trzech lat, po odrzuceniu najwyzszego
i najnizszego wyniku rocznego. Prog trzydziestoprocentowy nie dotyczy
krajow rozwijajacych sie. W przypadku koniecznosci likwidacji stad lub
plonéw dla zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie choréb lub szkodnikdw,
dopuszcza sie wyplate odszkodowan przy stratach mniejszych niz trzy-
dziestoprocentowe. Dotyczy to jednak wytacznie zapom6g mieszczacych
sie w granicach tego, co konieczne dla zapobiezenia lub zmniejszenia
rozmiaréw dalszych strat.

Przeglad ,,skrzynki zielonej” miat sie przyczyni¢ réwniez do zagwa-
rantowania jeszcze lepszej przejrzystosci pomocy udzielanej w jej ra-
mach. Miedzy innymi u$cislone zostaty warunki pomocy inwestycyjnej
oraz ptatnosSci w ramach programéw regionalnych dla obszaréw rolniczo
upos$ledzonych (w obu przypadkach poprzez wprowadzenie notyfikacji
okresow referencyjnych Komitetowi Rolnemu WTO).

Podsumowujac ustalenia w dziedzinie subwencji wewnetrznych, pod-
kresli¢ nalezy, ze takze i tu pojawia sie co najmniej kilka kwestii spor-
nych, mimo iz nie jest to obszar negocjacji sprawiajacy najwiecej proble-
méw z punktu widzenia UE. Negocjatorzy europejscy nie zamierzaja
akceptowaé gornego proponowanego poziomu redukcji w najwyzszym
pasmie, majagcym zastosowanie do Wspolnoty Europejskiej. Komisja de-
klaruje gotowos$¢ obnizenia OTDS o 75%28 co wydaje sie bardzo znacza-
cym ustepstwem. Nie moze by¢é mowy o sugerowanych 85%. UE podkresla
réwniez konieczno$¢ utrzymania istniejgcych mechanizmoéw dziatajgcych
w ramach ,,skrzynki zielonej” i zgtasza zastrzezenia do poprawek w spra-
wie okres$lania okresow referencyjnych dla tych dziatan.

Majac z kolei na uwadze obnizenie wsparcia wewnetrznego w USA,
stwierdzi¢ nalezy, ze mimo dagzenia do wzajemnosci wysitkow we wszyst-
kich obszarach, w zwiagzku ze wspotzaleznoscig miedzy wynikiem nego-

28 M. Fischer Boel, Statement by Commissioner Fischer Boel: The Potsdam G4 meeting
- a Wasted Opportuniiy, Genewa, 22 czerwca 2007 r., http://ec.europa.eu/agriculture/external
/wto/index_en.htm.
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cjacji w obszarze wsparcia wewnetrznego i w dziedzinie dostepu do rynku
w interesie Wspolnoty nie lezy przytgczanie sie do postulatéw grupy G-
20, skupiajacej kraje rozwijajace sig, ktore proponujg ustalenie catkowite-
go amerykanskiego wsparcia wewnetrznego zakidcajgcego handel na
poziomie 10 mid $. UE wnioskuje o obnizenie amerykarskiego wsparcia
jedynie do poziomu 15 mld $, obawiajac sie, ze dalej idace ustepstwa ze
strony Stanéw Zjednoczonych dostarczytyby im argumentu do wywierania
na Unig presji w kierunku obnizania barier celnych w zakresie niebezpie-
cznym dla europejskiego sektora rolnego. Wydaje sie nawet, ze stosun-
kowo niewielkie korzysci ptynace ze zmniejszenia wsparcia wewnetrzne-
go w USA do postulowanego przez UE poziomu 15 mld $, nie sg w stanie
zrekompensowac strat wynikajacych z redukcji stawek celnych w im-
porcie do UE.

W nawigzaniu do europejskich obaw przyzna¢ nalezy, ze redukcja cet

i zwiekszenie dostepu do rynku, stanowiace drugi z objetych projektem
porozumienia obszaréw, uwazane jest przez wielu za najwazniejszy ob-
szar obecnych negocjacji. Wedtug analiz przeprowadzonych przez OECD
- 79%, a wedtug Banku $wiatowego az 93% ogdtu korzysci wynikajacych
w skali globalnej z liberalizacji handlu rolnego miatoby by¢ wiasnie efek-
tem obnizenia barier celnych bronigcych obecnie dostepu do rynkéw.
Zwigzane stawki celne ustalone w ramach poprzedniej rundy negocjacyj-
nej, w nastepstwie wejscia w zycie nowego porozumienia, majg zosta¢
poddane kilkuetapowej redukcji, roztozonej na okres kilku lat. Dla cet
innego typu niz ad valorem przewidziany zostat sposéb obliczania ekwi-
walentu pozwalajacego na jednolite obnizenie barier celnych. Program
negocjacji obejmuje réwniez dalej posuniete uproszczenie taryf, jednak na
obecnym etapie trudno oczekiwa¢, ze kwestia ta moze by¢ uregulowana
jeszcze w tej rundzie. Dyskusje nad ustaleniem ekwiwalentu cta ad valo-
rem trwaly az 7 miesiecy, stad - majac na uwadze problematyczno$¢ za-
gadnienia m.in. dla krajow AKP2 o ztozonym systemie taryfowym - nie
nalezy spodziewac sie wystarczajgcego postepu w tej dziedzinie w krot-
kim czasie, wjakim wskazane byloby zakonczenie negocjacji.

Tymczasem obecny tréjpasmowy system redukcji przedstawia sie na-

stepujgco:

- 48% lub 52% redukcji dla cet lub ich ekwiwalentow ad valorem
mieszczgcych sie w granicach od 0 do 20% (czyli np. na owoce
mrozone, olej rzepakowy, wyroby cukiernicze i czekoladowe, sok
jabtkowy, owoce i warzywa konserwowe);

9Draft Modalities..., s. 2.



- 55% lub 60% redukcji dla cet lub ich ekwiwalentow ad valorem
mieszczacych sie w granicach od 20 do 50% (czyli np. na niektore
pozycje miesa drobiowego ijabtka);

- 62% lub 65% redukcji dla cet lub ich ekwiwalentow ad valorem
mieszczacych sie w granicach od 50 do 75% (czyli np. na niektére
pozycje miesa wieprzowego i drobiowego, masto, mleko, tyton);

- 66% lub 72% redukcji dla cet lub ich ekwiwalentéw ad valorem
wynoszacych powyzej 75% (czyli np. na mieso wotowe, niektdre
pozycje masta i pieczarki przetworzone).

Sugerowany w projekcie pozom redukcji dla pafdstw rozwinietych od-
powiada postulowanemu przez tzw. grupe negocjacyjng G-203". Ustalenia
te wykraczajg znacznie poza ostatnig oficjalng propozycje Wspdlnoty
Europejskiej z pazdziernika 2005 r. (Srednio 39% redukcji). Zatwierdzenie
porozumienia w takiej formie moze grozi¢ znacznym podniesieniem wy-
sokos$ci importu i w rezultacie odbi¢ sie niekorzystnie na producentach
europejskich.

Srodkiem przewidzianym w celu ochrony rynkéw produktowych o szcze-
g6lnym znaczeniu sa listy produktéw wrazliwych. W kwestii tej zachodzi-
ty znaczne rozbieznosci stanowisk negocjacyjnych. Na obecnym etapie,
w projekcie porozumienia autorstwa C. Falconera, przyjmuje sie, ze kazde
z panstw rozwinietych bedzie mie¢ prawo do wyznaczenia 4 lub 6% ,,wraz-
liwych” linii taryfowych. Oznacza to dla Unii Europejskiej 71 lub 107
linii taryfowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to ustalenie daleko od-
biegajace od wnioskowanych przez UE w pazdzierniku 2005 r. 177 linii
i 307 proponowanych przez Polske3L Te z panstw, ktérych 30% linii tary-
fowych znajduje sie w najwyzszym pasmie, miatyby prawo do wiekszej
ilosci produktow wrazliwych: 6 lub 8% linii taryfowych, przy zastrzeze-
niu spetnienia pewnych dodatkowych warunkéw. Zadeklarowanie produk-
tu jako wrazliwego pozwala uciec od zobowigzan redukcyjnych w zakresie
taryf celnych. Nie oznacza to zachowania cet dotychczasowych, ale
zmniejszenie obowigzku redukcyjnego od jednej do dwoéch trzecich. Ko-

3 Grupa ta wytoniona w 2003 r., sktadajaca sie gtdwnie z takich nowych ,poteg regional-
nych”, jak: Argentyna, Brazylia, Chiny, Indie, Meksyk i Afryka Potudniowa, a takze z grupy
panstw stabiej rozwinietych (Filipiny, Kuba, Chile, Peru, Paragwaj, Urugwaj, Wenezuela, Tan-
zania, Nigeria, Zimbabwe i Pakistan), dagzy w negocjacjach przede wszystkim do obnizenia po-
ziomu subwencjonowania rolnictwa w krajach rozwinietych. Jej ambicje dotyczace dostepu do
rynku nie sg réwnie rozbudowane ze wzgledu na brak spdjnej wizji.

1 M. Gruza, Rozw6j wydarzen po opublikowaniu tekstu Ambasadora C. Falconera - prze-
wodniczacego komitetu rolnego WTO, MRiIRW, Warszawa, 14 sierpnia 2007 r., s. 2.



nieczne pozostaje jednak, w przypadku skorzystania z ograniczenia re-
dukcji o 2/3, pozostawienie dla produktow importowanych dostepu do
rynku w wysokosci 4 lub 6% zapotrzebowania konsumpcyjnego kraju,
a w przypadku redukcji ograniczonej o 1/3 - co najmniej 3 lub 5%. Wiel-
kosci te majg ulec jeszcze doprecyzowaniu. Kraje rozwijajgce sie, majace
obnizy¢ cta $rednio o 30%, bedg miaty prawo do wyznaczenia o jedng
trzecig wiekszej ilosci produktéw wrazliwych, przy czym wyliczenie zmniej-
szonego zakresu redukcji cet opiera¢ si¢ bedzie na odrebnych wskaznikach
tréjpasmowej redukcji przewidzianej dla tych krajéw. Z oczywistych
wzgledéw ztozonos¢ tego systemu postrzegana jest przez kraje rozwijaja-
ce sie jako przeszkoda dla sporzadzenia wtasciwej oceny jego wpltywu na
dostep do rynkow, a co za tym idzie - jako bariera w dostepie do rynkdw
panstw rozwinietych3 Innymi stowy, osiggniety kompromis moze okaza¢
sie trudny do utrzymania.

Drugim $rodkiem o charakterze protekcyjnym jest szczeg6lna klauzula
ochronna (SSG33). W tym waznym z punktu widzenia UE obszarze nego-
cjacji wciagz jeszcze nie pojawito sie jedno rozwigzanie, ktére mozna by
uzna¢ za zblizone do ostatecznego. W ostatnim dokumencie C. Falconera
sugerowane sg dwie najbardziej prawdopodobne opcje. Pierwsza z nich
przewiduje wygasniecie klauzuli i obowigzek ograniczenia cet na produkty
objete nig na podstawie art. 5 Porozumienia rolnego rundy urugwajskiej o co
najmniej 50% w momencie wejscia w zycie nowego porozumienia, a na-
stepnie ich stopniowe zréwnywanie z obowigzujacymi stawkami na prze-
strzeni okresu implementacyjnego.

Drugie i jedyne akceptowalne przez UE rozwigzanie przewiduje utrzy-
manie przez kraje rozwiniete prawa do zastosowania klauzuli w stosunku
do takiej samej ilosci produktéw, jaka uzgodniona zostanie dla produktow
wrazliwych. Paristwo miatoby mozliwo$¢ uciec sie do mechanizmu SSG
w sytuacji wzrostu importu o 25% w stosunku do $redniej z trzech po-
przednich lat. Podniesienie cta na produkty importowane bytoby wowczas
dopuszczalne w granicach 1/3 stawki stosowanej. Oczywiscie utrzymanie
SSG napotyka opOr ze strony panstw-eksporterow, takich jak np. Argen-
tyna.

Kolejnym zagadnieniem, jeszcze dalszym od koricowych rozstrzygniec,
jest tzw. eskalacja taryf, czyli stosowanie stawek celnych na produkty
przetworzone proporcjonalnie wyzszych niz na poszczeg6lne, konieczne

2 South Centre, South Centre comments..., s. 10.
B Special Agricultural Safeguard.



do ich wytworzenia surowce. Jest to dziatanie zmierzajgce do ochrony
wiasnego przemystu przetworczego, a rownoczesnie powstrzymujace roz-
woj przetworstwa w krajach pochodzenia surowcow i potproduktéw, czyli
najczesciej w krajach tzw. Potudnia. Mimo ze mandat negocjacyjny prze-
widuje uregulowanie tej waznej dla krajéow rozwijajacych sie kwestii,
obecnie wysuwane propozycje nie pozostawiajg nadziei na szybkie osigg-
niecie konsensusu.

Projekt porozumienia przewiduje takze szereg uregulowan odnosza-
cych sie do dostepu do rynkéw panstw rozwijajacych sie oraz szczeg6l-
nego i zréznicowanego ich traktowania. Nadal dalekie od ostatecznego
ksztattu sg ustalenia w dziedzinie tzw. produktéw specjalnych, specjalne-
go mechanizmu ochronnego czy erozji preferencji handlowych (gtéwnie
dotyczgcych cukru i banandw). Stan ten niepokoi kraje rozwijajace sie,
gdyz wigze sie z nim spore prawdopodobienstwo, ze dazenie do jak naj-
szybszego zamkniecia rundy odbedzie sie kosztem pozostawienia bez
rozwigzania kwestii dla nich istotnych34 Zagadnieniem sztandarowym
i bardzo aktualnym jest sposob kwalifikacji produktéw specjalnych. Pro-
ponuje sie powigzanie ilosci produktow specjalnych z iloscig linii taryfo-
wych wyznaczonych jako wrazliwe (5/8%). Potrzeba wytaczenia tych
produktow spod obowigzku redukcji jest obecnie badana przez ICTSD3
i FAO36. Szczeg6lne warunki handlu opracowywane sg takze dla nowych
cztonkéw WTO, znajdujgcych sie w okresie transformacji, oraz matych
i stabych gospodarek. Dla panstw najmniej rozwinietych juz na konferen-
cji w Hongkongu (grudzien 2005 r.) ustalony zostat bezctowy i nieograni-
czony dostep do rynkéw panstw rozwinietych w odniesieniu do 97% pro-
duktow importowanych. W ostatnim dokumencie zdziwienie UE budzi
jednak poglad, jakoby ustalenie to miato zosta¢ rozszerzone na 100%
produktow, co oznacza 100% produktéw rolno-spozywczych.

Jesli chodzi o europejska reakcje na postanowienia dotyczace redukcji
barier celnych, odnotowac¢ nalezy przede wszystkim sprzeciw wobec gor-
nej proponowanej wartosci redukcji taryf celnych. Dla wyrazenia osta-
tecznej akceptacji swoich ustepstw w dziedzinie rolnictwa, Europa ocze-
kuje takze postepéw m.in. w dziedzinie produktéw specjalnych i dostepu
do rynkéw rolnych panstw rozwijajacych sie. Zastrzezenia Wspdlnoty,

34 South Centre, South Centre Comments..., s. 2.

H Miedzynarodowe Centrum Handlu i Zréwnowazonego Rozwoju (International Centre
for Trade and Sustainable Development).

3 Zob. ICTSD/FAO, Indicators for the Selection of Agricultural Special Products: Some
Empirical Evidence, Information Note 1, lipiec 2007 r.



poza wczesniej wspomnianymi, budzi sprawa kontyngentdéw taryfowych
ustanowionych w zestawieniu z produktami wrazliwymi, brak ujecia w do-
kumencie sposobu wyznaczania tych produktéw oraz wazna dla UE kwestia
kontynuacji stosowania SKO.

Patrzac globalnie, to wiasnie w zakresie dostepu do rynku projekt po-
rozumienia wydaje sie szczegOlnie dla UE niekorzystny. NajSwiezsze
ustalenia znacznie wykraczajg poza ostatnig oficjalng oferte Wspolnoty
przedstawiong w pazdzierniku 2005 r. oraz pdzniejsze stanowisko panstw
unijnych prezentowane przez komisarz ds. rolnictwa, M. Fischer Boel
w czerwcu 2006 r. Niesie to za sobg zagrozenie znacznego zwiekszenia
rozmiaro6w importu spoza Wspdlnoty. Nawet zachowanie mechanizmu
specjalnej klauzuli ochronnej (SSG) i ustanowienie listy produktéw wraz-
liwych w ich tak bardzo ograniczonym ksztatcie nie zmniejsza zagrozenia
dla funkcjonowania wrazliwych sektoréw polskiego i europejskiego rol-
nictwa.

W trzecim z podstawowych obszaréw negocjacji, dotyczacym konku-
rencji eksportowej, zgodnie z wczesniejszymi postanowieniami porozu-
mienia ramowego z 2004 r. oraz konferencji ministerialnej w Hongkongu
z grudnia 2005 r., postanowieniem o najwiekszym znaczeniu jest elimina-
cja pomocy w formie subsydiéw eksportowych. Doptaty do eksportu majg
zosta¢ catkowicie zlikwidowane do 2013 r. Tak napiety kalendarz wyco-
fywania subwencji, wraz z ograniczeniami nie tylko co do wartosci udzie-
lonych subwencji, ale i ilosci dofinansowanego eksportu, budzi niepokdj
UE i europejskich organizacji branzowych. Szczegdlny sprzeciw europej-
skich $rodowisk rolnych budzg ograniczenia iloSciowe. Warto$¢ subsy-
diéw ma ulec zmniejszeniu o 50% wartosci juz do 2010 r. Dalsza redukcja
roztozona zostanie na rowne raty do 2013 r., kiedy to pomoc ma zostac¢
catkowicie zniesiona. Co do wskaznika ilosciowego, dyskusja toczy sie
wokaét dwéch proponowanych rozwiazan: miataby ona przebiega¢ w row-
nych ratach rocznych lub - co korzystniejsze dla eksporterow europej-
skich - przy zmniejszajacych sie doptatach, przy czym ilo$¢ subwencjo-
nowanego eksportu pozostataby na statym, najnizszym rzeczywistym
poziomie lub na poziomie o 20% nizszym od poziomu ,,zwigzanego”,
ustalonego w czasie negocjacji rundy urugwajskiej. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze takie elastyczne rozwigzanie nie zostato przewidziane w De-
klaracji ministerialnej z Hongkongu37. Trudno wiec przewidzie¢, czy moz-
liwe bedzie przeforsowanie takiej opcji.

37 Zob. South Centre, South Centre Comments..., s. 15.



Godzac sie na dotkliwg dla europejskiego eksportu eliminacje doptat,
UE oczekuje w zamian eliminacji lub znacznego ograniczenia innych
srodkow wsparcia eksportu: kredytéw, gwarancji i ubezpieczen eksporto-
wych, dziatalnosci panstwowych przedsigbiorstw eksportowych oraz mie-
dzynarodowej pomocy zywnosciowej, majgcej w rzeczywistosci na celu
pozbycie sie nadwyzek produkcyjnych. Postulaty UE znalazty odbicie
w projekcie porozumienia, ktory zakazuje lub ogranicza wsparcie aktyw-
nosci eksportowej takze za pomocg kredytow eksportowych, umarzania
kredytdw lub ich odsetek, ubezpieczania kredytow i udzielania gwarancji
kredytowych, odroczenia sptat, umoéw miedzynarodowych w sprawie
wytgcznosci eksportu przenoszacych ryzyko na panstwo eksportera oraz
ubezpieczen od ryzyka kursowego™. Zakaz ten obejmie nie tylko panstwo
jako takie (wiadze prawodawcze, resorty i agencje rzadowe), ale takze
instytucje finansowe z udziatem skarbu panstwa, pafnstwowe przedsiebior-
stwa eksportowe oraz banki komercyjne i towarzystwa ubezpieczeniowe
dziatajace na zlecenie rzadowe. Zakaz pomocy nie bedzie dotyczy¢ wsparcia
kredytowego oprocentowanego powyzej stopy minimalnej, objetego ter-
minem spiaty ponizej 180 dni (wyjatek stanowig pasze - 24 miesigce
i zasiewy - 12 miesiecy), a takze pomocy gwarancyjnej o stopie zabezpie-
czenia nieprzekraczajgcej 90%.

Majac na uwadze konieczno$¢ petnej wzajemnosci wobec panstw likwi-
dujacych subwencje eksportowe, uzgodniono réwniez eliminacje w terminie
do 2013 r. pomocy eksportowej udzielanej za posrednictwem paristwo-
wych przedsiebiorstw handlowych, utrzymywania ze $srodkow budzetowych
tego typu przedsiebiorstw, preferencyjnego dostepu do kapitatu i umarza-
nia dtugéw lub innych szczegolnych przywilejow39. Prawdopodobne jest
takze podjecie decyzji o zakazie od 2013 r. zajmowania przez panstwowe
przedsiebiorstwa eksportowe pozycji monopolisty. Budzi to jednak spore
kontrowersje. Panstwa utrzymujace tego typu instytucje poddane zostang
tymczasem obowigzkowi notyfikacji i rygorom przestrzegania zasad przej-
rzystosci.

Eliminacja pomocy eksportowej obejmie takze praktyki zwigzane z po-
mocga zywnosciowad0, majaca charakter dziatalnosci eksportowej i przyno-
szacq gtowne korzysci udzielajgcemu pomocy, a nie odbiorcy. Panstwa sg
zgodne co do zasady, ze nowe reguty nie moga wptyngé negatywnie na

3B Zob. zakgcznik D do C. Falconer, s. 33-36.
D Zob. zatgcznik, ibidem, s. 37-38.
MZob. zatgcznik, ibidem, s. 39-41.



mozliwosci udzielenia pomocy w sytuacji nagtego kryzysu zywnosciowe-
go. Wyroznia sie wiec pomoc zywnosciowg w ramach tzw. skrzynki bez-
pieczenstwa {Safe Box) udzielang bona fide w sytuacjach wymagajacych
szybkiej interwencji miedzynarodowej oraz pomoc zywnos$ciowg udziela-
ng w innych okolicznos$ciach.

Jako sytuacje spetniajgca kryteria Safe Box, przyjmuje sie okres trzech
miesiecy od ogtoszenia pilnej potrzeby pomocy zywnos$ciowej przez wiadze
kraju, instytucje miedzyrzadowe, organy ONZ, Czerwony Krzyz, a by¢
moze - w zalezno$ci od ostatecznej decyzji negocjatoréw - takze przez
uznane miedzynarodowe organizacje pozarzgdowe. Kwestig nierozstrzy-
gnieta pozostaje, czy pomoc w sytuacjach nagtych moze zosta¢ przekaza-
na w formie gotébwkowej czy rzeczowej. Poza tym pomoc moze hyé
udzielana, jezeli jest odpowiedzig na apel wystosowany przez organizacje
miedzynarodowg lub ONG wspoétpracujaca z agencjami wyspecjalizowa-
nymi ONZ, a réwnocze$nie jest ona skierowana do dobrze zdefiniowanej
grupy populacji w celu zaspokojenia konkretnych potrzeb rozwojowych
lub zywieniowych.

Niezaleznie od charakteru pomocy zywnosciowej przyjmuje sie, ze ma
by¢ ona ukierunkowana na rzeczywiste potrzeby odbiorcy, udzielana -
jezeli to tylko mozliwe - w postaci grantu, a nie pomocy rzeczowej i nie-
zwiazana w jakikolwiek sposob z komercyjng dziatalnoscig eksportowg
ani celami rozszerzania rynku zbytu panstwa-donatora. Produkty bedace
przedmiotem pomocy zywnos$ciowej nie moga rowniez zosta¢ reekspor-
towane, chyba ze wymagatyby tego wzgledy logistyczne przekazania
pilnej pomocy kolejnemu krajowi (pod nadzorem ONZ). Kladzie sie na-
cisk na konieczno$¢ wziecia pod uwage rzeczywistej sytuacji na rynku
danego produktu oraz produktéw podobnych w kraju odbiorcy. Zacheca
sie rowniez do korzystania z miejscowych zrddet zaopatrzenia, aby udzie-
lona pomoc nie przyczynita sie do zachwiania lokalnej rownowagi rynku.
Z tego tez wzgledu kraje majg czyni¢ wszelkie wysitki w celu wycofywa-
nia sie z pomocy w formie materialnej na rzecz pomocy w formie grantow
pienieznych. Stany Zjednoczone, ktore praktykowaty pomoc zywnoscio-
wa jako srodek uptynniania nadwyzek rynkowych, bardzo niechetnie pa-
trzg jednak na ewentualny zakaz pomocy materialnej. Zagrozity nawet
zmniejszeniem pomocy w sytuacji przyjecia takiego zakazu, co na pew-
nym etapie rokowan sktonito kraje rozwijajgce sie do wycofania poparcia
dla nowych rozwigzan w tym zakresie4l

4 A. Pontvianne, L'agriculture a 1’'OMC: libéralisation, développement et souveraineté,
,L’agriculture, Nouveaux Défis”, styczen 2007 r., s. 139.



Wprowadzenie omoéwionych powyzej zasad bytoby niematym kro-
kiem naprzéd w stosunku do lakonicznej wzmianki w Porozumieniu rol-
nym rundy urugwajskiej na temat konieczno$ci poszukiwania rozwigzan
w zakresie alternatywnych sposobéw wspierania eksportu na forum innych
niz WTO organizacji miedzynarodowych42.

Podsumowujgc zagadnienia pomocy eksportowej podkresli¢ nalezy,
ze UE oczekuje peilnego odwzajemnienia zaakceptowanej juz na konfe-
rencji w Hongkongu w grudniu 2005 r. likwidacji doptat eksportowych.
Wyraza wiec zadowolenie z eliminacji panstwowych monopoli eksporto-
wych i naciska na kontynuacje prac w dziedzinie pomocy zywnos$ciowej
i niesatysfakcjonujgcych dla niej na tym etapie rozwigzan dotyczacych
kredytéw eksportowych.

Biorgc pod uwage ogot postanowien zawartych w najnowszym doku-
mencie Draft modalities C. Falconera, mozna uznaé, ze UE akceptuje
tekst jako niedoskonatg lecz uzyteczng podstawe dalszych negocjacji.
Komisja przyznaje jednak, ze projekt wykracza w niektérych punktach
poza granice dopuszczalne - z punktu widzenia UE - w ostatecznym po-
rozumieniu. Dokument C. Falconera powaznie zwieksza zakres zobowig-
zan w obszarach, ktére mozna uzna¢ za defensywne dla UE. W obszarach
ofensywnych stanowisko UE jest natomiast odzwierciedlone w niewiel-
kim stopniu (wsparcie wewnetrzne) lub praktycznie wcale (konkurencja
eksportowa)43. W projekcie C. Falconera nie znalazto tez jakiegokolwiek
odzwierciedlenia jeszcze jedno wazne dla Wspdélnoty zagadnienie: ozna-
czenia geograficznedd. Nieuwzglednienie tej kwestii wynika z braku roz-
strzygnie¢ w ramach negocjacji dotyczacych porozumienia w sprawie praw
wiasnosci intelektualnej (TRIPS). Komisja podkres$la, ze nie pozwoli na
zamkniecie rundy negocjacyjnej dopéty, dopdki nie zostanie w tej dzie-
dzinie osiggniete satysfakcjonujgce dla niej porozumienie45, UE stawia
sobie bowiem za strategiczny cel promocje i ochrone tradycyjnych wyro-
béw europejskich na rynkach $wiatowych poprzez rozciggniecie systemu
dotyczacego win na pozostate produkty rolne.

4 Art. 10 § 2 Porozumienia rolnego WTO z 1994 r.

43 M. Gruza, op. cit......s. 1-2.

4 Wiecej na temat miedzynarodowej ochrony oznaczen geograficznych zob. A. Kapala,
Ochrona oznaczen geograficznych produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych w prawie miedzy-
narodowym, ,,Przeglad Prawa Rolnego”, red. R. Budzinowski, 2007, nr 1, s. 149-165.

45 Zob. M. Thor, Informal Meeting on Draft Modalities, TWN, 27 lipca 2007 r., http://www.
twnside.org.sg/title2/wto.info/twninfo070714.htm.
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3. Zanim przedstawione zostang przewidywania na przyszto$¢ w ra-
mach pozytywnego scenariusza, zakladajgcego pomysine zamkniecie
rundy negocjacyjnej, warto przyjrzeé¢ sie, jakie ewentualne zagrozenia
pociaggnetoby za sobg wcigz jeszcze prawdopodobne fiasko rokowan.
Wedtug stéw przewodniczgcego C. Falconera, brak porozumienia w kwe-
stiach rolnych w ciggu najblizszych miesiecy bedzie oznaczat porazke
catej rundy negocjacyjnej lub zamrozi proces do czasu, kiedy zechce sie
nim zaja¢ kolejne pokolenied6. Podobnie uwaza unijny komisarz ds. han-
dlu, P. Mandelson, ktory podkresla, ze w przypadku przeciggajacych sie
rozmdw, w obliczu nabierajgcej tempa kampanii prezydenckiej w Stanach
Zjednoczonych, runda negocjacyjna DDA w spos6b naturalny ulegnie
zahamowaniu.

Istnieje jednak szereg przestanek sugerujacych prawdopodobieristwo
takiego negatywnego scenariusza. Watpliwosci pojawiajg sie m.in. co do
mozliwosci pogodzenia nowych amerykanskich uregulowan w dziedzinie
rolnictwa z ambicjami rozmowami w Doha. Nowy Farm Bill, ktory zostat
pod koniec czerwca 2007 r. przyjety w formie ramowej przez amerykan-
skg Izbe Reprezentantow i czeka na gtosowanie w Senacie, juz na obec-
nym etapie zostat przez kraje rozwijajace sie okreslony jako przeszkoda
dla pomys$inego ukoniczenia DDAA47. Ze strony krajow Potudnia pojawiajg
sie rowniez spekulacje co do celowego zredagowania czesci propozycji
dotyczacej handlu artykutami przemystowymi w sposéb trudny do zaak-
ceptowania przez kraje rozwijajagce sie. Wedtug tej teorii, amerykanskie
dazenia do sfinalizowania negocjacji ulegty ostabieniu, a dzieki wywota-
niu negatywnej reakcji wsrod krajow rozwijajacych sie, wina za niepowo-
dzenie procesu negocjacyjnego spadnie wiasnie na te kraje. Wspomnie¢
nalezaloby takze o rzeczywiscie pojawiajacych sie inicjatywach bojkotu
negocjacji w ramach rundy, ktéra mimo miana Agendy rozwoju nie spet-
nia oczekiwan panstw rozwijajacych sie. 14 czerwca 2007 r. doszto do
podpisania wspolnej deklaracjid® 39 zrzeszen rolniczych, reprezentujgcych
blisko 165 min rolnikdw Europy, Azji, obu Ameryk oraz Afryki, przeciw-
nych porozumieniu w obecnym ksztatcie. Czytamy w niej: ,,Zyczymy

46 C. Falconer, Communication..., kwieciei 2007 r., s. 1, dostepne na: http://www.wto.org
lenglish/ tratop_e/agric_e/agchairtxt_30apr07_e.pdf.

47 Zob. Is Doha Dead...

48 Tekst deklaracji pod petnym tytutem Négociation a I'OMC: fin du développement durable
- déclaration conjointe de 165 millions d’agricultuers de cing continents, jest dostepny na
stronie Komitetu Zawodowych Organizacji Rolniczych UE/Konfederacji Og6lnej Zrzeszen
Rolniczych UE: www.copa-cogeca.be.
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sobie zawarcia porozumienia w OMC, jednak brak porozumienia jest
lepszy niz zte porozumienie”.

Jesli nie dojdzie do zawarcia porozumienia w ramach neogocjacji
rundy Doha, w dalszym ciggu stosowane bedg istniejgce przepisy Poro-
zumienia rolnego rundy urugwajskiej, jednak juz bez ochrony w postaci
klauzuli Pokoju49. Tzw. klauzula pokoju, obowigzujaca na podstawie art.
13 Porozumienia rolnego do korca 2003 r., chronita panstwa stosujgce
subwencje dopuszczalne tym porozumieniem przed pozwami skierowa-
nymi do Organu Rozstrzygania Sporéw WTO opartymi na przepisach
Porozumienia w sprawie subsydiow i $srodkéw wyréwnawczych oraz na
art. XXI111.I(b) GATT. Wzrosnie wiec prawdopodobienistwo sporéw opar-
tych na argumentach wynikajgcych z porozumienia GATT 1994 i innych
porozumien z Marrakeszu, ktoére podwazac¢ bedg stusznos¢ derogacyjnego
traktowania produktéw rolnych w handlu miedzynarodowym81l W dal-
szej perspektywie mozna sie bedzie spodziewa¢ koniecznosci reformy
Wspolnej Polityki Rolnej, nie w wyniku porozumienia, na ktérego ksztat
Europa ma ostatecznie pewien wptyw, lecz pod presjg nakierunkowanych
na peing liberalizacje $wiatowego handlu rolnego decyzji Organu Roz-
strzygania Sporéw WTO5L

Dopuszczajac do przerwania rozméw, UE nie uzyska réwniez korzysci
potrzebnych dla europejskiego wzrostu gospodarczego, ktérych osiggnie-
cie miataby przynies¢ liberalizacja w innych niz rolne obszarach negocjaciji.
Wedtug przedstawiciela przemystu mleczarskiego, A. Lundby52, UE po-
trzebuje przejrzystego i przewidywalnego globalnego systemu handlowe-
go, ktéry nie moze by¢ osiagniety w inny sposob niz w ramach WTO.
Jesli negocjacje upadng, pozostaniemy w systemie zdominowanym przez
bilateralne uzgodnienia i bariery w handlu.

49 Zagadnienie przywr6cenia tzw. klauzuli pokoju nie znikneto jeszcze z zakresu tematyki
negocjacyjnej - pojawito sie w propozycjach UE i USA, jednak napotyka silny opér panstw
Potudnia (m.in. Indii i Argentyny) i nie zostato w jakikolwiek sposéb ujete w ostatnim projekcie
porozumienia.

Nalezy jednak pamieta¢, ze skutki wygasniecia Klauzuli Pokoju nie muszg powodowac
catkowitego zniesienia ochrony przed pozwami opartymi na innych niz rolne porozumieniach
WTO, gdyz wynika ona réwniez z innych postanowien Porozumienia Rolnego, np. art. 21; zob.
F. Delcros, op. cit., s. 726 i n.

51 A. Swinbank, Developments in the Doha Round and WTO Dispute Settlement: Some
Implicationsfor EU Agricultural Policy, ,Journal of European Law” 2005, nr 32(4), s. 551.

5' M. Murawski, Negocjacje WTO, Runda w Hongkongu - nowy scenariusz dla mleczar-
stwa, ,,Przeglad Mleczarski” 2005, nr 11, s. 14.



Porazka w negocjacjach DDA ma jednak znaczenie o wiele powaz-
niejsze w wymiarze symbolicznym. Z jednej strony - niepowodzenie moze
sta¢ sie sygnatem do powrotu do polityk protekcjonistycznych, z drugiej
za$ - pogrzebie nadzieje zwigzane z ustanowieniem bardziej sprawiedli-
wego systemu handlowego, otwartego na uczestnictwo krajow rozwijaja-
cych sie, o wecigz jeszcze tradycyjnej gospodarce rolnej. Niespetnione
pozostana obietnice poprawy sytuacji bytowej olbrzymiej czesci biednych
mieszkancow globu. Ryzyko dotyczy takze ostabienia WTO i wielostron-
nego systemu handlowego w momencie, kiedy - jak nigdy - potrzeba
wzmocnienia miedzynarodowego zaufania i stabilnych zasad uznawanych
przez wiekszo$¢ panstw5a,

Koszty zawarcia nowego porozumienia w sprawie rolnictwa sgjednak
niemate. W celu wyjscia naprzeciw nieuniknionym zmianom liberalizacyj-
nym, koniecznym do zawarcia nowego uktadu i przygotowania Wspdlnej
Polityki Rolnej na ewentualno$¢ wejscia w zycie takiego porozumienia,
w czerwcu 2003 r. zadecydowano o gruntownej reformie WPR. Mozna by
powiedzied, ze jest ona dla obecnych negocjacji tym, czym byta dla rundy
urugwajskiej podjeta w 1992 r. reforma MacSharry’ego.

Wspélnota poczynita znaczne wysitki w celu zorientowania swojej
polityki rolnej w kierunku instrumentow bardziej przejrzystych i mniej
naruszajgcych zasady rynkowe. Reforma data producentom rolnym swo-
bode w podejmowaniu decyzji produkcyjnych, uniezalezniajgc wsparcie
finansowe od typu i rozmiaréw produkcji. Pozwolita réwnocze$nie Wspdl-
nocie podej$¢ do negocjacji DDA w sposob pozytywny, dostarczajac jej
argumentow zwigzanych ze zmniejszeniem ogdlnego poziomu europej-
skich subsydiow kwalifikowanych do ,,z6tej skrzynki” o 70 mld dolaréw
rocznie i 0ogélng modyfikacjg systemu wsparcia w sposob zgodny z celami
rundy negocjacyjnej. Zdaniem tworcow reformy, tak znaczna redukcja
wsparcia oraz ograniczenie wielkosci subwencjonowanego eksportu miaty
mie¢ konkretne znaczenie dla krajow rozwijajacych siesd. WE pokazata
takze, ze jest gotowa do dalszych krokéw w celu eliminacji wsparcia za-
ktdcajgcego dziatanie rynku, pod warunkiem pozostawienia jej mozli-

5 Zob. P. Mandelson, There is No More Time Left - Statement to the Press Following
Suspension of WTO Doha Negotiations, www.ec.europa.eu/comm/trade/issues/newround/doha_da?
pr240706_en.htm, Genewa, 24 lipca 2006 r.

% Zob. B. Wieliczko, Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej UE - Rewolucja czy jedynie drob-
na korekta?, ,,Zagadnienia Ekonomii Rolnej” 2004, nr 1(298), s. 59. Zob. tez E. Leguen de
Lacroix, EU Agriculture and the WTO, Doha Development Agenda, Cancun - September 2003,
DG Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisja Europejska, Bruksela, czerwiec 2003 r,, s. 3.
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wosci uzycia instrumentow w mniejszym stopniu wptywajacych na me-
chanizmy rynkowe.

Pozostaje pytanie, czy w sytuacji zawarcia nowego porozumienia, wpro-
wadzona przez komisarza Fischlera reforma wystarczy, by system funkcjo-
nowat zgodnie ze zmieniajgcymi sie miedzynarodowymi zobowigzaniami
Wsp6lnoty, czy tez konieczne bedg dalsze zmiany wewngatrz Wspélnej Poli-
tyki Rolnej. Mandat negocjacyjny zobowigzuje Komisje Europejskg do
zachowania integralnosci zreformowanej WPR5, jednak poczynione przez
nig ustepstwa pozwalaja watpi¢, czy jest to jeszcze mozliwe. Szczegdtowa
prognoza skutkéw rundy Doha wymaga przeprowadzenia poréwnania
wstepnych ustalen negocjacji, z marginesem zmian mozliwym do wykorzy-
stania w ramach przepiséw obowigzujacych po reformie z 2003 r.55

W pierwszej kolejnosci nalezy wzig¢ pod uwage decyzje zniesienia do
2013 r. subsydiéw eksportowych. Dla przetworcdw eksportujacych na
rynki $wiatowe moze okazac sie ona bardzo problematyczna. W jej rezulta-
cie zaczng oni wywiera¢ nacisk na obnizenie cen, m.in. produktow
mlecznych i cukru57. Nawet w przypadku diuzszego niz ustalony okresu
implementacji potrzebne bedzie dostosowanie europejskiej produkcji we
wszystkich sektorach, w ktdrych ceny wewnetrzne przewyzszajg poziom
utrzymywany na rykach swiatowych. Wedtug analiz przeprowadzonych
przez M. Millet58 w 2002 r. pomoc eksportowa niezbedna byta w stosun-
ku do wszystkich europejskich produktéw rolnych. To, czy w przysztosci,
bez mozliwosci wyptacania subwencji, eksport bedzie optacalny, wynikac
bedzie z ewolucji cen wewnetrznych i kursu europejskiej waluty.

Wedtug prognozy Komisji Europejskiej na lata 2004/201159, mimo re-
formy organizacji poszczeg6lnych rynkéw produktowych, wcigz jeszcze
wyzsze od $wiatowych ceny wewnetrzne obowigzywaé bedg na wotowine,
masto i odtluszczone mleko w proszku. W przypadku zb6z, gdzie roznica
cen stanie sie nieznaczna, optacalnos$¢ bedzie uwarunkowana obnizeniem

% A. Pontvianne, op. cit., s. 139.

5Zob. J. L. Goldstein, D. Rivers, M. Tomz, Institutions in International Relations: Under-
standing the Effects of the GATT and the WTO on World Trade, International Organization 61,
Winter 2007, s. 37-67; F. Jacquet, W. E. Tyner, A. W. Gray, La stabilisation du revenu des
agriculteurs: un objectifcentral dans les politiques américaine et européenne, ,,Economie Rurale”
2004, nr 281, s. 6-15.

57 A. Swinbank, op. cit., s. 559-560.

8 M. Millet, P. Garcia-Duran, La PAC aux défis du cycle de Doha, ,Revue du Marché
commun et de I’'Union européenne” 2006, nr 494, s. 20.

5 DG Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisja Europejska, Prospectsfor Agricultural Markets
2004-2011, Updatefor the EU-25, Luxemburg, lipiec 2004 r., s. 2.



kursu euro. Tymczasem obnizanie cen wewnetrznych bedzie wymuszone
takze postanowieniami dotyczacymi zwiekszonego dostepu do rynku.

Biorgc pod uwage przyktad Polski, po 2013 r. polskie produkty rolne
utraca juz naturalng konkurencyjno$¢ wynikajacg z nizszych kosztow
produkcji, a zniesienie subsydiéw doprowadzi do zmniejszenia konkuren-
cyjnosci polskiego eksportu i moze powaznie ograniczy¢ produkcje rolno-
-spozywczg w Polsce6l.

Bardzo krétki okres wycofywania doptat do eksportu musi wigzac sie
ze zmniejszeniem podazy i ograniczeniem niekonkurencyjnej produkcji.
Biorgc pod uwage przyktad branzy mleczarskiej, jak podkre$la ED A6l
w zwigzku z przedtuzaniem sie negocjacji, konieczny jest bardziej ela-
styczny kalendarz likwidacji doptat, oparty jedynie na ograniczeniach
w stosunku do wartosci subwencji, a nie ilosci dofinansowanego eksportu.
Wedlug wczesniejszego stanowiska tego stowarzyszenia®, wazne jest za-
pewnienie w porozumieniu WTO mozliwosci dalszego zarzadzania rynkiem
w ujeciu Wspdlnej Organizacji Rynku (CMO) do roku 2014/2015. Do
tego bowiem czasu ustalona zostata reformg z 2003 r. kontynuacja systemu
kwot mlecznych. W opinii przedstawicieli branzy, dopoki istnieje system
kwotowy, dopoty konieczne jest utrzymanie pomocy eksportowej. Jak juz
jednak wiadomo, postulat ten nie ma wiekszych szans na spetnienie.

Nalezy takze pamietac, ze cho¢ obowigzek zaniechania innego rodza-
ju wsparcia eksportowego stosowanego m.in. przez USA, takiego jak np.
monopolistyczna dziatalno$¢ panstwowych przedsiebiorstw eksportowych,
czy pomoc w formie kredytdw eksportowych, zostat ujety w ostatnim
projekcie, to jednak EU nie uwaza go za w peini satysfakcjonujacg re-
kompensate wysitkow europejskich.

Tymczasem w zakresie wsparcia wewnetrznego nowe ograniczenia, zda-
niem wielu autorow63 nie powinny odbi¢ sie niekorzystnie na WE. W opinii
jednego z najwiekszych europejskich zrzeszen rolnych, CIAA64, projekt
porozumienia w odniesieniu do OTDS czy de minimis nie wydaje sie sta-
nowi¢ szczegblnego problemu65 Oczywiscie, akceptacja EU dla propozy-

6dZob. A. Dydon, J. Niemczyk, Handel rolny..., s. 19.

6L EDA, Press Information: European Dairy Association (EDA) Seeks Balanced WTO Out-
come, Bruksela, 24 lipca 2007 r., www.euromilk.org.

European Dairy Association - Europejskie Stowarzyszenie Mleczarskie; zob. M. Mu-

rawski, op. cit., s. 12.

8 Zob. m.in. A. Swinbank, op. cit., s. 559.

64 Confederation of the Food and Drink Industry in the UE.

6 Wedtug nieoficjalnej informacji przekazanej przez T. Verbeeta (serwis prasowy CIAA),
Bruksela, 29 sierpnia 2007 r.
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cji dotyczy wyltacznie sytuacji, w ktérej - zgodnie z obecnym zatozeniem
- ptatnosci bezposrednie zakwalifikowane zostang do ,,skrzynki zielonej”.
Gdyby jednak tak sie nie stato, Wspdlnote czekatyby powazne zmiany,
gdyby nowe porozumienie weszto w zycie. Dla wielu niepokojaca byta
zatem propozycja zmniejszenia wsparcia ze ,,skrzynki niebieskiej” o po-
towe w stosunku do wczes$niejszych zatozenn Komisji Europejskiej (z 5%
do 2,5% produkcji). Hipotetyczna sytuacja zaklasyfikowania ptatnosci
bezposrednich do ,,skrzynki niebieskiej” mogtaby by¢ powaznym wyzwa-
niem dla unijnych gospodarstw rolnych, spowodowa¢ ograniczenie ich licz-
by, spadek produkcji rolniczej, przyspieszong koncentracje ziemi i prze-
chodzenie jej wiasnosci poza rolnictwo6b.

Zaliczenie piatnosci jednolitej do ,,skrzynki zielonej” byto jednak od
dtuzszego czasu uwazane za bardzo prawdopodobne. Wynikato to ze zna-
czenia takiego posuniecia dla zakonczenia negocjacji. Jest ono bowiem
porownywalne z ustanowieniem kategorii ,,skrzynki niebieskiej” w nego-
cjacjach urugwajskich. Decyzja o wprowadzeniu stosownej poprawki
rzeczywiscie zapadfa i artykut odpowiednio zmieniajagcy Rozporzadzenie
rolne ujety zostat w zatgczniku H 8 5 do projektu porozumienia rundy
Doha, opublikowanego latem 2006 r.67

Niekorzystny w zakresie subwencji wewnetrznych jest dla sektora rolne-
go EU brak wystarczajgcego wptywu na polityke rolng Stanéw Zjednoczo-
nych. Mimo ze EU stara sie o zrownowazone traktowanie wszystkich
trzech obszar6w negocjacji, podkreslajgc przy tym znaczenie wysitkow
podjetych uprzednio przez nig w dziedzinie wsparcia wewnetrznego63
naciski w kierunku znaczacego zwiekszenia dostepu do europejskiego
rynku zaowocowaty w tekscie C. Falconera postanowieniami bardzo dla
Wspdlnoty niepokojacymi. Wydaje sie, ze C. Falconer przyjat zaledwie
warunkowe oferty ztozone w ostatnim czasie przez UE jako ostateczne,
czego rezultatem sg bardzo znaczace ciecia taryf, bliskie granic wytrzy-
matosci niektorych defensywnych sektoréw europejskich.

Biorgc po raz kolejny pod uwage przyktad europejskiej branzy mle-
czarskiej, mozna odnotowac, ze ewentualna redukcja barier celnych, na
jaka zezwala kondycja europejskiego mleczarstwa, wynosi 36% (czyli 3
punkty procentowe mniej niz proponowata Komisja Europejska w 2005 r.),

66 A. Dydon, J. Niemczyk, op. cit., s. 19.

67 C. Falconer, Draft Possible Modalities on Agriculture, TN/AG/W/3, 12 lipca 2006 r.

88 Zob. DG Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisja Europejska, Does the Trade Talk Match the
Trade Walk..., s. 2.



przy uwzglednieniu mozliwosci kwalifikacji masta i mleka petnego w prosz-
ku jako produktow wrazliwych. Obecnie rozwazany Sredni poziom cieé tary-
fowych jest juz zdecydowanie wyzszy, stad ustalenia w ramach tego ob-
szaru negocjacji moga przynie$¢ branzy mleczarskiej bardzo powazne
konsekwencje. Tymczasem jezeli chodzi o branze miesng, wedtug stano-
wiska COPA-COGECA®, nowe propozycje moga pociagnac za sobg wzrost
rocznego importu nawet o 500 000 ton dla miesa wotowego, o ponad mi-
lion ton dla miesa wieprzowego i o ponad 200% dla drobiowego.

Wychodzac od znacznie wyzszego poziomu cen na rynku wewnetrz-
nym niz na rynku Swiatowym, WE musi sie zmierzy¢ we wszystkich pas-
mach taryfowych z redukcjg cet znacznie wykraczajacg poza tg, ktéra
wynikataby naturalnie z obnizenia cen po reformach z 2000 i 2003 r.7™®
Dlatego tez WE zalezy na utrzymaniu specjalnej klauzuli ochronnej w sto-
sunku do wotowiny, drobiu, masta, owocow i warzyw oraz cukru, w celu
zapewnienia ochrony przed szczeg6lnie znacznymi falami importu, bez
koniecznos$ci udowadniania strat ponoszonych przez dang branze7.

Jesli speini sie scenariusz gwattownych cie¢ taryf celnych, lista pro-
duktow wrazliwych zostanie zdecydowanie ograniczona (z 8% linii tary-
fowych proponowanych przez UE w 2005 r. do zaledwie 4%), a specjalna
klauzula ochronna zlikwidowana, Wspolnota moze na poczatku nowej deka-
dy zmierzy¢ sie ze znaczacym wzrostem importu i konieczno$cig obnize-
nia przede wszystkim cen cukru i produktéw mlecznych72

Dodatkowym problemem sg raczej skromne ciecia taryfowe ze strony
panstw rozwijajgcych sie. Dobrym przykiadem sg tu Indie, kraj bedacy
w fazie szybkiego rozwoju gospodarczego, z bardzo wysokimi stawkami
celnymi na unijne produkty zywnos$ciowe i napoje (Srednia zwigzana taryfa
w wysokosci 112%). Nawet jesli wzieliby$Smy pod uwage najwyzsze moz-
liwe ciecia, nowa taryfa, wcigz jeszcze zwigzana, wynosi¢ bedzie 63,8%.
Co wiecej, bedzie ona nadal o wiele wyzsza od $redniej stosowanej staw-
ki, ktora wynosi okoto 43%, co oznacza, ze w rzeczywistosci redukcji
poddanych zostanie jedynie 55 z 210 linii taryfowych. Wnioskowaé zatem
nalezy, ze nowa regulacja dostepu do rynkéw nie przyniesie europejskim

6 Fr. Comité des Organisations Professionnelles Agricoles de I’'UE - Confédération Gén-
érale des Coopératives Agricoles de I’'UE - Komitet Zawodowych Organizacji Rolniczych UE,
Konfederacja Ogélna Zrzeszen Rolniczych UE.

70 Zob. poréwnanie cen $wiatowych i wspélnotowych w: M. Millet i P. Garcia-Duran, op.
cit., s. 21-22.

7L Pod takim dodatkowym warunkiem stosowana jest Ogo6lna Klauzula Wyjatku GATT.

T2 A. Swinbank, op. cit., s. 559.



producentom zadnych korzysci, ktére rekompensowalyby (w postaci
mozliwosci eksportowych) trudnosci wynikajace ze zwiekszenia importu.

Aby stawi¢ czota nadchodzacym zmianom i zachowac¢ europejski model
rolnictwa w sytuacji gwattownie zwiekszonej konkurencji miedzynaro-
dowej, Wspdlnota obiera polityke zmierzajacg do zamiany tendencji pro-
dukcyjnych z nastawienia na ilos¢ w kierunku jakosci i tradycji. By¢ moze
dokonujac przekierowania produkcji i europejskiego modelu konsumpcji
na produkty wysokojakosciowe, tradycyjne i wyszukane, uda sie wygrac
z masowgq produkcjg krajow Pacyfiku czy Ameryki tacinskiej.

4, W dalszym ciggu trudno jest przewidzie¢, czy przedstawione w arty-
kule propozycje zostang przyjete jako nowe wigzace porozumienie w spra-
wach dotyczgcych rolnictwa. Niezaleznie jednak od dalszego scenariusza
negocjacji, trudno uwierzy¢, aby reforma z 2003 r. miata wystarczy¢ do
spetnienia przez WPR wszystkich warunkéw wynikajacych ze zobowig-
zan miedzynarodowych73. Kiedy wezmie sie dodatkowo pod uwage takie
czynniki, jak: rozszerzenie Wspdlnoty, ograniczenia budzetowe i dgzenia do
przesuniecia dalszych $rodkoéw do drugiego filara WPR, na rozwdj obsza-
row wiejskich, umiejscowienie kolejnej reformy na liscie politycznych
priorytetow na najblizsze lata, mimo dotychczasowych ustalen w sprawie
zachowania status quo, wydaje sie coraz bardziej realne.

WTO AGRICULTURAL NEGOTIATIONS
AND THE COMMON AGRICULTURAL POLICY

Summary

The purpose of the paper is to present the current state of affairs in the agricultural
negotiations of the World Trade Organization, as well as its likely impact on the Common
Agricultural Policy. The study is founded on the basis of the Draft modalities by C. Falconer,
published on July 17Ih, 2007.

As it comes to the internal support, C. Falconer suggests the reduction of OTDS by 75
or 85 % applicable to the EU. If the parties agree on the lower value of the reduction, this
part of the deal will not require much effort from the EU to adapt the reformed CAP to the
new WTO rules. The direct payment scheme introduced by the 2003 reform, classified to
the “green box”, will not be concerned by the cuts. Equally, the new de minimis threshold
is completely acceptable for the UE.

On the contrary, the area of negotiations concerning market access is much more
demanding from the European point of view. The current proposal on the tariff cuts goes

71 Ibidem, s. 560.



far beyond the last official offer made by the EU in October 2005. At the same time, the
future of the safeguard clause is uncertain and the number of sensitive products highly
unsatisfactory. Provided that the agreement is concluded in its present form, a sharp
increase of import may occur. This in consequence will heavily affect the balance of the
European agricultural markets. As a result, the cuts of internal prices, especially for sugar
and dairy products will be necessary.

Similarly, the decision concerning the elimination of the export subsidies until 2013
will make the European exports hardly profitable, while benefits generated from regulating
other export practices do not seem to balance off the efforts.

The paper ends in a conclusion that even though the European Commission is bound
by the obligation to keep its offers in the limits that allow to preserve the current CAP
unchanged, due to the new WTO regulations, another reform of the European agricultural
policy may not be avoided in the near future.

TRATTATIVE AGRICOLE IN SENO ALL'ORGANIZZAZIONE MONDIALE
DEL COMMERCIO E POLITICA AGRICOLA COMUNE

Riassunto

Lo scopo deH’articolo é presentare lo stato attuale dei negoziati agricoli nell’ambito
dell’attuale round dell'Organizzazione mondiale del commercio. Basandosi sul progetto
dell’accordo presentato nel luglio 2007 dal presidente del Comitato sull’agricoltura,
C. Falconer, vengono analizzate le potenziali conseguenze della ratifica delle decisioni,
cosi come fino ad adesso formulate, per I’agricoltura dell’Unione Europea e la Politica
Agricola Comune.

1l livello di riduzione del sostegno totale per il commercio proposto nel caso
dell’Unione Europea ammonta a 75 oppure 85%. Se alia fine verrd accettato il valore piu
basso, visto il precedente adattamento della PAC nell’ambito della riforma 2003, I’insieme
dei cambiamenti previsti nell’ambito del sostegno interno non dovrebbe provocare con-
seguenze negative per I’Europa.

La riduzione delle barriere doganali, attualmente presa in considerazione, supera pero
le prime proposte dell’Unione. Anche i meccanismi protettivi previsti nel progetto sono
molto insoddisfacenti. Percid esiste il rischio di una violenta crescita dell’importazione
e, di conseguenza, il rischio di una grave instabilitad del mercato.

Destano inquietudine anche i termini molto brevi del ritiro dei sussidi d’esportazione.
L’esportazione europea si potrebbe, quindi, venire a trovare in condizioni al limite della
redditivitd. | vantaggi provenienti dal regolamento di altre pratiche non sembrano
compensare gli sforzi europei.

Riassumendo, benché il risultato finale del round negoziale non sia ancora deciso,
e sebbene le decisioni precedenti prevedano il mantenimento dello status quo della PAC
riformata, una successiva riforma pud risultare difficile da evitare.



