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I Juz w 1974 r. Jerzy Wrdblewski wskazywal na wielos¢ koncepcji
wyktadni istniejgcych w polskim prawoznawstwie. Fakt ten wigzat bezpo-
Srednio z bogactwem polskiej mysli teoretycznoprawnej w tej dziedzinie.
Jednoczes$nie tez akcentowat pozytywnie wyrozniajaca sie pozycje polskiej teorii
prawa w tym zakresie w poréwnaniu z poziomem dokonan w innych krajach.

Koncepcje te wraz z dwiema pozostatymi, powstatymi po 1974 r., zostaty
zbiorczo przedstawione przez Macieja Zielinskiego w 2002 r. w pracy
Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowkil Przypomnijmy, ze chodzi tu
0 koncepcje: (1) tradycyjng (powstatg w 1936 r. - stworzong przez Euge-
niusza Waskowskiego), (2) konstrukcyjng (stworzona w 1936 r. przez Sawe
Frydmana), (3) semantyczng intensjonalng (przedstawiong w 1959 r. przez
Jerzego Wroblewskiego), (4) derywacyjng - (prekursorsko zasygnalizowang
w 1966 r. przez Zygmunta Ziembinskiego i opracowywang od 1972 r. przez
Macieja Zielinskiego, a nastepnie rozwijana rowniez przez innych tworcow
oSrodka poznanskiego i osrodka szczecinskiego teorii prawa), (5) seman-
tyczna ekstensjonalng (w 1972 r. przedstawiona przez Jana Wolenskiego),
(6) prawniczej interpretacji humanistycznej (autorstwa Leszka Nowaka
w 1973 r.), (7) komputacyjng (ktdrej zarys w 1985 r. przedstawit Franciszek
Studnicki), (8) poziomowg (przedstawiong w 1995 r. przez Ryszarda Sarko-
wicza). Wspotczesnie nalezy dodaé jeszcze jedna koncepcje, a mianowicie
derywacyjno-walidacyjna (a Scislej: operatywno-derywacyjng) Leszka Leszczyn-
skiego (w wersji z 2009 r.2.

Wielos¢ tych koncepcji mogta budzié¢ nie tylko uzasadniong dume ze wzgledu
na poziom dyskusji nad wyktadnig w Polsce, ale tez nies¢ ze soba pewien
niepokdj, zwiazany z niebezpieczeristwem powstania chaosu i catkowitej
dezintegracji, w szczegdlnosci w aspekcie ich stosowania w praktyce.
Rzeczywistos$¢ jednak okazuje sie inna. Po poczatkowym okresie nawet dos¢
radykalnej konkurencyjnosci tych koncepcji, coraz wyrazniej daje sie

1 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty wskazéwki, Warszawa 2002, rozdz. Il; podobnie
w wydaniach z 2004, 2006 i 2008 r.

2 L. Leszczynski, Wyktadnia operatywna (podstawowe wiasciwosci), ,Panstwo i Prawo” 2009,
z.6,s. 11in.
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zaobserwowac tendencja do integrowania koncepcji i wytwarzania sie w polskiej
kulturze prawnej swoistego wspdlnego dobra w dziedzinie wyktadni prawa3

Wiasnie tej integracji poswiecone jest niniejsze opracowanie. Przy czym na
wstepie autorzy artykutu zaznaczaja, ze:

- po pierwsze, poglady poszczegolnych koncepcji na temat wyktadni, beda
odtwarzane: (1) wprost z tez autoréw koncepcji, w przypadku, gdy koncepcje
stanowig zwarta catos¢, badz (2) w przypadku, gdy koncepcje maja charakter
fragmentaryczny - beda rekonstruowane w sposob zgodny z ujawnionymi
fragmentami;

- po drugie, na dobro wspélne sktada¢ sie beda: (1) uniwersalne podstawy
wszystkich koncepcji wyktadni badz (2) nie tylko te fragmenty koncepcji, ktére
sg takie same, ale ponadto te wszystkie, ktére majac swe Zrodto w ktorejs
z poszczeg6lnych koncepcji wspotczeSnie zyskaty aprobate w polskiej kulturze
prawnej, zwlaszcza przez: (a) manifestacje tej aprobaty w nauce lub praktyce
prawniczej, (b) uzasadnienie istotnymi argumentami, a jednoczeSnie nie
spotkaty sie z co najmniej réwnie istotnymi argumentami krytycznymi;

- po trzecie, pominiete zostang takie stanowiska, ktére: (1) mimo poddania
ich radykalnej krytyce ptynacej z réznych Zrdédet, nadal sg podnoszone, cho¢ bez
wsparcia kontrargumentami; stanowiska takie nie tylko nie wchodzg do dobra
wspolnego, ale rdéwniez nie przecza wytworzeniu sie dobra wspélnego
w odpowiednim zakresie, (2) ze wzgledu na radykalnie odmienne zatozenia
filozoficzne i metodologiczne stanowia rozwigzania niekorespondujace z gtow-
nym nurtem koncepcji wyktadni;

- po czwarte, jako kryterium uwzgledniania czyich$ stanowisk autorzy
artykutu przyjmujgjedynie tworcze koncepcyjne dokonania wprost w dziedzinie
wyktadni (choéby stanowity jedynie fragment jakiego$ ujecia) lub tez dokonania
wyznaczajace podstawy ksztattowania sie koncepcji.

1. A. 1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ to dobro wspdlne, ktore

wspdtczesnie ma charakter wrecz ogélnometodologiczny. Jest nim przekonanie,
ze ksztattowanie sie koncepcji wyktadni, zwlaszcza wskazywanie okreslonych
dyrektyw wyktadni, powinno sie dokonywa¢ w racjonalnym powigzaniu ich
zrodet. A wiec odpowiednio tam, gdzie jest to niezbedne, w nawigzaniu do
odpowiednich wiasciwosci tekstow prawnych, a w innym zakresie tam, gdzie
jest to mozliwe, do zachowan sie organéw stosujacych prawo (zwilaszcza do
najwyzszych organéw sadowniczych). Swiadczy to o radykalnym zerwaniu
z niegdysiejszym jednostronnym akcentowaniem jednego z tych zrodet.

2. Nalezy w zwigzku z tym zwroéci¢ uwage na szczegdlng role orzecznictwa,
ktére w przypadku wytworzenia sie w nim dostatecznie silnych tendencji do
stosowania wypracowanych w nauce prawa dyrektyw wyktadni, czy w ogole
postaw interpretacyjnych, stanowi swoisty papierek lakmusowy kulturo-
tworczych wihasciwosci tych koncepcji. Temu zagadnieniu nalezatoby poswiecié
obszerniejsze opracowanie.

3 Dostrzegali to juz: M. Zielinski, Z. Radwanski, Wyktadnia prawa cywilnego, ,Studia Prawa
Prywatnego” 2006, nr 1, s. 29 i n.
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B. 1. Ustalajac poszczegolne ,sktadniki” dobra wspdélnego, nalezy zauwazyc,
ze wszystkie wspolczesne polskie koncepcje wyktadni przyjmuja, iz
przedmiotem wykiadni jest tekst prawny, pojmowany jako zbiér przepiséw
prawnych4. Wspdlne dla wspdtczesnych polskich koncepcji wyktadni stano-
wisko, ze przedmiotem wyktadni jest tekst prawny, wydaje sie skadinad
przejawem zakorzenienia owych koncepcji w Kkulturze pozytywistycznej
- wraz ze swoistym dla tej kultury wysokim umiejscowieniem wartosci
pewnosci prawa.

Tekst prawny jako przedmiot wyktadni ujmowany jest w zasadzie jako zbior
w rozumieniu mereologicznym przepisow prawnych - jako cato$¢ zbudowana
z przepiséw bedacych elementami tej catosci. Tak ujmujg tekst prawny
w szczegolnosci koncepcja semantyczna, koncepcja derywacyjna, koncepcja
poziomowa. Oczywiscie zwolennicy tych koncepcji méwiag niekiedy o wyktadni
przepiséw czy przepisu, ale kontekst ich wypowiedzi $wiadczy, ze przepisy
ujmuja oni jako elementy agregatu, jakim jest tekst prawny.

2. Wspotczesne polskie koncepcje wyktadni przyjmuja, ze wyktadnia polega
na rozumieniu tekstu prawnego (przepiséw prawnych). Tak wyraznie
charakteryzujg wyktadnie: koncepcja semantyczna intensjonalna, koncepcja
derywacyjna oraz prawnicza koncepcja interpretacji humanistycznej. Ze
wzgledu na przyjete zatozenia ogdlnometodologiczne odmienne stanowisko
zajmuje koncepcja semantyczna ekstensjonalna, ktéra - unikajgc odwotania do
pojecia rozumienia - charakteryzuje wykiadnie w kategoriach przyporzadko-
wania modelu semantycznego danej teorii.

3. Wspotczesnie mozna uzna¢, ze do dobra wspdlnego wchodzi takie
podejscie do wyktadni, wedle ktorego z wyktadnig (interpretacja) mamy do
czynienia w kazdym przypadku rozumienia tekstu prawnego. Jest to stano-
wisko w petni spojne z koncepcjami jezykoznawczymi i kulturoznawczymi.
Stanowisko, zgodnie z ktérym wyktadni podlegaja tylko teksty budzace
watpliwos¢ (przedstawiane swego czasu przez J. Wréblewskiego), spotyka sie
wspotczesnie z radykalng krytyka, przeciwko ktérej nie przedstawiono dotad
kontrargumentéw. Wedle przyjetych wyzej kryteriow, stanowisko takie zatem
w zadnym stopniu nie przeczy przyjeciu tego, ze odniesienie wyktadni do
rozumienia wszelkich tekstéw prawnych wchodzi do ,,dobra wspélnego”. Staje
sie to tym bardziej widoczne, gdy uwzgledni sie radykalng krytyke, z jaka
spotkata sie paremia clara non sunt interpretanda5, ktora byta uwazana za

4 W ujeciu L. Nowaka, tekstjest przedmiotem wyktadni (interpretacji w sensie wezszym), natomiast
interpretacja w sensie szerszym obejmuje réwniez ustalanie mocy obowigzujacej norm, co zakiada
okre$lone rozstrzygniecia kwestii wyktadni przepiséw; L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium
z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 33-34, 166 i n.

5 Przeciw tej paremii przemawia to, ze: (1) rozumienie tekstu prawnego z natury rzeczy wymaga
refleksyjnosci zwigzanej z koniecznos$cia przejawiania pewnej wiedzy (cho¢by zatozonej) o twércy tekstu,
(2) powotywanie sie na te paremie usprawiedliwia¢ moze bezzasadng odmowe dokonania interpretacji
przez organ stosujacy prawo, (3) w odniesieniu do wspdtczesnych polskich tekstéow aktéw prawnych
trudno w ogéle wskaza¢ przypadki clara, zwtaszcza w kontekécie niejasnosci zwiazanej z wystowieniem
elementéw tresci normy w réznych (nawet bardzo odlegtych przepisach); na 35 000 orzeczen Trybunatu
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oczywistg konsekwencje stanowiska zawezajgcego wyktadnie wytgcznie do
tekstow budzacych watpliwosci. Wspdtczesnie tamta paremie zastepuje sie
zasadg omnia sunt interpretanda, ktérg wigcza sie do dobra wspélnego.

4. Wsrod koncepcji wyktadni panuje zgoda co do tego, ze rozumienie tekstu
prawnego polega na ustaleniu badz przypisaniu okreslonego znaczenia temu
tekstowi. Nalezy jednak odnotowaé, ze poszczegdlne koncepcje odmiennie
podchodza do zagadnienia, jak uja¢ znaczenie tekstu prawnego, a zatem, na
czym to rozumienie tekstu ma polega¢. Koncepcje semantyczne przyjmujg
referencjonalne ujecie znaczenia: jako wzoru (wzoréw) powinnego zachowania
sie (koncepcja intensjonalna), czy jako modelu semantycznego (koncepcja
ekstensjonalna). Koncepcja derywacyjna zaklada niereferencjonalng wizje
znaczenia, zgodnie z ktorg ustalenie znaczenia tekstu prawnego (przepiséw
prawnych) polega na przekladzie przepiséw na normy jako wyrazenia
kompletne tresciowo i jednoznaczne. Koncepcja interpretacji humanistycznej
prébuje pogodzi¢ referencjonalng i niereferencjonalng wizje znaczenia, poprzez
ujecie znaczenia jako szczeg6lnego rodzaju sensu (celu) uzytkownikéw jezyka
- interpretatoréw i prawodawcow.

5. Wszystkie wspdtczesne polskie koncepcje wyktadni wyrazajg poglad, ze
wyktadnia jest czynnoscig niearbitralng, w tym znaczeniu, iz jest czynnoscig
kierowang okreslonymi wskazaniami, jak dokonywaé¢ wyktadni. Rozwazane
koncepcje rdznig sie jednak co do statusu tych wskazan, ich tresci i zakresu,
oraz ich ewentualnego uporzadkowania. Chociaz wydawatoby sie, ze dominuje
stanowisko ujmujace wskazaniajak dokona¢ wyktadni, jako takiego czy innego
rodzaju wyrazenia dyrektywalne, to tylko niektére koncepcje wyktadni
wyraznie zmierzaja do sformutowania dyrektyw wyktadni - tak czyni koncepcja
derywacyjna i koncepcja semantyczna intensjonalna. Prawnicza koncepcja
interpretacji humanistycznej jednoznacznie zmierza do rejestracji prawi-
dtowosci wyktadni, czyli sformutowania regut opisowych wyktadni. Niektore
koncepcje przejawiajg w tym zakresie swoistg dwoistos¢ czy ambiwalencje;
formutuja wskazania dotyczace wyktadni, ujmujac je jako reguty w sensie
opisowym, czyli wyrazenia rejestrujgce prawidtowosci dokonywania przez
okreslone podmioty aktéw wykiadni, przyjmujac przy tym w sposob
dorozumiany, ze tak wiasnie nalezy dokonywa¢ wyktadni. Rozbieznosci
w zakresie charakterystyki dyrektyw wyktadni dotyczg celu, ktéry ma zostaé
osiggniety. Na przykiad w koncepcjach derywacyjnej i semantycznej chodzi

Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego w latach 1971-2001 na
paremig te powotano sie zaledwie 29 razy, (4) uwzglednienie tej paremii prowadzi¢ moze do absurdu, gdyz
catkowite niezrozumienie tekstu (prima facie) uniemozliwiatoby wyktadnie, gdyz nie bytoby watpliwosci,
(5) wbrew pozorom odwiecznosci tej paremii i jakoby jej osadzenia w prawie rzymskim, rzymscy jurysci
- za Ulpianem - opowiadali sie za interpretacjg kazdego przepisu, z czym koresponduje fakt, ze wéréd
86 kapitalnych paremii znajdujacych sie na kolumnach Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego
w Warszawie brak tej paremii, (6) jedynym argumentem przytaczanym na korzys¢ tej paremiijest to, ze
jakoby przyspiesza ona proces stosowania prawa - w istocie jest to argument pozorny, bowiem opéznienia
procesu stosowania prawa, zwigzane z naprawianiem biedéw wynikajacych z zastosowania tej paremii,
proces ten niepomiernie wydtuzaja.
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0 merytoryczng poprawnos¢ wyktadni ze wzgledu na okreslone kryteria,
uzasadniane w odwotaniu do odpowiednich wartosci.

C. 1. Wszystkie polskie koncepcje wykitadni moéwiag o wskazaniach
(dyrektywach czy regutach) wyktadni w liczbie mnogiej - ujmujgje zatem jako
zbior. Porzadkujg one wskazania interpretacyjne poprzez wyro6znienie
okreslonych kategorii i przyjecie ogélnych wskazan co do kolejnosci odwo-
tywania sie do poszczegolnych kategorii (koncepcja semantyczne, koncepcja
poziomowa), ajeszcze inne traktujg zbidr dyrektyw interpretacyjnych jako zbior
bedacy uporzadkowang sekwencjg (koncepcja derywacyjna).

2. Szczeg6lnie doniostym dobrem wspélnym jest wspoétczesnie bardzo silne
1 powszechne przekonanie, ze wyktadnia dokonuje sie na mocy zastosowania
trzech typéw dyrektyw wyktadni: jezykowych, systemowych i funkcjonalnych
(wg pomystu i terminologii J. Wroblewskiego).

3. Powszechnie manifestowane jest przekonanie, ze dziatania interpreta-
cyjne musza sie zaczyna¢ od zastosowania dyrektyw jezykowych (zwanych
niekiedy jeszcze regutami gramatycznymi). Ma to Swiadczy¢ o uznaniu
chronologicznego pierwszenstwa zastosowania tych regut. Niekiedy jeszcze
pojawiajg sie przypadki, w ktdrych obok - pierwszenstwa chronologicznego -
przypisuje sie dyrektywom jezykowym pierwszenstwo ich wagi, co miatoby sie
uwidacznia¢ w zastosowaniu paremii interpretatio cessat in claris, polegajacej
na niedopuszczeniu do interpretacji wedle regut pozajezykowych i wymagatoby
poprzestania na rezultacie jezykowym wyktadni, jesli bytby on jednoznaczny.
Od szeregu lat jednak obserwuje sie w nauce, ale réwniez - co jest szczeg6lnie
donioste - w praktyce stosowania prawa (zwlaszcza organéw najwyzszych)
coraz powszechniejsza tendencje do stosowania w kazdym przypadku
wszystkich typéw regut wyktadni.

4. Wspotczesnie w obrebie koncepcji panuje zgoda co do tego, ze wsrod regut
jezykowych pierwsze zastosowane by¢ powinny reguly jezyka prawnego,
ze wzgledu na to, iz poprzez definicje legalne prawodawca sam wprost
narzuca znaczenie okreslonych wyrazéw i wyrazen. Gdy brak definicji
legalnych, powszechnie oczekuje sie odwotania do jezyka prawniczego (pod
warunkiem ze panuje w nim dostatecznie ugruntowana jednolitos¢, w nauce lub
w orzecznictwie). Akcentuje sie przy tym, ze ta jednolitos¢ powinna by¢
wyrazona w postaci trwatej tendencji. W braku rozwigzan na gruncie jezyka
prawnego lub prawniczego powstaje koniecznos¢ odwotania sie do zasobdéw
stownikowych jezyka ogolnego. Te sprawe nalezy oméwic bardziej szczegétowo.
Otéz przez szereg lat bezrefleksyjnie gtoszono teze o tzw. domniemaniu jezyka
potocznego w odniesieniu do ustalenia znaczenia danego wyrazu czy wyrazenia
wystepujacego w tekscie aktu prawnego. W sposob niepodlegajacy zadnym
watpliwosciom wykazano juz jednak, ze stownictwo tekstéw aktéw prawnych
nie nalezy do leksykijezyka potocznego, lecz nalezy do oficjalnej odmianyjezyka
ogblnego w wersji pisanej, a wiec znajduje sie na przeciwnym krancu jezyka
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potocznego6 Oczywiste jest to, ze rozpatrywanie znaczen zawartych w stowni-
kach ogdlnych jezyka polskiego (z uwzglednieniem stownikdw frazeologicznych,
synoniméw, wyrazéw bliskoznacznych, zwlaszcza dystynktywnego stownika
synoniméw, a takze stownikéw antoniméw) musi by¢ wsparte uwzglednieniem
dopetniajacej roli stownikéw specjalistycznych. Réwnie niewatpliwe jest to, ze
ustalanie znaczenn stownikowych powinno sie dokonywaé z uwzglednieniem
korygujacej roli kontekstu jezykowego (w obrebie zdania, w obrebie jednostki
redakcyjnej oraz w obrebie jednostki systematyzacyjnej, a takze samego tytutu
aktu prawnego).

5. Kazda z wypracowanych w polskim prawoznawstwie koncepcji wyktadni
prawa uwzglednia wyktadnie systemows, czy to ujmowang jako faze, czy tez
jako aspekt procesu interpretacji. Pierwotnie byla ona definiowana szeroko,
jako zbiér regut, ktére nakazujg dokonywac takiej wyktadni przepisow, aby jej
rezultat byt zgodny z przyjetymi w danej kulturze prawnej zatozeniami
dotyczacymi wiasciwosci systemu prawa?7. Przy czym, uscislajgc podang
definicje, nalezy doda¢, ze nie chodzito tylko o wiasciwos¢ samego systemu
prawa, ale rowniez o wiasciwosci konkretnych tekstow prawnych w aspekcie
ich wewnetrznego uporzadkowania, z drugiej natomiast strony wyktadnia
systemowa nie obejmowata spraw zwigzanych z postulatem zupetnosci systemu
prawa i tzw. luk w prawie - zastrzezonych dla wnioskowarn prawniczych. Juz
w 2004 r.8 dobitnie zostato wykazane, ze takie jak wyzej opisane, rozumienie
wyktadni systemowej prowadzi do wniosku, iz pojecie to obejmuje dwie
zasadniczo rézne sytuacje, co do ktérych w procesie wyktadni znajdg
zastosowanie catkowicie odmienne reguty postepowania. W pierwszej z tych
sytuacji nawigzujemy do zatozenia o pionowej spdjnosci systemu prawa
w drugiej natomiast do uksztattowanej w polskiej kulturze prawnej techniki
redagowania tekstéw prawnych w tym jej fragmencie, w ktdrym chodzi
0 porzadek rozmieszczania przepiséw w tekscie prawnym oraz ich grupowania
z uwagi na zwigzki tresciowe lub okreslony typ przepisu.

Wykazano réwniez, ze w ramach wyktadni systemowej nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko zatozenia o spdjnosci pionowej systemu prawa, ale takze
niektére zatozenia o spoéjnosci poziomej. Chodzi o nakaz weryfikowania
rezultatu wykladni w aspekcie zbadania, czy tres¢ normy przy ktoryms$
z mozliwych znaczen zwigzanych z zatozeniem o spdjnosci poziomej systemu
prawa nie jest w konflikcie z ktérgs z obowigzujgcych w systemie
norma-zasada9

6 A. Chodun, Jezykprawny ajezyk potoczny, w: E. Malinowska (red.), Jezyk —Prawo—Spoteczenstwo,
Opole 2004, s. 77-86; eadem, Leksyka tekstéow aktéw prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2006, z. 4; eadem, Stownictwo tekstéw aktéw prawnych w zasobie leksykatnym
wspotczesnej polszczyzny, Warszawa 2007.

7 J. Wréblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1998, s. 134: ,Wyktadnia systemowa polega
na ustalaniu znaczenia przepisu ze wzgledu na system, do ktérego on nalezy”.

8 A. Municzewski, Reguly interpretacyjne w dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego, Szczecin
2004, s. 83-85.

9 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., wyd. 1i2 - (P) Reguta 24 oraz wyd. 3 i 4 - (P) Reguta 23.
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W Swietle opisanych wyzej ustalen konieczne stato sie odrdznienie wyktadni
systemowej (systemowej wiasciwej) od wyktadni systematycznej (systemowej
pozornegj).

Powszechnie przyjmuje sie, ze wyktadnia systemowa (systemowa wihasciwa)
jest dokonywana chronologicznie po wyktadni jezykowej i stanowi¢ moze nie
tylko Srodek wspomozenia wyktadni jezykowej, ale nawet weryfikator rezultatu
osiggnietego przez wykitadnie jezykowa. Weryfikator - dodajmy - bardzo silny,
gdyz szczegdlnie na podstawie zatozenia o spojnosci pionowej systemu prawa
zdolny w sposéb radykalny zniweczy¢ rezultat osiggniety w efekcie postuzenia
sie wyktadnig jezykowa, co wiecej - w szczeg6lnych przypadkach zdolny do
czasowego zahamowania procesu wyktadni. To ostatnie, swoiste tylko dla
wyktadni systemowej, ma miejsce w przypadku, gdy interpretowany zwrot jest
na gruncie zastosowania regut jezykowych jednoznaczny, ale prowadzi to do
stwierdzenia niezgodnosci norm hierarchicznie nizszych z normami hierar-
chicznie wyzszymi. Efektem takiego stanu rzeczy jest przerwanie dokonywania
wyktadni przez interpretatora i koniecznoé¢ oddania sprawy pod osad
Trybunatu Konstytucyjnego - organu uspéjniajgcego w aspekcie pionowym
system prawny.

Wyktadnia systematyczna (systemowa pozorna) sprowadza sie do
odwotywania sie przez interpretatora do kontekstu, w ktorym sa umieszczone
w tek$cie prawnym interpretowane przepisy. To, ze teksty prawne nalezy
odczytywadé, biorgc pod uwage kontekst, w jakim jest umieszczony interpreto-
wany fragment, jest truizmem. Réwniez truizmem jest to, ze odczytywanie
w okreslonym kontekscie tekstu prawnego dokonuje sie na etapie wyktadni
jezykowej. Wyktadnia systematyczna to wiasnie takie kontekstowe odczyty-
wanie tekstu prawnego, ktére uwzglednia pewne formalne, uksztattowane
w naszej kulturze prawnej jako zespot zasad techniki prawodawczej, reguty
rozmieszczania poszczegdlnych przepiséw w tekscie prawnym. Interpretator
uwzglednia te reguty na etapie stosowania wyktadni jezykowej. Gdyby miato to
nastapi¢ pdzniej, juz po zakonczeniu wyktadni jezykowej (co musiatoby miec
miejsce, jezeli utozsamimy wyktadnie systematyczng z wyktadniag systemows),
to kazdy rezultat osiagniety w wyniku zastosowania dyrektyw wyktadni
jezykowej bytby co najmniej watpliwy i wykluczatby w jakimkolwiek przypadku
szanse na to, aby wykladnia jezykowa doprowadzita do jednoznacznych
rezultatow (nie sposob odczyta¢ zadnego tekstu bez uwzglednienia kontekstu
danej wypowiedzi).

Prostg konsekwencjg powyzszych konstatacji jest przyjecie, ze wykfadnia
systematyczna to w istocie jeden z typéw wyktadni jezykowej, a rezultat jej
stosowania, tak jak stosowania pozostatych dyrektyw wyktadni jezykowej,
podlega weryfikacji za pomoca dyrektyw pozajezykowych (w tym wykiadni
systemowej).

6. Powszechnie przyjmuje sie, ze elementem procesu wykfadni jest
zastosowanie dyrektyw funkcjonalnych. Termin ,wykfadnia funkcjonalna”
wprowadzony zostat w 1959 r. przez Jerzego Wroblewskiego. Autor przez
wyktadnie funkcjonalng rozumiat ustalanie znaczenia przepisu ze wzgledu na
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jego kontekst funkcjonalny, rozumiany jako kontekst genezy lub dziatania
przepisu prawa, obejmujacy ztozone zjawiska ekonomiczne, polityczne
i kulturoweld J. Wréblewski wskazuje, ze kontekst funkcjonalny jest dos¢
ztozony, sktadajg sie nan ustréj ekonomiczny i spoteczno-polityczny, w ktérym
dana norma obowigzuje, ogdlna kultura spoteczeristwa wyrazana w przyjetych
w nim ocenach i normach, cele spoteczno-polityczne wysuwane przez grupy
kierujgce w spoteczenstwie, zjawiska cywilizacyjne, w zwigzku z ktorymi
reguluje sie zachowanie ludzi w spoteczenistwie. Autor podkresla jednak, ze nie
jest to wyczerpujgce wyliczenie, poniewaz wchodzg tu w gre w zasadzie wszelkie
zjawiska, ktdre nie sg ani kontekstem jezykowym, ani kontekstem systemowym
interpretowanej normy. Istotne jest réwniez, ze - w zaleznosci od sytuacji - na
interpretatora oddziatujg rozmaite elementy tego kontekstu. Wskazujac
elementy kontekstu funkcjonalnego, autor stwierdza, ze mozna je pogrupowac
w dwa zespoly zagadnienn majgcych najwieksza doniosto$¢ dla procesu
wyktadni. Pierwszy obejmuje role celu w wyktadni prawa, drugi natomiast role
ocen i regut, ktére nie sg normami prawnymi, ale przyjete sg w spoteczenstwie.
Wyktadnie oparta na rozwazaniu celu w prawie autor nazwat wykiadnig
celowosciowgl1l

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage na to, ze rdéwniez przed
wprowadzeniem przez J. Wrdblewskiego terminu ,wykiadnia funkcjonalna”,
na gruncie pierwszej polskiej koncepcji wykiadni prawa autorstwa
E. Waskowskiego, uwzgledniane byly niektére z wskazywanych przez
J. Wroblewskiego elementéw kontekstu funkcjonalnego. Chodzi tu przede
wszystkim o wyroznienie przez E. Waskowskiego, zgodnie z tradycja praw-
nicza, wyktadni realnej (logicznej). W ramach wyktadni realnej autor wyrézniat
racje przepisu, ktéra mogta wystepowaé w pieciu odmianach: prawnej,
teleologicznej, psychologicznej, historycznej, zewnetrznej (zdaniem autora, ta
ostatnia nie powinna by¢ brana pod uwage).

Bezspornym faktem jest to, ze od 1959 r. termin ,wyktadnia funkcjonalna”
(w rozumieniu pragmatycznym, jak i w rozumieniu apragmatycznym), jak
rowniez termin ,wyktadnia celowosciowa” na oznaczenie szczeg6lnego rodzaju
wyktadni funkcjonalnej, jest powszechnie uzywany zaréwno w nauce prawa, jak
réwniez w praktyce orzeczniczej.

Fakt, ze wszystkie polskie ujecia wyktadni wyrdzniaja, jako element procesu
interpretacji, czynnosci zmierzajgce do uwzglednienia czynnikéw pozajezyko-
wych i pozasystemowych, znajduje wyjasnienie w bardziej ogélnym fakcie.
Podstawowym wyznacznikiem tresci poszczegélnych uje¢ wykladni sg
przyjmowane zatozenia co do struktury komunikacji. Wspotczesnie zas w filo-
zofii jezyka, semiotyce czy teorii komunikacji powszechnie przyjmuje sie
poglad, ze nieodtgcznym elementem struktury komunikacji miedzyludzkiej jest
okreslony kontekst pragmatyczny czy sytuacja komunikacyjna. Stad tez ujecia
wyktadni prawa takze powszechnie uwzgledniajg ten element, najczesciej
wilasnie w postaci ,kontekstu funkcjonalnego”. Powszechne wyréznianie tego

10 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 353 i n.
11 Ibidem, s. 378.
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elementu nie oznaczajednak, ze w réznych ujeciach jest mu przyznawana taka
sama rola w procesie komunikacji (i odpowiednio interpretacji tekstu prawnego)
lub tez, ze jest on w taki sam sposob charakteryzowany. Mozna wiec ogdlnie
powiedzieé, ze jednym z wyznacznikéw ksztattu ujeé wyktadni jest okreslony
zespot twierdzen (przyjmowanych chociazby implicite) odnoszacych sie do roli
kontekstu pragmatycznego oraz charakterystyki jego struktury. Jezeli jest to
koncepcja normatywna, to wskazany zespdt twierdzehn bedzie determinowat
tres¢ dyrektyw wyktadni.

7. W tym miejscu nalezy zastanowi¢ sie, czy wyktadnia funkcjonalna
traktowana jest jako konieczny element kazdego procesu interpretacyjnego.
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze pierwotnie, w ramach koncepcji
tradycyjnej, wyraznie akcentowano fakt, iz wykladnia stowna oraz wyktadnia
realna sg nieodzownymi elementami procesu wykiadnil2 Mimo to w na-
stepstwie upowszechnienia sie koncepcji semantycznej intensjonalnej, a wraz
z nig paremii clara non sunt interpretanda, ktorej to paremii nadano nastepnie
posta¢ antykontynuacyjna wyrazang przez paremie interpretatio cessat in
claris1l3 formutowano poglad, ze po uzyskaniu jednoznacznego wyniku
wyktadni jezykowej nalezy zakonczy¢ proces interpretacji, nie dokonujac juz
wyktadni funkcjonalnej. Jednakze w nowszych publikacjach, a takze w orzecz-
nictwie Sadu NajwyzszegoM niejako powrécono do pogladu wskazanego juz
w koncepcji tradycyjnej.

W nauce oraz w orzecznictwie panuje zgodnos¢ w kwestii tego, ze
w przypadku, gdy dokonanie wyktadni jezykowej nie przyniesie jednoznacznego
rezultatu, konieczne jest przeprowadzenie wyktadni funkcjonalnej. Ci, ktérzy
odrzucajg paremie clara non sunt interpretanda w wersji antykontynuacyjnej
(4. interpretatio cessat in claris), réwniez zgodnie przyjmuja, ze wyniki
wyktadni funkcjonalnej moga istotnie wzmacnia¢ wyniki wyktadni jezykowej.
Bardzo istotng rolg, jaka w nauce, jak réwniez w praktyce orzeczniczej
przyznaje sie wspotczesnie wyktadni funkcjonalnej, jest mozliwos¢ korygowania
wynikow wyktadni jezykowej. Przyjmuje sie, ze w przypadku konfliktu miedzy
jednoznacznym rezultatem wyktadni jezykowej a rezultatem wyktadni poza-
jezykowej mozliwe jest przyznanie pierwszenstwa rezultatowi otrzymanemu
wedle regut pozajezykowych, co oczywiscie zbiega sie z zanegowaniem paremii
interpretatio cessat in claris. Jesli chodzi o uznawanie warunkoéw, pod jakimi
jest to mozliwe, to w ramach analitycznych uje¢ wyktadni podkresla sie, ze jest
to mozliwe w sytuacji, gdy wyniki wykladni jezykowej w sposob razacy
naruszajg okreslone podstawowe wartoscila Wspotczesnie wskazuje sie po-
nadto pie¢ sytuacji, kiedy jest to wykluczonelg

2 E. Waskowski, Teoria prawa cywilnego, Warszawa 1936, s. 21 i 46.

1B Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1975, s. 238.

14 M. Zielinski, Wyktadnia prawa...., wyd. 4, Warszawa 2008, s. 315.

5 K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni, w: M. Zirk-Sadowski
(red.), Filozoficzno-teoretyczne problemy sadowego stosowania prawa, £6dz 1997, s. 69 i n.; M. Zielinski,
Wyktadnia..., wyd. 4, s. 349.

16 Gdy dotyczy to: (1) tresci jednoznacznie jezykowo sformutowanej definicji legalnej, (2) tresci
jednoznacznego jezykowo przepisu wyznaczajacego zakres podmiotéw wyposazonych w kompetencje,
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8. Poglady co do tego, jakie czynnosci skladaja sie na wykladnie
funkcjonalna, sa pochodna przyjmowanych (chociazby implicite) twierdzen
charakteryzujgcych strukture szeroko pojetego kontekstu pragmatycznego
tekstu prawnego, ktéry za J. Wréblewskim nazywany jest kontekstem
funkcjonalnym. Sam J. Wroéblewski nie sformutowal rozwinietej, systema-
tycznej charakterystyki tego kontekstu, ograniczajac sie do wskazania pewnych
grup elementéw i zaznaczenia, ze nie jest to katalog zamkniety. W nauce
niekiedy podkresla sie niejednorodnosé tego kontekstu. Niewatpliwie charak-
terystyka tego kontekstu w sposéb bardzo istotny uzalezniona jest od przyj-
mowanego ujecia procesu wyktadni jako catosci. Jednak jakkolwiek by
charakteryzowaé elementy tego kontekstu, wydaje sie, ze mozna je podzieli¢ na
dwie grupy - elementy deskryptywne oraz elementy ewaluatywne. Elementy
deskryptywne to roznego typu przekonania, w kontekscie ktérych formutowany
lub odczytywany jest tekst prawny. Natomiast elementy ewaluatywne to
réznego typu oceny (i odpowiadajace im wartosci lub cele), w kontekscie ktérych
formutowany lub odczytywany jest tekst prawny. Zadne z ujeé¢ wyktadni nie
neguje wystepowania obu wskazanych rodzajéw elementéw, a co za tym idzie
- przewiduje mozliwos¢ ich uwzgledniania w procesie interpretacji. Mozna wiec
powiedzie¢, ze na takim poziomie ogoélnosci istnieje wsrod uje¢ wyktadni zgoda.
Ro6znice pojawiajg sie przy bardziej szczegdtowej charakterystyce wskazanych
elementéw i odpowiadajacych im czynnosci interpretacyjnych. W zwigzku z tym
przejs¢ nalezy do pytania, czy istnieje dostateczny stopien zgody co do tego, jak
nalezy dokonywac¢ czynnosci sktadajgcych sie na wyktadnie funkcjonalna.

Mozna powiedzie¢, ze charakterystyka sposobu dokonywania czynnosci
sktadajacych sie na wykitadnie funkcjonalng w zasadniczej mierze wyznaczana
jest przez odpowiedzi na nastepujgce pytania: (1) czyja wiedza ma by¢
uwzgledniana w procesie wyktadni funkcjonalnej, a takze czyje wartosci majg
by¢ uwzgledniane w tym procesie, (2) w jaki sposob wiedza i wartosci majg by¢
obiektywizowane, (3) czy relacja miedzy wartosciami ma by¢ ustalana w sposéb
uniwersalistyczny, (4) czy wiedza i wartosci uwzgledniane w procesie wyktadni
funkcjonalnej mogag zmieniac sie w czasie. Pytania te sgw istotny sposéb ze sobg
powigzane.

Jezeli chodzi o pierwsze z postawionych wyzej pytan, to dla wszystkich
autoréw osadzonych w podejsciu pozytywistycznym, a takie podejscie wcigz
dominuje w polskiej kulturze prawnej, odpowiedz jest oczywista - jest to wiedza
i wartosci przypisywane prawodawcy, nie za$ interpretatorowi lub jakims
innym podmiotom. Pozornie takie podejscie moze by¢ trudne do pogodzenia np.
z postulatem uwzgledniania ocen i regut funkcjonujgcych w kulturze, czy tez
wiedzy zwiazanej z nowymi zjawiskami cywilizacyjnymi pojawiajacymi sie
w obszarach regulowanych przez starsze akty normatywne. Trudnos$¢ taka
powstaje jednak tylko wtedy, gdy przez prawodawce rozumie sie prawodawce
faktycznego. Jednak nowoczesne podejscie pozytywistyczne wyksztalcito

(3) jednoznacznego jezykowo przepisu przyznajacego okre$lone uprawnienia obywatelom, (4) jedno-
znacznego jezykowo przepisu zachowujgcego w mocy przepisy uchylonego aktu, (5) jednoznacznego
jezykowo przepisu modyfikujacego tre$¢ jakiego$ innego przepisu wg paremii exceptiones non sunt
extendendae-, M. Zielinski, Wyktadnia..., wyd. 4, s. 249 i 350.
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charakterystyczne pojecie prawodawcy - tzw. prawodawcy racjonalnego, ze
wskazaniem kontrfaktycznego charakteru odpowiednich zatozen o racjonalnym
prawodawcy.

Niezaleznie od zauwazalnych filozoficznoprawnych réznic miedzy wskaza-
nymi podejsciami a koncepcjg racjonalnego prawodawcy, godna podkreslenia
jest istotna zbieznos¢ tych ujec. W kazdym przypadku podkresla sie, ze maja by¢
to wartosci w sposob mozliwe jak najbardziej powszechny przyjmowane,
posiadajgce jak najlepsze uzasadnienie na gruncie okreslonej kultury (ogdlnej
i prawnej). Stad tez w aspekcie zakresowo-tresciowym katalogi wartoSci
ustalane na podstawie tych réznych uje¢ bytyby zapewne w wielu przypadkach
zbiezne.

W tym miejscu mozna przejs¢ do kolejnego z zagadnien, a mianowicie
do tego, w jaki sposéb wiedza i wartosci wykorzystywane w procesie
wyktadni funkcjonalnej majg by¢ obiektywizowane. Na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze na gruncie wspotczesnych polskich uje¢ wyktadni nie neguje
sie samej potrzeby obiektywizacji. W wiekszosci nie poszukuje sie takiego
sposobu obiektywizacji, ktory polegatby na wykazaniu, ze okreslone prze-
konania oraz wartosci bylty rzeczywiscie uznawane przez osoby bedace
faktycznymi tworcami aktu normatywnego, a co za tym idzie - w wiekszosci
sceptycznie traktuje sie korzystanie z materiatéw legislacyjnych (uzasadnienia
projektéw, sprawozdania komisji kodyfikacyjnych, protokoty obrad izb
parlamentarnych itp.).

Poszukujgc sposobu obiektywizacji wiedzy oraz wartosci, poszukuje sie wiec
jakichs ,zewnetrznych” w stosunku do realnego prawodawcy kryteriow. Jesli
chodzi o wiedze, to niejako naturalne jest odwotanie sie w tym zakresie do
poszczegolnych nauk. Stad tez wiedze merytoryczng nalezy ustala¢ tak, aby
byta ona na najwyzszym poziomie, zaréwno co do podstaw teoretycznych, jak
i jej aplikacji praktycznych (jest to konsekwencjg przyjecia zatozenia o racjo-
nalnosci intelektualnej prawodawcy). Dopuszcza sie takze powotanie na
potrzeby interpretacji biegtego w okreslonym zakresie.

Jesli chodzi o obiektywizacje wartosci (w tym réwniez celéw), to wydaje sie,
ze niewatpliwym dobrem wspolnym w tym zakresie jest uznanie, iz jej zrodtem
jest: (1) powszechnos$¢ uznawania okreslonej wartosci na gruncie naszej kultury
(og6lnej lub prawnej); (2) deklaracja ustrojodawcy co do podstawowego
charakteru tej wartosci przez wskazanie jej w przepisach Konstytucji
(zwhaszcza przepisach poczatkowych i dotyczacych wolnosci i praw cztowieka
i obywatela); (3) deklaracje prawodawcy co do celu, ktéry ma zostac osiggniety
lub innej wartosci, ktéra ponadto ma by¢ uwzgledniona, zamieszczone
w preambule do okreslonego aktu normatywnego. Zadne z uje¢ wyktadni nie
neguje tych ustalen. Nalezy doda¢, ze w literaturze wskazuje sie takze na
pewien charakterystyczny sposob odtwarzania celéw i wartosci z przepisow
prawnych, a nastepnie wykorzystywania ich do rozstrzygania watpliwosci
interpretacyjnych. Sposéb ten polega na pewnego rodzaju rozumowaniu
wyjasniajacym, w ramach ktérego przyjmuje sie, ze przepisy, ktére w sposdb
niebudzacy watpliwosci formutujg jednoznaczne normy postepowania, zostaty
wydane dla realizacji okreslonych celéw lub wartosci, co pozwala na okreslenie
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pewnego ich katalogu, a nastepnie wykorzystaniu go w ramach wyktadni
funkcjonalnej17.

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie.
Powszechnie dostrzega sie mozliwo$¢ istnienia konfliktu miedzy warto$ciami
lub celami uwzglednianymi w procesie wyktadni funkcjonalnej, a co za tym idzie
- dostrzega sie konieczno$¢ wskazywania sposobu rozstrzygania takiego kon-
fliktu przez preferowanie okreslonych wartosci lub celéw wzgledem innych.
Wspotczesnie wyraznie ksztattuje sie stanowisko, zgodnie z ktérym zanika
kontrowersja miedzy tzw. podejsciem doktrynalnym a tzw. podejsciem
operatywnym18

9. W zwigzku z wyktadnig funkcjonalng nalezatoby zastanowi¢ sie réwniez
nad tym, czy na gruncie wspotczesnych polskich uje¢ wyktadni akceptuje sie
podejscie dynamiczne i adaptacyjne, czy tez statyczne i historyczneld Wydaje
sig, ze wspotczesnie w nauce dominuje podejscie dynamiczne i adaptacyjne,
natomiast stanowisko takie trudno byloby odnies¢ w pelnym zakresie do
praktyki orzeczniczej.

D. 1. Istotnym aspektem zintegrowania koncepcji wyktadni w polskiej
kulturze prawnej jest powszechne przyjecie zatozenia, ze teksty prawne majg
charakter normatywny, niezaleznie od postaci stownej, w ktérej prawodawca
formutuje je pod postacig przepisow. Jest to zatozenie, ktérego doniostos¢ mogta
sie ukazac¢ z catg wyrazistoscig dzieki wykorzystaniu kapitalnego rozréznienia
wprowadzonego w 1960 r. przez Zygmunta Ziembinskiego, mianowicie roz-
réznienia pojeciowego miedzy przepisem prawnym a normag prawng. Obecnie
rozrdznienie to jest powszechnie akceptowang trwatg zdobycza polskiej kultury
prawne;j.

2. Zardwno zatozenie o normatywnosci, jak i rozrdznienie normy i przepisu
pozwolito zauwazy¢ nieomal stale wystepujaca rozbiezno$é miedzy ksztattem
przepiséw prawnych a ich trescia. Strukturajezykowa przepiséw prawnych jest
wihasciwa dla wypowiedzi o charakterze opisowym, podczas gdy odczytywana
z nich tres¢ ma charakter wypowiedzi normatywnych. Niegdys te rozbieznos¢
tlumaczono, odwotujgc sie do rozréznienia miedzy zwrotami ztozonymi
zwyktymi a idiomami (ktérych sens jest inny, niz gdyby rozpatrywac go jako
wypadkowag poszczegolnych stdw i zastosowanych regut sktadni). Obecnie zas
te rozbiezno$¢ tlumaczy sie za pomoca bardziej nowoczesnej siatki pojecio-
wej, wedtug ktérej rozréznia sie rdézne poziomy, na ktérych mozliwa
jest interpretacja tekstu prawnego, a zwlaszcza poziomy deskryptywne
i dyrektywne. Na gruncie tego rozroznienia mozliwe stato sie przekonanie

17 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 297-298.

18 L. Leszczynski, op. cit., s. 11 i n.

19 O odréznieniu koncepcji dynamicznych od statycznych zob. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki,
Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, wyd. Ill, s. 407 i n. O odr6znieniu interpretacji historycznej
od interpretacji adaptacyjnej zob. J. Kmita, L. Nowak, O racjonalizujacym charakterze badan
humanistycznych, ,Studia Filozoficzne” 1969, nr 5, s. 66-69.



Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa 35

jezykoznawcdw o koniecznosci takiej dbatosci o jako$¢ wypowiedzi na poziomie
deskryptywnym, ktéra nie ingeruje negatywnie w tres¢ norm wystowionych
w przepisach prawnych.

3. Rozbiezno$¢ miedzy ,opisowym” ksztattem przepiséw prawnych a ich
normatywng trescig narzucita dziataniom interpretacyjnym koniecznos¢
przektadania przepiséw na normy (a wiec na wypowiedzi, ktére okreslonemu
adresatowi w okreslonych okolicznosciach nakazujg okreslone zachowanie sig).

4. Oczywistg konsekwencja zatozenia normatywnosci tekstu prawnego oraz
Swiadomosci, ze prawodawca rozmieszcza elementy syntaktyczne i treSciowe
norm w roznych przepisach, w tym réwniez w réznych aktach prawnych, jest
przyjecie tego, ze przy interpretacji konkretnego tekstu aktu prawnego
konieczne jest uwzglednienie réwniez innych tekstdw aktéw prawnych. Ten
whasnie fakt, w kontekscie rozréznienia norm i przepisow, zwigzany jest wprost
z koniecznoscig uzupetniania i modyfikowania tresci okreslonych norm przez
tres¢ przepiséw danego aktu, a takze innych aktéw prawnych.

E. 1. W kontekscie wyktadni istotnym problemem jest zmiennos¢ prawa,
wyrazajgca sie wprost w postaci zmiennosci tekstow aktéw prawnych
(zmiennosci zaréwno w zakresie ksztattu, jak i w zakresie brzmienia). Zmien-
nos¢ jest przy tym traktowana jako immanentna i zarazem wyroézniajaca cecha
tekstu prawnego, w przeciwienstwie do innego typu tekstéw, np. tekstow
literackich.

2. W konsekwencji powyzszego, niekwestionowanym dobrem wspdlnym
jest przyjmowanie tezy, ze czynnosci interpretacyjne moga dotyczy¢ wytgcznie
tekstu aktualnego (obowigzujacego) w wybranym przez interpretatora mo-
mencie interpretacyjnym. W tym przypadku nie jest istotne, czy wyktadni
dokonuije siejedynie dla celéw intelektualnych (wyktadnia doktrynalna), czy tez
dokonuje sie wyktadni dla celéw walidacyjnych (wyktadnia operatywna).

3. Zagadnienie aktualnosci tekstu prawnego nie jest zagadnieniem
poruszanym wytgcznie w zwigzku z problematyka wyktadniZ) lecz ma przede
wszystkim walor ogélnoteoretyczny, a nawet ogélnoprawoznawczy. Dokonania
w tym zakresie przejmowane sg na teren wykiadni w takim stanie, jaki
wyznacza im stan dyskusji w ramach ogdlnej teorii prawa, a takze prawa
konstytucyjnego i teorii legislacji.

4. Na tym gruncie niesporne jest to, ze aktualno$¢ tekstu prawnego
dla wybranego przez interpretatora momentu interpretacyjnego ustala sie
z uwzglednieniem co najmniej trzech istotnych momentéw: momentu, w ktérym
tekst staje sie elementem systemu prawnego, momentu, w ktérym aktualizuje

20 Woprost problematyka ta jest przedmiotem zainteresowania koncepcji derywacyjnej i derywa-
cyjno-walidacyjnej.
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sie obowigzek realizacji albo stosowania norm zawartych w tekscie, oraz
momentu, z ktérym tekst przestat by¢ elementem systemu prawnego.

Wskazane sytuacje czasowe znajdujg swoje odzwierciedlenie przede
wszystkim w akcie ogtoszenia tekstu prawnego oraz w akcie stanowienia
przepisow okreslonego rodzaju.

4.1. Istota ogloszenia tekstu prawnego nie budzi watpliwosci w doktrynie
prawniczej. W konsekwencji tego, za bezsporng uznawano dyrektywe dotyczaca
ustalania aktualnosci tekstu prawnego, a sprowadzajgca sie do odmowy brania
pod uwage w procesie interpretacji takiego tekstu, co do ktérego powstata
watpliwos¢, czy dokonano czynnosci urzedowego ogtoszenia.

4.2. Akt stanowienia przepiséw obejmuje m.in. przepis (przepisy) o wejsciu
w zycie (dla sytuacji uznania, ze zaktualizowat sie obowigzek realizowania lub
stosowania norm wyrazonych w tekscie) oraz przepis uchylajacy (dla sytuacji
uznania, ze tekst prawny zostat wyeliminowany z systemu). Do przyjecia, ze
wymienione przepisy odgrywajg pierwszoplanowg role w procesie ustalania
aktualnosci tekstu prawnego, nie ma doniostosci to, ze w literaturze przedmiotu
brak jest zgodnosci co do statusu tych przepisow2l Istotne jest natomiast to, ze
panuje powszechna zgodno$¢ dotyczaca tego, jak ma zachowac sie interpretator
tekstu w sytuacji, gdy odnajdzie te przepisy w tekscie prawnym. | tak
stwierdzenie obowigzywania przepisu o wejsciu w zycie przesgdza o tym, ze
interpretator tekstu prawnego musi uzna¢ moment wskazany w tym przepisie
za moment, z ktérym zaktualizowat sie obowigzek realizacji albo stosowania
norm wyrazonych w tekscie. W konsekwencji tego, interpretatorowi nakazuje
sie w procesie interpretacji uwzgledniac¢ ten wiasnie fragment tekstu prawnego.
Podobnie, stwierdzenie obowigzywania przepisu uchylajgcego przesadza o tym,
ze interpretator tekstu prawnego musi uzna¢, iz tekst prawny przestat by¢
elementem systemu prawnego. W konsekwencji tego, interpretatorowi zakazuje
sie w procesie interpretacji uwzgledniania tego fragmentu tekstu, ktéry zostat
wymieniony w przepisie uchylajacym.

4.3. Poza aktem stanowienia przepiséw o wejsciu w zycie albo przepiséw
uchylajacych, za niesporne - dla okreslenia poczatku i korica obowigzywania
tekstu - uznaje sie réwniez korzystanie z regut o charakterze walidacyjnym
(wyznaczajacych obowigzywanie tekstu) sformutowanych wprost albo posrednio
w przepisach prawnych badz wypracowanych przez doktryne prawnicza22

21 Status metaprzepisu - np. A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. KaZmierczyk, Z. Pulka,
Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2006, s. 178; Z. Pulka, Podstawy
prawa. Podstawowe pojecia prawa iprawoznawstwa, Poznan 2008, s. 194; J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do
prawoznawstwa, Warszawa 1998, s. 35-36. Na temat statusu przepisu modyfikujgcego tre$¢ normy
zob. np. M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 24;
Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 127-128
(metaprzepis uadekwatniajacy); W. Patryas, Kilka uwag na marginesie koncepcji obowigzywania norm,
w: Odwaga filozofowania, Poznan 2000, s. 268-269; P. Grabowski, M. Hermann, O normatywnym
charakterze przepiséw o wejéciu w zycie, ,Panstwo i Prawo” 2006, z. 9.

2 M. Zielinski, Wasciwosci derywacyjnej koncepcji wyktadni, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego. Roczniki Prawnicze” 1998, nr 2, s. 10.
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4.4. W literaturze przedmiotu poza sporem pozostaje takze rola przepisow
nowelizujacych (zmieniajacych) dla ustalania aktualnosci tekstu prawnegoZ23
Odnalezienie przepisu nowelizujgcego odnoszacego sie do tekstu prawnego,
ktéry ma zosta¢ poddany interpretacji, przesadza o tym, ze zamiast tekstu
prawnego o dotychczasowym brzmieniu albo dotychczasowej tresci w procesie
interpretacji nalezy uwzgledni¢ tekst prawny o nowym (zmienionym) brzmieniu
albo nowej (zmienionej) tresci.

4.5. Dobrem wspdélnym polskiej teorii prawa w zakresie ustalania
aktualnosci tekstu prawnego dla celéw interpretacyjnych jest przyjecie
zatozenia o szczegdlnej roli przepiséw intertemporalnych. Nie jest przy tym
istotne, ze poszczegdlni przedstawiciele doktryny prawniczej podajg odmienne
charakterystyki tych przepisow24. Decydujace jest w tym przypadku to, ze nie
da sie dokona¢ poprawnie czynnosci interpretacyjnych polegajgcych na
odtworzeniu normy prawnej z przepisu prawnego, jesli nie uwzgledni sie
w procesie uaktualniania tekstu prawnego przepisow przejsciowych.

4.6. Poza spcrem pozostaje réwniez rola tekstu jednolitego dla wyniku
czynnosci ustalania aktualnosci interpretowanego tekstu prawnego. Dokonanie
czynnosci  konwencjonalnej ustanowienia tekstu jednolitego zwalnia
interpretatora tekstu prawnego z obowigzku poszukiwania tekstu prawnego
sprzed daty ustanowienia tekstu jednolitego. W razie watpliwosci co do tresci
tekstu jednolitego rozstrzygaja nadal: teksty autentyczne aktu normatywnego
- pierwotny i wszystkie jego nowelizacje.

4.7. Wydaje sie tez, ze niekwestionowanym dobrem wspdlnym jest przyj-
mowanie zatozenia, iz ustalanie obowigzywania tekstu prawnego niekiedy
poprzedza czynnosci interpretacyjne, a niekiedy wrecz musi im towarzyszyc.

F. Bezsporna jest réwniez potrzeba, a nawet konieczno$¢ uzasadniania
decyzji interpretacyjnych (finalnych i czastkowych). Niegdy$ akcentowata to
koncepcja konstrukcyjna, a wspotczesnie zwihaszcza koncepcja derywacyjna,
ktdéra preferuje uzasadnianie nie nastepcze i monologowe, lecz heurystyczne
i dyskursywneX

1l. 1. W ksztattowaniu sie elementéw wspotwyznaczajacych dobro wspélne
wyktadni w najwiekszym stopniu partycypujg dwie koncepcje: derywacyjna
i semantyczna intensjonalna, ktore wspotwyznaczajg fundament wspotczesnej

2 Np. S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wstep do prawoznawstwa, Wroctaw 1999, s. 155-156; H. Rot,
Nowelizacja, ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 10, s. 39 i n.; P. F. Zwierzykowski, Nowelizacja jako sposéb
zmiany prawa - wybrane zagadnienia w ujeciu systemowym, w: O. Bogucki, S. Czepita (red.), System
prawny a porzadek prawny, Szczecin 2008, s. 139-158.

24 Por. J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000;
M. Zirk-Sadowski, Model dogmatyki prawniczej a orzecznictwo intertemporalne, w: Zasady procesu
karnego wobec wyzwan wspoétczesnosci. Ksiega ku czci prof. Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000,
S. 799 n.

5 M. Zielinski, Wyktadnia..., wyd. 4, s. 266-271.
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wyktadni prawa w Polsce, zwlaszcza w zakresie: (1) rzeczywistego rozréznienia
przepisow i norm i konsekwentnego uwzglednienia faktu, ze normy prawne
odtwarzane sg na og&t nie z jednego przepisu, lecz z tekstu catego aktu
prawnego, a nawet z catego zespotu tekstéw aktéw prawnych, (2) odpowiedniego
powigzania rekonstrukcji normy z procesem klaryfikacji, (3) uwzglednienia
typéw dyrektyw interpretacyjnych (jezykowych, systemowych i funkcjonalnych
oraz | i Il stopnia), ujmowanych nie jako konkurujgcych ze soba, lecz
wspotuczestniczacych w jednym ztozonym procesie interpretacyjnym, (4)
uwzglednienie w kategoriach interpretacyjnych aspektu walidacyjnego (np.
w postaci momentu interpretacyjnego), (5) wyeliminowanie btednego ,do-
mniemania potocznosci jezyka prawnego” i ustalenia wiasciwych relacji
i udziatu jezyka prawnego, jezyka prawniczego i ogélnego jezyka polskiego
w procesie interpretacji tekstow aktéw prawnych itp.

2. Znaczacy jest jednak réwniez udziat pozostatych koncepcji: (1) trady-
cyjnej (zwhaszcza w kwestii stosowania wszystkich trzech typoéw dyrektyw
wyktadni prawa), (2) konstrukcyjnej (zwhaszcza w kwestii wagi uzasadnienia
decyzji interpretacyjnych), (3) interpretacji humanistycznej (zwlaszcza
w kwestii zatozeh o racjonalnosci prawodawcy), (4) poziomowej (zwhaszcza
w  kwestii relacji miedzy poziomem deskryptywnym a normatywnym),
(5) derywacyjno-walidacyjnej (zwkaszcza w kwestii wyeksponowania praktycz-
nych - operatywnych - aspektéw derywacji), (6) semantycznej ekstensjonalnej
(zwhaszcza w kwestii krytyki poznania bezposredniego i jego konsekwencji),
(7) komputacyjnej (zwtaszcza w uczuleniu na kwestie otwartosci tekstu).

IV. 1. W kontekscie zintegrowania polskich koncepcji wyktadni nalezy
jeszcze zwrdci¢ uwage na pozycje w polskiej kulturze prawnej koncepcji
hermeneutycznych i argumentacyjnych, ktére stanowig od pewnego czasu
zainteresowanie niektorych polskich twércow w zakresie wyktadni prawa.

2. Daje sie zaobserwowac znaczng zbieznos$¢ koncepcji hermeneutycznych
z dobrem wspélnym wyktadni w polskiej kulturze prawnej. Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze zbiezno$¢ ta nie jest wywotana wptywem hermeneutyki na
koncepcje polskie (gdyz polskie koncepcje majg rodowod wczesniejszy lub
rownolegly), a jedynie podkresla uniwersalnos¢ rozwigzan rownolegtych.

3. Koncepcje argumentacyjne nie zawierajg rozwigzan, ktore nie bylyby
przewidziane przez polska kulture prawng, tyle ze rozwigzania przyjete
w naszej kulturze sg spojne i zupetne, podczas gdy koncepcje argumentacyjne
odwotujg sie do argumentéw funkcjonujgcych ad, hoc i na ogét w sposéb
konkurencyjny.

V. Przedstawione wyzej rozpoznanie stanu zintegrowania polskich
koncepcji wyktadni stanowi pierwszg prébe opracowania tego typu i nie
uzurpuje sobie prawa do bezbtednosci oszacowania rzeczywistosci w tym
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zakresie. Autorzy artykutu licza natomiast na reakcje tej czesci $rodowiska
prawniczego, dla ktérego problematyka wyktadni stanowi zywotny przedmiot
naukowych zainteresowan. Tym bardziej ze - w przekonaniu autoréw - stopien
zintegrowania koncepcji bedzie sie pogtebiat, co z czasem doprowadzi do
uksztattowania sie jednej wspdlnej ,polskiej zintegrowanej koncepcji wyktadni
prawa”.
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INTEGRATION OF POLISH CONCEPTIONS OF INTERPRETATION OF LAW

Summary

The authors present an extremely important thesis. They claim that Polish conceptions of
interpretation of law (and there are nine of them) have led to the development of a certain ‘common
good’ in Polish legal culture.

This ‘common good’ consists, on the one hand, of those elements of the nine conceptions (or their
methodological foundations) which are common, e.g. an assumption that the subject of interpretation
is a legal text, or an assumption that a legal text has a normative character, and those other elements
of those conceptions which have been sufficiently justified either in science or in the attitudes of legal
interpreters, and subsequently reviewed in judicial decisions (e.g. three types of interpretation and
the order in which they are applied).
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