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I. UWAGI WSTEPNE

Celem ponizszego opracowania jest charakterystyka instytucjonalizmu prze-
de wszystkim w jego wspdiczesnej postaci, czyli tzw. neo-instytucjonalizmu.

Dyskusja dotyczaca instytucjonalizmu wydaje si¢ szczegdlnie interesujaca
w kontek$cie rozwazan na temat programéw przejsScia od gospodarki central-
nie zarzadzanej do gospodarki rynkowej. Programy te, w swej podbudowie teo-
retycznej, sa bowiem na ogdt oparte na ideach tzw. ekonomii gtéwnego nurtu
('mainstream economics"), zwanej tez ekonomia konwencjonalna, wobec ktérej
instytucjonalizm pozostaje w do$¢ wyraznej opozycji.

Jedna z cech charakterystycznych programow transformacji systemowej
opartych wylacznie czy tez zdominowanych przez podejscie wywodzace sie
z ekonomii gtéwnego nurtu, a zwlaszcza tradycji szkoty neoklasycznej, jest ich
daleko idaca sterylno$¢ instytucjonalna. Oznacza to, ze programy te w mini-
malnym zakresie uwzgledniaja te aspekty transformacji, ktére zwiazane sa
z przeksztatceniami w sferze zasad czy tez norm regulujacych stosunki miedzy
podmiotami gospodarczymi. Dotyczy to zwtaszcza instytucji niesformalizowa-
nych takich, jak zwyczaje, tradycja, zasady postepowania. Jednakze w przeko-
naniu autora opracowania instytucjonalna ptaszczyzna transformacji jest
jednym z gtéwnych obszardéw przeobrazen zwiazanych z przej$ciem od gospo-
darki centralnie zarzadzanej do gospodarki rynkowej i dlatego miedzy innymi
warto, chociazby skrétowo, przedstawié¢ niektére idee instytucjonalizmu.

Ponizsze opracowanie sktada si¢ z trzech cze$ci. Pierwsza zawiera cha-
rakterystyke instytucjonalizmu przede wszystkim w jego wspdtczesnej po-
staci okre$lanej najczegSciej mianem neo-instytucjonalizmu. W kolejnej
cze$ci znalazty si¢ uwagi odnoszace si¢ do relacji miedzy neo-instytucjona-
lizmem a ekonomia konwencjonalna. Cze$¢ trzecia dotyczy zwiazkdéw mig-
dzy ekonomia neo-instytucjonalna a nowa ekonomia instytucjonalna.

II. INSTYTUCJONALIZM I NEO-INSTYTUCJONALIZM

Instytucjonalizm jest kojarzony przede wszystkim z Thorsteinem Veble-
nem (1857 - 1929), ktéry byt zdecydowanym krytykiem zaréwno znanej mu

Artykut ten oparty zostat na niepublikowanym wcze$niej opracowaniu przygotowanym w ramach pro-
jektu ACE: "Economic Adjustment Policy at the Sectoral and Subnational Level. A Comparative Study of
Poland, Eastern Germany, Portugal and Great Britain (grant Nr ERB 4012 PL 910356).
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rzeczywistosci gospodarki rynkowej, jak i ekonomii jako nauki. W odniesie-
niu do ekonomii jako nauki Veblen krytykowal zwtaszcza tzw. ortodoksyjne
szkoty w ekonomii (klasyczna i neoklasyczna) zarzucajac im nieewolucyjne
ujmowanie zjawisk spoteczno-gospodarczych, odwotywanie si¢ do wadliwej
jego zdaniem na gruncie ekonomii idei porzadku naturalnego, a przede
wszystkim opieranie si¢ na "mechanistyczno-utylitarystycznej" psychologii
z jej hedonistyczna koncepcja homo oeconomicus'.

Koncepcja homo oeconomicus zdaniem Veblena zawiera dwa zasadnicze
btedy. Po pierwsze: w koncepcji tej motywy i sposoby dziatania cztowieka sa
w zasadzie niezalezne od czynnikéw zewnegtrznych. Po drugie: homo oecono-
micus dziata niezaleznie od wigzi spotecznych i grupy, w sktad ktérej wcho-
dzi.

Kluczowym pojeciem dla Veblena bylo pojecie instytucji tyle tylko, ze
nie zostato ono w peini jednoznacznie okre$lone. Chociaz bowiem w rozwa-
zaniach Veblena dominuje widzenie instytucji jako regut, zasad, to jednak
niekiedy Veblen stosuje takze pojecie instytucji w znaczeniu organizacji’.
Instytucje — zasady charakteryzuja si¢ znaczna inercja, podlegaja zmianom
wolniej niz Srodowisko, a zwtaszcza technologia. Dlatego tez dochodzi do
konfliktéw i trudnos$ci zwiazanych z zachowawcza rola odziedziczonych
z przesztosdci instytucji.

Szersza prezentacja pogladow Veblena, jak i innych przedstawicieli klasy-
cznego czy tez pierwotnego instytucjonalizmu wykracza poza ramy opracowa-
nia. Poprzestaniemy jedynie na przytoczeniu sze$ciu podstawowych cech
podejscia instytucjonalnego, ktére cho¢ najwyrazniej obecne w dorobku same-
go Veblena, mozna takze w mniej lub bardziej wyraznej postaci odnalezé
w pracach innych instytucjonalistow takich, jak: John Rogers Commons, Wes-
ley Clair Mitchell i John Maurice Clark. Sa to: 1) podkres$lanie szczegdlnej roli
wladzy, 2) sceptycyzm w odniesieniu do istniejacych instytucji, 3) akceptacja
idei dychotomii dziatan (uzytecznych i bezuzytecznych), 4) podejscie ewolucyjne
do zjawisk spotecznych, 5) holizm, 6) instrumentalizm®’. Cechy te sa takze
w znacznej mierze charakterystyczne dla neo-instytucjonalizmu.

Pojecie neo-instytucjonalizmu odnoszone jest do pogladéw tych ekonomi-
stow, ktdérzy na ogdt krytycznie wypowiadaja si¢ na temat ekonomii
konwencjonalnej czy tez ekonomii gtdwnego nurtu, a zarazem w swych roz-
wazaniach mniej lub bardziej wyraznie nawiazuja do tradycji ekonomii
instytucjonalnej przede wszystkim w jej veblenowskim rozumieniu.

Nawiazywanie do tradycji instytucjonalizmu nie oznacza jednak wierne-
go nasladownictwa. Obok bowiem elementéw wspdlnych z "klasycznym"
instytucjonalizmem neo-instytucjonalizm wykazuje takze pewne rdéznice.

Podstawowa rdéznica pomiedzy veblenowskim instytucjonalizmem a neo-
instytucjonalizmem jest generalnie mniejszy radykalizm tego drugiego. Doty-

' Szeroka prezentacja i analiza koncepcji Veblena zawarta jest w pracy R. Goryszewskiego, Thorstein
Veblen a Karol Marks. Préba analizy poréwnawczej teorii ix>zwoju spoteczno-gospodarczego, PWN, Warszawa
1989; por. takze: J. K. Galbraith, Ekonomia w  perspektywie. Krytyka historyczna, PWE, Warszawa 1991,
s. 183 - 190; R. L. Heilbroner, Wielcy ekonomisci. Czasy, Zycie, idee, PWE, Warszawa 1993, s. 188 - 219.

> R. Goryszewski, Thorstein Veblen, s. 93 - 99.

* W. Dugger, The new institutionalism: New but not institutionalist, Journal of Economic Issues 1990, vol
XXIV, nr 2, s. 424.
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czy to zaréwno warstwy naukowej (polemika z ekonomia konwencjonalna), jak
i praktyki zycia spotecznego (ocena i prognozy dotyczace ewolucji kapitalizmu)®.

Neo-instytucjonalizm pod adresem ekonomii jako nauki wysuwa szereg
postulatow, ktére moga by¢ traktowane jako préba zaproponowania nowego
- innego niz w wypadku ekonomii konwencjonalnej - paradygmatu. Postu-
laty te sprowadzaja si¢ do: 1) potrzeby ujecia holistycznego, 2) potrzeby uje-
cia dtugookresowego, 3) potrzeby traktowania ekonomii jako nauki
empirycznej, 4) potrzeby traktowania ekonomii jako ekonomii politycznej’.

Pierwszy z postulatéw zwiazany jest z wizja systemu ekonomicznego ja-
ko systemu otwartego a zarazem stanowiacego cze$¢ wigkszego systemu, ja-
kim jest system spoteczny’. Tak wigc " system gospodarczy staje sig
subsystemem potaczonym wzajemnymi stosunkami z innymi subsystemami
i trzeba go ocenia¢ w ogdlniejszym kontek$cie wyjasniajacym interakcje
miedzy réznymi subsystemami"’. Niezbedne jest takze, aby "W odniesieniu
do praktycznie kazdego problemu gospodarczego w dociekaniach naukowych
[...] zajmowaé si¢ calym systemem spotecznym, uwzgledniajac obok tzw.
czynnikéw ekonomicznych to wszystko, co ma znaczenie dla zjawisk zacho-
dzacych w dziedzinie gospodarki"®

Drugi z przytoczonych wczeéniej postulatéw ekonomii neo-instytucjonal-
nej wiaze si¢ z typowym dla tego kierunku podejSciem ewolucyjnym i hi-
storycznym. To zreszta taczy ekonomie¢ neo-instytucjonalna z tzw. szkola
neo-schumpeterowska lub ewolucyjna. Wszystkie zjawiska, ktére w anali-
zach typowych dla ekonomii konwencjonalnej sa traktowane jako state, dla
neo-instytucjonalistow maja charakter zmienny. Przy tym szczegdlna uwage
przywiazuja do tzw. dtugookresowych zmiennych instytucjonalnych, ktore
obejmuja zaréwno instytucje gospodarcze, polityczne, jak i kulturowe oraz
socjalne’.

Nastgpowanie zmian w sferze instytucji jest - zdaniem tzw. klasycznej
czy tez konwencjonalnej teorii zmian instytucjonalnych — zwiazane przede
wszystkim z motywami wynikajacymi ze sfery redystrybucji dochodéw. Pod-
mioty gospodarcze, dazac do zwigkszenia swej ekonomicznej efektywnodci
oraz zwigkszenia strumieni dochoddéw, poszukuja nowych rozwiazan instytu-
cjonalnych'. Jednakze zmiany instytucjonalne moga takze byé niezalezne
od zmian strumieni dochodéw i wynikaé¢ np. ze zmian w kolektywnym sto-
sunku do pewnych probleméw (np. stosunek do pracy nieletnich kiedy$ po-
wszechnie akceptowanej a nastgpnie ograniczanej)''.

Holizm i ewolucjonizm powoduja, iz nieuchronny w wypadku ich konse-
kwentnego przestrzegania staje si¢ pewien relatywizm rezultatow badan.

* R. Goryszewski, Thorstein Veblen, s. 219.
* Por. K. Dopfer, Wprowadzenie: Ku nowemu paradygmatowi, w: Ekonomia w przysztosci, PWN, Warszawa
1982, s. 19 - 66.
* A. G. Gruchy, Contemporary economic thought. The contribution of neo-institutional economics, Macmil-
lan, New York 1972, s. 292 - 294.
" K. Dopfer, Wprowadzenie, s. 23.
' G. Myrdal, Znaczenie i wartos¢ ekonomii instytucjonalnej, w: Ekonomia w przysztosci, s. 141.
G. M. Ancyparowicz, Teorie ekonomiczne Walta W. Rostowa, PWN, Warszawa 1986, s. 230.
D. W. Bromley, Institutional change and economic efficiency, Journal of Economic Issues 1989, vol. XXIII,
nr 3,s. 735 - 757.
"' Ibidem.
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Jesli bowiem nie mozna oddzieli¢ zjawisk gospodarczych od innych elemen-
téw systemu spotecznego i je$li nie mozna zatozyé stato$ci niektérych ele-
mentdéw, to formutowanie wnioskdw w kategoriach twierdzen uniwersalnych
jest w zasadzie niemozliwe'’. Wtaénie nieuchronnoéé czy tez niebezpieczen-
stwo relatywizmu - tak czesto zwalczanego na gruncie naukowym - jest
jednym z czynnikéw zniechgcajacych cze$¢ ekonomistow do zaakceptowania
postulatéw neo-instytucjonalizmu'’.

Neo-instytucjonali$ci sa zdecydowanymi zwolennikami empirycznego
charakteru ekonomii. Ma to ich zdaniem umozliwi¢ — w wypadku ekonomii
opisowej - "1) formutowanie lepiej uzasadnionych zatozen, 2) trafniejsze
oceny systemu gospodarczego w nowych warunkach "$rodowiskowych"'.

Neo-instytucjonalisci postuluja takze traktowanie ekonomii jako ekono-
mii politycznej, przy czym chodzi im przede wszystkim o podkreSlenie, ze
ekonomia jako nauka to co$ wiecej niz tzw. ekonomika w neoklasycznym
ujeciu'’. Sprawa istotna dla neo-instytucjonalistéw jest zwlaszcza prawie
zupetne pomijanie przez ekonomie konwencjonalna spraw podziatu oraz
eliminowanie z analizy wszystkiego, co wskazywatoby na ekonomieg jako na-
uke moralna'®.

Bardzo istotne miejsce w rozwazaniach neo-instytucjonalistéw zajmuje
takze kwestia wtadzy oraz zmian zachodzacych w jej obrebie. Przy tym
szczegblnie interesuja ich procesy przechodzenia wtadzy z rak jednostek
w rece organizacji oraz konflikty z tym zwiazane, jak i relacje miedzy wta-
dza ekonomiczna i wtadza polityczna.

Dla neo-instytucjonalistéw istnieje wyrazny zwiazek wtadzy politycznej
i wtadzy ekonomicznej'’. Przy tym "..w kapitalizmie polityczny aparat wta-
dzy systematycznie si¢ rozrasta, zwicksza swa site i rozszerza zakres dzia-
tania, uzurpujac sobie funkcje dawniej pozostawione sferze czysto
gospodarczej, |[..] lecz czyni to nie po to, by owa sfer¢ gospodarcza znisz-
czyé, ale po to, byja zachowaé"'.

Zwigkszaniu gospodarczej roli wtadzy politycznej towarzyszy zdaniem neo-
instytucjonalistéw swoisty dryf w strone planowania'’. Coraz wicksza potrzeba
planowania, w niektérych dziedzinach gospodarki, wynika przede wszystkim
z narastajacych przejawéw zawodnoéci rynku (market failures)®.

Akceptujac potrzebe aktywnej roli panstwa w gospodarce neo-instytucjo-
nali$ci unikaja jednak wysuwania zbyt daleko idacych wnioskéw, ktére mo-
gtyby by¢ odczytane, jako proponowanie odejscia od generalnych regut

" J. D. Wisman, J. Rozansky, The methodology of institutional ism revisited, Journal of Economic Issues
1991, vol XXV, nr 3, s. 720 - 722.
" Ibidem.

“ K. Dopfer, Wprowadzenie, s. 35.

" D. Dillard, The contribution of Allan G. Gruchy to institutional economics, Journal of Economic Issues

1991, vol XXV, nr 2, s. 387.
' K. Dopfer, Wprowadzenie, s. 63; G. Myrdal, Znaczenie i wartos¢, s. 144 - 145,

" Por. R. L. Adkins, East European economic reform: An> new institutions emerging?, Journal of Economic
Issues 1991, vol XXV, nr 2, s. 590.

" R. L. Heilbroner, Zmierzch cywilizacji biznesu, PWN, Warszawa 1988, s. 18.
" Ibidem, s. 17.

*® H. M. Trebing, Some thoughts of the future of economic planning: The Gruchy /Institutionalist Contribu-
tion, Journal of Economic Issues 1991, vol XXV, nr 2, s. 410 - 418.
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gospodarki rynkowej. Rownocze$nie neo-instytucjonaliSci podkreSlaja, ze
zréznicowanie warunkow instytucjonalnych powoduje, ze nie ma jednej go-
spodarki rynkowej. Co za tym idzie nie mozna tez mechanicznie przenosié
rozwiazan z jednej gospodarki do innej.

Takze w wypadku przejsScia do gospodarki rynkowej panstw funkcjonuja-
cych wczesniej w ramach gospodarki scentralizowanej nie jest mozliwe "impor-
towanie" instytucji. To spoteczenstwa tych panstw musza same dokonaé
niezbednych zmian instytucjonalnych, przy czym ich rozwiazania, a w rezulta-
cie ich gospodarka rynkowa, wcale nie musza stanowi¢ kopii rozwiazan zna-
nych z innych gospodarek’.

Ekonomia neo-instytucjonalna poddawana jest czesto surowej Kkrytyce i to
nie tylko ze strony jej zdecydowanych przeciwnikow, ale takze przez tych,
ktérzy sami uwazaja sie za zwiazanych z tym Kkierunkiem. Przede wszy-
stkim podnoszony jest zarzut pozostawania ekonomii neo-instytucjonalnej
na etapie preteoretycznym, wyrazajacym si¢ m.in. w stabosci metodologicz-
nej’’. Wskazuje sie réwniez, ze w opracowaniach neo-instytucjonalistéw
czesto wigcej mozna znalezé na temat czym ekonomia neo-instytucjonalna
nie chce lub nie powinna by¢ niz wyraznych deklaracji dotyczacych tego
czym jest lub byé powinna®. W efekcie neo-instytucjonali$ci spotykaja sie nie-
kiedy z zarzutem, iz tak naprawde taczy ich tylko nieche¢é¢ do ekonomii konwe-
ncjonalnej oraz, ze instytucjonalizm to bardziej sposdb postrzegania czy
Podejscia do problemoéw ekonomicznych niz teoria, ktdéra mozna by traktowad
jako konkurencyjna lub alternatywna wobec tzw. ekonomii konwencjonalnej**.

Neo-instytucjonalistom wytyka si¢ takze brak wlasnych metod analizy
zjawisk gospodarczych odmiennych od tych, ktére stosuje ekonomia konwen-
cjonalna®.

Podkreélany jest takze bardzo niski poziom formalizacji wywodow neo-
mstytucjonalistow nie usprawiedliwiony ich zastrzezeniami co do nadmier-
nej formalizacji wielu rozwazan mieszczacych si¢ w obregbie ekonomii
konwencjonalnej™.

Krytykowana jest takze tendencja do wyszukiwania niekiedy bardzo
specyficznych przypadkéw i nadawania ich analizie rangi rozwazan preten-
dujacych do podwazania teorii o znacznym stopniu ogdlnoéci’’.

Niewatpliwe stabosdci neo-instytucjonalizmu w warstwie metodologicznej
powoduja, ze cho¢ wielu ekonomistow dostrzega dokonania neo-instytucjo-
nalizmu, to jednak jest to przede wszystkim uznanie dla neo-instytucjonali-
stow jako krytykéw niedostatkéw ekonomii gtédwnego nurtu’’. Rzadka jest
natomiast akceptacja neo-instytucjonalizmu jako alternatywy dla ekonomii
konwencjonalnej.

*'W. C. Neale, Society, state and market: A Polanyian view of current change and turmoil in eastern
Europe, Journal of Economic Issues 1991, vol XXV, nr 2, s. 470.

> J. D. Wisman, J. Rozansky, The methodology, s. 710 - 711.
* Ibidem, s. 710.

P. A. Klein, Institut ionalism as a school - a reconsideration, Journal of Economic Issues 1990, vol XXIV,
nr2,s. 381 - 384.

* H. Lind, The myth of instilutionalist method, Journal of Economic Issues 1993, vol XXVII, nr 1, s. 1 - 14,
** Ibidem.
7 Ibidem.

* Por. E. Malinvaud, Voies de la recherche macroéconomique, Editions Odile Jacob,, Paris 1991, s. 29 - 31.
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III. NEO-INSTYTUCJONALIZM A EKONOMIA GLOWNEGO NURTU

Instytucjonali$§ci nie chca powielaé, typowego ich zdaniem dla ekono-
mii konwencjonalnej, nieewolucyjnego widzenia zjawisk gospodarczych
oraz uproszczonej wizji cztowieka jako podmiotu ekonomicznego. Zda-
niem przedstawicieli instytucjonalizmu zatozenia przyjmowane w rozwa-
zaniach typowych dla ekonomii konwencjonalnej, okreslanej tez mianem
gtéwnego nurtu, "...sa oparte na hipotetycznych zachowaniach [...], a nie
na zachowaniach rzeczywistych (zaobserwowanych empirycznie). W do-
datku te hipotetyczne zachowania w zalozeniach tych sa sprowadzane do
zachowan 'idealnych'. [..] Przy takiej podwdjnej redukcji zatozen trady-
cyjna teoria ekonomii jest w stanie unikaé¢ badan nad zachowaniami
czynnikéw ekonomicznych oraz instytucji, w ktorych objawiaja si¢ te za-
chowania"”’.

W efekcie "...0 ile przedstawiciele ekonomii konwencjonalnej maja wiele
do powiedzenia na temat procedur podejmowania decyzji zaré6wno w sekto-
rze prywatnym, jak i publicznym, to znacznie mniej uwagi poswigcali oni
problemom o wielkim znaczeniu dla spoteczenstwa takim, jak rewolucje te-
chniczne i organizacyjne oraz ich wptyw na strukture i funkcjonowanie sy-
stemu gospodarczego, realizacja wladzy ekonomicznej przez zorganizowany
§wiat biznesu i zorganizowany §wiat pracy, rola duzych korporacji przemy-
stowych w okre$laniu priorytetéw narodowych, malejaca suwerenno$¢ kon-
sumenta, zniszczenie Srodowiska oraz inne koszty spoteczne wzrostu
gospodarczego, rosnaca przepa$¢ miedzy bogatymi a biednymi narodami.
Gdy ckonomia jest traktowana jako 'mauka wyboru' czy 'mauka efektywno-
$ci' tak, jak to czynia zwolennicy ekonomii konwencjonalnej, to jest ona
zbyt waska w swym zakresie dla rozwiazywania narastajacych probleméw
ekonomicznych i spotecznych. Ekonomia, ktéra w znacznej mierze ograni-
czona jest do analizy zachowan maksymalizujacych, i ktéra ignoruje spote-
czne i kulturowe uwarunkowania tych zachowan jest stabo przygotowana

do stawienia czota gtéwnym ekonomicznym wyzwaniom".

W przytoczonych powyzej cytatach znalezé mozna podstawowe elementy
zarzutédw wysuwanych przez przedstawicieli neo-instytucjonalizmu pod ad-
resem reprezentantéw ekonomii konwencjonalnej. W opinii neo-instytucjo-
nalistéw ekonomia konwencjonalna jest w swej istocie statyczna, a co za
tym idzie nie nadaje si¢ do opisu procesow przej$cia, gdyz to wymaga teo-
rii wyjasdniajacych dziatanie instytucji i systeméw zachowan’'. Stwierdzenie
to odnosi si¢ takze do mozliwosci analizy i wyja$niania przy pomocy narz¢-
dzi ekonomii konwencjonalnej proceséw przejScia od gospodarki scentralizo-
wanej do gospodarki rynkowej’’.

* K. Dopfer, Wprowadzenie, s. 35 - 36.

* A. G. Gruchy, Contemporary, s. V.

*' tC Dopfer, Wprowadzenie, s. 36; por. takze S. Bowles, H. Gintis, The revenge of Homo economicus: Conte-
sted exchange and the revival of political economy, Journal of Economic Perspectives 1993, vol 7, nr 1, s. 84.

* Taki punkt widzenia jest wyraznie obecny w réznych opracowaniach przedstawicieli neo-instytucjonali-
zmu pos$wigconych problemom transformacji panstw Europy Wschodniej; por. R. L. Adkins, East European,

8. 589 - 595; R. Koslowski, Market institutions: East European reforms and economic theory, Journal of Economic
Issues 1992, vol XXVI, nr 3, s. 673 - 705; W. C. Neale, Society, s. 467 - 473.
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W opinii neo-instytucjonalistow abstrahowanie przez ekonomie¢ gtéwnego
nurtu od spotecznych aspektéw proceséw gospodarczych powoduje, ze usta-
lenia ekonomii konwencjonalnej nabieraja niekiedy charakteru utopijnego™.

Neo-instytucjonaliSci uwazaja takze, ze ekonomia konwencjonalna ope-
ruje modelami o charakterze zamknigtym i o zbyt matej liczbie zmien-
nych®. Nie odrzucajac generalnie zastosowania matematyki w ekonomii,
neo-instytucjonaliSci sa jednak znacznie bardziej sceptyczni niz przedstawi-
ciele ekonomii konwencjonalnej w odniesieniu do mozliwos$ci przetozenia
w sposéb zadowalajacy zlozonosci zjawisk spoteczno-gospodarczych na jezyk
matematyki®’.

Podstawowy zarzut neo-instytucjonalistow wobec ekonomii konwencjo-
nalnej moze byé sprowadzony do oskarzenia o to, ze dazac do uczynienia
z ekonomii nauki maksymalnie zblizonej do wzorca obowiazujacego w na-
ukach $cistych, ekonomia gtéwnego nurtu przyjeta paradygmat nieadekwat-
ny do rzeczywistych potrzeb analizy i wyja$niania zjawisk ekonomicznych.
W rezultacie ekonomia konwencjonalna stata si¢ w znacznej mierze sztuka
dla sztuki, w ktérej coraz bardziej wyrafinowana forma w gruncie rzeczy
zawiera coraz mniej uzyteczna w praktyce tresé.

Dla neo-instytucjonalistow w ekonomii gtéwnego nurtu dominuje prob-
lem doskonalenia narzedzi analizy. Poniewaz jednak narzedzia te maja stu-
zy¢ analizie bardzo uproszczonej, na skutek przyjetych zatozen,
rzeczywistosci, to w rezultacie sa one nieprzydatne dla analizy i opisu real-
nych proceséw gospodarczych™.

Neo-instytucjonalisci twierdza takze, ze tzw. nurt pozytywny ekonomii
konwencjonalnej jest w istocie rzeczy jak najbardziej normatywny. Albo-
wiem traktujac zjawiska spoteczne jako egzogeniczne ekonomia konwencjo-
nalna zaktada zarazem ich stato$¢. W opinii neo-instytucjonalistow jest to
rownoznaczne z akceptacja istniejacego status quo, a to z kolei ma juz jak
najbardziej normatywny wydzwiek” .

Kategoria ekonomiczna, w analizie ktdrej wyraznie widaé rdznice mie-
dzy ekonomia konwencjonalna a ekonomia neo-instytucjonalna jest rynek.
Zdaniem neo-instytucjonalistéw ekonomia konwencjonalna traktuje rynek
jako swego rodzaju warto$¢ sama w sobie, jako mechanizm ktdéry generalnie
jest niezawodny, a przejawy niedostatkéw sa wyjatkami od reguty. Dla neo-
instytucjonalistow rynek jest jedna z kategorii, ktéra musi podlegaé ocenie
tak, jak i inne z punktu widzenia spotecznych warto$ci’®. Rynek nie moze
by¢ przeceniany i fetyszyzowany, a pewne rozwiazania nie moga by¢ przed-
stawiane jako uniwersalne i pasujace do kazdych warunkdéw spoteczno-go-
spodarczych.

Powyzej zostaly przedstawione najistotniejsze spos$réod zarzutdéw wysu-
wanych przez przedstawicieli neo-instytucjonalizmu wobec ekonomii

* D. Dillard, The contribution, s. 388.

* G. Myrdal, Znaczenie, s. 143.

* A. G. Gruchy, Contemporary, s. 304.

* D. Dillard, The contribution, s. 383 - 390.
7 A. Klein, Institutwnalism, s. 385 - 386.
** Ibidem.
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konwencjonalnej. Zaprezentowano je przy tym w ich - na ogdt - najbardziej
zdecydowanej czy tez radykalnej formie. Nalezy jednak pamie¢taé o dwu
sprawach. Po pierwsze — neo-instytucjonali§ci stanowia tak zrdéznicowane
grono badaczy, ze stosunkowo rzadko poglady wyrazane przez jednego a na-
wet kilku autor6w mozna traktowaé jako w petni reprezentatywne dla neo-
instytucjonalizmu jako catosci. Po drugie - jak juz wczes$niej podkres§lano -
we wspdtczesnym neo-instytucjonalizmie nurt radykalny nastawiony na
zdecydowana krytyke, a nawet odrzucenie dorobku ekonomii konwencjonal-
nej nie stanowi nurtu dominujacego.

IV. NEO-INSTYTUCJONALIZM A NOWA EKONOMIA
INSTYTUCJONALNA

Nowa ekonomia instytucjonalna (new institutional economics) zaczela
rozwija¢ si¢ w latach siedemdziesiatych, a jej najbardziej znanym reprezen-
tantem jest Oliver E. Williamson. Jak pisze sam O. E., Williamson: "Rdézne
elementy mikroteorii, historii gospodarczej, ekonomiki praw wtasnosci, eko-
nomii systemow pordéwnawczych, ekonomiki pracy oraz organizacji branzy
miaty swéj udziat w tych narodzinach (nowej ekonomii instytucjonalnej
przypis M.R.). Wspdlnymi cechami, ktére tacza te tak rézne analizy sa:
1) narastajacy consensus, ze tradycyjna mikroteoria, uzyteczna i zadowala-
jaca dla wielu zadan, operuje na zbyt wysokim szczeblu abstrakcji aby
umozliwi¢ wlasciwa analize wielu waznych zjawisk mikroekonomicznych;
oraz 2) poczucie, ze analiza 'transakcji' [...] stanowi kluczowy problem [...].
W przeciwienstwie do wczeéniejszych instytucjonalistow, wspdtczesna grupa
ma tendencje¢ do bycia eklektyczna. Przedstawiciele nowej ekonomii instytu-
cjonalnej [...], to co robia traktuja raczej jako uzupetnienie niz substytut
analizy konwencjonalnej"”.

Ta syntetyczna wyktadnia tego czym jest nowa ekonomia instytucjo-
nalna stwarza zarazem podstawy do proby odpowiedzi na pytanie co taczy,
a co dzielija z instytucjonalizmem a przede wszystkim wspdtczesnym neo-
instytucjonalizmem.

Wspdlne dla wszystkich trzech grup badaczy jest przede wszystkim po-
stugiwanie si¢ pojeciem instytucji i przypisywanie ich analizie szczegdlnej
roli w wyjasnianiu zjawisk gospodarczych.

Zarowno instytucjonali$ci, jak i neo-instytucjonaliSci oraz zwolennicy
nowej ekonomii instytucjonalnej sa zgodni co do tego, ze walrasowski obraz
gospodarki catkowicie pod wzgledem instytucjonalnym sterylnej powoduje
zawezenie obszaru analiz ekonomicznych oraz oddalenie teorii ekonomii od
praktyki*’

W jakiej§ mierze taczy tez instytucjonalistow, neo-instytucjonalistow
i nowych instytucjonalistéw krytyczny stosunek do ekonomii konwencjonal-
nej czy tez ekonomii gtéwnego nurtu. Z tym, ze o ile w wypadku twdorcow

390. E. Williamson, Market and hierarchies, analysis and anti-trust implications, Free Press, New York
1975, s. L.
" S. Bowles, H. Gintis, The revenge, s. 83 - 84.
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instytucjonalizmu, a w szczegdlnosci Veblena, byt to krytycyzm radykalny,
a u neo-instytucjonalistow cho¢ czesto stonowany, to jednak nadal wyrazny,
to w przypadku nowej ekonomii instytucjonalnej bardziej chodzi — jak pisze,
sam Williamson — o wzbogacenie ekonomii konwencjonalnej niz jej podwa-
zanie.

Instytucjonalizm, neo-instytucjonalizm oraz nowa ekonomia instytucjo-
nalna sa takze konsekwentne w odrzucaniu uproszczonej wizji podmiotu go-
spodarczego zgodnej z idea w petni racjonalnego homo oeconomicus. Przy
tym w wypadku nowej ekonomii instytucjonalnej szczegdlna popularnos$é zy-
skata upowszechniona przez Williamsona koncepcja ograniczonej racjonal-
nosci i oportunizmu.

Ograniczona racjonalno$¢ jest przede wszystkim konsekwencja niepew-
nosci towarzyszacej procesom gospodarczym, a takze ich zltozonos$ci. Firmy
nie maksymalizuja zysku lecz zadawalaja sie¢ jego pewnym akceptowanym
poziomem. Stosowane dla realizacji tego procedury maja charakter rutyno-
wy, a nie optymalizacyjny*'.

Oportunizm oznacza, ze podmioty gospodarcze w celu osiagnigcia swoich
celow gotowe sa takze stosowaé podstep i oszustwo. Przy tym sktonnos$é do
zachowan oportunistycznych jest tym wigksza, im mniejsza liczba tran-
sakcji i wicksza specyficzno$é zasobow'.

Trzy wymienione wczes$niej elementy wyczerpuja w zasadzie liste gldéw-
nych podobienstw nowej ekonomii instytucjonalnej oraz instytucjonalizmu
i neo-instytucjonalizmu. O stosunkowo luznych zwiazkach nowej ekonomii
instytucjonalnej z instytucjonalizmem $wiadczy m.in. fakt, ze jedynym re-
prezentantem instytucjonalizmu, ktérego dorobek traktowany jest jako waz-
ki dla powstania nowej ekonomii instytucjonalnej jest J. R. Commons.
Z jego dorobku nowa ekonomia instytucjonalna czerpie przede wszystkim
traktowanie pojecia transakcji jako podstawowej jednostki analizy oraz uz-
nanie, ze istota dociekan w ekonomii powinno by¢ wyja$nienie dziatan kole-
ktywnych. Przy tym niezbedny poziom kooperacji, konieczny z punktu
widzenia efektywnosci, wynika nie z braku konfliktéw intereséw lecz jest
rezultatem innowacji instytucjonalnych wprowadzajacych porzadek mimo
konfliktow®".

Oprécz Commonsa wsréd prekursoréw nowej ekonomii instytucjonalnej
znajduja sie¢ Ronald Coase, Friedrich Hayek oraz grono ekonomistéow, ktdrzy
zajmowali si¢ problemem niedostatkdw czy tez zawodnoS$ci rynku (market
failures).

Coase jest emablowany przez nowa ekonomig¢ instytucjonalna przede
wszystkim jako ekonomista, ktéry w dokonanej przez siebie analizie natury
firmy zwrdcit uwage na: 1) szczegdlna role transakcji a nie zjawisk tech-
nologicznych, 2) niepewnos$¢, a w jej nastepstwie ograniczona racjonalno$é
podmiotéw gospodarczych*'.

' M. Rainelli, Economie Industrielle, Dalloz, Paris 1989, s. 15 - 16.

“ Ibidem.

0. E. Williamson, Market, s. 3.

“ Ibidem, s. 3 - 4; tenze, The economic institutions of capitalism, The Free Press, New York 1985, s. 3 - 4; X.

Gillis, R. H. Coase, La "nature de la firme" et la théorie des colts de transaction, Problémes Economiques 1992,
nr 2268, s. 7 -9.
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Hayek jest doceniany przez nowa ekonomieg instytucjonalna glownie ze
wzgledu na swoje uwagi na temat ograniczen zwiazanych z przeptywem in-
formacji migdzy podmiotami gospodarczymi i wptywu tego faktu na efe-
ktywno$¢ podejmowanych decyzji. Zdaniem Hayek'a znaczna cze¢$¢ wiedzy
niezbednej dla podejmowania efektywnych decyzji nie moze by¢ wyrazona
w postaci statystycznych agregatow®’.

Nowa ekonomieg instytucjonalna, a zwtaszcza samego Williamsona taczy
takze z Hayekiem przekonanie, ze centralnym problemem firmy jest adap-
tacja do zmieniajacego si¢ otoczenia®’.

Dla samego Wiliamsona sprawa podstawowa jest analiza transakcji
i zwiazanych z nimi kosztéw zaréwno o charakterze ex ante, jak i ex post.
Propagowana przez siebie teori¢ kosztéw transakcyjnych Williamson wiaze
z tzw. efektywnosciowym podejsciem do kontraktéw, obejmujacym takze teo-
rig praw wtasnosci, i teorig agencji. W ramach teorii kosztow transakcyj-
nych Williamson wyrdéznia z kolei tzw. gataz zarzadcza i te, ktdra
skoncentrowana jest na kwestii pomiaru. Swoje wtlasne rozwazania Wil-
liamson zalicza do nurtu, ktéry ktadzie nacisk na aspekty zarzadcze zwia-
zane z poszukiwaniem sposobéw minimalizacji kosztéw transakcyjnych®’.

Dwa skrajne rozwiazania to rynek oraz struktura hierarchiczna. Pomig-
dzy tymi skrajno$ciami znajduja sie rézne rozwiazania hybrydowe*. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze rozwiazania hierarchiczne to dla Williamsona konty-
nuacja relacji rynkowych tyle, ze w innej postaci. Tym, co ma szczegdlne
znaczenie dla wyboru réznych rozwiazan stuzacych minimalizacji kosztéw
transakcyjnych, jest specyficzno$¢ zasobow. Im jest ona wyzsza tym bardziej
rosna koszty transakcyjne, towarzyszace ewentualnej regulacji rynkowej,
a zarazem maleja komparatywne koszty rozwiazan hierarchicznych. Dlate-
go wtadnie wysoka specyficznoéé zasobdw sprzyja integracji pionowej*’.

Wtasnie zwrdcenie uwagi przez Williamsona na fakt, ze rozwdj orga-
nizacji zwiazany jest z poszukiwaniem sposobéw zmniejszenia kosztéw
transakcyjnych, a nie przede wszystkim konsekwencja zmian technologi-
cznych stanowi zdaniem niektérych autoréw szczegdlna i niepodwazalna
warto$é¢’. Takie podejécie do kwestii taczenia sie firm wymaga m.in.
pewnej rewizji realizowanej przez panstwo polityki antymonopolowej
tradycyjnie zdominowanej przez techniczne a nie transakcyjne spojrzenie
na przedsiebiorstwo’'.

Jak juz wspomniano na poczatku tej czesSci opracowania, lista punktéw
stycznych nowej ekonomii instytucjonalnej i neo-instytucjonalizmu jest sto-
sunkowo krétka. Dla typowych przedstawicieli neo-instytucjonalizmu nowa
ekonomia instytucjonalna jest co prawda nowa ale nie instytucjonalna’’. Al-

“ 0. E. Williamson, Market, s. 5.
“ 0. E. Williamson, The economic institutions, s. 8; tenze, Comparative economic organization: The Analy-

sis of Discrete Structural Alternatives, Administrative Science Quarterly 1991, nr 36, s. 278.

7 Por. O. E. Williamson, The economic, s. 23 - 35.
O. E. Williamson, Comparative economic, s. 269 - 286.
* Ibidem,s. 269-286.
% R. Koslowski, Market, s. 693.
M. Glais, La nouvelle concurrence, Problémes Economiques 1990, nr 2156, s. 20.
W. Dugger, The new institutionalism, s. 423 - 431.
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bowiem zdaniem neo-instytucjonalistOw nowa ekonomia instytucjonalna nie
realizuje zadnego z podstawowych postulatéw instytucjonalizmu.

Zdaniem neo-instytucjonalistéw nowa ekonomia instytucjonalna nie zaj-
muje si¢, tak istotnym dla neo-instytucjonalistéw, problemem wtadzy. Nowa
ekonomia instytucjonalna nie jest tez dostatecznie sceptyczna wobec istnie-
jacych instytucji. Analiza typowa dla nowej ekonomii instytucjonalnej nie
jest tez ani ewolucyjna ani holistyczna. Generalnie dla neo-instytucjonali-
stbw nowa ekonomia instytucjonalna to tylko nowa, bardzo wyrafinowana
i uwspdtczeéniona, wersja leseferyzmu’.

Nalezy przy tym podkreéli¢, ze neo-instytucjonalisci nie twierdza, iz konce-
pcje nowej ekonomii instytucjonalnej, a zwtaszcza Williamsona nie wnosza nic
nowego. Wprost przeciwnie. Neo-instytucjonali§ci przyznaja, ze nowa ekonomia
instytucjonalna stanowi postep pod pewnymi wzgledami w stosunku do ekono-
mii gtéwnego nurtu. Tyle tylko, ze dla neco-instytucjonalistow nowa ekonomia
instytucjonalna nie jest — w ich rozumieniu — instytucjonalna.

V. ZAKONCZENIE

Instytucjonalizmu wraz z neo-instytucjonalizmem oraz nowej ekonomii
instytucjonalnej nie nalezy, zdaniem autora traktowaé¢ jako alternatywy
ekonomii gtéwnego nurtu, zwtaszcza ze i te szkoty - podobnie jak krytyko-
wana przez nie ekonomia konwencjonalna - nie potrafia w sposdb satysfa-
kcjonujacy odpowiedzieé¢ na wiele pytan wynikajacych z obserwacji
rzeczywisto$ci gospodarczej. Pozadane wydaja si¢ natomiast préby syntezy
dorobku ekonomii gtéwnego nurtu i szeroko pojetego instytucjonalizmu, kté-
re by¢ moze pozwolityby na lepsze niz do tej pory opisanie i wyjasnienie
Mechanizmoéw rzadzacych gospodarka rynkowa.

Tak jak juz stwierdzono na poczatku opracowania, wykorzystanie osiagni¢é
neo-instytucjonalizmu i nowej ekonomii instytucjonalnej moze by¢, w opinii
autora, przydatne w analizie procesow przejscia od gospodarki scentralizowa-
nej do gospodarki rynkowej. Albowiem transformacja ustrojowa to przede
wszystkim zmiana instytucji regulujacych nie tylko funkcjonowanie gospodar-
ki, ale catego systemu spotecznego. Przy tym, z racji zasadniczych odmiennosci
gospodarki rynkowej, a szerzej systemu monocentrycznego, w ramach ktdérego
w sferze ekonomicznej dziatata gospodarka scentralizowana od systemu poli-
centrycznego, ktory obejmuje gospodarke rynkowa, zmiana instytucji musi
mie¢ charakter bardzo radykalny. Ta obiektywna potrzeba zasadniczych
zmian instytucji napotyka jednak na przeszkodg jaka jest, podkres$lana juz
wczeéniej, inercja instytucji i ich stosunkowo wolna ewolucja. Stanowi to ogra-
niczenie w procesie ksztattowania si¢ nowego systemu gospodarczego i fakt ten
musi by¢ uwzgledniany w proponowanych programach gospodarczych.

Nie nalezy takze zapominaé o $cistych zwiazkach instytucji ekonomicz-
nych z instytucjami ze sfery zycia politycznego i szeroko pojetej kultury.
Tylko w sytuacji gdy instytucje te sa wzajemnie do siebie dopasowane mo-

* Ibidem, 5. 423 - 431.
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zliwe jest w miarg bezkonfliktowe, a zarazem efektywne funkcjonowanie ca-
tego systemu spotecznego, a w tym gospodarki.

Odmiennos$¢ rozwiazan i tradycji instytucjonalnych powoduje, ze zasad-
na wydaje si¢ potrzeba zachowania pewnego dystansu w odniesieniu do tzw.
sprawdzonych rozwiazan. Kwestia ta do$¢ czesto pojawia sie w dyskusjach
na temat transformacji w dawnej Europie Wschodniej.

Zdaniem propagatorow tezy o istnieniu sprawdzonych rozwiazan, w proce-
sie transformacji powinno si¢ maksymalnie wykorzysta¢ doswiadczenia i roz-
wiazania znane z najlepiej rozwinietych gospodarek rynkowych. Niewatpliwie
sama ide¢ trudno byloby odrzuci¢. Jednakze w $wietle tezy o $cisto$ci zwiaz-
kéw zjawisk kulturowych i ekonomicznych nalezy braé¢ pod uwage taka mozli-
wos¢, ze wiele rozwiazan znanych z gospodarek najwyzej rozwinigtych jest
bardzo trudnych jezeli nie wrecz niemozliwych do zrealizowania (z pozytywny-
mi rezultatami) w gospodarkach bedacych na etapie transformacji systemowej.
Zasadnicza przeszkoda jest bowiem z jednej strony stare otoczenie instytucjo-
nalne, a z drugiej brak wielu nowych instytucji niezbednych dla funkcjonowa-
nia rynku. Dlatego tez panstwa Europy Wschodniej musza przejs¢ wlasna
droge do gospodarki rynkowej w oparciu o programy, ktore uwzgledniatyby za-
rowno pewne ogolne dyrektywy dotyczace gospodarki rynkowej, jak i istniejace
otoczenie instytucjonalne, ktére rézni sie czesto bardzo od tego, jakie wystepuje
w krajach, ktére miatyby stuzyé jako ewentualne wzorce do nasladowania.

W przekonaniu autora opracowania to wtasnie na ptaszczyznie instytu-
cjonalnej nalezy szukaé przyczyn wielu problemdéw zwiazanych z przecho-
dzeniem od gospodarki centralnie zarzadzanej do gospodarki rynkowej.
W analizie i zrozumieniu tych probleméw bardzo pomocne moga by¢ osiag-
niecia neo-instytucjonalizmu i nowej ekonomii instytucjonalnej.

Idee neo-instytucjonalistéw miedzy innymi takie, jak: $cisto$¢ zwiazkdéw in-
stytucji ekonomicznych i poza-ekonomicznych, inercja instytucji, ztozono$¢ mo-
tywow dziatalnosdci ludzkiej takze w sferze ekonomicznej, powiazania wladzy
politycznej i ekonomicznej, ograniczono$¢ przenoszenia instytucji z jednych
spoteczenstw do drugich wydaja si¢ niezwykle interesujace z punktu widzenia
analizy ptaszczyzny makroekonomicznej procesu transformacji.

Z kolei rezultaty badan przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej
takie, jak np. idee ograniczonej racjonalnosci i oportunizmu w zachowaniu
podmiotéw ekonomicznych, czy tez analiza kosztéw transakcyjnych moga
byé¢ bardzo przydatne w dyskusji procesu transformacji na ptaszczyznie
mikroekonomicznej i mezoekonomicznej.

THE INSTITUTIONAL TREND IN CONTEMPORARY ECONOMIC THOUGHT

Summary

The paper deals with a description of institutionalism and focuses on its contemporary form
- the so-called neo-institutionalism. The main three parts relate to: (1) characteristics and criti-
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cism of neo-institutionalism; (2) the relationship between neo-institutionalism and the mainstre-
am economics; (3) the relationship between neo-institutionalism and the new institutional econo-
mics.

In the authors opinion neither neo-institutionalism nor the new institutional economics sho-
uld be seen as alternatives to the mainstream economics. Instead, an attempt should be made to
combine their strengths and achievements in order to provide a better explantation ofthe market
economy mechanisms.

In conclusion, attention is paid to the applicability of neo-institutionalism and of the new
institutional economics to the analysis of transition from a centrally planned to a free market
economy. Many ofthe related phenomena (inertia and slow evolution of institutions as obstacles to
the economic transition) are best explicable on the level of institutional analysis. In this context
neo-institutionalism seems more useful for macroeconomists, whereas the new institutional eco-
nomics can be of help both to mezo- and microeconomists.





