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Katarzyna Pyzewicz

CZYM SA
BADANIA TRASEOLOGICZNE?

Studia traseologiczne od lat wykorzystywane sa
w archeologii na potrzeby rozpoznania funkcji ma-
terialéw pradziejowych. Znakomitym zrédlem do
przeprowadzania analiz s3 materialy krzemienne,
zaréwno ze wzgledu na fakt, Ze sg to najbardziej po-
wszechnie wystepujace wytwory z epoki kamienia,
ale maja tez duzy potencjal w kontekscie interpre-
tacji powstalych na nich §ladéw. Na podstawie ana-
liz traseologicznych mozna odpowiedzie¢ przede
wszystkim na pytania dotyczace zastosowania na-
rzedzi czy tez ich roli wéréd minionych spoteczno-
$ci. Obserwacje makro- i mikroskopowe pozwala-
ja na odpowiedzi na pytania:

« Jakie elementy technik byly wykorzystane przy
ksztaltowaniu narzedzi (np. positkowano sie thu-
kami z poroza, drewna)?

o Jaka funkcje pelnit dany artefakt?

« Jakie dziatania fizyczne byty podejmowane przy
uzyciu narzedzi (np. skrobanie, ciecie albo ru-
chy poprzeczne wzgledem krawedzi pracujacej)?

« Jakiego rodzaje surowcoéw opracowywano dany-
mi okazami (np. rosliny, skéra lub twardy/miek-
ki materiat)?

» Czy artefakty byly w oprawach, jak mogly one
wygladac, z czego byly zrobione?

» Jakiego typu czynniki podepozycyjne miaty
wplyw na obecny obraz artefaktu, czego efek-
tem s3 ztamania, konkretny rodzaj patyny?

W trakcie analiz makro- i mikroskopowych na-
rzedzi krzemiennych mozna przyblizy¢ biografie
poszczegdlnych wytwordw, od sposobu ich uksztat-
towania, poprzez kolejne etapy uzytkowania, na-
praw, az do warunkow zalegania, a niekiedy tez spo-
soboéw pozyskania i przechowywania (w warunkach
muzealnych czy tez gabinetowych). Slady, ktére po-
wstaja w wyniku wymienionych czynnikow, réznia
sie miedzy sobg, co pozwala na ich identyfikacje.

HISTORIA BADAN TRASEOLOGICZNYCH

Badania traseologiczne w rozpoznaniu funk-
cji narzedzi krzemiennych maja diuga historie.
Pionierami na tym polu byli Siergiej A. Semenov,
ktory uksztaltowal podstawy metody, a infor-
macje te rozpowszechnione zostaly w publikacji
Prevobytnaja technika (1957; wersja anglojezycz-
na jest z 1964 r.), oraz Lawrence H. Keeley (1980),
ktory uszczegotowit i usystematyzowal rodzaje po-
szczegolnych $ladow, a takze zaczat stosowa¢ ana-
lizy z wykorzystaniem mikroskopéw o duzym po-
wiekszeniu. Ze wzgledu na zréznicowane procedu-
ry i sprzet optyczny stosowane przez obu badaczy
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wyro6zniano szkoly ,wschodnig” i ,zachodnig’, co
powiazane bylo z analizami traseologicznymi oka-
zOw przy zastosowaniu matych (low-power) i du-
zych powiekszen (high-power). W kolejnych latach
nastapil olbrzymi rozwdj badan traseologicznych.
Wypracowano szczegoly podstaw metodycznych
oraz podjeto kolejne badania eksperymentalne
w celu powiekszenia bazy referencyjnej, uszczegéto-
wiono charakterystyke §ladow makro- i mikrosko-
powych, zastosowano coraz to lepszy sprzet optycz-
ny, a takze zaczeto stosowac analizy traseologiczne
w odniesieniu do wielu, zréznicowanych chro-
nologicznie i regionalnie, inwentarzy krzemien-
nych (szerzej o definicji, historii badan i metodyce
m.in. Vaughan 1985: 3-4; Juel Jensen 1988; 1994;
Winiarska-Kabacinska 1998; Korobkowa 1999: 11-
16; Odell 2001; 2004: 136-173; Andrefsky 2005: 202-
210; Rots 2010; Van Gijn 1990; 2010; 2014; Fullagar
2014; Marreiros i in. 2014c).

Z kolei w Polsce zainteresowanie badaniami
traseologicznymi pojawito sie w latach 70. XX w.
(m.in. Ginter i Kozlowski 1975; Schild i in. 1975;
Balcer 1975; Pianowski 1977; Drobniewicz 1978;
1979; Balcer i Schild 1978a; 1978b; 1980; Babel
i Budziszewski 1978). Natomiast ich rozkwit zaczat
sie od lat 90. XX w., co wigzalo si¢ z nowymi moz-
liwo$ciami rozwoju badan, w tym instrumentarium
mikroskopowego. Do grona traseologéw obecnie
zaliczaja sie: Jolanta Malecka-Kukawka, Malgorzata
Winiarska-Kabacinska, Jolanta Kaminska-
-Szymczak, Grzegorz Osipowicz, Bernadeta Kufel-
-Diakowska, Katarzyna Pyzewicz, Marcin Chlon,
Piotr Maczynski i Damian Wolski. Wymienieni ba-
dacze zajmuja si¢ przede wszystkim problematy-
ka wykorzystania narzedzi krzemiennych datowa-
nych od srodkowego paleolitu az do epoki brazu,
ktore pozyskane zostaly z terendéw ziem polskich,
ale niekiedy tez i z innych rejondw (szerzej o histo-
rii i metodyce badan traseologicznych z uwzgled-
nieniem polskich dokonan wraz z przyktadami re-
alizacji m.in. Malecka-Kukawka 2001; 2005; 2012;
2017; Osipowicz 2010; 2017; Pyzewicz 2013b; Kufel-
Diakowska 2015).

Obecnie analizy traseologiczne stanowig je-
den z podstawowych sposobéw stosowanych
w trakcie opracowywania materialéw krzemien-
nych. Powstaly rowniez podreczniki dla adeptow
tej metody, jak np. Use-Wear and Residue Analysis
in Archaeology (2014b), ktérego autorami sg Joao
Manuel Marreiros, Juan F. Gibaja Bao i Nuno

Ferreira Bicho, a w jezyku polskim tlumaczona
przez Jolante Malecka-Kukawka publikacja Galiny
F. Korobkowej Narzedzia w pradziejach. Podstawy
badania funkcji metodg traseologiczng (1999).

ROLA BADAN EKSPERYMENTALNYCH

W celu ustalenia genezy zaobserwowanych §la-
déw na artefaktach pradziejowych nalezy odnies¢
sie do bazy referencyjnej. Wiaze si¢ to z przepro-
wadzeniem serii eksperymentdéw z uzyciem na-
rzedzi krzemiennych, ktérych scenariusze tworzo-
ne s3 na podstawie: studiéw adekwatnych zrdédet
archeologicznych, informacji z doswiadczen in-
nych badaczy, wcze$niej nabytej wiedzy praktycz-
nej, czy tez z inspiracji analogiami etnograficzny-

mi (ryc. 1) (szerzej o podstawach badan ekspery-

mentalnych m.in. Malina 1983; Coles 1977; 1997:

308-309; Whittaker 1999: 282-283; Hurcombe 2004;

Keleterborn 2005; Shimada 2005; Outram 2008;

Comis 2010; Ferguson 2010; Petersson i Narmo

2011; Marreiros i in. 2014b). Podejmowane sa dwa

typy testow doswiadczalnych:

« eksperymenty aktualistyczne, czyli badania te-
renowe majace na celu przeprowadzanie symu-
lacji konkretnych czynnosci lub sytuacji, ktore
moglyby zaistnie¢ w pradziejach. W tych bada-
niach zaklada sig, ze zastosowanie replik pra-
dziejowych wytworéw prowadzi do sformuto-
wania ogdlnych analogii w procesie interpreta-
¢ji danych archeologicznych;

 eksperymenty laboratoryjne, czyli badania sku-
piajace si¢ na zagadnieniach zwigzanych wy-
tacznie ze szczegdtowym okresleniem charak-
teru $ladow, w aspekcie obrabianego materiatu
i rodzaju wykonywanej pracy.

W efekcie realizacji obu typéw badan, otrzymu-
je sie zestaw narzedzi krzemiennych pokrytych ¢la-
dami réznego typu. Dzigki ich obserwacji makro-
i mikroskopowej oraz poréwnaniem do zmian od-
notowanych na artefaktach pradziejowych mozliwa
jest szczegolowa interpretacja zabytkow. Studia do-
swiadczalne, ktérych efektem jest stworzenie bazy
poréwnawczej, skupione sa na kwestiach zwig-
zanych ze sposobami obroébki réznego rodzaju
surowcodw krzemiennych i materiatéw organicz-
nych (np. poroze, drewno) oraz wykonywaniem
z nich narzedzi, a przede wszystkim ze strategia-
mi ich wykorzystania w pradziejach, charakterem
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Dane archeologiczne
Badania eksperymentalne innych badaczy
Wtasne doswiadczenie
Dane etnograficzne

Interpretacjaw kontekscie

zadanych pytan badawczych

T~ Artefakty

Studia eksperymentalne

/

krzemienne

Analiza mikroskopowa
wytworow pradziejowych oraz eksperymentalnych

Ryc. 1. Schemat postepowania w studiach traseologicznych

poszczegdlnych czynnosci, ktére mogly realizo-
wacé poszczegdlne ugrupowania. Dodatkowe testy
eksperymentalne odnosza si¢ do proceséw pode-
pozycyjnych wplywajacych na obecny obraz oka-
z6w krzemiennych.

PROCEDURA BADAWCZA

W trakcie analiz traseologicznych wykorzystywane
s3 mikroskopy stereoskopowe, metalograficzne oraz
cyfrowe, a takze niekiedy skaningowe elektronowe
i konfokalne. W wielu przypadkach badacze wyko-
rzystuja jednoczesnie rozne rodzaje sprzetu, odno-
szac si¢ do danych ptynacych z obserwacji przy za-
stosowaniu ,,matych” i ,duzych” powigkszen (litera-
tura w poszczegdlnych czedciach rozdziatu).

Pradziejowe materiaty krzemienne przeznaczane
do analiz réznig si¢ stanem zachowania, ktory wy-
nika z dzialalnosci czynnikéw podepozycyjnych,
wczesniejszym sposobem ich traktowania, prze-
chowywania. To ma duzy wplyw na jako$¢ wyni-
kéw badan traseologicznych (m.in. Plisson i Mauger
1988; Van Gijn 1990: 51-53; Levi Sala 1993; 1996;
Winiarska-Kabacinska 1998; Burroni i in. 2002;
Fullagar 2014; Marreiros i in. 2014c).

Wazne jest, aby w trakcie pozyskiwania podczas
badan terenowych i czyszczenia artefaktéw uni-
ka¢ narzedzi, ktore niszczg pierwotng forme oka-
z6w. Przykladowo, w wyniku zbyt intensywnego

uzycia szpachelek albo innego sprzetu metalowe-
go w trakcie eksploracji i czyszczenia okazdw krze-
miennych ich powierzchnie mogg zosta¢ zarysowa-
ne, wyswiecone, a krawedzie wykruszone i obtama-
ne (ryc. 2b). Powoduje to zniszczenie potencjalnych
§ladow makro- i mikroskopowych oraz ogdlnie
utrudnienie analiz traseologicznych. Dlatego tez za-
leca sie ostrozno$¢ w trakcie pozyskania i wstepne-
go opracowania materialow krzemiennych.

Na stan zachowania materialéw i ich przy-
datno$¢ do badan traseologicznych ma réwniez
wplyw sposob przechowywania zabytkéw w in-
stytucjach. Przetrzymywanie duzej liczby okazéw
krzemiennych w jednym opakowaniu powoduje,
ze okazy te narazone sg na ciagly kontakt, obija-
nie sie¢ nawzajem, w efekcie czego moga powsta-
waé zlamania i retusze podepozycyjne, ,,gabine-
towe”. Utrudnienia w analizach mikroskopowych
powoduja réwniez wczesniej podjete prace kon-
serwatorskie, jak np. wykonane napisy - numery
inwentarzowe i nazwy stanowisk, ktére niejedno-
krotnie pokryte s lakierem. W efekcie czes¢ po-
wierzchni krzemiennej jest niedostepna do analiz.
Dobrze ukazuje to przyklad siekier, ktére przecho-
wywane w muzeach bardzo czesto maja zalakiero-
wang calg jedng stroneg ostrza, potencjalng czes¢
pracujaca (ryc. 2a). W przypadku ,starych” zna-
lezisk, zastosowane $rodki konserwatorskie sg na
tyle mocne, ze nie jest mozliwe ich zmycie, usunie-
cie. Dlatego tez wazne jest, aby dane inwentarzowe
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Ryc. 2. Przyklady zniszczen podepozycyjnych: a - polakierowane i opisane ostrze siekiery, miejsce potencjalnego wystepo-
wania §ladéw uzytkowych; b - $lady kontaktu z metalowym narzedziem widoczne na powierzchni pradziejowego artefaktu;
¢ - $lady uzytkowe zniszczone poprzez przepalenie neolitycznego narzedzia krzemiennego. Fot. K. Pyzewicz, W. Gruzdz

umieszcza¢ w miejscach, ktore nie sg potencjalny-
mi do zachowania si¢ §ladow uzytkowych lub tez
stosowac takie lakiery czy tez markery, ktére moz-
na na czas analiz usunga¢. Podczas opracowywania
materialow krzemiennych uzywa sie kleju do ta-
czenia poszczegdlnych elementdw, co jest szcze-
golnie powszechne w realizacji metody sklada-
nek i to réwniez przysparza kolejnych probleméw
w identyfikacji sladow. W takich przypadkach po-
winno sie stosowac kleje catkowicie rozpuszczalne
w wodzie, ktdre nie pozostawiajg trwalych sladow
na artefaktach i umozliwiaja rozklejenie materia-
tow, w celu obserwacji catych powierzchni. Takze
traktowanie okazéw $rodkami chemicznymi, jak
np. diugotrwale przetrzymywanie w wodnym roz-
tworze kwasu octowego w celu oczyszczenia po-
wierzchni z nalotéw wapiennych, niszczy struktu-
re znamion uzytkowych. Réwniez zaznaczanie na

artefakcie elementéw oléwkiem, jak np. rysowa-
nie po graniach w celu ulatwienia wykonania do-
kumentacji rysunkowej, moze powodowac prob-
lemy z odczytem $ladéw. Warto zwréci¢ uwage na
jeszcze na jeden problem, ktory odnosi sie gléwnie
do materiatéw odkrytych lata temu. Dlugotrwate
i czeste dotykanie artefaktow moze spowodowac
powstawanie §ladow podobnych do tych, ktore sg
np. formowane podczas trzymania narzedzi w trak-
cie podejmowanych aktywnosci przez spoteczno-
$ci pradziejowe.

Podsumowujac, warto zwraca¢ uwage na spo-
sob eksploracji i wydobycia artefaktéw krzemien-
nych, a takze ich mycia i inwentaryzacji — nalezy
unika¢ inwazyjnych sprzetéw i srodkow chemicz-
nych. Najlepiej przechowywa¢ okazy w mniejszych
grupach w jednym opakowaniu, np. woreczkach
strunowych. Idealnie byloby wyselekcjonowa¢
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przynajmniej narzedzia formalne, ale tez i pro-
dukty debitazu odznaczajace si¢ widocznymi wy-
kruszeniami, potencjalnie o charakterze uzytko-
wym.

W trakcie przygotowywania materialéw krze-
miennych do przekazania do analiz traseologicz-
nych warto sie wcze$niej skonsultowac z osoba, kto-
ra bedzie te analizy wykonywac. Mozna przekaza¢
caly zbior materiatow (to oczywiscie jest sytuacja
idealna), jednak ze wzgledu na pracochtonnos¢ ba-
dan mikroskopowych analizy zazwyczaj podejmo-
wane s3 na wyselekcjonowanej grupie artefaktow.
Tego wyboru najlepiej dokona¢ wspolnie z trase-
ologiem. Selekcja materialéw zalezy od stanu za-
chowania zabytkéw — do analiz traseologicznych
nie nadajg sie¢ zabytki mocno zniszczone podepo-
zycyjnie, co ma zwigzek wystepowaniem intensyw-
nej patyny czy tez przepaleniem (ryc. 2c), oraz od
stawianych pytan badawczych. Przyktadowo, in-
nego typu materialy zostang wybrane w kontek-
$cie rozpoznania funkcji nieretuszowanych wio-
réw, a innego w przypadku interpretacji formal-
nych drapaczy czy narzedzi uzytych do produkcji
form krzemiennych. Nalezy dodac, ze na podstawie
ogladu makroskopowego dokonuje si¢ pierwszego
wyboru. Z kolei na nastgpnych etapach, w trakcie
wstepnych analiz mikroskopowych, odrzucane sa
kolejne artefakty, ktore ze wzgledu na efekty dzia-
talnosci czynnikéw podepozycyjnych nie sg prze-
znaczone do szczegdtowych badan. Warto tez prze-
kaza¢ traseologowi zestaw wykonanych rysunkéow
lub zdje¢ artefaktow, co utatwi prace dokumenta-
cyjne zwigzane z zaznaczeniem miejsc wystepowa-
nia poszczegdlnych sladow uzytkowych, technolo-
gicznych, od oprawy, ale tez punktéw wykonania
zdje¢ mikroskopowych.

Przed przystgpieniem do analiz nalezy w spo-
s6b odpowiedni przygotowa¢ materialy. Okazy za-
bytkowe nalezy ostroznie przemy¢, jednak zaleca-
na jest wstepna obserwacja powierzchni krzemien-
nych w celu identyfikacji potencjalnych pozostatosci
organicznych lub nieorganicznych, ktérych zalega-
nie mozna wigza¢ z dziatalnoscia czlowieka pra-
dziejowego (szerzej o problematyce i metodyce
analiz rezyduéw m.in. Anderson 1980; Marreiros
i in. 2014c; Fullagar 2014; Langejans i Lombard
2014; Cnuts i Rots 2018). W celu oczyszczenia po-
wierzchni krzemiennych zabytki mozna poddac ka-
pieli w cieplej wodzie, niekiedy wraz z dodatkiem
detergentu. Stosuje si¢ tez myjki ultradzwiekowe.
Najwazniejszy etap jest zwigzany ze zmyciem $ladéw,

ktore powstaly wspolczesnie. Przed obserwacja mi-

kroskopowg artefakt dobrze jest przemy¢ aceto-

nem lub etanolem w celu usuniecia §ladéw powsta-
tych wspolczesnie w wyniku kontaktu ze skorg rak.

Zazwyczaj czyszczenie zabytkow jest ograniczone

do niezbednych czynnosci, rezygnuje si¢ z bardziej

skomplikowanych procedur i radyklanych srodkéw,
gdyz moga one powodowac¢ niszczenie potencjal-

nych $ladéw i pozostalosci (por. Keeley 1980: 10-

11; Plisson i Mauger 1988; Evans i Donahue 2005;

Marreiros i in. 2014c; Fullagar 2014). Jedynie w przy-

padku przygotowania materialéw eksperymental-

nych mozna zastosowac bardziej draznigce substan-
cje (jak np. roztwor kwasu solnego), ze wzgledu na
to, ze ,$wieze” pozostalosci zalegajace na powierzch-
niach krzemiennych bywaja trudne do usuniecia.
Zaréwno wstepne, jak i szczegélowe analizy tra-
seologiczne zazwyczaj wykonuje si¢ przy zastoso-
waniu mikroskopow stereoskopowych, metalo-
graficznych, jak i cyfrowych (szerzej m.in. Fullagar

2014; Marreiros i in. 2014c, tam dalsza literatura

dotyczace metodyki i teorii powstawania sladéw).

Instrumenty te powinny by¢ dostosowane do pra-

cy w $wietle odbitym. Zakres powigkszen zazwy-

czaj waha sie¢ od kilkunastu do 500x, aczkolwiek
powszechnie stosuje si¢ powigkszenia 50x, 100x,
200x 1 300x. Wstepnie do oceny charakteru i przy-
datnosci poszczegolnych artefaktow wykorzystuje
sie analize¢ przy zastosowaniu malych powigkszen.

W dalszej kolejnosci wykonuje sie szczegdtowe ob-

serwacje i interpretacje sladow:

« wykruszenia, czyli wszelkiego rodzaju negatywy
o zréznicowanej morfologii, wystepuja wzdluz
krawedzi, niekiedy gteboko zachodza na po-
wierzchnie krzemienne;

 zlamania, moga by¢ poprzeczne, skosne czy tez
podluzne do osi symetrii okazu, a ich szczego-
fowa morfologia powigzana jest z ich geneza;

 zaokraglenia, czyli zaoblenia poszczegdlnych
wystajagcych czesci, krawedzi czy tez grani mie-
dzynegatywowych;

« $lady liniowe, réznego typu zarysowania oraz
bruzdy, zréznicowane pod wzgledem szerokosci,
dlugosci, glebokosci oraz przekroju poprzecz-
nego; rowniez wyswiecenia moga odznaczac sie
charakterem liniowym;

» wyswiecenia, czyli wyblyszczenia powierzch-
ni krzemiennej, zréznicowane pod wzgledem
morfologii, intensywnosci i rozprzestrzenienia.
Nalezy podkresli¢, ze ostatni z wymienio-

nych $ladéw jest jednym z najwazniejszych typow.



338

Katarzyna Pyzewicz

a Magnification: X20.0
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Ryc. 3. Znamiona technologiczne: a-b - $§lady uzycia ttuka mineralnego widoczne na artefaktach schytkowopaleolitycznych
(stan. Zutawka 13); c-d - $§lady uzycia narzedzia z poroza/kosci widoczne na pietce mezolitycznego widra (stan. Zulawka 13).

Fot. K. Pyzewicz

Wyswiecenia takie powstaja w wyniku dynamicz-
nego kontaktu z innym materialem. Stanowig jeden
z gléwnych wyznacznikéw opisywanych $ladow.
Powstaja w zalezno$ci od podejmowanej czynno-
$ci czy zastosowanej oprawy i techniki uformowa-
nia i wkazdym tym przypadku charakter wyswiece-
nia jest inny. W zwigzku z tym na podstawie analizy
formy i lokalizacji wyswiecenia mozna stwierdzi¢,
ze powstato ono w wyniku kontaktu czy tez obréb-
ki, np. skory, migsa, kosci, poroza, drewna, roslin
zielnych lub surowca mineralnego.

Waznym elementem studiéw traseologicznych
jest wykonanie dokumentacji, zaréwno pisemnej,
rysunkowej, jak i fotograficznej, uzyskanego mikro-
skopowego obrazu okazéw krzemiennych. Nalezy
dodag, ze poprzez publikacje zdje¢ mikroskopowych
wykonane analizy s3 uwiarygodnione oraz dostarcza-
ja materialéw do poréwnan dla innych traseologow.

W celu interpretacji uzyskanych sladéw makro-
i mikroskopowych badacze odnosza si¢ do wyni-
kéw analiz traseologicznych wytworéw pozyska-
nych i uzytych podczas badan eksperymentalnych.
Roéwnoczesnie odwolujg si¢ do danych przedstawio-
nych w literaturze przedmiotu. Na tym etapie ba-
dan podejmowana jest interpretacja zmian odnoto-
wanych na okazach pod katem efektéw dziatalnosci
czynnikow podepozycyjnych, zastosowanych tech-
nik obrdbki, a przede wszystkim ich uzycia do kon-
kretnej czynnodci i zastosowania ewentualnej opra-
wy (por. m.in. Keeley 1980; Moss 1983; Vaughan
1985; Juel Jensen 1988; 1994; Graslund i in. 1990;
Anderson i in. 1993; Levi Sala 1993; 1996; Van Gijn
1990; 2010; Korobkowa 1999; Matecka-Kukawka
2001; 2017; Rots 2010; Longo i Skakun 2008;
Osipowicz 2010; 2017; Pyzewicz 2013b; Marreiros
iin. 2014a; 2014b; Kufel-Diakowska 2015).
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PRZYKLADY ANALIZ MIKROSKOPOWYCH®
Techniki krzemieniarskie

Badania traseologiczne zazwyczaj kojarzone sg
z identyfikacja $ladéw uzycia narzedzi krzemien-
nych. Jednak mozliwa jest rowniez identyfikacja
znamion zastosowanych technik w trakcie obréb-
ki bryt surowca krzemiennego oraz ksztaltowa-
nia narzedzi. Mikroskopowe $lady powstaja pod-
czas kontaktu narzedzia do obrobki surowca krze-
miennego z powierzchnig bryly, okazu i widoczne
s3 na pietkach, pietach czy tez przy negatywach od-
szczepionych tusek retuszu. W zwigzku z tym moz-
liwe jest rozpoznanie, czy wytworca positkowat sie
ttukami, naciskaczami, posrednikami czy tez retu-
szerami wykonanymi z kamienia, poroza lub drew-
na. Jednak ze wzgledu na krétkotrwaty charakter
czynnosci $lady te nie zawsze s3 mozliwe do od-
notowania. Przyklad tego typu analiz mikroskopo-
wych stanowig badania nad rozpoznaniem technik
wérdéd schylkowopaleolitycznych i mezolitycznych
spolecznosci ze stanowisk Suchodétka 3, Zutawka
13, Wojnowo 3, Jastrzebia Gora 4 i Turowiec 3
(Gruzdziin. 2012; Pyzewicz 2013b; 2019). Na pod-
stawie studiow wspomnianych inwentarzy mozli-
we byly weryfikacja i doprecyzowanie danych na
temat zastosowanej technologii w odniesieniu do
wybranych jednostek kulturowych. Wéréd ugru-
powan schylkowopaleolitycznych i wczesnome-
zolitycznych wyrdzniono wylacznie $lady uzycia
tlukéw kamiennych (ryc. 3a, b). Z kolei pézno-
mezolityczne spolecznosci preferowaly narzedzia
wykonane z poroza badz kosci (ryc. 3¢, d). Co wig-
cej, udalo sie ustali¢, na podstawie sladoéw stosowa-
nia opraw widocznych na bokach rdzeni, ze w czg¢-
$ci przypadkow byta to technika naciskowa, gdyz
w odniesieniu do danych eksperymentalnych sto-
sowanie unieruchomienia rdzeni byto $cisle zwia-
zane z tym typem obrobki. Oczywiscie wsparciem
byty tez studia technologiczne oparte na morfologii
form. Trzecim typem techniki, popularnym w spo-
tecznosciach péznomezolitycznych, bylo uderze-
nie posrednie, na co wskazuja dane mikroskopo-
we polaczone z danymi eksperymentalnymi i mor-
fometrycznymi.

" Przedstawione przyktady odnoszg sie do studidw tra-
seologicznych przeprowadzonych przez autorke rozdziatu.

Neandertalskie narzedzia krzemienne
pod mikroskopem

Badania traseologiczne podejmowane w odniesie-
niu do najstarszych dziejow spotecznosci sa bardzo
czgsto problematyczne ze wzgledu na zly stan za-
chowania okazéw krzemiennych, ktére czgsto s3
pokryte intensywng patyna, a ich krawedzie zostaly
zfamane czy tez wykruszone w efekcie dziatalnosci
czynnikow podepozycyjnych. Jednak takie bada-
nia s3 podejmowane i niejednokrotnie z sukcesem.
W odniesieniu do ziem polskich narzedzia srodko-
wopaleolityczne sg najstarszymi, na jakich wyko-
nuje si¢ analizy traseologiczne. Przyklad analiz ma-
teriatow ze stanowiska Pietraszyn 49 (Wisniewski
iin. 2019) wskazuje, Ze narzedzia o réznych para-
metrach i ksztalcie wykorzystywano przede wszyst-
kim w czynnosciach zwigzanych z podzialem tuszy
zwierzecej, w tym czesci z kosémi, oddzielaniem
migsa i skory (ryc. 4). Jedynie w pojedynczych
przypadkach obrabiano drewno. Analizy pokazaty,
ze narzedzia neandertalczykow byty wielofunkeyj-
ne, wykorzystywano je do ciecia, skrobania, stru-
gania, pilowania oraz ztobienia.

Zroznicowane aktywnosci wsrod
ugrupowan magdalenskich

Badania traseologiczne przeprowadzane na mate-
riatach krzemiennych moga ukaza¢ szerokie spek-
trum czynnosci podejmowanych przez spoteczno-
$ci pradziejowe na terenie konkretnego obozowi-
ska. Mozna wnioskowac, czy aktywnos$ci powigzane
byly z polowaniem, obrébka tuszy zwierzecej, wy-
prawianiem skory, wykonywaniem przedmiotéw
z koéci, poroza lub drewna, albo czy prace skupione
byly na przetwarzaniu roslin zielnych. Dodatkowo
okresla sie¢ charakter narzedzi, jaki typ byly prefe-
rowany do poszczegolnych aktywnosci, ktére cze-
$ci krzemienne byty pracujacymi i czy okazy byly
osadzane w oprawach. Przyklad takich badan sta-
nowig analizy traseologiczne artefaktéw z takich
stanowisk, jak Klementowice-Kolonia, Cmieléw
95 ,,Maly Gawroniec” czy Podgrodzie 16 (Pyzewicz
2015a; 2015b; 2019). Na ich podstawie mozna wnio-
skowa¢, ze gornopaleolityczni towcy-zbieracze,
skupiali sie na czynno$ciach zwigzanych z przy-
gotowaniem i naprawg broni mysliwskiej, ztozonej
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Ryc. 4. Slady kontaktu z ko$¢émi widoczne na $rodkowopaleolitycznym nozu (stan. Pietraszyn 49a). Fot. K. Pyzewicz

z krzemiennych tylcowych wkladek, przetwarza-
niem upolowanej zwierzyny przy zastosowaniu na-
rzedzi wiérowych, oczyszczaniem skory przy uzyciu
drapaczy (ryc. 5a-c), wykonywaniem rylcami, prze-
ktuwaczami i widérami przedmiotéw z kosci i poro-
za. W pojedynczych przypadkach podejmowane
prace na obszarze obozowisk zwigzane byly z ob-
robka roslin, a takze rozpaleniem ognia (ryc. 5d, e).

Paleolityczna i mezolityczna
bron mysliwska

Jedna z powszechnych grup narzedzi funkcjonalnych
stanowig krzemienne elementy wyposazenia mysli-
wych, ktére niejednokrotnie stanowig formy prze-
wodnie poszczegdlnych ugrupowan epoki kamie-
nia. Na podstawie analiz mikroskopowych mozna
wnioskowa¢, jak wygladaly narzedzia wykorzystywa-
ne w trakcie polowania, ale tez jak byty one osadzane
i czy byly montowane na czubkach promieni strzat
lub w bocznych pazach, czy tez stanowily elementy
oszczepow. Przyklady tego typu studiéw odnoszg si¢
do magdalenskich form tylcowych, lisciakéw swider-
skich i mezolitycznych zbrojnikéw pochodzacych ze
stanowisk wyzej cytowanych. Na tych okazach licznie
odnotowywane sg dystynktywne $lady w postaci wy-
faman czubkéw (ryc. 6a-c), a takze mikroskopowych
sladoéw liniowych, znamion powstalych poprzez za-
rysowania powierzchni krzemiennych w trakcie pe-
netracji celu (ryc. 6d, e). Magdalenskie wktadki mon-
towane byly zapewne po kilka i byly skladowymi
oszczepdw lub strzal. Schytkowopaleolityczne liscia-
ki stuzyly jako groty i tkwily gleboko w drzewcach
strzal. Z kolei mezolityczne mikrolityczne zbrojniki

montowane byly zaréwno na czubkach promieni, jak
i jako wktadki boczne.

Materialy krzemienne
jako elementy wyposazenia pochéwkoéw

Badania traseologiczne odnosza si¢ do materiatow
krzemiennych pozyskanych z kontekstow osadni-
czych, ale tez grobowych. W odniesieniu do dru-
giego z wymienionych na podstawie analiz mikro-
skopowych mozna podejmowac sie¢ interpretacji
praktyk funeralnych. Wyposazenie grobowe spo-
tecznosci epoki kamienia sklada sie¢ m.in. z krze-
miennych elementéw broni mysliwskiej, siekier,
wioréw, rdzeni itp., co oczywiscie w duzej mierze za-
lezne jest od konkretnej jednostki kulturowej. Jeden
z przykltadéw analiz traseologicznych wyposazenia
grobowego odnosi si¢ do pochéwku zbiorowego
kultury amfor kulistych ze stanowiska w Koszycach
(Pyzewicz 2013a). Na ich podstawie uznano, ze
wylacznie pojedyncze okazy widréw i odtupkow,
sposrdd kilkudziesieciu, odznaczajg si¢ sladami
uzytkowymi zwigzanymi z malo intensywng ob-
robka rodlin i tuszy zwierzecej. Z kolei przebada-
ne siekiery najpewniej byly dlugotrwale uzytkowa-
ne, o czym $wiadczg rozwiniete slady opraw, a tak-
ze znamiona wielokrotnego przeszlifowania ostrzy,
na ktérych jezeli wystepuja znamiona funkcjonal-
ne, to nalezy je powigzac z pracg w drewnie (ryc. 7).
Niewykluczone, ze cze$¢ ze $ladéw mogla by¢ po-
wigzana z praktykami funeralnymi, czyli narzedzia
wykorzystano w trakcie przygotowania pochow-
ku. Zapewne tez niektore narzedzia specjalnie na-
prawiono i odnowiono przed zlozeniem do grobu.
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Ryc. 5. Narzedzia magdaleniskie: a — drapacz uzyty do wyprawienia skéry (stan. Cmieléw 95 ,,Maty Gawroniec”); b-c - élady
obroébki skory; d — widr uzyty jako krzesak (stan. Podgrodzie 16); e — $§lady rozpalania ognia. Fot. K. Pyzewicz, W. Gruzdz
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Ryc. 6. Znamiona uzycia okazéw jako elementéw broni lowieckiej: a-c — dystynktywne obfamania czubkéw mezoli-
tycznych zbrojnikéw (stan. Zutawka 13); d, e - $lady liniowe powstate podczas penetracji trafionego celu na: d — magda-
lefiskim tylczaku (stan. Cmieléw 95 ,,Maly Gawroniec™); e - schylkowopaleolitycznym lisciaku (stan. Krakéw-Biezanéw

15). Fot. K. Pyzewicz

Neolityczni rolnicy
i ich narzedzia do ciecia zboza

Jednymi z najbardziej dystynktywnych sladéw
uzytkowych rozpoznawanych na narzedziach krze-
miennych s3 te powstate podczas cigcia zboz ($la-
dy te roznig si¢ od tych powstatych w wyniku ob-
rébki innych roslin). Wyswiecenie zniwne widocz-
ne jest golym okiem, a powierzchnia krzemienna
niejednokrotnie wyglada jakby byta ,,polakierowa-
na’ (ryc. 8a). Mikroskopowy obraz tego typow $la-
dow jest bardzo charakterystyczny (ryc. 8b, c). Na
podstawie analiz traseologicznych do grupy neoli-
tycznych narzedzi zniwnych klasyfikowane sg prze-
de wszystkim péttylczaki i widry, niejednokrot-
nie dodatkowo intencjonalnie retuszowane (m.in.
Matecka-Kukawka 1999; 2001; Osipowicz 2010:
170 i n.; Pyzewicz 2016). Na podstawie zasiegu

sladow mikroskopowych mozna wnioskowa¢, jak
dane typy narzedzi byly mocowane w oprawach
sierpow — pottylczaki zazwyczaj sko$nie wzgledem
osi symetrii narzedzia, a formy wiérowe wzdtuznie
do oprawy. Wyswiecenia zZniwne sg odnotowywa-
ne powszechnie na okazach wigzanych z neolitem,
stanowig niejako jeden z dystynktywnych elemen-
tow tego okresu.

Wczesna epoka brazu -
krzemienne sztylety jako symbol prestizu

Wisréd ugrupowan wczesnobrazowych wystepu-
ja m.in. krzemienne formy sztyletow. Ich wykona-
nie zwigzane byto wysokim poziomem kompeten-
cji i doswiadczenia wytworcy. W celu sprawdzenia
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Ryc. 7. Element wyposazenia z neolitycznego pochoéwku (stan. Koszyce 3): a-b — siekiera krzemienna; ¢ - §lady obrobki
drewna; d - znamiona szlifowania okazu; e-f - §lady oprawy powstate podczas kontaktu z surowcem roélinnym i skéra.

Fot. K. Pyzewicz, W. Gruzdz
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Ryc. 8. Oznaki uzycia narzedzi do ciecia zboza: a - przyklad wyswiecenia zniwnego widocznego makroskopowo wzdtuz kra-
wedzi krzemiennego artefaktu; b-c - §lady ciecia zb6z na neolitycznych pottylczakach (b - Selenec 1; ¢ — Grabie 4). Fot. K. Py-

ZeWiczZ

ich funkcji przeprowadzono badania traseologiczne
na sztyletach pochodzacych z terenéw Malopolski
i Wolynia (Gruzdz i in. 2015; Pyzewicz i Gruzdz
2019). Na tej podstawie ustalono, ze nie odzna-
czajg sie $ladami swiadczacymi o ich uzytkowa-
niu. Natomiast na ich powierzchniach odkryto in-
tensywne znamiona oprawy i ich transportowania
(ryc. 9). Wyswiecenie, ale tez i §lady liniowe wi-
doczne s3 przede wszystkim na wystajacych par-
tiach, tych cze$ciach, ktore byly narazone na bez-
posredni kontakt z oprawg, pochwa, pojemnikiem,
w ktorym byly przetrzymywane. Co wiecej, uda-
to sie¢ ustali¢, ze opisywane $lady powstaty w wyni-
ku kontaktu z miekkim materiatem - skorg i rosli-
nami, ale tez i twardym surowcem, jak drewno czy
kos¢. Na podstawie szczegdtowej lokalizacji, moz-
na uzna¢, ze czesci dolne sztyletow osadzane byly
w stalych oprawach drewnianych czy tez z poro-
za/ko$ci. Natomiast ostrza mogly by¢ trzymane
w pochwach wykonanych ze skory lub roslin badz
w wymoszczonych tymi surowcami pojemnikach
z innych materialéw. Z kolei widoczna intensyw-
nos¢ sladéw sugeruje ich na dlugotrwate przetrzy-
mywanie. Wszystkie te dane wskazuja, ze sztylety

krzemienne nie pelnily funkcji utylitarnej, a raczej
stanowily symbol statusu czy tez prestizu.

Slady podepozycyjne

Niejednokrotnie traseolodzy stykaja si¢ z proble-
mami dotyczacymi rozréznienia sladéw powstatych
podczas intencjonalnego kontaktu od tych, kto-
re pojawily si¢ w sposob incydentalny czy tez jako
efekt czynnikéw podepozycyjnych (jak np. w wyni-
ku dziatalnosci wody, wiatru, pozaréw czy wspot-
czesnej orki). Aby ulatwi¢ ich rozrdznienie, prze-
prowadzane sg testy eksperymentalne. Oczywiscie
wiele zmian podepozycyjnych, jak poszczegélne od-
miany patyn (czyli zmian powierzchni powstatych
pod wplywem proceséw zwigzanych z dziatalnosciag
naturalnych czynnikéw fizycznych i chemicznych),
spowodowana jest dtugotrwalym przebywaniem
narzedzi krzemiennych w réznego typu sedymen-
tach, niejednokrotnie przez tysiace lat, co sprawia,
ze odtworzenie warunkow zalegania w krotkim
czasie jest zazwyczaj niemozliwe. Jednak mozna
podja¢ sie testow eksperymentalnych dotyczacych
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Ryc. 9. Slady swiadczace o intensywnym przechowywaniu narzedzia w oprawie: a - sztylet z wczesnej epoki brazu (stan.
Mirohoszcza); b - é§lady oprawy. Fot i rys. K. Pyzewicz, W. Gruzdz

innych czynnikéw. Przykiad taki stanowia badania
nad popularnymi, w odniesieniu do krzemiennych
artefaktow z ziem polskich, czynnikami zwigzany-
mi z dzialalnoscia czlowieka. Przeprowadzono eks-
perymenty zwigzane z deptaniem przez ludzi oka-
z6w krzemiennych, a takze ich niszczeniem w trak-
cie orki, zaréwno ,,pradziejowej’, jak i wspolczesnej.
Nastepnie przebadano wyglad przedmiotéw, ktore
ulegly wymienionym dziataniom. Zaobserwowano
charakter powstatych zlaman, wykruszen, a takze
sladow mikroskopowych (Pyzewicz i Gruzdz 2014).
Na tej podstawie poszerzona zostala baza porow-
nawcza - zarejestrowano dystynktywne $lady ma-
kro- i mikroskopowe, ktére powstaty podczas wy-
mienionych wyzej czynnosci (ryc. 10), co utatwilto
rozpoznanie analogicznych modyfikacji na wytwo-
rach pradziejowych.

Badania narzedzi koscianych

Analizy traseologiczne moga rowniez dotyczy¢
przedmiotéw kos$cianych. Przyklad taki stanowig
studia zabytkow ze stanowiska 6 w Kopydlowie
(Lisowski iin. 2015;2017). Na tym terenie odkryto

$lady osadnictwa ugrupowan neolitycznych - kultu-
ry ceramiki wstegowej rytej, pdznej ceramiki wste-
gowej oraz pucharéw lejkowatych. Przebadana mi-
kroskopowo grupa kilkudziesi¢ciu przedmiotéw
wykonana zostata z kosci ssakow, przede wszystkim
bydla, owcy/kozy, jelenia oraz $wini. Sg one zréz-
nicowane pod wzgledem morfologicznym i funk-
cjonalnym. Wyrdznione zostaly okazy spiczaste,
tngce, rabigce, tepe, posredniki czy ozdoby. Mozna
byto zinterpretowac ostatnie etapy procesu techno-
logicznego. Wiemy, ze w celu nadania ostatecznego
ksztaltu przedmiotom koscianym szlifowano i skro-
bano ich powierzchnie, zapewne przynajmniej czes-
ciowo narzedziami krzemiennymi. Studia traseolo-
giczne wykazaly, ze wykorzystywano je w pracach
codziennych, gléwnie zwigzanych z obrébka skory,
drewna i roslin zielnych (ryc. 11).

PODSUMOWANIE

Badania traseologiczne stanowia relatywnie wia-
rygodne zrodlo wiedzy na temat funkeji narzedzi
krzemiennych. W przeciwienstwie do postugiwania
sie analogiami etnograficznymi czy poréwnaniami
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Ryc. 10. Zniszczenia powstale podczas deptania i orki na eksperymentalnych okazach. a-b - retusze podepozycyjne; c-d -
wyswiecenia podepozycyjne. Fot. K. Pyzewicz, W. Gruzdz

do wspdlczesnych narzedzi lub tez powolywania sie
na zdroworozsadkowe podejscie, wyniki analiz mi-
kroskopowych maja solidng podstawe do popraw-
nego wnioskowania na tematy wykorzystania ba-
danych okazéw.

Rezultaty badan traseologicznych stanowig je-
den z istotnych elementéw w interpretacji aktyw-
nosci podejmowanych przez ugrupowania epok
kamienia i wczesnego brazu. Wykorzystujac dane
dotyczace charakterystyki narzedzi, czyli zasto-
sowanej technologii obrobki, surowca, z jakiego
zostaly wykonane, morfologii czy tez typu, moz-
na podja¢ si¢ studiow dotyczacych relacji mie-
dzy tymi elementami a zastosowaniem okazdéw.
Poczynione w efekcie tych analiz wnioski dotyczace
wyboru poszczegdlnych surowcdow, ktore przezna-
czane byly do wykonania konkretnych typow funk-
cjonalnych narzedzi, stanowig cenne uzupetnienie

obrazu spotecznosci pradziejowych. Mozna podja¢
sie odpowiedzi na pytania: Czy jakie$ rodzaje krze-
mienia byly preferowane do konkretnych czynno-
$ci? Czy surowce ,,importowane’, czyli transporto-
wane z dalszych rejonéw, mogly mie¢ inne zastoso-
wanie niz te lokalne? Kolejne pytania moga wigzaé
sie z aspektem technologicznym, np. czy zastosowa-
nie takiego, a nie innego sposobu wykonania pot-
surowca i nadania ostatecznego ksztaltu ma po-
wigzanie z planowang funkcja wytworu? Réwniez
mozna poruszy¢ problematyke relacji miedzy for-
ma, typem narzedzi a ich zastosowaniem i odpo-
wiedzie¢: Jakiego typu narzedzia preferowano np.
do oczyszczania skory czy tez polowania? Czy for-
ma okazu miala realny wplyw na ergonomie i ja-
ko$¢ wykonywanej czynnosci? Pytania tego typu
mozna mnozy¢ w odniesieniu do wspomnianych
wyzej danych.
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a

Ryc. 11. Slady uzycia dtuta ko$cianego do obrébki drewna (stan. Kopydtowo 6) (wg Lisowski i in. 2015)

Réwnoczesnie analizy traseologiczne moga obala¢
pewne mity dotyczace funkcji poszczegdlnych oka-
z6w, ktdra niejako czesto narzucana jest z gory po-
przez skojarzenia ksztaltu poszczegolnych typow na-
rzedzi ze wspolczesnymi formami. Takie postrzeganie
moze tez wynika¢ z nazw typow narzedzi krzemien-
nych, np. drapacz, skrobacz, rylec itp. Jednak na pod-
stawie wynikow analiz mikroskopowych wiadomo, ze
np. drapacze nie zawsze byly przeznaczane do skro-
bania, ale tez przyktadowo do cigcia skory czy roslin,
a z kolei rylce powszechnie stosowano do strugania,
skrobania czy tez szlifowania twardych surowcow.

Podsumowujac, wyniki uzyskane na podstawie
studiéw mikroskopowych umozliwiaja lepsze roz-
poznanie technik obrobki surowca i funkcji wytwo-
réw krzemiennych. Dane te pozwalajg na interpre-
tacje podejmowanych czynnosci i obrobki surow-
cOw zaréwno organicznych, jak i nieorganicznych,
ktérych pozostalosci zazwyczaj brak na stanowi-
sku. W zwiazku z tym nasza wiedza na temat puli
obrabianych typéw materialéw ulega poszerzeniu.
Réwnoczesnie mozna wnioskowac na temat wie-
dzy spolecznosci pradziejowych o srodowisku, kto-
re ich otaczalo, czy poszczegolnych typach surow-
cow i ich wlasciwosciach. Badania traseologiczne
umozliwiaja réwniez uchwycenie momentu opano-
wania przez spolecznosci pradziejowe nowych tech-
nik, ,wynalazkéw”, np. identyfikacja krzemiennych
krzesakow stanowi dowod na umiejetno$¢ rozpala-
nia ognia przez konkretne spotecznosci.

Okreslenie funkcji poszczegdlnych artefak-
tow krzemiennych pochodzacych z konkretnego

stanowiska pomaga ustali¢, czy bylo to miejsce po-
lowania na zwierzyne, prac rzeznickich, czy tez byta
to osada, gdzie wykonywano szereg zréznicowa-
nych czynnosci.

Dane traseologiczne mozna powiaza¢ z anali-
zami planigraficznymi i na tej podstawie podjac¢ sie
proby interpretacji sposobéw planowania otacza-
jacej przestrzeni, w tym zagospodarowywania po-
szczegolnych partii obozowiska czy osady, okresli¢
np., gdzie bylo miejsce obrébki drewna lub kosci
czy poroza, albo ¢wiartowania zwierzyny, czy tez
naprawy broni mysliwskiej.

Ustalenia funkcjonalne mozna powigza¢ z dany-
mi z innych dziedzin, jak np. z zakresu archeozoo-
logii, palinologii i archeobotaniki (por. Wliczynski,
w tym tomie; Kofaczek i in., w tym tomie; Moskal-
-del Hoyo, w tym tomie). Dzigki temu mozemy
wnioskowac na temat gospodarki towieckiej, zbie-
rackiej czy tez hodowlanej i rolniczej. Przykladowo,
mozna zinterpretowacd, czy byly to spotecznosci,
ktérych gospodarka byta bardziej nastawiona na
produkty odzwierzece czy tez roslinne, a takze jaka
byta preferowana dieta.

Réwniez dane plynace z innych metod, w tym
tych z zastosowaniem analiz mikroskopowych, sa
niezwykle przydatne. Przykladowo, analizy rezy-
duéw na powierzchniach narzedzi krzemiennych,
moga wskaza¢ m.in. na rodzaje roslin czy tez zwie-
rzat, obrabianych przy ich zastosowaniu, a takze
umozliwiajg uszczegdlowienie stosownych sposo-
bow opraw czy tez uzytych lepiszczy. Réwniez posit-
kowanie si¢ analizami fizyko-chemicznymi narzedzi
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krzemiennych doprecyzowuje podejmowane czyn-
nosci, jak np. przy uzyciu jakich mineratéw rozpa-
lano ogien.

Z kolei analizy mikroskopowe narzedzi wykona-
nych z poroza czy kosci doprecyzowujg informacje
na temat ich formowania przy uzyciu narzedzi krze-
miennych. Na podstawie tego typu studiéw mozna
odpowiedzie¢ na pytania dotyczace tego, w jaki spo-
sob wygladaly poszczegoélne elementy tancuchéw
operacji zwigzanych z obrobka kosci i poroza, jakie
stosowano metody i techniki podczas ksztattowania
przedmiotow z tego typu surowca, jak mogly wy-
glada¢ narzedzia krzemienne stuzace obroébcee, np.
czy byly to ciosaki, narzedzia zlobigce, rozczepiaja-
ce, skrobiace, retuszowane na jedng lub obie stro-
ny czy majace ostra, naturalng krawedz pracujaca.
Studia traseologiczne przedmiotéw z kosci i poro-
za sluza réwniez interpretacji ich funkeji, czyli do
okreslenia, czy byty to szydta, przekluwacze, ciosta,
dluta itp. stuzace do obrébki m.in. drewna, roslin
zielnych i skory. W przypadku takich studiéow pro-
cedura podejmowanych analiz jest analogiczna do
tej odnoszacej si¢ do badan okazéw krzemiennych.

Podsumowujac, w studiach traseologicznych
materialéw zabytkowych tkwi bardzo duzy po-
tencjal poznawczy spotecznosci pradziejowych.
A w powiazaniu z wynikami zastosowania innych
metod mogg one ukaza¢ dos¢ szczegoélowy obraz
aktywnosci podejmowanych przez 6wczesne ugru-
powania. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze analizy
traseologiczne, ktore maja by¢ rzetelnie wykonane,
wiazg si¢ z duzym nakladem pracy badacza, zwigza-
nym z wczesniejszg nauka rozpoznawania poszcze-
golnych $ladow, tworzeniem bazy referencyjnej,
a takze przeprowadzaniem analiz mikroskopowych
materialow pradziejowych i eksperymentalnych.
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