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Traseologia

Katarzyna Pyżewicz

Czym są  
badaniA traseologiczne? 

Studia traseologiczne od lat wykorzystywane są 
w archeologii na potrzeby rozpoznania funkcji ma-
teriałów pradziejowych. Znakomitym źródłem do 
przeprowadzania analiz są materiały krzemienne, 
zarówno ze względu na fakt, że są to najbardziej po-
wszechnie występujące wytwory z epoki kamienia, 
ale mają też duży potencjał w kontekście interpre-
tacji powstałych na nich śladów. Na podstawie ana-
liz traseologicznych można odpowiedzieć przede 
wszystkim na pytania dotyczące zastosowania na-
rzędzi czy też ich roli wśród minionych społeczno-
ści. Obserwacje makro- i mikroskopowe pozwala-
ją na odpowiedzi na pytania:
•	 Jakie elementy technik były wykorzystane przy 

kształtowaniu narzędzi (np. posiłkowano się tłu-
kami z poroża, drewna)?

•	 Jaką funkcję pełnił dany artefakt?
•	 Jakie działania fizyczne były podejmowane przy 

użyciu narzędzi (np. skrobanie, cięcie albo ru-
chy poprzeczne względem krawędzi pracującej)?

•	 Jakiego rodzaje surowców opracowywano dany-
mi okazami (np. rośliny, skóra lub twardy/mięk-
ki materiał)? 

•	 Czy artefakty były w oprawach, jak mogły one 
wyglądać, z czego były zrobione?

•	 Jakiego typu czynniki podepozycyjne miały 
wpływ na obecny obraz artefaktu, czego efek-
tem są złamania, konkretny rodzaj patyny?
W trakcie analiz makro- i mikroskopowych na-

rzędzi krzemiennych można przybliżyć biografię 
poszczególnych wytworów, od sposobu ich ukształ-
towania, poprzez kolejne etapy użytkowania, na-
praw, aż do warunków zalegania, a niekiedy też spo-
sobów pozyskania i przechowywania (w warunkach 
muzealnych czy też gabinetowych). Ślady, które po-
wstają w wyniku wymienionych czynników, różnią 
się między sobą, co pozwala na ich identyfikację.

Historia badań traseologicznych     

Badania traseologiczne w rozpoznaniu funk-
cji narzędzi krzemiennych mają długą historię. 
Pionierami na tym polu byli Siergiej A. Semenov, 
który ukształtował podstawy metody, a infor-
macje te rozpowszechnione zostały w publikacji 
Prevobytnaja technika (1957; wersja anglojęzycz-
na jest z 1964 r.), oraz Lawrence H. Keeley (1980), 
który uszczegółowił i usystematyzował rodzaje po-
szczególnych śladów, a także zaczął stosować ana-
lizy z wykorzystaniem mikroskopów o dużym po-
większeniu. Ze względu na zróżnicowane procedu-
ry i sprzęt optyczny stosowane przez obu badaczy 
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wyróżniano szkoły „wschodnią” i „zachodnią”, co 
powiązane było z analizami traseologicznymi oka-
zów przy zastosowaniu małych (low-power) i du-
żych powiększeń (high-power). W kolejnych latach 
nastąpił olbrzymi rozwój badań traseologicznych. 
Wypracowano szczegóły podstaw metodycznych 
oraz podjęto kolejne badania eksperymentalne 
w celu powiększenia bazy referencyjnej, uszczegóło-
wiono charakterystykę śladów makro- i mikrosko-
powych, zastosowano coraz to lepszy sprzęt optycz-
ny, a także zaczęto stosować analizy traseologiczne 
w odniesieniu do wielu, zróżnicowanych chro-
nologicznie i regionalnie, inwentarzy krzemien-
nych (szerzej o definicji, historii badań i metodyce 
m.in. Vaughan 1985: 3-4; Juel Jensen 1988; 1994; 
Winiarska-Kabacińska 1998; Korobkowa 1999: 11-
16; Odell 2001; 2004: 136-173; Andrefsky 2005: 202-
210; Rots 2010; Van Gijn 1990; 2010; 2014; Fullagar 
2014; Marreiros i in. 2014c). 

Z kolei w Polsce zainteresowanie badaniami 
traseologicznymi pojawiło się w latach 70. XX w. 
(m.in. Ginter i Kozłowski 1975; Schild i in. 1975; 
Balcer 1975; Pianowski 1977; Drobniewicz 1978; 
1979; Balcer i Schild 1978a; 1978b; 1980; Bąbel 
i Budziszewski 1978). Natomiast ich rozkwit zaczął 
się od lat 90. XX w., co wiązało się z nowymi moż-
liwościami rozwoju badań, w tym instrumentarium 
mikroskopowego. Do grona traseologów obecnie 
zaliczają się: Jolanta Małecka-Kukawka, Małgorzata 
Winiarska-Kabacińska, Jolanta Kamińska- 
-Szymczak, Grzegorz Osipowicz, Bernadeta Kufel-
-Diakowska, Katarzyna Pyżewicz, Marcin Chłoń, 
Piotr Mączyński i Damian Wolski. Wymienieni ba-
dacze zajmują się przede wszystkim problematy-
ką wykorzystania narzędzi krzemiennych datowa-
nych od środkowego paleolitu aż do epoki brązu, 
które pozyskane zostały z terenów ziem polskich, 
ale niekiedy też i z innych rejonów (szerzej o histo-
rii i metodyce badań traseologicznych z uwzględ-
nieniem polskich  dokonań wraz z przykładami re-
alizacji m.in. Małecka-Kukawka 2001; 2005; 2012; 
2017; Osipowicz 2010; 2017; Pyżewicz 2013b; Kufel-
Diakowska 2015).

Obecnie analizy traseologiczne stanowią je-
den z podstawowych sposobów stosowanych 
w trakcie opracowywania materiałów krzemien-
nych. Powstały również podręczniki dla adeptów 
tej metody, jak np. Use-Wear and Residue Analysis 
in Archaeology (2014b), którego autorami są João 
Manuel Marreiros, Juan F. Gibaja Bao i Nuno 

Ferreira Bicho, a w języku polskim tłumaczona 
przez Jolantę Małecką-Kukawka publikacja Galiny 
F. Korobkowej Narzędzia w pradziejach. Podstawy 
badania funkcji metodą traseologiczną (1999). 

Rola badań eksperymentalnych

W celu ustalenia genezy zaobserwowanych śla-
dów na artefaktach pradziejowych należy odnieść 
się do bazy referencyjnej. Wiąże się to z przepro-
wadzeniem serii eksperymentów z użyciem na-
rzędzi krzemiennych, których scenariusze tworzo-
ne są na podstawie: studiów adekwatnych źródeł 
archeologicznych, informacji z doświadczeń in-
nych badaczy, wcześniej nabytej wiedzy praktycz-
nej, czy też z inspiracji analogiami etnograficzny-
mi (ryc. 1) (szerzej o podstawach badań ekspery-
mentalnych m.in. Malina 1983; Coles 1977; 1997: 
308-309; Whittaker 1999: 282-283; Hurcombe 2004; 
Keleterborn 2005; Shimada 2005; Outram 2008; 
Comis 2010; Ferguson 2010; Petersson i Narmo 
2011; Marreiros i in. 2014b). Podejmowane są dwa 
typy testów doświadczalnych:
•	 eksperymenty aktualistyczne, czyli badania te-

renowe mające na celu przeprowadzanie symu-
lacji konkretnych czynności lub sytuacji, które 
mogłyby zaistnieć w pradziejach. W tych bada-
niach zakłada się, że zastosowanie replik pra-
dziejowych wytworów prowadzi do sformuło-
wania ogólnych analogii w procesie interpreta-
cji danych archeologicznych;

•	 eksperymenty laboratoryjne, czyli badania sku-
piające się na zagadnieniach związanych wy-
łącznie ze szczegółowym określeniem charak-
teru śladów, w aspekcie obrabianego materiału 
i rodzaju wykonywanej pracy. 
W efekcie realizacji obu typów badań, otrzymu-

je się zestaw narzędzi krzemiennych pokrytych śla-
dami różnego typu. Dzięki ich obserwacji makro- 
i mikroskopowej oraz porównaniem do zmian od-
notowanych na artefaktach pradziejowych możliwa 
jest szczegółowa interpretacja zabytków. Studia do-
świadczalne, których efektem jest stworzenie bazy 
porównawczej, skupione są na kwestiach zwią-
zanych ze sposobami obróbki różnego rodzaju 
surowców krzemiennych i materiałów organicz-
nych (np. poroże, drewno) oraz wykonywaniem 
z nich narzędzi, a przede wszystkim ze strategia-
mi ich wykorzystania w pradziejach, charakterem 
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Ryc. 1.  Schemat postępowania w studiach traseologicznych

poszczególnych czynności, które mogły realizo-
wać poszczególne ugrupowania. Dodatkowe testy 
eksperymentalne odnoszą się do procesów pode-
pozycyjnych wpływających na obecny obraz oka-
zów krzemiennych.

Procedura badawcza

W trakcie analiz traseologicznych wykorzystywane 
są mikroskopy stereoskopowe, metalograficzne oraz 
cyfrowe, a także niekiedy skaningowe elektronowe 
i konfokalne. W wielu przypadkach badacze wyko-
rzystują jednocześnie różne rodzaje sprzętu, odno-
sząc się do danych płynących z obserwacji przy za-
stosowaniu „małych” i „dużych” powiększeń (litera-
tura w poszczególnych częściach rozdziału).

Pradziejowe materiały krzemienne przeznaczane 
do analiz różnią się stanem zachowania, który wy-
nika z działalności czynników podepozycyjnych, 
wcześniejszym sposobem ich traktowania, prze-
chowywania. To ma duży wpływ na jakość wyni-
ków badań traseologicznych (m.in. Plisson i Mauger 
1988; Van Gijn 1990: 51-53; Levi Sala 1993; 1996; 
Winiarska-Kabacińska 1998; Burroni i in. 2002; 
Fullagar 2014; Marreiros i in. 2014c).

Ważne jest, aby w trakcie pozyskiwania podczas 
badań terenowych i czyszczenia artefaktów uni-
kać narzędzi, które niszczą pierwotną formę oka-
zów. Przykładowo, w wyniku zbyt intensywnego 

użycia szpachelek albo innego sprzętu metalowe-
go w trakcie eksploracji i czyszczenia okazów krze-
miennych ich powierzchnie mogą zostać zarysowa-
ne, wyświecone, a krawędzie wykruszone i obłama-
ne (ryc. 2b). Powoduje to zniszczenie potencjalnych 
śladów makro- i mikroskopowych oraz ogólnie 
utrudnienie analiz traseologicznych. Dlatego też za-
leca się ostrożność w trakcie pozyskania i wstępne-
go opracowania materiałów krzemiennych. 

Na stan zachowania materiałów i ich przy-
datność do badań traseologicznych ma również 
wpływ sposób przechowywania zabytków w in-
stytucjach. Przetrzymywanie dużej liczby okazów 
krzemiennych w jednym opakowaniu powoduje, 
że okazy te narażone są na ciągły kontakt, obija-
nie się nawzajem, w efekcie czego mogą powsta-
wać złamania i retusze podepozycyjne, „gabine-
towe”. Utrudnienia w analizach mikroskopowych 
powodują również wcześniej podjęte prace kon-
serwatorskie, jak np. wykonane napisy – numery 
inwentarzowe i nazwy stanowisk, które niejedno-
krotnie pokryte są lakierem. W efekcie część po-
wierzchni krzemiennej jest niedostępna do analiz. 
Dobrze ukazuje to przykład siekier, które przecho-
wywane w muzeach bardzo często mają zalakiero-
waną całą jedną stronę ostrza, potencjalną część 
pracującą (ryc. 2a). W przypadku „starych” zna-
lezisk, zastosowane środki konserwatorskie są na 
tyle mocne, że nie jest możliwe ich zmycie, usunię-
cie. Dlatego też ważne jest, aby dane inwentarzowe 
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Ryc. 2.  Przykłady zniszczeń podepozycyjnych: a – polakierowane i opisane ostrze siekiery, miejsce potencjalnego występo-
wania śladów użytkowych; b – ślady kontaktu z metalowym narzędziem widoczne na powierzchni pradziejowego artefaktu; 
c – ślady użytkowe zniszczone poprzez przepalenie neolitycznego narzędzia krzemiennego. Fot. K. Pyżewicz, W. Grużdź

umieszczać w miejscach, które nie są potencjalny-
mi do zachowania się śladów użytkowych lub też 
stosować takie lakiery czy też markery, które moż-
na na czas analiz usunąć. Podczas opracowywania 
materiałów krzemiennych używa się kleju do łą-
czenia poszczególnych elementów, co jest szcze-
gólnie powszechne w realizacji metody składa-
nek i to również przysparza kolejnych problemów 
w identyfikacji śladów. W takich przypadkach po-
winno się stosować kleje całkowicie rozpuszczalne 
w wodzie, które nie pozostawiają trwałych śladów 
na artefaktach i umożliwiają rozklejenie materia-
łów, w celu obserwacji całych powierzchni. Także 
traktowanie okazów środkami chemicznymi, jak 
np. długotrwałe przetrzymywanie w wodnym roz-
tworze kwasu octowego w celu oczyszczenia po-
wierzchni z nalotów wapiennych, niszczy struktu-
rę znamion użytkowych. Również zaznaczanie na 

artefakcie elementów ołówkiem, jak np. rysowa-
nie po graniach w celu ułatwienia wykonania do-
kumentacji rysunkowej, może powodować prob-
lemy z odczytem śladów. Warto zwrócić uwagę na 
jeszcze na jeden problem, który odnosi się głównie 
do materiałów odkrytych lata temu. Długotrwałe 
i częste dotykanie artefaktów może spowodować 
powstawanie śladów podobnych do tych, które są 
np. formowane podczas trzymania narzędzi w trak-
cie podejmowanych aktywności przez społeczno-
ści pradziejowe.

Podsumowując, warto zwracać uwagę na spo-
sób eksploracji i wydobycia artefaktów krzemien-
nych, a także ich mycia i inwentaryzacji – należy 
unikać inwazyjnych sprzętów i środków chemicz-
nych. Najlepiej przechowywać okazy w mniejszych 
grupach w jednym opakowaniu, np. woreczkach 
strunowych. Idealnie byłoby wyselekcjonować 
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przynajmniej narzędzia formalne, ale też i pro-
dukty debitażu odznaczające się widocznymi wy-
kruszeniami, potencjalnie o charakterze użytko-
wym.

W trakcie przygotowywania materiałów krze-
miennych do przekazania do analiz traseologicz-
nych warto się wcześniej skonsultować z osobą, któ-
ra będzie te analizy wykonywać. Można przekazać 
cały zbiór materiałów (to oczywiście jest sytuacja 
idealna), jednak ze względu na pracochłonność ba-
dań mikroskopowych analizy zazwyczaj podejmo-
wane są na wyselekcjonowanej grupie artefaktów. 
Tego wyboru najlepiej dokonać wspólnie z trase-
ologiem. Selekcja materiałów zależy od stanu za-
chowania zabytków – do analiz traseologicznych 
nie nadają się zabytki mocno zniszczone podepo-
zycyjnie, co ma związek występowaniem intensyw-
nej patyny czy też przepaleniem (ryc. 2c), oraz od 
stawianych pytań badawczych. Przykładowo, in-
nego typu materiały zostaną wybrane w kontek-
ście rozpoznania funkcji nieretuszowanych wió-
rów, a innego w przypadku interpretacji formal-
nych drapaczy czy narzędzi użytych do produkcji 
form krzemiennych. Należy dodać, że na podstawie 
oglądu makroskopowego dokonuje się pierwszego 
wyboru. Z kolei na następnych etapach, w trakcie 
wstępnych analiz mikroskopowych, odrzucane są 
kolejne artefakty, które ze względu na efekty dzia-
łalności czynników podepozycyjnych nie są prze-
znaczone do szczegółowych badań. Warto też prze-
kazać traseologowi zestaw wykonanych rysunków 
lub zdjęć artefaktów, co ułatwi prace dokumenta-
cyjne związane z zaznaczeniem miejsc występowa-
nia poszczególnych śladów użytkowych, technolo-
gicznych, od oprawy, ale też punktów wykonania 
zdjęć mikroskopowych.

Przed przystąpieniem do analiz należy w spo-
sób odpowiedni przygotować materiały. Okazy za-
bytkowe należy ostrożnie przemyć, jednak zaleca-
na jest wstępna obserwacja powierzchni krzemien-
nych w celu identyfikacji potencjalnych pozostałości 
organicznych lub nieorganicznych, których zalega-
nie można wiązać z działalnością człowieka pra-
dziejowego (szerzej o problematyce i metodyce 
analiz rezyduów m.in. Anderson 1980; Marreiros 
i in. 2014c; Fullagar 2014; Langejans i Lombard 
2014; Cnuts i Rots 2018). W celu oczyszczenia po-
wierzchni krzemiennych zabytki można poddać ką-
pieli w ciepłej wodzie, niekiedy wraz z dodatkiem 
detergentu. Stosuje się też myjki ultradźwiękowe. 
Najważniejszy etap jest związany ze zmyciem śladów, 

które powstały współcześnie. Przed obserwacją mi-
kroskopową artefakt dobrze jest przemyć aceto-
nem lub etanolem w celu usunięcia śladów powsta-
łych współcześnie w wyniku kontaktu ze skórą rąk. 
Zazwyczaj czyszczenie zabytków jest ograniczone 
do niezbędnych czynności, rezygnuje się z bardziej 
skomplikowanych procedur i radyklanych środków, 
gdyż mogą one powodować niszczenie potencjal-
nych śladów i pozostałości (por. Keeley 1980: 10-
11; Plisson i Mauger 1988; Evans i Donahue 2005; 
Marreiros i in. 2014c; Fullagar 2014). Jedynie w przy-
padku przygotowania materiałów eksperymental-
nych można zastosować bardziej drażniące substan-
cje (jak np. roztwór kwasu solnego), ze względu na 
to, że „świeże” pozostałości zalegające na powierzch-
niach krzemiennych bywają trudne do usunięcia. 

Zarówno wstępne, jak i szczegółowe analizy tra-
seologiczne zazwyczaj wykonuje się przy zastoso-
waniu mikroskopów stereoskopowych, metalo-
graficznych, jak i cyfrowych (szerzej m.in. Fullagar 
2014; Marreiros i in. 2014c, tam dalsza literatura 
dotyczące metodyki i teorii powstawania śladów). 
Instrumenty te powinny być dostosowane do pra-
cy w świetle odbitym. Zakres powiększeń zazwy-
czaj waha się od kilkunastu do 500×, aczkolwiek 
powszechnie stosuje się powiększenia 50×, 100×, 
200× i 300×. Wstępnie do oceny charakteru i przy-
datności poszczególnych artefaktów wykorzystuje 
się analizę przy zastosowaniu małych powiększeń. 
W dalszej kolejności wykonuje się szczegółowe ob-
serwacje i interpretację śladów:
•	 wykruszenia, czyli wszelkiego rodzaju negatywy 

o zróżnicowanej morfologii, występują wzdłuż 
krawędzi, niekiedy głęboko zachodzą na po-
wierzchnie krzemienne;

•	 złamania, mogą być poprzeczne, skośne czy też 
podłużne do osi symetrii okazu, a ich szczegó-
łowa morfologia powiązana jest z ich genezą;

•	 zaokrąglenia, czyli zaoblenia poszczególnych 
wystających części, krawędzi czy też grani mię-
dzynegatywowych;

•	 ślady liniowe, różnego typu zarysowania oraz 
bruzdy, zróżnicowane pod względem szerokości, 
długości, głębokości oraz przekroju poprzecz-
nego; również wyświecenia mogą odznaczać się 
charakterem liniowym;

•	 wyświecenia, czyli wybłyszczenia powierzch-
ni krzemiennej, zróżnicowane pod względem 
morfologii, intensywności i rozprzestrzenienia. 
Należy podkreślić, że ostatni z wymienio-

nych śladów jest jednym z najważniejszych typów. 
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Wyświecenia takie powstają w wyniku dynamicz-
nego kontaktu z innym materiałem. Stanowią jeden 
z głównych wyznaczników opisywanych śladów. 
Powstają w zależności od podejmowanej czynno-
ści czy zastosowanej oprawy i techniki uformowa-
nia i w każdym tym przypadku charakter wyświece-
nia jest inny. W związku z tym na podstawie analizy 
formy i lokalizacji wyświecenia można stwierdzić, 
że powstało ono w wyniku kontaktu czy też obrób-
ki, np. skóry, mięsa, kości, poroża, drewna, roślin 
zielnych lub surowca mineralnego.

Ważnym elementem studiów traseologicznych 
jest wykonanie dokumentacji, zarówno pisemnej, 
rysunkowej, jak i fotograficznej, uzyskanego mikro-
skopowego obrazu okazów krzemiennych. Należy 
dodać, że poprzez publikację zdjęć mikroskopowych 
wykonane analizy są uwiarygodnione oraz dostarcza-
ją materiałów do porównań dla innych traseologów.

W celu interpretacji uzyskanych śladów makro- 
i mikroskopowych badacze odnoszą się do wyni-
ków analiz traseologicznych wytworów pozyska-
nych i użytych podczas badań eksperymentalnych. 
Równocześnie odwołują się do danych przedstawio-
nych w literaturze przedmiotu. Na tym etapie ba-
dań podejmowana jest interpretacja zmian odnoto-
wanych na okazach pod kątem efektów działalności 
czynników podepozycyjnych, zastosowanych tech-
nik obróbki, a przede wszystkim ich użycia do kon-
kretnej czynności i zastosowania ewentualnej opra-
wy (por. m.in. Keeley 1980; Moss 1983; Vaughan 
1985; Juel Jensen 1988; 1994; Gräslund i in. 1990; 
Anderson i in. 1993; Levi Sala 1993; 1996; Van Gijn 
1990; 2010; Korobkowa 1999; Małecka-Kukawka 
2001; 2017; Rots 2010; Longo i Skakun 2008; 
Osipowicz 2010; 2017; Pyżewicz 2013b; Marreiros 
i in. 2014a; 2014b; Kufel-Diakowska 2015).

Ryc. 3.  Znamiona technologiczne: a-b – ślady użycia tłuka mineralnego widoczne na artefaktach schyłkowopaleolitycznych 
(stan. Żuławka 13); c-d – ślady użycia narzędzia z poroża/kości widoczne na piętce mezolitycznego wióra (stan. Żuławka 13). 
Fot. K. Pyżewicz
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Przykłady analiz mikroskopowych*

Techniki krzemieniarskie

Badania traseologiczne zazwyczaj kojarzone są 
z identyfikacją śladów użycia narzędzi krzemien-
nych. Jednak możliwa jest również identyfikacja 
znamion zastosowanych technik w trakcie obrób-
ki brył surowca krzemiennego oraz kształtowa-
nia narzędzi. Mikroskopowe ślady powstają pod-
czas kontaktu narzędzia do obróbki surowca krze-
miennego z powierzchnią bryły, okazu i widoczne 
są na piętkach, piętach czy też przy negatywach od-
szczepionych łusek retuszu. W związku z tym moż-
liwe jest rozpoznanie, czy wytwórca posiłkował się 
tłukami, naciskaczami, pośrednikami czy też retu-
szerami wykonanymi z kamienia, poroża lub drew-
na. Jednak ze względu na krótkotrwały charakter 
czynności ślady te nie zawsze są możliwe do od-
notowania. Przykład tego typu analiz mikroskopo-
wych stanowią badania nad rozpoznaniem technik 
wśród schyłkowopaleolitycznych i mezolitycznych 
społeczności ze stanowisk Suchodółka 3, Żuławka 
13, Wojnowo 3, Jastrzębia Góra 4 i Turowiec 3 
(Grużdź i in. 2012; Pyżewicz 2013b; 2019). Na pod-
stawie studiów wspomnianych inwentarzy możli-
we były weryfikacja i doprecyzowanie danych na 
temat zastosowanej technologii w odniesieniu do 
wybranych jednostek kulturowych. Wśród ugru-
powań schyłkowopaleolitycznych i wczesnome-
zolitycznych wyróżniono wyłącznie ślady użycia 
tłuków kamiennych (ryc. 3a, b). Z kolei późno-
mezolityczne społeczności preferowały narzędzia 
wykonane z poroża bądź kości (ryc. 3c, d). Co wię-
cej, udało się ustalić, na podstawie śladów stosowa-
nia opraw widocznych na bokach rdzeni, że w czę-
ści przypadków była to technika naciskowa, gdyż 
w odniesieniu do danych eksperymentalnych sto-
sowanie unieruchomienia rdzeni było ściśle zwią-
zane z tym typem obróbki. Oczywiście wsparciem 
były też studia technologiczne oparte na morfologii 
form. Trzecim typem techniki, popularnym w spo-
łecznościach późnomezolitycznych, było uderze-
nie pośrednie, na co wskazują dane mikroskopo-
we połączone z danymi eksperymentalnymi i mor-
fometrycznymi. 

*   Przedstawione przykłady odnoszą się do studiów tra-
seologicznych przeprowadzonych przez autorkę rozdziału.

Neandertalskie narzędzia krzemienne  
pod mikroskopem

Badania traseologiczne podejmowane w odniesie-
niu do najstarszych dziejów społeczności są bardzo 
często problematyczne ze względu na zły stan za-
chowania okazów krzemiennych, które często są 
pokryte intensywną patyną, a ich krawędzie zostały 
złamane czy też wykruszone w efekcie działalności 
czynników podepozycyjnych. Jednak takie bada-
nia są podejmowane i niejednokrotnie z sukcesem. 
W odniesieniu do ziem polskich narzędzia środko-
wopaleolityczne są najstarszymi, na jakich wyko-
nuje się analizy traseologiczne. Przykład analiz ma-
teriałów ze stanowiska Pietraszyn 49 (Wiśniewski 
i in. 2019) wskazuje, że narzędzia o różnych para-
metrach i kształcie wykorzystywano przede wszyst-
kim w czynnościach związanych z podziałem tuszy 
zwierzęcej, w tym części z kośćmi, oddzielaniem 
mięsa i skóry (ryc. 4). Jedynie w pojedynczych 
przypadkach obrabiano drewno. Analizy pokazały, 
że narzędzia neandertalczyków były wielofunkcyj-
ne, wykorzystywano je do cięcia, skrobania, stru-
gania, piłowania oraz żłobienia.

Zróżnicowane aktywności wśród 
ugrupowań magdaleńskich

Badania traseologiczne przeprowadzane na mate-
riałach krzemiennych mogą ukazać szerokie spek-
trum czynności podejmowanych przez społeczno-
ści pradziejowe na terenie konkretnego obozowi-
ska. Można wnioskować, czy aktywności powiązane 
były z polowaniem, obróbką tuszy zwierzęcej, wy-
prawianiem skóry, wykonywaniem przedmiotów 
z kości, poroża lub drewna, albo czy prace skupione 
były na przetwarzaniu roślin zielnych. Dodatkowo 
określa się charakter narzędzi, jaki typ były prefe-
rowany do poszczególnych aktywności, które czę-
ści krzemienne były pracującymi i czy okazy były 
osadzane w oprawach. Przykład takich badań sta-
nowią analizy traseologiczne artefaktów z takich 
stanowisk, jak Klementowice-Kolonia, Ćmielów 
95 „Mały Gawroniec” czy Podgrodzie 16 (Pyżewicz 
2015a; 2015b; 2019). Na ich podstawie można wnio-
skować, że górnopaleolityczni łowcy-zbieracze, 
skupiali się na czynnościach związanych z przy-
gotowaniem i naprawą broni myśliwskiej, złożonej 
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Ryc. 4.  Ślady kontaktu z kośćmi widoczne na środkowopaleolitycznym nożu (stan. Pietraszyn 49a). Fot. K. Pyżewicz

z krzemiennych tylcowych wkładek, przetwarza-
niem upolowanej zwierzyny przy zastosowaniu na-
rzędzi wiórowych, oczyszczaniem skóry przy użyciu 
drapaczy (ryc. 5a-c), wykonywaniem rylcami, prze-
kłuwaczami i wiórami przedmiotów z kości i poro-
ża. W pojedynczych przypadkach podejmowane 
prace na obszarze obozowisk związane były z ob-
róbką roślin, a także rozpaleniem ognia (ryc. 5d, e). 

Paleolityczna i mezolityczna  
broń myśliwska

Jedną z powszechnych grup narzędzi funkcjonalnych 
stanowią krzemienne elementy wyposażenia myśli-
wych, które niejednokrotnie stanowią formy prze-
wodnie poszczególnych ugrupowań epoki kamie-
nia. Na podstawie analiz mikroskopowych można 
wnioskować, jak wyglądały narzędzia wykorzystywa-
ne w trakcie polowania, ale też jak były one osadzane 
i czy były montowane na czubkach promieni strzał 
lub w bocznych pazach, czy też stanowiły elementy 
oszczepów. Przykłady tego typu studiów odnoszą się 
do magdaleńskich form tylcowych, liściaków świder-
skich i mezolitycznych zbrojników pochodzących ze 
stanowisk wyżej cytowanych. Na tych okazach licznie 
odnotowywane są dystynktywne ślady w postaci wy-
łamań czubków (ryc. 6a-c), a także mikroskopowych 
śladów liniowych, znamion powstałych poprzez za-
rysowania powierzchni krzemiennych w trakcie pe-
netracji celu (ryc. 6d, e). Magdaleńskie wkładki mon-
towane były zapewne po kilka i były składowymi 
oszczepów lub strzał. Schyłkowopaleolityczne liścia-
ki służyły jako groty i tkwiły głęboko w drzewcach 
strzał. Z kolei mezolityczne mikrolityczne zbrojniki 

montowane były zarówno na czubkach promieni, jak 
i jako wkładki boczne.

Materiały krzemienne  
jako elementy wyposażenia pochówków

Badania traseologiczne odnoszą się do materiałów 
krzemiennych pozyskanych z kontekstów osadni-
czych, ale też grobowych. W odniesieniu do dru-
giego z wymienionych na podstawie analiz mikro-
skopowych można podejmować się interpretacji 
praktyk funeralnych. Wyposażenie grobowe spo-
łeczności epoki kamienia składa się m.in. z krze-
miennych elementów broni myśliwskiej, siekier, 
wiórów, rdzeni itp., co oczywiście w dużej mierze za-
leżne jest od konkretnej jednostki kulturowej. Jeden 
z przykładów analiz traseologicznych wyposażenia 
grobowego odnosi się do pochówku zbiorowego 
kultury amfor kulistych ze stanowiska w Koszycach 
(Pyżewicz 2013a). Na ich podstawie uznano, że 
wyłącznie pojedyncze okazy wiórów i odłupków, 
spośród kilkudziesięciu, odznaczają się śladami 
użytkowymi związanymi z mało intensywną ob-
róbką roślin i tuszy zwierzęcej. Z kolei przebada-
ne siekiery najpewniej były długotrwale użytkowa-
ne, o czym świadczą rozwinięte ślady opraw, a tak-
że znamiona wielokrotnego przeszlifowania ostrzy, 
na których jeżeli występują znamiona funkcjonal-
ne, to należy je powiązać z pracą w drewnie (ryc. 7). 
Niewykluczone, że część ze śladów mogła być po-
wiązana z praktykami funeralnymi, czyli narzędzia 
wykorzystano w trakcie przygotowania pochów-
ku. Zapewne też niektóre narzędzia specjalnie na-
prawiono i odnowiono przed złożeniem do grobu.
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Ryc. 5.  Narzędzia magdaleńskie: a – drapacz użyty do wyprawienia skóry (stan. Ćmielów 95 „Mały Gawroniec”); b-c – ślady 
obróbki skóry; d – wiór użyty jako krzesak (stan. Podgrodzie 16); e – ślady rozpalania ognia. Fot. K. Pyżewicz, W. Grużdź
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Neolityczni rolnicy  
i ich narzędzia do cięcia zboża

Jednymi z najbardziej dystynktywnych śladów 
użytkowych rozpoznawanych na narzędziach krze-
miennych są te powstałe podczas cięcia zbóż (śla-
dy te różnią się od tych powstałych w wyniku ob-
róbki innych roślin). Wyświecenie żniwne widocz-
ne jest gołym okiem, a powierzchnia krzemienna 
niejednokrotnie wygląda jakby była „polakierowa-
na” (ryc. 8a). Mikroskopowy obraz tego typów śla-
dów jest bardzo charakterystyczny (ryc. 8b, c). Na 
podstawie analiz traseologicznych do grupy neoli-
tycznych narzędzi żniwnych klasyfikowane są prze-
de wszystkim półtylczaki i wióry, niejednokrot-
nie dodatkowo intencjonalnie retuszowane (m.in. 
Małecka-Kukawka 1999; 2001; Osipowicz 2010: 
170 i n.; Pyżewicz 2016). Na podstawie zasięgu 

śladów mikroskopowych można wnioskować, jak 
dane typy narzędzi były mocowane w oprawach 
sierpów – półtylczaki zazwyczaj skośnie względem 
osi symetrii narzędzia, a formy wiórowe wzdłużnie 
do oprawy. Wyświecenia żniwne są odnotowywa-
ne powszechnie na okazach wiązanych z neolitem, 
stanowią niejako jeden z dystynktywnych elemen-
tów tego okresu.

Wczesna epoka brązu –  
krzemienne sztylety jako symbol prestiżu

Wśród ugrupowań wczesnobrązowych występu-
ją m.in. krzemienne formy sztyletów. Ich wykona-
nie związane było wysokim poziomem kompeten-
cji i doświadczenia wytwórcy. W celu sprawdzenia 

Ryc. 6.  Znamiona użycia okazów jako elementów broni łowieckiej: a-c – dystynktywne obłamania czubków mezoli-
tycznych zbrojników (stan. Żuławka 13); d, e – ślady liniowe powstałe podczas penetracji trafionego celu na: d – magda-
leńskim tylczaku (stan. Ćmielów 95 „Mały Gawroniec”); e – schyłkowopaleolitycznym liściaku (stan. Kraków-Bieżanów 
15). Fot. K. Pyżewicz
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Ryc. 7.  Element wyposażenia z neolitycznego pochówku (stan. Koszyce 3): a-b – siekiera krzemienna; c – ślady obróbki 
drewna; d – znamiona szlifowania okazu; e-f – ślady oprawy powstałe podczas kontaktu z surowcem roślinnym i skórą. 
Fot. K. Pyżewicz, W. Grużdź
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ich funkcji przeprowadzono badania traseologiczne 
na sztyletach pochodzących z terenów Małopolski 
i Wołynia (Grużdź i in. 2015; Pyżewicz i Grużdź 
2019). Na tej podstawie ustalono, że nie odzna-
czają się śladami świadczącymi o ich użytkowa-
niu. Natomiast na ich powierzchniach odkryto in-
tensywne znamiona oprawy i ich transportowania 
(ryc. 9). Wyświecenie, ale też i ślady liniowe wi-
doczne są przede wszystkim na wystających par-
tiach, tych częściach, które były narażone na bez-
pośredni kontakt z oprawą, pochwą, pojemnikiem, 
w którym były przetrzymywane. Co więcej, uda-
ło się ustalić, że opisywane ślady powstały w wyni-
ku kontaktu z miękkim materiałem – skórą i rośli-
nami, ale też i twardym surowcem, jak drewno czy 
kość. Na podstawie szczegółowej lokalizacji, moż-
na uznać, że części dolne sztyletów osadzane były 
w stałych oprawach drewnianych czy też z poro-
ża/kości. Natomiast ostrza mogły być trzymane 
w pochwach wykonanych ze skóry lub roślin bądź 
w wymoszczonych tymi surowcami pojemnikach 
z innych materiałów. Z kolei widoczna intensyw-
ność śladów sugeruje ich  na długotrwałe przetrzy-
mywanie. Wszystkie te dane wskazują, że sztylety 

krzemienne nie pełniły funkcji utylitarnej, a raczej 
stanowiły symbol statusu czy też prestiżu.  

Ślady podepozycyjne

Niejednokrotnie traseolodzy stykają się z proble-
mami dotyczącymi rozróżnienia śladów powstałych 
podczas intencjonalnego kontaktu od tych, któ-
re pojawiły się w sposób incydentalny czy też jako 
efekt czynników podepozycyjnych (jak np. w wyni-
ku działalności wody, wiatru, pożarów czy współ-
czesnej orki). Aby ułatwić ich rozróżnienie, prze-
prowadzane są testy eksperymentalne. Oczywiście 
wiele zmian podepozycyjnych, jak poszczególne od-
miany patyn (czyli zmian powierzchni powstałych 
pod wpływem procesów związanych z działalnością 
naturalnych czynników fizycznych i chemicznych), 
spowodowana jest długotrwałym przebywaniem 
narzędzi krzemiennych w różnego typu sedymen-
tach, niejednokrotnie przez tysiące lat, co sprawia, 
że odtworzenie warunków zalegania w krótkim 
czasie jest zazwyczaj niemożliwe. Jednak można 
podjąć się testów eksperymentalnych dotyczących 

Ryc. 8.  Oznaki użycia narzędzi do cięcia zboża: a – przykład wyświecenia żniwnego widocznego makroskopowo wzdłuż kra-
wędzi krzemiennego artefaktu; b-c – ślady cięcia zbóż na neolitycznych półtylczakach (b – Selenec 1; c – Grabie 4). Fot. K. Py-
żewicz
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innych czynników. Przykład taki stanowią badania 
nad popularnymi, w odniesieniu do krzemiennych 
artefaktów z ziem polskich, czynnikami związany-
mi z działalnością człowieka. Przeprowadzono eks-
perymenty związane z deptaniem przez ludzi oka-
zów krzemiennych, a także ich niszczeniem w trak-
cie orki, zarówno „pradziejowej”, jak i współczesnej. 
Następnie przebadano wygląd przedmiotów, które 
uległy wymienionym działaniom. Zaobserwowano 
charakter powstałych złamań, wykruszeń, a także 
śladów mikroskopowych (Pyżewicz i Grużdź 2014). 
Na tej podstawie poszerzona została baza porów-
nawcza – zarejestrowano dystynktywne ślady ma-
kro- i mikroskopowe, które powstały podczas wy-
mienionych wyżej czynności (ryc. 10), co ułatwiło 
rozpoznanie analogicznych modyfikacji na wytwo-
rach pradziejowych. 

Badania narzędzi kościanych

Analizy traseologiczne mogą również dotyczyć 
przedmiotów kościanych. Przykład taki stanowią 
studia zabytków ze stanowiska 6 w Kopydłowie 
(Lisowski  i in. 2015; 2017). Na tym terenie odkryto 

ślady osadnictwa ugrupowań neolitycznych – kultu-
ry ceramiki wstęgowej rytej, późnej ceramiki wstę-
gowej oraz pucharów lejkowatych. Przebadana mi-
kroskopowo grupa kilkudziesięciu przedmiotów 
wykonana została z kości ssaków, przede wszystkim 
bydła, owcy/kozy, jelenia oraz świni. Są one zróż-
nicowane pod względem morfologicznym i funk-
cjonalnym. Wyróżnione zostały okazy spiczaste, 
tnące, rąbiące, tępe, pośredniki czy ozdoby. Można 
było zinterpretować ostatnie etapy procesu techno-
logicznego. Wiemy, że w celu nadania ostatecznego 
kształtu przedmiotom kościanym szlifowano i skro-
bano ich powierzchnię, zapewne przynajmniej częś-
ciowo narzędziami krzemiennymi. Studia traseolo-
giczne wykazały, że wykorzystywano je w pracach 
codziennych, głównie związanych z obróbką skóry, 
drewna i roślin zielnych (ryc. 11).

Podsumowanie

Badania traseologiczne stanowią relatywnie wia-
rygodne źródło wiedzy na temat funkcji narzędzi 
krzemiennych. W przeciwieństwie do posługiwania 
się analogiami etnograficznymi czy porównaniami 

Ryc. 9.  Ślady świadczące o intensywnym przechowywaniu narzędzia w oprawie: a – sztylet  z wczesnej epoki brązu (stan.
Mirohoszcza); b – ślady oprawy. Fot i rys. K. Pyżewicz, W. Grużdź 
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do współczesnych narzędzi lub też powoływania się 
na zdroworozsądkowe podejście, wyniki analiz mi-
kroskopowych mają solidną podstawę do popraw-
nego wnioskowania na tematy wykorzystania ba-
danych okazów.

Rezultaty badań traseologicznych stanowią je-
den z istotnych elementów w interpretacji aktyw-
ności podejmowanych przez ugrupowania epok 
kamienia i wczesnego brązu. Wykorzystując dane 
dotyczące charakterystyki narzędzi, czyli zasto-
sowanej technologii obróbki, surowca, z jakiego 
zostały wykonane, morfologii czy też typu, moż-
na podjąć się studiów dotyczących relacji mię-
dzy tymi elementami a zastosowaniem okazów. 
Poczynione w efekcie tych analiz wnioski dotyczące 
wyboru poszczególnych surowców, które przezna-
czane były do wykonania konkretnych typów funk-
cjonalnych narzędzi, stanowią cenne uzupełnienie 

obrazu społeczności pradziejowych. Można podjąć 
się odpowiedzi na pytania: Czy jakieś rodzaje krze-
mienia były preferowane do konkretnych czynno-
ści? Czy surowce „importowane”, czyli transporto-
wane z dalszych rejonów, mogły mieć inne zastoso-
wanie niż te lokalne? Kolejne pytania mogą wiązać 
się z aspektem technologicznym, np. czy zastosowa-
nie takiego, a nie innego sposobu wykonania pół-
surowca i nadania ostatecznego kształtu ma po-
wiązanie z planowaną funkcją wytworu? Również 
można poruszyć problematykę relacji między for-
mą, typem narzędzi a ich zastosowaniem i odpo-
wiedzieć: Jakiego typu narzędzia preferowano np. 
do oczyszczania skóry czy też polowania? Czy for-
ma okazu miała realny wpływ na ergonomię i ja-
kość wykonywanej czynności? Pytania tego typu 
można mnożyć w odniesieniu do wspomnianych 
wyżej danych. 

Ryc. 10.  Zniszczenia powstałe podczas deptania i orki na eksperymentalnych okazach. a-b – retusze podepozycyjne; c-d – 
wyświecenia podepozycyjne. Fot. K. Pyżewicz, W. Grużdź
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Równocześnie analizy traseologiczne mogą obalać 
pewne mity dotyczące funkcji poszczególnych oka-
zów, która niejako często narzucana jest z góry po-
przez skojarzenia kształtu poszczególnych typów na-
rzędzi ze współczesnymi formami. Takie postrzeganie 
może też wynikać z nazw typów narzędzi krzemien-
nych, np. drapacz, skrobacz, rylec itp. Jednak na pod-
stawie wyników analiz mikroskopowych wiadomo, że 
np. drapacze nie zawsze były przeznaczane do skro-
bania, ale też przykładowo do cięcia skóry czy roślin, 
a z kolei rylce powszechnie stosowano do strugania, 
skrobania czy też szlifowania twardych surowców. 

Podsumowując, wyniki uzyskane na podstawie 
studiów mikroskopowych umożliwiają lepsze roz-
poznanie technik obróbki surowca i funkcji wytwo-
rów krzemiennych. Dane te pozwalają na interpre-
tację podejmowanych czynności i obróbki surow-
ców zarówno organicznych, jak i nieorganicznych, 
których pozostałości zazwyczaj brak na stanowi-
sku. W związku z tym nasza wiedza na temat puli 
obrabianych typów materiałów ulega poszerzeniu. 
Równocześnie można wnioskować na temat wie-
dzy społeczności pradziejowych o środowisku, któ-
re ich otaczało, czy poszczególnych typach surow-
ców i ich właściwościach. Badania traseologiczne 
umożliwiają również uchwycenie momentu opano-
wania przez społeczności pradziejowe nowych tech-
nik, „wynalazków”, np. identyfikacja krzemiennych 
krzesaków stanowi dowód na umiejętność rozpala-
nia ognia przez konkretne społeczności.

Określenie funkcji poszczególnych artefak-
tów krzemiennych pochodzących z konkretnego 

stanowiska pomaga ustalić, czy było to miejsce po-
lowania na zwierzynę, prac rzeźnickich, czy też była 
to osada, gdzie wykonywano szereg zróżnicowa-
nych czynności. 

Dane traseologiczne można powiązać z anali-
zami planigraficznymi i na tej podstawie podjąć się 
próby interpretacji sposobów planowania otacza-
jącej przestrzeni, w tym zagospodarowywania po-
szczególnych partii obozowiska czy osady, określić 
np., gdzie było miejsce obróbki drewna lub kości 
czy poroża, albo ćwiartowania zwierzyny, czy też 
naprawy broni myśliwskiej. 

Ustalenia funkcjonalne można powiązać z dany-
mi z innych dziedzin, jak np. z zakresu archeozoo-
logii, palinologii i archeobotaniki (por. Wliczyński, 
w tym tomie; Kołaczek i in., w tym tomie; Moskal-
-del Hoyo, w tym tomie). Dzięki temu możemy 
wnioskować na temat gospodarki łowieckiej, zbie-
rackiej czy też hodowlanej i rolniczej. Przykładowo, 
można zinterpretować, czy były to społeczności, 
których gospodarka była bardziej nastawiona na 
produkty odzwierzęce czy też roślinne, a także jaka 
była preferowana dieta. 

Również dane płynące z innych metod, w tym 
tych z zastosowaniem analiz mikroskopowych, są 
niezwykle przydatne. Przykładowo, analizy rezy-
duów na powierzchniach narzędzi krzemiennych, 
mogą wskazać m.in. na rodzaje roślin czy też zwie-
rząt, obrabianych przy ich zastosowaniu, a także 
umożliwiają uszczegółowienie stosownych sposo-
bów opraw czy też użytych lepiszczy. Również posił-
kowanie się analizami fizyko-chemicznymi narzędzi 

Ryc. 11.  Ślady użycia dłuta kościanego do obróbki drewna (stan. Kopydłowo 6) (wg Lisowski i in. 2015)
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krzemiennych doprecyzowuje podejmowane czyn-
ności, jak np. przy użyciu jakich minerałów rozpa-
lano ogień. 

Z kolei analizy mikroskopowe narzędzi wykona-
nych z poroża czy kości doprecyzowują informacje 
na temat ich formowania przy użyciu narzędzi krze-
miennych. Na podstawie tego typu studiów można 
odpowiedzieć na pytania dotyczące tego, w jaki spo-
sób wyglądały poszczególne elementy łańcuchów 
operacji związanych z obróbką kości i poroża, jakie 
stosowano metody i techniki podczas kształtowania 
przedmiotów z tego typu surowca, jak mogły wy-
glądać narzędzia krzemienne służące obróbce, np. 
czy były to ciosaki, narzędzia żłobiące, rozczepiają-
ce, skrobiące, retuszowane na jedną lub obie stro-
ny czy mające ostrą, naturalną krawędź pracującą. 
Studia traseologiczne przedmiotów z kości i poro-
ża służą również interpretacji ich funkcji, czyli do 
określenia, czy były to szydła, przekłuwacze, ciosła, 
dłuta itp. służące do obróbki m.in. drewna, roślin 
zielnych i skóry. W przypadku takich studiów pro-
cedura podejmowanych analiz jest analogiczna do 
tej odnoszącej się do badań okazów krzemiennych.

Podsumowując, w studiach traseologicznych 
materiałów zabytkowych tkwi bardzo duży po-
tencjał poznawczy społeczności pradziejowych. 
A w powiązaniu z wynikami zastosowania innych 
metod mogą one ukazać dość szczegółowy obraz 
aktywności podejmowanych przez ówczesne ugru-
powania. Należy jednak mieć na uwadze, że analizy 
traseologiczne, które mają być rzetelnie wykonane, 
wiążą się z dużym nakładem pracy badacza, związa-
nym z wcześniejszą nauką rozpoznawania poszcze-
gólnych śladów, tworzeniem bazy referencyjnej, 
a także przeprowadzaniem analiz mikroskopowych 
materiałów pradziejowych i eksperymentalnych.
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