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I. WPROWADZENIE

Traktat lizboniski! (TL) wprowadzil wiele nowych rozwigzan istotnie
usprawniajacych funkcjonowanie Unii Europejskiej (UE)2 Jego wejscie w zycie
(1 grudnia 2009 r.) zrodzito jednak problem implementacji zawartych w nim
postanowien dotyczacych sktadu Parlamentu Europejskiego (PE). Na mocy
Traktatu PE liczy 751 postow (precyzyjnie — 750, nie liczac przewodniczacego),
podczas gdy w chwili jego wejécia w zycie w sktad PE wchodzito 736 postow.
Zmianie liczby cztonkéw ciata przedstawicielskiego zwykle towarzyszy przepis
stanowiacy, ze postanowienia dotyczace zwiekszenia lub zmniejszenia sktadu
wchodzg w zycie od nastepnej jego kadencji. W TL zabraklo takiego zastrze-
zenia, co zrodzito problem wyboru sposobu obsady dodatkowych mandatéw oraz
koniecznos¢ zmiany przepiséw traktatowych. Warto zauwazy¢, ze w Traktacie
z Nicei, zmieniajac liczbe deputowanych, zastrzezono, ze zmiana ta wchodzi
w zycie dopiero od nastepnej kadencji. Taka metode legislacyjng zastosowano
réowniez w TL odnos$nie do przepisu dotyczacego redukcji liczby czlonkow
Komisji Europejskiej, ktory wejdzie z zycie 31 pazdziernika 2014 r. Nalezy
zalowaé, ze podobnej techniki nie zastosowano wobec przepisu powiekszajacego
sktad PE.

Na wstepie nalezy wskaza¢ na przyczyne uchwalenia TL. BezpoSrednim
powodem byto odrzucenie w referendach traktatu konstytucyjnego przez
Francje oraz Holandie (2005 r.). TL mial byé w zasadzie kalkg traktatu
konstytucyjnego, jednakze w zwiazku z tym, ze do UE przystapity Butgaria oraz
Rumunia, zdecydowano sie na dokonanie nowego podziatu mandatéw pomiedzy
panstwa cztonkowskie. Pierwotnie prace nad nowym podzialem mandatéow
prowadzono w Komisji Spraw Konstytucyjnych PE. Pierwszym dokumentem
przygotowanym przez komisje byt raport na temat skladu Parlamentu
Europejskiego. W raporcie autorstwa Alaina Lamassoure’a i Adriana Severina?®
zaproponowano wykorzystanie zasady degresywnej proporcjonalnosci do

! Oficjalna nazwa: Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspoélnote Europejska.

2 Szerzej zob. P. Swieboda, System instytucjonalny Unii Europejskiej w Traktacie z Lizbony
— konsekwencje i wyzwania, ,,Biuletyn Analiz UKIE”, nr 20.

3 Report on the composition of the European Parliament (2007/2169(INI)), Rapporteurs: Alain
Lamassoure and Adrian Severin, http://www.europarl.europa.eu.
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podzialu mandatéw pomiedzy panstwa cztonkowskie* oraz powiekszenie skia-
du PE do 750 postéw. Propozycje te przyjat PE®.

Rozstrzygniecia co do wielkosci PE w nowo projektowanym Traktacie
zapadty podczas Konferencji Miedzyrzadowej przeprowadzonej w 2007 r. Wobec
sprzeciwu Wtoch, ktore nie chcialy zgodzié sie na odej$cie od historycznej
réownos$ci miedzy reprezentacjami parlamentarnymi Wloch, Francji i Wielkiej
Brytanii®, powiekszono zarekomendowang w raporcie liczbe mandatéow o jeden
(do 751), ktory to mandat przyznano Wtochom. Polska — zgodnie z ustaleniami
Konferencji Miedzyrzadowej — zyskata 1 dodatkowy mandat (dotychczas miata
ich 50). Po jednym dodatkowym mandacie otrzymaé mialy rowniez: Butgaria,
Wtochy, Lotwa, Malta, Holandia, Stowenia i Wielka Brytania, po 2 mandaty:
Francja, Austria i Szwecja, a 4 mandaty Hiszpania. Natomiast Niemcy miaty
straci¢ 3 mandaty. Przyznanie dodatkowych mandatéw dla czeSci z panstw
wynikato z wlaczenia do Traktatu zasady degresywnej proporcjonalnosci, ktéra
wymaga, aby zadne panstw o mniejszej liczbie ludno$ci nie bylo niedoreprezen-
towane w stosunku do panstwa o wiekszej liczbie ludnosci’. Ustanowienie
mierzalnego kryterium, na podstawie ktoérego bylyby rozdzielane mandaty,
podyktowane bylo tym, ze dotychczasowy podziat mandatéw w znaczny stopniu
odbiegat od potencjatu ludnos$ciowego poszczegolnych panstw i byt przedmiotem
sporéow politycznych.

Wszystkie te ustalenia zostaty jednak umieszczone w akcie nieposiadajacym
mocy prawnej i mialy sta¢ sie obowigzujace przez umieszczenie ich w decyzji
Rady Europejskiej okreslajacej sktad PE, wydawanej przed kazdymi wyborami.
Btedne okazaly sie jednak przewidywania, ze wejsScie w zycie TL, dajacego
podstawe prawna do wydania takiej decyzji, nastapi przed wyborami do PE
majacymi sie odbyé w czerwcu 2009 r.® Zrodzilo to konieczno§é zmiany
protokolu w sprawie postanowien przej$ciowych, dotgczonego do Traktatu
o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

TL podpisany zostat 13 grudnia 2007 r., a wiec na dtugo przed wyborami do
PE, jednak aby stat sie on wigzacy, musial zosta¢ ratyfikowany przez wszystkie
panstwa czlonkowskie zgodnie z ich krajowymi procedurami. W zwigzku z tym,
ze proces ratyfikacji Traktatu przeciagal sie, wkroétce okazalo sie, ze
powiekszenie sktadu PE nastapi w trakcie nowej — VII kadencji PE. Zrodzilo to
problem wyboru zasad obsady dodatkowych miejsc, gdyz tworcy TL nie

4 Zasada ta oznacza, ze nie mozna dokonaé takiego podzialu mandatéw pomiedzy panstwa
czlonkowskie, w wyniku ktorego panstwo z wigksza liczbg ludno$ci miatoby mniejsza reprezentacje w PE
anizeli panstwo z mniejszg liczbg ludnosci.

5 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie sktadu Parlamentu
Europejskiego (2007/2169(INTI)), http://www.europarl.europa.eu.

8 Takie uzasadnienie sprzeciwu Wioch wobec proponowanego podzialu mandatéw podat Romano
Prodi, udajac sie na szczyt Rady Europejskiej w pazdzierniku 2007 r. Por. L.. Sosnowski, Nowy podziat
mandatéw do Parlamentu Europejskiego, ,,Biuletyn Analiz UKIiE”, nr 20.

7 Szerzej na temat nowego sposobu rozdziatu mandatéw zob. J. Haman, Degresywnie proporcjonalny
podziat mandatéw w Parlamencie Europejskim, ,,Decyzje” 2007, nr 8.

8 P. Chybalski, Opinia prawna na temat mozliwych sposobéw obsadzenia przez Polske dodatkowego
mandatu posta do Parlamentu Europejskiego, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2010, nr 1,
s. 44.
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przewidzieli mozliwo§ci pojawienia sie probleméw z ratyfikacja Traktatu,
ustanawiajac te sama date wejsScia w zycie wszystkich jego przepisow. Poza tym
projektodawcy TL, umieszczajac w jego tekScie postanowienie, ze PE liczy 751
postéw, zapomnieli o tym, ze na Konferencji Miedzyrzadowej ustalono nie tylko,
ze czes¢ panstw otrzyma dodatkowe mandaty, lecz takze, ze Niemcy straca trzy
mandaty, a to spowoduje przej$ciowe zwiekszenia sktadu PE do 754 postow oraz
konieczno$é zmiany protokotu przej$ciowego. Trudno podwazaé te decyzje, gdyz
pozbawienie mandatéw wybranych postow byloby zlamaniem wszelkich regut
demokratycznych, a przede wszystkim naruszeniem zasady ochrony praw
nabytych.

Propozycje zmiany Traktatu przediozyta Hiszpania najbardziej zaintereso-
wana realizacjg ustalen dotyczacych skladu PE (zyskiwata az 4 mandaty).
Przedstawiciele tego panstwa zaproponowali zmiane protokotu w sprawie
postanowien przejSciowych i zwiekszenie liczby postow do PE z 751 do
754 na okres od wej$cia w zycie zmian do konca kadencji 2009-2014. Protokot
jako prawo pierwotne wymagal zmiany w zwyklej procedurze — zgodnie
z art. 48 Traktatu o UE, a takze ratyfikacji przez wszystkie panstwa
czlonkowskie. Do przeprowadzenia zmian traktatowych zwykle konieczne
jest zwolanie konwentu zlozonego z przedstawicieli parlamentéw narodowych,
szefow panstw lub rzadow panstw cztonkowskich, PE i Komisji, chyba ze
zakres zmian nie uzasadnia jej zwolania. O zwotaniu konwentu decyduje
Rada FEuropejska po uzyskaniu zgody PE. W omawianym przypadku
zdecydowano, ze zakres zmiany nie uzasadnia zwolania konwentu, dzieki
temu procedura zmian traktatowych ulegta znacznemu skréceniu. W przyjetym
23 czerwca 2010 r. protokole zmieniajagcym protokél w sprawie postanowien
przej$ciowych przewidziano, ze zmiany wejda w zycie 1 grudnia 2010 r. lub
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po ztozeniu do depozytu dokumentu
ratyfikacyjnego przez panstwo-sygnatariusza, ktore jako ostatnie speini te
formalno§¢. Ustalona data, podobnie jak pierwotnie planowana data wejScia
w zycie TL (1 stycznia 2009 r.) okazata sie zbyt optymistyczna, gdyz wiekszo§é
panstw, w tym réwniez Polska, nie zakonczyta procedury ratyfikacji protokotu
zmieniajacego przed 1 grudnia 2010 r.

Wydaje sie, ze lepszym rozwiazaniem problemu dodatkowych mandatow
byto dokonanie nowego podziatu zapisanych w Traktacie 751 mandatow. Zabieg
ten nie rodzilby konieczno$ci zmiany Traktatu. Aby zrealizowaé takie
zamierzenie, konieczne byloby pozbawienie 3 panstw jednego mandatu.
Panstwami, ktore wydaja sie najlepiej reprezentowane z punktu widzenia
zasady degresywnej proporcjonalnosci, sg Polska, Rumunia oraz Litwa, i to te
panstwa powinny stracié¢ po jednym mandacie. Posuniecie takie byloby zgodne
prawem pierwotnym UE, gdyz — jak juz wspomniano — w Traktacie mowa jest
tylko o liczbie miegjsc i ogdlnych zasadach podzialu mandatow, a nie liczbie
mandatéw przyznanych poszczegdlnym panstwom. Nie bylo zatem przeszkod,
aby to same panstwa czlonkowskie na forum Rady Europejskiej dokonaly
nowego podziatu mandatow. Oczywiscie wymog jednomyslnosé na forum Rady
Europejskiej sprawil, ze taki scenariusz nie moégt zostaé zrealizowany.
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II. REKOMENDACJE UNII EUROPEJSKIEJ

Unia Europejska posiada kompetencje do stanowienia przepisow prawnych
regulujacych tryb wyboru postow do PE. W Traktatach rozstrzygana jest zwykle
kwestia sktadu liczebnego PE ze wskazaniem liczby mandatéow przypadajacych
kazdemu panstwu. Podstawowym aktem normujacym zasady wyboru postow
do PE jest Akt dotyczacy wyboréw czlonkéw Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich z 1976 r. (dalej: Akt)®. Posiada on
range prawa pierwotnego i jego zmiana wymaga zgody wszystkich czlonkow
UE, a takze przeprowadzenia specjalnej procedury. Postanowienia tego aktu
nie sa zbyt rozbudowane, w rezultacie panstwa cztonkowskie dysponujg
znaczng swoboda w ksztaltowaniu zasad wyboru postow do PE. Akt miedzy
innymi okre§la, ze wybory do PE w panstwach cztonkowskich powinny byé
powszechne, réowne, proporcjonalne oraz odbywac sie w glosowaniu tajnym.
W sprawach nieuregulowanych w Akcie panstwa cztonkowskie dysponuja petng
swoboda. Zaden z przepiséw prawa UE nie reguluje jednak sposobu podziatu
mandatéw dodatkowych przydzielonych w trakcie kadencji. Unia Europejska
nie ma zatem podstaw do wskazywania, w jaki sposob panstwo cztonkowskie
powinno obsadzi¢ dodatkowy mandat. Tylko wprowadzenie odpowiednich
przepisow do Aktu zwigzaloby panstwa czlonkowskie w zakresie sposobu
obsady dodatkowych mandatow.

W zwigzku z powyzszym wustalenia polityczne dotyczace dodatkowych
mandatow poczynione przez Rade Europejska w czerwcu 2009 r. moga byé
traktowane jedynie w kategoriach rekomendacji.

Rada Europejska zarekomendowata 3 sposoby obsady dodatkowych
mandatow:

1) na podstawie wynikow wyboréw z czerwca 2009 r.,

2) w drodze wyboréw przeprowadzonych ad hoc®,

3) przez parlamenty narodowe sposréd swych czlonkow.

Rozwazajac zasadnosé i legalnoéé zarekomendowanych sposobéw podziatu
mandatow, nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie przynajmniej przez cze$é panstw
drugiej propozycji (przeprowadzenie wyboréw ad hoc) naruszy postanowienia
Aktu, wedlug ktorego wybor cztonkéw do PE odbywa sie wedlug zasady
proporcjonalnoscill. Nasuwa sie konstatacja, iz Rada Europejska, rekomen-
dujac panstwom czlonkowskim jako jeden ze sposobow obsady dodatkowego
mandatu przeprowadzenie wyboréw ad hoc, wykazala sie nieznajomoscig
tematu albo wyjatkowa nieprecyzyjnoscia. Nalezy zauwazy¢, ze 8 (z 12) panstw
zyskato zaledwie 1 mandat, co oznacza, ze w panstwach tych wybory dodatkowe
musialyby sitg rzeczy mieé¢ charakter wigkszoSciowy. Réwniez panstwa, ktore

9 Akt ustanowiony decyzja Rady z 20 wrzeénia 1976 r. (76/787/EWWiS, EWG, Euratom), OJ 1976,
L 278, zmieniony decyzja Rady 2002/772/WE, Euratom, OJ 2002, L 283.

10 W tekécie postuguje sie terminem ,,wybory dodatkowe”, ktéry — moim zdaniem — jest wlasciwszy.

11 Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego i s od niej mozliwe wyjatki. Za kazdym razem
konieczne jest jednak podanie przyczyny odejScia od tej zasady, podczas gdy Rada Europejska nawet nie
zauwazyla, ze proponowane wybory ad hoc sa sprzeczne z tg zasada.
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otrzymalty dwa mandaty, tylko teoretycznie moga dochowaé¢ wymogéw zasady
proporcjonalnosci (cho¢ np. w Chile stosowany jest proporcjonalny system
wyborezy oparty na dwumandatowych okregach wyborczych!?). W zasadzie
podobnie ma sie sytuacja w panstwach, ktorym przydzielono 3 dodatkowe
mandaty. Jedynie w Hiszpanii, ktora otrzymata 4 dodatkowe mandaty, obsada
ich w drodze wyboréw dodatkowych moze zosta¢ uznana za zgodng z zasadag
proporcjonalnoéci, choé bardzo ja wypaczajaca. Wydaje sie jednak, ze dopiero
okreg 7-mandatowy pozwala przynajmniej na cze$ciowo proporcjonalny po-
dzial mandatéw i minimalng gwarancje realizacji zasady proporcjonalnosci.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze rozwazania te nie majg jedynie charakteru
teoretycznego, gdyz kwestia zgodnoSci przyjetego systemu wyborczego z usta-
nowiong na poziomie unijnym zasada proporcjonalno$ci réwniez moze byé
przedmiotem kontroli Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktory na
podstawie wniosku Komisji Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego moze
rozpatrzy¢ zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci przez jedno z panstw
cztonkowskich 2.

Niezgodna z Aktem jest réwniez trzecia propozycja: wybor dodatkowych
postow przez parlamenty spoérod swych cztonkéw. Akt stanowi bowiem, ze
wybory majg charakter bezposredni, co wyklucza, aby posel do PE zostat
wybrany w sposob posredni.

Wobec powyzszego, wydaje sie, ze aby panstwa, ktore otrzymaty dodatkowe
mandaty, mogty oprzeé¢ sposéb obsady dodatkowych mandatéw na drugiej lub
trzeciej propozycji, konieczna bytaby zmiana Aktu wprowadzajaca mozliwosé
odstepstwa od zasady proporcjonalnosci oraz bezposrednioSci.

III. PROBLEM SYSTEMU WYBORCZEGO

W zwiazku z tym, ze panstwa, ktore otrzymaty dodatkowe mandaty,
zdecydowaly sie na ich podzial na podstawie przeprowadzonych juz wyboréw,
powstaje pytanie, na jakich zasadach powinna zosta¢ dokonana obsada tychze
mandatow. Czy na podstawie tych samych przepiséw, wedlug ktorych roz-
dzielono wszystkie pozostate mandaty, czy tez — zgodnie ze specjalnie ustano-
wionymi regutami — odrebnym systemem wyborczym?

Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nalezy rozwazyé¢ konsekwencje
obsady mandatéw na podstawie dotychczasowych przepiséw. W tym miejscu
nalezy wyjaéni¢, ze przez system wyborczy rozumiem wielko§¢ i strukture
okregéw wyborczych, wysoko§¢ progoéw wyborczych oraz metode podziatu
mandatow (formute wyborcza).

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze kwestia progéw wyborczych pozostaje bez
znaczenia, gdyz w podziale tych mandatéw uczestnicza tylko te partie, ktore
taki prog przekroczyty. Jedynie w przypadku tzw. progéw ruchomych, ktore

12 Zob. szerzej, J. Szymanek, W. Ozieraniska, Binominalny system wyborczy, ,,Studia Wyborcze”,
t. VII, s. 43-73.

13 A. Wrébel, Wprowadzenie do prawa Wspélnot Europejskich (Unii Europejskiej), Zakamycze,
Krakow 2004, s. 169.
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zmieniaja swoja wysoko§¢ w zaleznosci od liczby glosow ,,zmarnowanych” (czyli
oddanych na kandydatow, ktérzy nie zdobyli mandatu), przyznanie dodat-
kowych mandatéw moze mie¢ znaczenie. Wowczas bowiem mogloby sie okazaé
sig, ze w wyniku przyznania dodatkowych mandatow konieczna byla zmiana
wysokoS§ci progu, co spowodowatoby przesuniecia w rozdzielonych juz man-
datach. Spoérod panstw UE tylko Litwa stosuje takie rozwigzania w zakresie
procedury wyborczej do PE!,

Po drugie, analizujac kwestie okregéw wyborczych nalezy zauwazyé, ze jesli
cale panstwo tworzy jeden okreg narodowy, to rozdzielenie dodatkowych
mandatéw nie stanowi problemu, gdyz nie pojawia sie dylemat wyboru
okregow, z ktorych powinni zosta¢ wybrani postowie obejmujacy dodatkowe
mandaty. Natomiast taki problem pojawia sie, jesli obszar wyborczy podzielony
jest na wiele okregéw. Sposrod panstw, ktore otrzymaty dodatkowe mandaty,
tylko Francja, Wielka Brytania, Polska i Wlochy zostaly podzielne na okregi
wyborcze. Przy czym we Wtoszech podzial ten dokonany zostal jedynie dla celow
administracyjnych, podczas gdy kandydatow zgtasza sie na poziomie krajowym.
Sytuacje wystepujaca w Polsce omowie w dalszej cze$ci opracowania, w tym
miejscy nalezy wyjasnié, ze podziat ten dokonywany jest na podstawie
frekwencji wyborczej, co wlasciwie rozwiagzuje kwestie kryterium, wedtug
ktorego powinno nastapié przydzielenie dodatkowego mandatu do konkretnego
okregu. Rzeczywisty problem przydzialu dodatkowych mandatéw wystepuje
natomiast w Wielkiej Brytanii oraz Francji. W Wielkiej Brytanii dodatkowy
mandat przydzielony zostal najbardziej niedoreprezentowanemu okregowi
West Midlands, a we Francji —zamiast postuzy¢ sie normg przedstawicielskg do
rozdziatu dwoch dodatkowych mandatéw — zaproponowano, aby po 1 mandacie
otrzymatly opozycja i rzadzacy, bez uzasadnienia takiego rozdziatu wynikami
wyborow (sic!). Wydaje sie, ze w tym panstwie dodatkowe mandaty powinny
zosta¢ przydzielone do okregéw, ktore posiadajg najwyzsza norme przed-
stawicielska.

Po trzecie, najwiecej probleméw sprawia kwestia sposobu podziatu dodat-
kowych mandatéw pomiedzy startujace w wyborach ugrupowania (kandy-
datéow). W naukach politycznych znane jest pojecie tzw. paradokséw formut
wyborczych. Najwieksze znaczenie ma tutaj paradoks Alabamy. Polega on na
tym, ze zwiekszenie liczy mandatéw pozostalych do obsadzenia moze spowo-
dowaé nie tylko, Ze jedna z partii zyska dodatkowy mandat, ale tez moze ulec
zmianie dotychczasowy podziat’®. Jest to najbardziej niebezpieczny paradoks
z punktu widzenia obsady dodatkowych mandatéw do PE. Obciazone sga nim
jedynie kwotowe formulty wyborcze (Hare’a, Hare’a-Niemeyera, Hagenbacha-
-Bischoffa) polegajace na tym, zZe wyznaczane sa pewne kwoty, ktérych
osiagniecie oznacza uzyskanie mandatu. Z problemem tym moga spotkaé sie
Wilochy, Polska i Bulgaria, ktére jako jedyne z panstw, ktéore uzyskaly
dodatkowe miejsca w PE, stosujg do rozdzialu mandatow metody kwotowe.
Paradoksem tym nie sg obcigzone metody dzielnikowe (metoda d’Hondta,
Sainte-Lagué&’a).

14 K. Oelbermann, A. Palomares, F. Pukelshein, The 2009 European Parliament Elections: From
Votes to Seats in 27 Ways, ,,European Electoral Studies” 5, 2010, nr 1, s. 168-169.
15 J. Haman, Demokracja, decyzje, wybory, Warszawa 2003, s. 130.
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Problem wyboru formuly wyborczej do obsady dodatkowych mandatéow
dostrzegta Centralna Komisja Wyborcza Holandii. Warto przytoczy¢ kilka
trafnych uwag Komisji zwigzanych z ta kwestia, a wyrazonych w odpowiedzi na
pro$be rzadu holenderskiego o zaopiniowanie projektu przepiséw regulujacych
tryb obsady dodatkowego mandatu, ktory ma zostaé¢ przyznany Holandii. Uwagi
poczynione przez Komisje majg zaréwno charakter ogélny (moga staé sie
punktem odniesienia przy rozdzielaniu dodatkowych mandatéw we wszystkich
panstwach UE), jak i szczegélny (w wypadku tych, ktére odnosza sie tylko do
holenderskiego systemu wyborczego do PE). Jesli chodzi o uwagi o charakterze
og6élnym, to Komisja zauwazyla, ze:

1) wybrany sposob obsady dodatkowych mandatéw nie moze mieé¢ na celu
faworyzowania zadnej z partii politycznych,

2) przeprowadzenie wyborow dodatkowych dla obsady dodatkowego
mandatu spowodowaloby, ze mandat ten otrzymataby najwieksza partia,
a ponadto naruszona zostataby zasada proporcjonalnosci,

3) obsadzenie dodatkowego mandatu na podstawie wynikow przeprowa-
dzonych juz wyboréw w przypadku obowigzywania jednej z metod kwotowych
moze wywota¢ zmiane dokonanego juz podzialu mandatow,

4) unormowania regulujgce tryb obsady dodatkowego mandatu powinny
znalez¢ sie w ustawie cato$ciowo regulujacej prawo wyborcze lub przynajmniej
dany rodzaj wyboréow.

Przed przedstawieniem uwag Komisji odnoszacych sie do holenderskiego
systemu wyborczego nalezy wyjasnié, ze Holandia ma 25 mandatéw do PE,
a po wejSciu w zycie zmian Traktatu zyskata jeden dodatkowy mandat.
Nalezy tez wspomnieé, ze cate terytorium Holandii tworzy jeden okreg
wyborczy, a do dzielenia mandatéw wykorzystywana jest metoda Hare’a.
Po analizie obowigzujacego systemu wyborczego Komisja stwierdzita, ze
idealnym rozwigzaniem obsady dodatkowego mandatu byloby uregulowanie
tej kwestii jeszcze przed wyborami do PE w ten sposob, iz kwota niezbedna
do uzyskania mandatéw obliczona zostataby dla 26 mandatéow, a dodatkowy
mandat pozostalby ,,zawieszony” do czasu dopelnienia odpowiednich procedur
na poziomie unijnym. Oceniajgc zaproponowany przez rzad holenderski system,
w ktorym 26 mandat obsadzony zostalby wedlug kwoty, obliczonej dla 25
mandatow, Komisja stwierdzita, ze w sytuacji gdy wybory zostaty juz prze-
prowadzone, jest to rozwigzanie najlepsze z mozliwych. Wedtug holenderskiego
kodeksu wyborczego '* mandaty sa rozdzielane zgodnie z metoda Hare’a (oblicza
sie ja przez dzielenie pozostatych glosow przez liczbe juz uzyskanych man-
datéow), a o mandaty resztkowe moga walczy¢ tylko te partie, ktore zdobyty
przynajmniej jeden mandat. Takie rozwigzanie nie wydaje sie stuszne, gdyz
w ten sposdb z podzialu wylaczone zostang wszystkie te partie, ktére nie
zdobyly mandatu, choé osiagnetyby odpowiednia kwote przy zatozeniu, ze
rozdziatlowi podlega 26 mandatéw. W tym mechanizmie uwidacznia sie jedyna
utomno$é proponowanego systemu, niekorzystnie oddziatywujaca na zasade

16 Act of 28 September 1989 containing new provisions governing the franchise and elections
(Elections Act).
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proporcjonalnosci wyboréw. Dlatego Komisja zaproponowalta, aby do podziatu
dodatkowego mandatu zostaty dopuszczone rowniez ugrupowania, ktore osiag-
nely 75% kwoty wyborczej'’.

IV. SPOSOB OBSADY DODATKOWYCH MANDATOW
W PANSTWACH UNII EUROPEJSKIEJ

Wszystkie panstwa czlonkowskie zdecydowaly, ze dodatkowe mandaty
rozdzielone zostang na podstawie wynikow przeprowadzonych juz wyborow.
Czes¢ panstw wykazata sie przezornoScig i juz przed wyborami przyjeta
odpowiednie unormowania, ktére pozwolily podczas czerwcowych wyboréow
dokonaé¢ wyboru ,,rezerwowego” posta do PE (np. Hiszpania i Austria).
W Austrii odpowiednia ustawe konstytucyjng przyjeto juz 6 kwietnia 2009 r.,
postanawiajac, ze je§li po wyborach do PE w 2009 r. UE zwiekszy liczbe
mandatéw do PE, Federalna Komisja Wyborcza dokona ponownej redystrybucji
mandatoéw na podstawie wynikow przeprowadzonych wyboréow i odpowiednich
przepiséw ordynacji wyborczej do PE. Inne panstwa dopiero po wyborach
podjety sie okreSlenia zasad obsady dodatkowych mandatéw (np. Holandia
i Stowenia). Natomiast cze$¢ panstw kwestia zasad obsady dodatkowych
mandatow zajeta sie dopiero po wejsciu w zycie Traktatu (np. Polska i Francja).

V. SPOSOB OBSADY DODATKOWEGO MANDATU W POLSCE

Jako ze zaistnienie problemu obsady dodatkowego mandatu mozna bylo
przewidzie¢ juz kilkana$cie miesiecy przed wyborami do PE, byto wystarczajaco
duzo czasu na podjecie przez polskiego ustawodawce wtasciwych dziatan.
Wydaje sie, ze rozsadnym rozwigzaniem, szanujacym wszelkie zasady konsty-
tucyjne, bytoby uchwalenie ustawy zmieniajacej ordynacje do PE i wskazujacej,
ze je§li TL wejdzie w zycie po dniu przeprowadzenia wyboréw, dodatkowy
mandat zostanie obsadzony na zasadach okreslonych w ordynacji wyborczej do
Parlamentu Europejskiego!®. Nawet jesliby postanowiono, ze ustawa wchodzi
w zycie w podstawowym terminie (14-dniowym), a jedynie jej przepisy beda
stosowane w terminie uzaleznionym od zdarzenia przyszlego, to mimo ze
z punktu widzenia techniki legislacyjnej nie byloby to najlepsze rozwiazanie'®,
bytoby ono uprawnione i uzasadnione szczegolng sytuacja, w ktorej wtadze UE
postawity polskiego ustawodawce. Nie zdecydowano sie jednak na uregulo-

17 Http://www .kiesraad.nl/nl.

18 Ustawa — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego z 23 stycznia 2004 r., Dz. U. Nr 25,
poz. 219 ze zm.

19 Zob. G. Wierczynski, ,,Obowiqzywanie” a ,,wejicie w zycie” — uwagi polemiczne (dot. P. Grabowski,
M. Hermann: O normatywnym charakterze przepiséw o wejSciu w zycie), ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 2,
s. 111.
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wanie tej problematycznej kwestii przed wyborami. Oznaczalo to, ze kwestia ta
bedzie musiata zosta¢ uregulowana po wejsciu w zycie TL.

Polski ustawodawca szybko zareagowal na pojawienie sie koniecznoSci
obsady dodatkowego mandatu, gdyz juz w dniu wej$cia w zycie TL (1 grudnia
2009 r.) przez grupe postéw PSL przedlozony zostal projekt ustawy o zasadach
obsadzania w kadencji trwajacej w latach 2009-2014 dodatkowego mandatu
posta do Parlamentu Europejskiego?’. Projekt zakladal obsadzenie dodatko-
wego mandatu na podstawie wynikéw wyboréw do PE przeprowadzonych
w czerwcu 2009 r. oraz wedlug tego samego systemu wyborczego, zgodnie
z ktorym dokonany zostal podzial mandatow w tych wyborach?:. Wedtug
ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego, mandaty rozdzielane sg
dwustopniowo: najpierw pomiedzy partie wedtug metody d'Hondta, a nastepnie
w ramach list partyjnych wedlug metody Hare’a-Niemeyera. Nalezy zauwazy¢,
ze w ramach tego drugiego podziatu pojawia sie niebezpieczenstwo wystapienia
przedstawionego juz paradoksu Alabamy. Z ustalen Panstwowej Komisji
Wyborczej (PKW) wynika, ze taka sytuacja nie wystapi, tj. przyznanie
dodatkowego mandatu nie spowoduje zmiany juz dokonanego rozdziatu 50
mandatow??.,. PKW nie odpowiedziata jednak na pytanie, czy przydzielenie
dodatkowego mandatu do jednego z okregéw nie wywola przesunie¢ w prze-
prowadzonym juz podziale mandatow pomiedzy okregi wyborcze. Wedlug
ordynacji (art. 129 ust. 21 3) do podzialu mandatéow pomiedzy okregi stosowana
jest metoda uzalezniajgca liczbe mandatéw od osiagnietej frekwencji wyborczej,
ktoéra jest oparta na mechanizmie metod kwotowych, polegajacym na ustaleniu
pewnej kwoty — ile razy wynik partii zmieSci sie w kwocie, tyle ta partia
zdobedzie mandatéw w okregu. Wykorzystanie metody kwotowej do rozdziatu
mandatéow miedzy okregi wobec konieczno$ci przydzielenia dodatkowego
mandatu rodzi zatem niebezpieczenstwo wystgpienia paradoksu Alabamy.
Nalezy rowniez zauwazyé, ze celem podzialu mandatéw pomiedzy okregi
powinna byé réwna sita glosow wszystkich wyborcow. Wzgledy natury
geograficznej, politycznej, a przede wszystkim podziat administracyjny kraju
oraz braki aktualizacji danych o liczbie mieszkancow powoduja znaczne
uszczuplenie zasady réownej sity glosu. Dlatego do podziatu mandatow miedzy
okregi nalezy wybra¢ metode, ktora w jak najwyzszym stopniu spetnia wymogi
zasady proporcjonalnosci, a przez to nie poglebi jeszcze bardziej dysonansu
w zakresie sity glosu wyborcow. Jedynie metoda Sainte-Lagu€’a, a szczegdlnie
jej zmodyfikowana forma (z pierwszym dzielnikiem 1,4), nie sprzyja ani duzym,
ani matym okregom, dlatego tez zastanawiajace jest, iz zadna z jej form nie

20 Druk sejmowy 2574, ustawa zostala podpisana przez Prezydenta 23 marca 2010 r. i weszla w zycie
po uptywie 14 dni.

21 Mandat otrzyma Arkadiusz Bratkowski, kandydat Polskiego Stronnictwa Ludowego z okregu
numer 8, polozonego na obszarze wojewddztwa lubelskiego (pierwotnie mial go otrzymaé tragicznie
zmarty w katastrofie pod Smolenskiem Edward Wojtas).

2 Wypowiedz sekretarza PKW, Kazimierza W. Czaplickiego, podczas posiedzenia Komisji do spraw
Unii Europejskiej z 5 stycznia 2010 r. rozpatrujacej projekt ustawy o zasadach obsadzenia w kadencji
trwajacej w latach 2009-2014 dodatkowego mandatu posta do Parlamentu Europejskiego (druk nr 2574).
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znalazla powszechnego zastosowania do podzialu mandatéw miedzy okregi.
Taka wlaénie metode w wyborach do PE zarekomendowata Centralna Komisja
Wyborcza Wielkiej BrytaniiZ.

Mimo pewnych wad przyjetego sposobu obsady dodatkowego mandatu
w zwigzku z przedstawionymi juz znacznie powazniejszymi ulomnoSciami
innych rozwigzan zarekomendowanych przez Rade Europejskg (wybory dodat-
kowe, wybory poérednie), wspomniane wyzej rozwiazanie, glownie z powodu
poszanowanie zasady proporcjonalno$ci, wydaje sie najlepsze. Z drugiej strony
nalezy zauwazy¢, ze obsadzanie dodatkowych mandatéw w sytuacji, gdy juz
podjete zostaly najwazniejsze rozstrzygniecia (np. wybor Przewodniczacego PE)
wydaje sie spoznione. Co prawda, Przewodniczacy PE wybierany jest dwu-
krotnie w trakcie kadencji PE, ale pozostale stanowiska sprawowane sa przez
pelna, 5-letnig kadencje (np. Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich).
Czesciowo tylko te utomno$é tagodzi mozliwos¢ delegowania dodatkowych
postow w charakterze obserwatorow.

Przyjety przez Polske sposéb obsady dodatkowego mandatu moze réwniez
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny juz
dwukrotnie (K 31/06, Kp 3/09) w uzasadnieniach wyrokéw wyraznie
wskazywat, niejako zapowiadajac swoja przyszia linie orzecznicza, iz istotne
zmiany prawa wyborczego nie powinny zachodzi¢ w ciggu 6 miesiecy przed
zarzadzeniem wyboréw. Zdaniem Trybunalu, zmiany istotne to przede
wszystkim takie zmiany, ktore maja wplyw na ostateczny wynik wyboréow,
a wedlug Trybunatu taki wplyw maja mierzalne czynniki, czyli wielko§é
okregow wyborczych, wysoko§é ewentualnych progéw wyborczych w systemie
proporcjonalnym oraz przyjety system ustalania wynikow wyborow (przeli-
czania gloséw na mandaty).

Mimo ze ustawa dokonuje zmiany tylko w jednym elemencie systemu
wyborczego, tj. powieksza jeden z okregéw o 1 mandat, to jednak trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze system wyborczy to naczynia potaczone i kazda zmiana jednego
elementu systemu (tj. progow wyborczych, okregow wyborczych czy formuty
wyborczej) moze mieé¢ wplyw na ostateczny wynik wyboréw. W tym kontekscie
uprawnione wydaje sie stwierdzenie, Ze proponowane przez ustawodawce
rozwigzanie rodzi watpliwo$ci konstytucyjne, gdyz zmienia istotny element
prawa wyborczego po wyborach, co moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Istotna jest rowniez funkcja 6-miesiecznego zakazu wprowadzania istotnych
zmian prawa wyborczego. TK wskazal, ze celem ustalenia przediuzonego
okresu spoczywania ustawy jest to, ,,aby regulacja odnoszaca sie do rozdzialu
mandatéw byta wystarczajaco wcze$nie znana rywalizujacym podmiotom
wyborczym” (K 31/06). Kazda zatem zmiana normatywna w zakresie istotnych
przepis6w prawa wyborczego powinna byé wprowadzana z takim wyprze-
dzeniem, aby wszyscy potencjalni aktorzy procesu wyborczego zdotali prze-

% The Electoral Commission. Distribution between electoral regions of UK MEPs. Recommendation,
July 2007.
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analizowaé¢ zmiany dotychczasowego stanu prawnego, a przede wszystkim
dostosowaé swoje zachowania do nowych regul gry (K 31/06). Potrzeba
ksztaltowania zasadniczych regut wyborczych z odpowiednim wyprzedzeniem
wynika przede wszystkim z konieczno$ci przyjecia przez startujace w wyborach
ugrupowania okreslonej strategii wyborczej, adekwatnej do nowych mecha-
nizmoéw prawa wyborczego.

Odnoszac ustalenia TK do zaistnialej sytuacji wyboru przez polskiego
ustawodawce zasad obsady dodatkowego posta w oparciu o przeprowadzone juz
wybory, nalezy zauwazyé¢, iz w postanowieniu o zarzadzeniu wyboréw do PE24
wydanym przez Prezydenta RP wyraznie wskazana zostala liczba mandatow,
o ktore konkurowac beda startujace w wyborach ugrupowania. Nalezy zatozyé,
ze partie polityczne, a takze (cho¢ w duzo mniejszym stopniu) wyborcy uktadali
swoja strategie, kierujac sie¢ m.in. liczbg mandatéw do obsadzenia. Mimo ze
w wyborach do PE mandaty miedzy okregi wyborcze rozdzielane sa w oparciu
o frekwencje wyborcza, a nie liczbe mieszkancéow, to jednak z duza doza
pewnos$ci szacowaé mozna, ile mandatéw uzyska dany okreg, i na podstawie
tych danych partie tworzg liste kandydatow. Jesli z szacunkéw wynika sie,
ze w danym okregu liczba mandatow jest mata, a poparcie dla partii niskie, to
nie wystawi ona powaznego kandydata i przesunie go do innego okregu.
W ostatnich wyborach powszechng praktyka bylo wystawianie kandydatow nie
w okregach wyborczych, z ktéorymi byli zwigzani (np. poprzez miejsce
zamieszkania czy pracy), ale w okregach, w ktorych szansa na zdobycie
mandatu byla zdecydowanie wieksza. Z tego wynika, ze dodatkowy mandat
przydzielony do danego okregu mogltby zmienié strategie partii politycznych, co
kaze uznaé jego przydzielenie po wyborach za zmiane istotna.

Wydaje sie roéwniez, ze przyznanie dodatkowych mandatéw w trakcie
kadencji moze dezawuowaé pewne czynno$ci dokonane w procesie wyborczym,
np. stwierdzenie waznoS§ci wyboréw przez Sad Najwyzszy (SN). W wyborach do
PE wazno$é wyborow stwierdza SN, majac na uwadze, czy nieprawidlowosci
zwigzane z wyborami miaty wplyw na wynik wyboréw, a oceny tej dokonuje
miedzy innymi na podstawie zlozonych protestow wyborczych. Ocena, czy
nieprawidtowosci mialy wplyw na wynik wyboréw, zalezy takze od liczby
okregow pozostatych do obsadzenia w okregu. SN moze réwniez stwierdzié
niewazno$¢ wyboréw tylko w jednym z okregéw i nakazac ich powtérzenie. SN
jednak juz stwierdzil wazno$¢ wyboréw z 7 czerwca 2009 r.? Czy zatem
w zwiazku z obsadzeniem dodatkowego mandatu w jednym z okregéw nie
powinien on podjaé jeszcze raz uchwaty o waznosci wyboré6w w okregu, z ktorego
pochodzié¢ bedzie poset obejmujacy dodatkowy mandat?

W kontek$cie przedstawionych ulomno$ci przyjetego przez polskiego
ustawodawce sposobu podzialu dodatkowego mandatu, wydaje sie, ze lepszym

24 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 9 marca 2009 r. w sprawie zarzadzenia
wyboréw postow do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. 2009, Nr 37 poz. 287).

% Uchwata Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2009 r. w sprawie wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego przeprowadzonych w dniu 7 czerwca 2009 r.
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rozwigzaniem byloby jednak przeprowadzenie wyboréw dodatkowych?25.
Wybory powinny by¢ przeprowadzone w okregu, do ktérego przydzielony
powinien zosta¢ 51 mandat, czyli okregu numer 8, obejmujacym obszar
wojewodztwa lubelskiego. Takie rozwigzanie nie spowodowatoby ogromnych
kosztow (takze w trakcie kadencji Senatu odbywaja sie wybory uzupetniajace
w niewiele mniejszych okregach). Co prawda, mandatu nie zdobylaby raczej ta
partia, ktora zdobylaby ten mandat w wyborach podstawowych, ale nie
zachwialoby to rownowagi politycznej, gdyz — jak juz wspomniano — w UE nie
obowigzuje parlamentarny system rzadow. Pozostaje jeszcze kwestia zgodno$ci
tego rozwigzania z zasadg proporcjonalnosci. Przede wszystkim nalezy za-
uwazyé, ze skoro wybory do PE nie zostaly uregulowane na poziomie
konstytucyjnym, to przeprowadzenie wiekszo$ciowych wyboréw uzupetnia-
jacych nie bytoby sprzeczne z Konstytucjg RP. Z kolei zgodno$é tego rozwigzania
z prawem unijnym mogtby badaé jedynie Trybunat Sprawiedliwo$¢ Unii
Europejskiej. W tym konteks$cie nalezy jednak zauwazyé, ze zasada proporcjo-
nalno$ci nie ma charakteru bezwzglednego. Najwazniejsza konsekwencjg
ustanowienia zasady proporcjonalnosci jako zasady prawa wyborczego jest
obowigzek utworzenia wielomandatowych okregéw wyborczych?’, jednak od tej
zasady sa dopuszczalne wyjatki.

Moze to wynika¢ z potrzeby zapewnienia reprezentacji pewnym malym
spoteczno$ciom zamieszkujacym obszar znacznie oddalony od kraju czy
znacznie roznigcy sie kulturowo. W takich sytuacjach dopuszczalne jest two-
rzenie jednomandatowych okregéw wyborczych. Jako przyktad mozna wskazaé
Hiszpanie, gdzie w wyborach parlamentarnych po jednym mandacie przyznano
dwom miastom lezacym na terytorium Afryki (Ceuta i Melilla), mimo ze licza
sobie zaledwie po ok. 70 tys. mieszkancoéw, podczas gdy w innych okregach jeden
mandat przypada na ok. 144 500 mieszkancow?®. Taka sytuacja wystepuje
réwniez na gruncie wyboréw do PE, gdyz w Belgii we wspélnocie niemiecko-
jezycznej wybierany jest tylko jeden poset do PE.

Odstepstwa od zasady proporcjonalnosci mozna rowniez dostrzec w zakresie
zasad obsady opréznionego mandatu. W wiekszosci panstw stosujacych system
proporcjonalny w przypadku opréznienia mandatu przypada on pierwszemu
pod wzgledem liczby uzyskanych glosow kandydatowi na liScie, ktory nie
uzyskal mandatu. Natomiast w przypadku gdy zabraknie kandydatéw z listy,
mandat pozostaje nieobsadzony, pojedyncze kraje zdecydowaly sie jednak
w takiej sytuacji przeprowadzi¢ wybory uzupetniajace, np. Grecja w wyborach

26 Padajg réwniez inne propozycje odnoénie do zasad obsady dodatkowych mandatéw. Ryszard
Piotrkowski jeszcze przed wyborami z 2009 r. proponowal, aby dodatkowy mandat przydzieli¢
kandydatowi z najwigksza liczba glosow, ktéry nie otrzymalt mandatu, ewentualnie — biorgc pod uwage
r6zng wielko§é okregéw — mandat przyznaé kandydatowi z najwiekszym procentem gloséw w okregu
w catym kraju. Zob. Eurowybory: konstytucjonalista o dodatkowym mandacie, http://www.newsweek.pl.

7 L. Garlicki, Komentarz do art. 96, Uwaga 16, w: idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1999; D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw
wyborczych, przekl. R. Alberski, J. Sroka, Z. Wiktor, Warszawa 2004, s. 209.

28 D. Nohlen, op. cit., s. 346.
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do PE?. Niewatpliwie w sytuacji wyboru pomiedzy pozostawieniem mandatu
nieobsadzonego a wyborami uzupelniajacymi (z koniecznosci wiekszos$ciowymi)
naprzeciwko siebie staja dwie zasady prawa wyborczego: proporcjonalnosci oraz
rownoséci. Zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby wybory na calym obszarze
wyborczym zostaly przeprowadzone w wielomandatowych okregach wybor-
czych, a podzial wszystkich mandatow byt dokonany wedtug jednej z proporcjo-
nalnych formul wyborczych, podczas gdy zasada réwnosci wymaga, aby glos
wyborcow z poszczegolnych okregéw mial rownag sile. Pozostawienie nieobsa-
dzonego mandatu niewatpliwe ostabia sile gtosu wyborcow z danego okregu,
a przez to interesy tego okregu sa stabiej reprezentowane. Natomiast prze-
prowadzenie wyborow uzupetniajacych tamie zasade proporcjonalnosci. W tym
poréwnaniu zasadzie rownosci, jak sie wydaje, nalezy przyznac pierwszenstwo.

W mojej opinii, usprawiedliwionym powodem przeprowadzania wyboréw
wiekszo$ciowych w ramach wyboréw proporcjonalnych jest rowniez obsada
dodatkowego mandatu.

VI. PODSUMOWANIE

W panstwie demokratycznym nie powinno dochodzi¢ do zmiany liczby
czlonkéw ciala przedstawicielskiego w trakcie jego kadencji w wyniku zmiany
prawa. Stabilizacja sktadu wynika z konieczno$ci zachowania réwnowagi
politycznej, ktora zostata ustanowiona w demokratycznych wyborach. Nalezy
wyrazi¢ krytyczna opinie odno$nie do polityki UE prowadzacej do sytuacji,
w ktorej dodatkowe mandaty musza zostaé rozdzielone w trakcie kadencji PE.
Niezaleznie od tego nalezy zwrécié uwage, ze same panstwa czlonkowskie mogty
naprawié ten btad, przyjmujac odpowiednio wcze$nie ustawe incydentalng lub
tez dokonaé nowelizacji ustawy obowiazujacej, tak aby w przypadku uzyskania
dodatkowych mandatéw zostang one obsadzone w oparciu o wyniki nadchodza-
cych wyboréw. Wiekszo$é panstw jednak tego nie uczynilta, decydujac sie
nastepnie na podziat mandatéw na podstawie przeprowadzonych juz wyboréw,
i to niezaleznie od tego, czy w wyniku takiego podzialu mandaty uzyskiwala
partia rzadzaca, czy opozycja (m.in. przedstawiciele opozycji zyskali dodatkowe
mandaty w Wielkiej Brytanii, Malcie czy Szwecji). A zatem koniecznos$é
ustalenia zasad obsady dodatkowych mandatow nie stala sie przedmiotem
instrumentalizacji, co nalezy uznaé¢ za pozytyw. Nie zmienia to faktu, Zze na
gruncie ustalen TK, polska regulacja obsady dodatkowego mandatu do PE moze
rodzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP.
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ON ADDITIONAL MANDATES TO THE EUROPEAN PARLIAMENT

Summary

Increasing the size of the European Parliament is a normal process connected with the
EU enlargement and new member states joining in. When a new European Parliament opens,
its composition, if needed, is increased. This paper, however, deals with a situation when the
EP composition is to be increased during its existing term. Such a need appeared following
the Lisbon Treaty which envisaged 18 more mandates to the to EP but was silent on the
issue whether they were to be allocated only when a new Parliament commences its term,
or an earlier date. This led to certain problems regarding the mode of allocation of additional
mandates. The European Council proposed three modes of filling the additional mandates: (i)
by reference to the results of the national elections held in June 2009; (ii) by an ad hoc
election, or (iii) by having national parliaments appoint members to the EU parliament from
their own members. All member states, including Poland, decided upon the first of the aforementioned
modes. The author expresses some doubts whether allocating mandates on the basis of already
conducted elections is compliant with the Constitution of the Republic of Poland.





