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PRZESEANKI RACJONALNEGO SYSTEMU PODATKOWEGO

Podstawa prowadzonych tu rozwazan jest organizacyjno-prawne po-
jecie podatku. Podatkiem nazywamy przymusowe, bezzwrotne i jedno-
stronne $wiadczenia pieni¢zne, pobierane na rzecz budzetu panstwa so-
cjalistycznego na podstawie ogdlnych norm prawnych'. W tym ujeciu
podatek rézni si¢ od $§wiadczen pieni¢znych ustalanych indywidualnie
dla poszczegodlnych przedsigbiorstw (kwotowo czy tez roéznicowo) w za-

lezno$ci od ich potrzeb finansowych — cecha ogdlno$ci, nastgpnie od
pozyczek panstwowych, ktore sa niejednokrotnie pobierane przy pomocy
faktycznego przymusu — cecha bezzwrotno$ci, a od oplat — brakiem

odptatnosci szczegdlowej’. Kryterium odrézniajacym podatku nie moga
by¢ natomiast cele, jakim on stuzy w okreslonych warunkach uktadu
gospodarczego. Cele te przysSwiecaja catemu systemowi finansowemu
panstwa socjalistycznego i sa zmienne, zawsze w dostosowaniu do
aktualnych potrzeb polityki gospodarczej. Podatek jest tylko jednym
z instrumentow systemu finansowego.

Nie moze istnie¢ podatek, ktory bedac narz¢edziem redystrybucji
finansowej, nie sluzylby zarazem okreslonym celom interwencyjnym,
chociaz stosunkowe jego w tym zakresie znaczenie moze ksztaltowal sie
rozmaicie. Sposob wykorzystania podatkoéw jest sprawa polityki finan-
sowej jako waznego elementu planowania gospodarczego. Wynika to
z powiazan zachodzacych migedzy systemem finansowym a zadaniami
polityczno-gospodarczymi panstwa socjalistycznego.

Podstawa opodatkowania przedsigbiorstw moze by¢ wartos¢ wy-
tworzona w danym okresie czasu albo tez warto$¢ juz istniejaca, przede
wszystkim w postaci §rodkow produkcji pochodzacych z okresow po-
przednich. Ten dwupodzial obejmuje w zasadzie wszelkie mozliwe

' Podobne okreslenie podatkéw w socjalizmie formutuje wielu autordow.
? Nie wystarcza to jeszcze dla §cistego rozgraniczenia pojeé podatku i opfaty.
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rodzaje podatkow, bez wzglgedu na to, jak ustawodawca okresli przed-
miot czy tez podstawe wymiaru podatku.

Podkresla si¢ juz od dawna, ze zrodtem podatkéw powinna byé je-
dynie albo gltéwnie warto§¢ nowo wytworzona. Opodatkowanie majatku
doprowadza do ,,wyschnig¢cia zrddta podatku". To ostatnie stwierdzenie
zachowuje walor waznos$ci jedynie w odniesieniu do tzw. realnych po-
datkow majatkowych, ptynacych rzeczywiscie z substancji majatkowej.
Mimo to znajduja one powszechne zastosowanie w panstwach kapitali-
stycznych, jak i w panstwach budujacych socjalizm (gtownie dla reali-
zacji celow spotecznych), chociaz odnosza si¢ zasadniczo tylko do
szczegb6lnych przypadkow obrotu majatkowego i nie stanowia na ogo6t
powazniejszego zrédta dochodéw budzetowych .

Istnieja ponadto tzw. nominalne podatki majatkowe, w ktorych
sktadniki majatku stanowia tylko podstawg¢ wymiaru podatku, rzeczy-
wiscie ponoszony jest on za$ z dochodu, czyli nowo wytworzonej war-
tosci. Podatki te moga z natury rzeczy posiadaé¢ tylko ograniczona wy-
soko§¢ *. Wystepuja one najpowszechniej w bardziej prymitywnych sy-
stemach gospodarczych i finansowych, zachowuja nie mniej pewne zna-
czenie w panstwach wspotczesnych. Ten wtasnie charakter ma m. in.
oparcie dochodow panstwa socjalistycznego na istniejagcym stanie ma-
jatkowym, szczegoélnie za$§ na majatku trwatlym przedsigbiorstw, co
zreszta ma w nauce finansow socjalistycznych zaréwno zwolennikow,
jak i przeciwnikéw. Nie moze ono w zadnym razie posiada¢ wigkszego
znaczenia redystrybucyjnego, chodzi tu glownie o osiagnigcie okreslo-
nych efektow ekonomicznych’.

W poszukiwaniu ekonomicznie racjonalnego systemu podatkowego
postuluje si¢ zazwyczaj ograniczenie transferu na rzecz panstwa do

* Np. podatki od przyrostu majatku albo od spadkéw i darowizn, Natomiast
podatki o charakterze jednorazowej ofiary na pokrycie nadzwyczajnych potrzeb
panstwa zastepowane sa dzisiaj powszechnie pozyczkami panstwowymi (poza
okresami rewolucyjnych przeobrazen, w ktorych podatki majatkowe o charakterze
konfiskacyjnym moga odgrywac¢ okreslong role w przeobrazeniu struktury spo-
tecznej i gospodarczej).

* Wszelkie podatki majatkowe sa faktycznie do pewnej wysokosci ponoszone
z dochodu. Stad tez podatek realny musi by¢ odpowiednio wysoki, aby mogt za-
chowaé¢ charakter konfiskacyjny.

> Za stosowaniem tego rodzaju opodatkowania w gospodarce socjalistyczne;
opowiadaja si¢ de facto zwolennicy oprocentowania $rodkéw przedsiebiorstw,
m. in. J. Mujzel, Model a ceny, Dyskusji o prawie wartosci cigg dalszy, Warszawa
1957, s. 145; H. Fiszel, O prawdziwy rozrachunek gospodarczy, ,Nowie Drogi"
1957, nr 5; J. Zajda, Zagadnienia przebudowy systemu finansowego  gospodarki
narodowej, Poznan 1960, s. 61 i nast. Niemniej liczni sg przeciwnicy tej formy
rozrzutu akumulacji pienieznej przedsigbiorstw.



Kierunki przebudowy systemu podatkowego 125

pewnej cze$ci Srodkow wartosci nowo wytworzonej w danym okresie
czasu. Sigga si¢ zreszta w tym celu do rozmaitych faz przeplywu war-
to$ci: wytwarzania, podzialu i zuzycia dochodéw. W klasyfikacji po-
datkow powstaja w zwiazku z tym trzy zasadnicze typy opodatkowania:
produkcji (przychodu), dochodu (zysku) i wydatkow (zuzycia). Zaleznie
od poziomu gospodarczego, od aktualnych zadan redystrybucyjnych,
interwencyjnych itp., do kazdej z tych faz moga odnosi¢ si¢ rozmaite
podatki. Wraz z podatkami majatkowymi sktadaja si¢ one na mniej lub
bardziej zlozony obraz systemu podatkowego panstwa.

W historycznej ewolucji podatki o charakterze przychodowym wy-
przedzaty rozwéj podatkéw dochodowych, gtéwnie ze wzgledu na tech-
nicznie tatwiejsza mozno$¢ S$cistego okreslenia podstawy opodatkowania
w procesie produkcji anizeli podziatu dochoddéw. Podatek od dochodu
jest juz od dawna uwazany za najdoskonalsza z punktu widzenia tech-
niczno-finansowego forme¢ podatku, musi si¢ jednak opiera¢ na rozwinig-
tej rachunkowo$ci przedsigbiorstw. W praktyce odgrywa on tez cen-
tralne znaczenie w systemach podatkowych nowoczesnych panstw®.

Osiaggnigciem najnowszego rozwoju podatkéw jest koncepcja opodat-
kowania wydatkow (expenditure tax), ktére miatloby w pewnym sensie
zastapi¢ opodatkowanie dochodéw. Koncepcja ta nie zyskata dotad szer-
szego rozpowszechnienia w praktyce. Szerzej wystepuje natomiast ewo-
lucja podatkéw pobieranych w fazie produkcji, ktéore przechodza w swej
podstawie wymiaru od produkcji brutto do produkcji netto. Wiaze si¢
z tym nawet pewnego rodzaju renesans podatku obrotowego, ktory
w tej wtlasnie postaci uzyskuje znaczenie catkowicie réwnorzedne z po-
datkiem dochodowym. Opodatkowanie majatku czy konsumpcji odgrywa
zazwyczaj tylko wuzupelniajaca, nie mniej wazna role. Przechodzenie
do nowych form podatkowych nie oznacza w zadnym razie rezygnacji
z form dawnych, ktére w pewnym zakresie speitniajg skutecznie swe
funkcje.

Systemy podatkowe, w znaczeniu okreslonej calo$ci wystepujacych
roéwnoczes$nie obok siebie i funkcjonalnie z sobg powigzanych podatkow,
sa zjawiskiem historycznym i podlegaja nieustannej ewolucji, stosownie
do rozwoju warunkéw ustrojowo-gospodarczych i aktualnych zadan
panstwa — z jednej strony — oraz teorii formulowanych przez nauke
finansow — z drugiej strony. Podobnie historyczny charakter ma system

5 Przedstawiciele wszelkich kierunkéw politycznych widza w podatku docho-
dowym najlepsze narzedzie polityki gospodarczej — jedni z powodu moznosci
oparcia jego wymiaru na zasadzie ,rownej ofiary", inni z powodu moznos$ci sku-
tecznego jego wykorzystania dla celow redystrybucyjnych (niwelowanie rozpigtosci
dochodow itp.).
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dochodéw panstwowych w socjalizmie, ktéry opiera si¢ nie tylko na
okreslonych zatozeniach doktrynalnych, lecz jest takze zawsze dostoso-
wany do aktualnych warunkéw 1 potrzeb polityczno-gospodarczych.
Cecha charakterystyczng tego systemu, w odroznieniu od systemow
kapitalistycznych, bylo odejscie od tradycyjnej kategorii podatku.
Obecna ewolucja dochodow panstwa socjalistycznego idzie jednak
w kierunku rozbudowywania swoistych instytucji podatkowych, do-
stosowanych do warunkow gospodarki planowej.

Historycznie uksztattowane systemy podatkowe byly nieraz modyfi-
kowane w wyniku rozwazan nad budowg ,racjonalnego systemu podat-
kowego". Najdawniejsza ze znanych w tym zakresie prob jest teoria
tzw. podatku jedynego, ktdéra znalazla najwigcksze rozpowszechnienie
w postaci fizjokratycznej koncepcji podatku od renty gruntowej. Od-
zywa ona fragmentarycznie takze w podzniejszych epokach, w innej juz
postaci. Najszerzej dyskutowany byt problem podatku dochodowego
jako podatku jedynego. W najnowszych czasach ide¢ podatku jedynego
wyraza interesujacy postulat opodatkowania zrédet energii’.

W nowoczesnym rozwoju nauki finanséw panuja na og6ét niepodziel-
nie poglady o wyzszos$ci systemu wielopodatkowego, przy czym wyrdznia
si¢ migdzy nimi koncepcje ,,uktadu planetarnego", w ktoérym jeden po-
datek — z reguly podatek dochodowy — miatby stanowié¢ centralne
ogniwo, a wszelkie pozostate podatki bylyby mu S$cisle, niczym ,sate-
lity", podporzadkowane. Zaleznie od charakteru gléwnych przestanek,
na ktorych opiera si¢ logiczna konstrukcja racjonalnego systemu podat-
kowego, rozroznia si¢ systemy fiskalne, socjalne, psychologiczne itp.
Niektorzy ekonomisci usituja przy tym rozrdézni¢ systemy oparte na
zalozeniach ,naukowych" oraz ,,politycznych"g.

W rzeczywisto$ci konstrukcje ,racjonalnego systemu podatkowego"
pozostawaty najczesciej koncepcjami teoretycznymi. Wprowadzenie ich
w calej rozciagtosci w zycie mozliwe byloby w rzadkich okresach rady-
kalnej zmiany warunkow polityczno-gospodarczych, w takich za§ przy-
padkach zagadnienia podatkowe uwazane sg najcz¢sciej jako drugorzedne
albo tez brak jest gotowych w tym zakresie koncepcji. Nie najlepiej
nawet funkcjonujacy system finansowy jest na ogdél uwazany, z tatwo
zrozumiatych wzgledow, za lepszy od nowego systemu, ktorego przy-
datno$¢ moze by¢ wlasciwie oceniona dopiero po zastosowaniu go

7 Krytyczny przeglad wazniejszych koncepcji podatku jedynego (jako po-
datku dochodowego, podatku przychodowego, podatku obrotowego i podatku kon-
sumpcyjnego) przedstawia H. Haller, Finanzpolitik, Tibingen—Zirich 1961, s. 222—
—235. Por. takze H. Dalton, Zasady skarbowosci, Warszawa—%¥1.6dz 1948, s. 37 i nast.

¥ G. Schmolders, Steuersystem  und  Steuersystematik, ~w:  Handbuch  der
Finanzwissenschafi, t. 11, Tibingen 1956, s. 328—329.
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w praktyce. Poniewaz powazniejsze zaktocenia w gospodarce budzetowej
odbijajg si¢ niezwykle niekorzystnie na sytuacji polityczno-gospodarczej
kraju, mamy powszechnie do czynienia ze stopniowa tylko ewolucja
systemow podatkowych, w ktdérej znajduja wyraz zaré6wno zmiany do-
konywane pod wplywem aktualnych potrzeb polityczno-gospodarczych,
jak 1 zmiany wprowadzane w zycie w wyniku rozwoju teorii finansow.
Podejmowane wigc w nauce proby konstrukcji racjonalnych systemow
podatkowych posiadajg ograniczone znaczenie praktyczne, opieraé si¢ zas
musza nie tylko na przestankach ,naukowych", lecz i ,politycznych".

Mimo ze w socjalizmie niepotrzebne jest stosowanie nazbyt wielu
podatkow, niezbedna jest pewna rozbudowa systemu podatkowego, mia-
nowicie w stopniu zezwalajagcym na peing realizacj¢ funkcji systemu
finansowego panstwa’. Planowanie produkcji, cen, tempa wzrostu go-
spodarczego, podziatu dochodow, alokacji zasobdéw produkcyjnych i débr
konsumpcyjnych itp. pozwala przy tym najzupelniej dowolnie obraé
fazg przeplywu wartosci, ktéra miataby stanowi¢ podstawowg faze opo-
datkowania gospodarki socjalistycznej.

W uktadzie $cisle scentralizowanym gospodarki socjalistycznej caty
»czysty dochod spoteczenstwa", podlegajacy jednolitej, scentralizowanej
decyzji organdéw panstwa, stanowi dochdd panstwa, ktéry moze by¢ po-
bierany nie tylko w jednej fazie, lecz niemal ze takze — w jednej tylko
formie. Sytuacja ulega zasadniczej zmianie, gdy przedsi¢gbiorstwa uzy-
skuja szersza mozno$¢ samodzielnego rozporzadzenia czgsciag zysku na
cele inwestycyjne czy tez samodzielnego ustalania programu produkcji.
Stwarza to bowiem bezsporng potrzebe oddzialywania na samodzielne
decyzje przedsigbiorstw m. in. takze przy pomocy podatkow. Prowadzi
to za$ do celowosci zastosowania wigkszej ilosci form podatkowych.

Zarowno doswiadczenie praktyczne, jak i badania naukowe dowodza
celowosci dwustopniowego opodatkowania nowo wytworzonej wartosci
w warunkach rozrachunkowo-gospodarczej organizacji przedsigbiorstw
panstwowych w gospodarce socjalistycznej. W tym celu stosuje si¢
wstepne 1 definitywne rozliczenia z budzetem panstwa z tytulu nad-
wyzki przedsiebiorstw. Zasadniczo przyjmuje si¢, ze podstawa akumu-
lacji powinna by¢ w gospodarce planowej przede wszystkim faza
produkcji (tworzenia dochodéw)'’. Moze to jednak dotyczyé tylko wstep-
nego opodatkowania dochodow, ktore stuzy w gltownej mierze zapew-

® Por. J. Wierzbicki, Funkcje systemu finansowego panistwa w  warunkach
gospodarki planowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1962, nr 1.

""Pod tym wzgledem panuje zgodno$¢ pogladow w pismiennictwie socjali-
stycznym i kapitalistycznym. Por. m. in. M. Weralski, Kierunki reformy polskiej
systemu podatkowego, 1960, s. 217; G. Hedtkamp, Das dJkonomisch rationale Steuer-
system, ,,Weltwirtschaftliches Archiv" 1961, t. 86, nr 2, s. 244.
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nieniu rownomiernego doptywu do budzetu podstawowej masy S$rodkow
pienigznych. Definitywne opodatkowanie, ktore stuzy w gléwnej mierze
celowi regulowania wysokosci zysku rozporzadzalnego przedsicbiorstw,
mozliwe jest jedynie w fazie podzialu dochodéw. Wysuwa si¢ wreszcie
niejednokrotnie takze potrzebe uzupeiniajgcego opodatkowania przed-
sigbiorstw w fazie wydatkowania dochoddéw, ktéore moze shuzy¢ rézno-
kierunkowym celom interwencyjnym.

System podatkowy obejmuje wigc w socjalizmie podatki odnoszgce
si¢ do co najmniej dwu pierwszych albo nawet wszystkich trzech faz
przeplywu warto$ci. W uzupetnieniu do tego wystepuje jeszcze opodat-
kowanie sktadnikow majatkowych.

Przeprowadzona w dalszym ciggu analiza ograniczona zostanie do
najwazniejszych z mozliwych form wystgpowania $wiadczen podatko-
wych, tzn. rozliczen podatkowych przedsigbiorstw przemyshu kluczowego
z budzetem; pomijamy zatem cala sfer¢ opodatkowania gospodarki spot-
dzielczej, a tym bardziej nieuspotecznionej, czy tez opodatkowania lud-
nosci (tzn. dochodoéw z pracy).

OPODATKOWANIE PRODUKCIJI

Proces tworzenia wartosci jest od dawna uznawany za najwazniejsza
faze opodatkowania. Typowag podstawa tego rodzaju opodatkowania jest
obroét, ktory stanowi latwo uchwytny zewnetrzny przejaw wytwarzanego
w procesie produkcji dochodu. Podatek obrotowy moze by¢ pobierany
przy sprzedazy produktoéw pracy przez producenta albo przy sprzedazy
hurtowej czy tez nawet detalicznej, a wigc juz w sferze dystrybucji.

Przyjecie za podstawe opodatkowania wartosci produkcji (obrotu)
brutto pocigga za sobg powazng niedogodno$¢ w postaci kumulacji po-
datku, tj. konieczno$ci ptacenia podatku od podatku, gdy ten sam mate-
rial przechodzi w kolejnych stadiach produkcji przez rozmaite przed-
sigbiorstwa, zanim nie osiagnie postaci produktu koncowego. Wszelkie
metody potrgcania podatku zaptaconego w poprzednich stadiach pro-
dukcji sg bardzo skomplikowane w praktycznym zastosowaniu ''.

Swego rodzaju probe unikniecia tych wszystkich trudnosci stanowi
zastosowanie podatku obrotowego jedynie w odniesieniu do wyrobow
gotowych przemystow konsumpcyjnych (a wigc z pominigciem tego po-
datku przy produktach posrednich oraz inwestycyjnych). Mozliwe jest
to jedynie w socjalizmie, gdzie spoteczna wilasnos¢ srodkow produkcji

"' Np. we francuskim podatku od wartosci dodanej (la taxe sur la valeur
ajoutée), gdzie dostawca musi podawaé na fakturze poniesione opodatkowanie swej
dostawy w poprzednich stadiach obrotu.
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w zasadzie pozwala na stosowanie w pewnych warunkach niejednolitego
rozrzutu akumulacji pieni¢znej w przemystach $rodkéw produkcji
1 w przemystach artykutéw konsumpcyjnych. Doprowadza to jednak do
skrajnej postaci dwupoziomowy system cen, co niezmiernie utrudnia
rachunek ekonomiczny.

Wielu ekonomistow uwaza za idealng podstawe wymiaru podatku
w fazie produkcji warto$§¢ produkcji czystej, tzn. po potraceniu catosci
naktadow rzeczowych (warto$ci przeniesionej z innych przedsigbiorstw).
Unika si¢ w ten sposéb podwojnego czy w kazdym razie wielokrotnego
opodatkowania tych samych produktow pracy. Podatek od produkcji
staje si¢ w takim razie podatkiem obrotowym netto (wg terminologii
G. Schmoldersa). Wysoko$¢ podatku jest tu bardziej zwigzana z sytuacja
finansowa przedsigbiorstwa podlegajacego  opodatkowaniu, anizeli
w przypadku podatku obrotowego brutto. Z drugiej jednak strony obrot
netto jest wynikiem operacji rachunkowej, tzn. wielkoscig, ktorej nie
odpowiada okre$lona kategoria produktow, a wiec Wielkoscig czysto kon-
wencjonalng. Bardzo trudno jest przy tym o uzyskanie powszechnej
zgodno$ci co do zasad okreslenia obrotu netto; wysuwane w tym zakresie
postulaty sa nad wyraz dyskusyjne.

Ogo6t sktadnikow obrotu mozna uja¢é w schematycznym uktadzie
rachunku produkcji nastepujgco:

Rachunek produkcji

Wydatki Dochody
1. Zakup materiatow 1. Sprzedaz produktow
(z uwzglednieniem zmian w stanie (z uwzglednieniem zmian w stanie
zapasow) zapasow)
Energia 2. Zuzycie wilasne

Wydatki administracyjne

Odpisy amortyzacyjne

Naktady finansowe

Uposazenia (wraz ze $wiadczeniami

socjalnymi)

7. Czysta nadwyzka

Produkcja globalna Produkcja globalna

Sk WD

Do zagadnien spornych przy ustalaniu obrotu netto nalezy zaliczanie
do obrotu podlegajacego opodatkowaniu zuzycia wlasnego wytworzonych
produktow (glownie na cele inwestycyjne) oraz wylaczenie z obrotu od-
pisow amortyzacyjnych 1 naktadow finansowych. Zakup materiatow
do produkcji, energia i wydatki administracyjne sa bezspornie poza obro-
tem netto, uposazenia oraz czysta nadwyzka sa znowu bezspornie za-
sadniczymi elementami obrotu netto.

9 Ruch Prawniczy
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Problem przyjmowania za podstawg¢ obliczenia obrotu netto pro-
dukcji towarowej czy produkcji globalnej jest na ogdél zgodnie rozwia-
zywany na korzy$¢ produkcji globalnej. W ten sposoéb zakresem obrotu
podlegajacego opodatkowaniu zostaje objete takze zuzycie wtasne. Bar-
dziej dyskusyjne moze by¢ przy tym tylko pytanie, czy wycena tego
zuzycia powinna nast¢gpowac¢ wedlug ceny zbytu czy ceny kosztu wtas-
nego. Poniewaz chodzi tu gtownie o zuzycie na cele inwestycyjne, wta-
$ciwg podstawa wyceny jest, jak si¢ zdaje, cena zbytu, a wigc jednolita
cena dla wszelkich sktadnikow obrotu.

Potrzeba wylaczenia z obrotu netto odpisow amortyzacyjnych zdaje
si¢ niewatpliwa, wyrazaja one bowiem po prostu rozliczenie w czasie
zuzycia $rodkow trwatych. W ten jednak sposob bylyby uprzywilejo-
wane zaktady o wysoce zmechanizowanym procesie produkcyjnym,
w ktorych wystepuje znaczne wyposazenie w S$rodki trwate przy sto-
sunkowo mniej licznym zatrudnieniu. Wzglad na pewnego rodzaju zrow-
nanie warunkoéw pracy wszelkich przedsigbiorstw ptacacych podatek
obrotowy wymaga raczej obejmowania odpisOw amortyzacyjnych za-
sicgiem obrotu podlegajacego opodatkowaniu.

Nie budzi tych watpliwo$ci sprawa naktadow finansowych, ktore obej-
mujg w pewnej czeSci kwoty platnosci o charakterze sui generis podat-
kowym (m. in. odsetki bankowe, sktadki ubezpieczenia spotecznego itp.).
Obejmowanie tych naktaddéw zasiggiem obrotu netto powodowatoby juz
wprost ptacenie podatku od podatku.

Zreformowany w ten sposob podatek obrotowy zostaje oparty na
wartosci dodanej (jako odpowiedniku dochodu narodowego brutto).
Prowadzi to do zharmonizowania funduszoéw rozwoju spoleczno-gospo-
darczego z wartoscia nowo wytworzona. W szczegbélnosci gdy dzielimy
jednolite gospodarstwo narodowe na szereg rejonowych gospodarstw,
wazne jest, aby w kazdym z tych regionéow nastgpowata wlasciwa kore-
lacja migdzy podatkiem obrotowym, jako elementem nowo powstalej
wartosci, ktory z danego regionu podlega transferowi na rzecz scentra-
lizowanych funduszy panstwa, a dochodem narodowym wytworzonym
w tym samym regionie. Pozwala to na efektywne wypelnianie przez
podatek obrotowy funkcji kontrolnych, ktére byty dotad na ogot tylko
postulowane, a w rzeczywisto$ci nie realizowane. Wymaga to jednak
pobierania tego podatku w miejscu produkcji, a nie w miejscu sprze-
dazy, co nastepuje w duzej czeéci na zupelnie juz innym terenie '*.

Mianem podatku obrotowego obejmowana jest jednak w gospodarce
socjalistycznej najcze$ciej rdznica cen miedzy cenag dla odbiorcy (cena

2 Por. S. Strumilin, Drogi rozwoju spoleczefistwa komunistycznego, Warszawa
1959, s. 38.
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zbytu) a ceng dla producenta (cena fabryczna) poszczegbdlnych produk-
tow, ktora stanowi w istocie rzeczy zindywidualizowang, a wi¢c nie-
podatkowa forme¢ rozliczen przedsiebiorstw z budzetem panstwa. Kon-
cepcja ta nie odpowiada warunkom uktadu zdecentralizowanego, ,,po-
datek" ten nie moze by¢ bowiem tatwo wykorzystywany dla interwen-
cyjnego oddziatywania na gospodarke przedsiebiorstw .

Zagadnienie reformy podatku obrotowego jest na ogo6t pomijane
w piSmiennictwie finansowym. Jest to zreszta najbardziej newralgiczny
punkt systemu finansowego: jakakolwiek zmiana w tym zakresie musia-
laby odbi¢ si¢ wielokrotnie na niemal wszystkich pozostatych ogniwach
tego systemu. Z drugiej strony trudno postulowac jakiekolwiek zmiany
w tym zakresie bez zasadniczej reformy struktury cen, co nie jest znowu
zadaniem tatwym'?. Dlatego tez w wickszosci przypadkéw autorzy opie-
rajg si¢ na nie zmienionej, réoznicowej konstrukcji podatku obrotowego,
albo tez ograniczajg si¢ do najogélniejszych wskazan co do kierunkow
jego przebudowy.

Najrealniejsze propozycje przebudowy podatku obrotowego ida w kie-
runku jego podzialu na a) specjalne opodatkowanie o charakterze ,,akcy-
zowym", zwigzane z ustalaniem cen niektérych artykuléw na niewspot-
miernie wysokim poziomie, b) wlasciwe opodatkowanie obrotu w odnie-
sieniu juz do ogotu dobr, bedace dzigki temu podziatowi skuteczniejszym
narz¢dziem wyrownywania planowej rentownosci. Z dotychczasowego
globalnego ,,podatku roznicowego" =zostalyby w ten sposéb wyodrgb-
nione oba wystepujace w nim elementy sktadowe .

OPODATKOWANIE ZYSKU

Przyjmujemy, ze zysk powstaje jako wielkos¢ wynikowa, tzn. jako
roznica migdzy ceng zbytu a pelnym kosztem wytworzenia, po odliczeniu

'3 Podatek obrotowy o charakterze ,réznicowym" znajduje zasadnicze oparcie
w potrzebie regulowania stopy zysku przedsigbiorstw, co w obecnym systemie cen
zbytu wymaga przedmiotowego rdéznicowania stawek podatkowych.

4 Przejécie bez zasadniczej zmiany systemu cen do podatku o jednolitej stawce
procentowej dla poszczegdlnych rodzajow wytworczosci byloby zdaniem niekto-
rych ekonomistéw mozliwe jedynie w przypadku znacznego zwigkszenia udzialu
zysku w akumulacji pieni¢znej przedsigbiorstw, przy ograniczeniu wysokos$ci
stawek podatkowych do +3%6 ceny zbytu (O. Niedziatkowski, O roli podatku
obrotowego, ,Finanse" 1960, nr 4, s. 22—23). Nie rozwiazuje jednak problemu,
przesuwa tylko trudnos$ci do opodatkowania dokonywanego w nastegpnej fazie
przeptywu wartosci — podziatu dochodow.

" Tego rodzaju charakter zdaje si¢ w istocie rzeczy posiada¢ koncepcja
M. Weralskiego przebudowy podatku obrotowego w Polsce (op. cit.,, s. 208—229).
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podatku obrotowego. Zrdéznicowanie zysku w poszczegélnych przedsie-
biorstwach nast¢puje w wyniku:

a) wytwarzania w odmiennych warunkach technicznych, a wigc przy
odmiennych kosztach (renta rdézniczkowa),

b) obnizki kosztow wytwarzania przez udoskonalenia organizacyjno-
techniczne (renta usprawnienia),

c) btednie ustalonej ceny zbytu (swego rodzaju ,renta nieprawidto-
wosci") '°.

Wielkos¢ zysku rozporzadzalnego wyznaczana jest zasadniczo sto-
sownie do potrzeb zalogi i rozwoju przedsigbiorstw. Nadwyzka zysku
zostaje odprowadzona do budzetu panstwa. Wyjatek stanowi tzw. renta
usprawnienia, ktora powinna uzupetnia¢ zysk rozporzadzalny przedsig-
biorstw, co moze stanowi¢ powazny bodziec sklaniajacy przedsigbiorstwa
do oszczgdnosci pracy zywej i uprzedmiotowionej. Narzedziem odpro-
wadzania catej nadwyzki zysku do budzetu moze by¢ podatek dochodowy
(podatek od zyskow przemystowych).

Podatek dochodowy jest podobnie do podatku obrotowego forma
podziatu akumulacji pieni¢znej zawartej w nadwyzce bilansowej przed-
siebiorstw. W przemystach odznaczajacych si¢ znacznym zrdéznicowa-
niem poziomu kosztow, wysoko$¢ podatku obrotowego musi by¢ z ko-
nieczno$ci dosy¢ ograniczona, tym wigksza za$§ role odgrywacé bedzie
podatek dochodowy. W skrajnych przypadkach sa do pomys$lenia nawet
zwolnienia z podatku obrotowego calych gatezi wytworczosci, czy tez
wyjatkowo poszczegdlnych przedsigbiorstw. W takim za$§ razie podatek
dochodowy staje si¢ jedynym regulatorem zysku rozporzadzalnego
w przedsicbiorstwie. Aby zadanie to moglo by¢ prawidlowo spetnione,
powinien by¢ on oparty na progresywnej skali podatkowej .

Zagadnienie progresji nie jest bynajmniej latwe do rozwigzania
w odniesieniu do przedsigbiorstw panstwowych. Skala progresji musi
by¢ tak ustalona, aby z jednej strony zabezpiecza¢ panstwu niezbedne
srodki akumulacji scentralizowanej, a z drugiej strony nie ostabia¢
bodzcow ekonomicznych w dziedzinie rozwoju przedsi¢biorstw i material-
nego zainteresowania zatogi wynikami finansowymi. Sg to jednak w pew-
nym sensie przeciwstawne postulaty.

W pi$miennictwie finansowym wysuwane jest u nas coraz czesciej
zadanie nadania charakteru podatkowego'® dotychczasowym wptatom

S por. 7. Zajda, op. cit., s. 76, 110.

'7 zasade progresji w odniesieniu do wplat z zysku do budzetu wysunal juz
w 1957 r. Z. Fedorowicz, Podzial akumulacji pienigznej przedsigbiorstw  panstwo-
wych, ,Finanse" 1957, nr 11, s. 23.

8 Por. M. Weralski, Kierunki..., op. cit.,, s. 236 i nast.
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z zysku przemystu kluczowego. Jest to najzupetniej mozliwe w ramach
obecnego systemu cen fabrycznych, ceny te obejmujg bowiem jednolity
narzut zysku na koszty w poszczegélnych gat¢ziach produkcji. W tym
stanie rzeczy istnieje mozno$¢ wprowadzenia podatku o charakterze
podmiotowym, tzn. podatku o jednolitej stawce dla przedsigbiorstw tej
samej gatezi produkcji, z zastosowaniem progresji dla zniwelowania
znaczniejszych r6znic rentownos$ci, ktore zazwyczaj pochodza z przy-
czyn niezaleznych od przedsicbiorstw, jak i ewentualnie takze ulg po-
datkowych dla tych przedsi¢biorstw i gat¢zi produkcji, ktorym panstwo
chciatoby zapewni¢ szczegodlnie korzystne warunki rozwoju .

Szczegoblnie interesujace rozwigzanie tego zagadnienia zostato przy-
jete w praktyce w odniesieniu do panstwowych przedsigbiorstw tereno-
wych?’. Progresje oparto tu na zréznicowaniu stawek zaleznie od fak-
tycznej rentownos$ci przedsigbiorstw, a przy tym takze =zaleznie od
udziatu naktadow osobowych w kosztach ogoélnych (wptata z zysku jest
tym wicksza, im wigksza jest rentowno$¢ oraz im mniejszy jest udziat
naktadow osobowych w ogolnej kwocie kosztu). Pierwsze stawia wy-
miar podatku dochodowego na gruncie wielkosci o ogdlnie zrozumialym
znaczeniu ekonomicznym, drugie ma znowu na celu zachgcenie przed-
sigbiorstw do podejmowania produkcji pracochtonnej. Preferowanie
przez system podatkowy produkcji pracochlonnej moze, rzecz oczywista,
budzi¢ pewne watpliwosci, w obecnych warunkach polityczno-gospodar-
czych wydaje si¢ to jednak uzasadnione nie tylko w przemysle tereno-
wymi 2!

Interesujace jest tez rozwigzanie jugostowianskie. Dochodem podat-
kowym jest cata pozostalo§¢ przychodu po potraceniu kosztéw rzeczo-
wych wraz z amortyzacjg, minimalnego funduszu ptac** oraz wszelkich
podatkow optacanych niezaleznie od wyniku finansowego przedsigbior-
stwa (dochod nie przekraczajacy 25% minimalnego funduszu ptac jest

" Nie jest tu co prawda mozliwe catkowite uniezaleznienie zysku rozporza-
dzalnego od okolicznosci niezaleznych od samych przedsigbiorstw. Stuzaca temu
celowi progresja podatkowa obcigza w tym samym stopniu wzrost zysku spowo-
dowany zastosowaniem najnowszych metod technologicznych, jak i wzrost osiagnigty
w drodze usprawnien organizacyjnych, podnoszenia wydajno$ci pracy itp. Metoda
podatkowa nie jest wigc doskonatlym narz¢dziem podzialu zysku, lepszej metody
podziatu jednak nie znamy.

2" Progresywne wplaty z zysku nie roznig si¢ tu, oprocz nazwy, od analogicz-
nych konstrukcji podatkowych, zmierzajacych do przejgcia na rzecz budzetu
cze$ci dochodu przedsigbiorstw.

2I'W ten sposob podatek dochodowy moglby sie staé operatywnym narzedziem
regulowania udzialu zatogi w zyskach przedsi¢biorstw.

22 Wynagrodzenia wyplacane zgodnie z obowiazujacymi taryfami bez wzgledu
na wyniki finansowe.
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wolny od podatku). Stawka podatkowa byta do 1960 r. progresywna
i dochodzita do 72%. Poniewaz wysoka progresja wyraznie hamowata
zainteresowanie kierownictwa i zalogi we wzro§cie dochodu, w 1961 r.
wprowadzono stawke proporcjonalna w wysokosci 15%. Jednocze$nie
wprowadzono tam (co prawda przejSciowo, poczatkowo tylko na rok
1961) podatek od nadzwyczajnych dochodow. Podatek ten ptaca przed-
sigbiorstwa, ktdére osiagaja wyzszy dochdéd podatkowy od sumy wyna-
grodzen za prac¢ obliczonych wedlug przecigtnych wynagrodzen za
prace wyptacanych w danej branzy w roku ubieglym oraz oprocento-
wania w wysokosci 6% zeszlorocznego funduszu operacyjnego ($rodkow
trwatych 1 wtasnych $rodkéw obrotowych). Tego rodzaju dochdéd nad-
zwyczajny opodatkowany jest w wysokosci 25% >* i bedzie pobierany tak
dhugo, dopoki nowy, proporcjonalny podatek dochodowy bedzie umozli-
wial powstawanie nadmiernego putapu dodatkowych wynagrodzen za
prace, jak i nadmiernego wzrostu funduszow przedsigbiorstwa #,

OPODATKOWANIE NAKEADOW PRODUKCYJNYCH

Nowoczesny system podatkowy obejmuje takze podatki od zuzycia
dochodu. W danym przypadku nie chodzi o wydatkowanie dochodow
gospodarstw domowych, lecz wylacznie przedsigbiorstw. Zagadnienie to
jest warte blizszego rozpatrzenia w warunkach gospodarki socjalistycz-
nej.,

Wychodzac z zalozenia, ze im wyzsze sa naktady, tym wyzsze sa tez
dochody przedsigbiorstw, za podstawe opodatkowania mozna przyjac
koszty produkcji. Byloby to wtasnie opodatkowaniem dochodow w toku
ich wydatkowania. Stosowanie tego rodzaju podatku jedynie w odnie-
sieniu do niektorych sktadnikow kosztu wlasnego mogloby skutecznie
pobudza¢ do obnizki kosztow, tym bardziej gdyby to byl podatek o stawce
progresywnej. Nie moze to by¢ jednak podatek znaczny w swej wyso-
ko$ci, mogtoby to bowiem latwo prowadzi¢ do jego dysproporcji z ogbdlnag

2 W istocie rzeczy oznacza to wprowadzenie jednoszczeblowej progresji
w stosunku do cato$ci dochodu podatkowego przedsigbiorstw.

2 podzial czystego dochodu, jaki pozostaje do rozporzadzenia przedsiebiorstw,
na czg$¢ przeznaczona na dodatkowe wynagrodzenie pracownikow oraz cze$é prze-
znaczong na zasilenie funduszoéw wlasnych przedsigbiorstwa jest przy tym w za-
sadzie pozostawiony catkowicie swobodnemu uznaniu przedsigbiorstw. Hamulcem
dla nadmiernego wzrostu wynagrodzen dla pracownikéw kosztem wzrostu fun-
duszow przedsigbiorstwa sa podatki od tych wynagrodzen (optacane przez same
przedsigbiorstwa), sktadki nia ubezpieczenia spoleczne oraz odpisy na fundusz
budownictwa mieszkaniowego, na rowni uzaleznione od wysoko$ci wynagrodzen.
Wyraznie przejawia si¢ w ten sposob interwencyjny charakter opodatkowania.
Por. M. Weralski, System podatkowy Jugostawii, ,Finanse" 1962, s. 74—75.
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sumg osiggnietego dochodu z produkcji. Ta forma nie nadaje si¢ zatem
w zadnym razie na wst¢gpne opodatkowanie dochodu, moze ona miec
charakter jedynie uzupetniajacy, celowy wytacznie ze wzgledu na efekty
bodzcowe »°.

W praktyce wigksze znaczenie mogloby mie¢ w tym zakresie opodat-
kowanie funduszu ptac. Konstrukcja tego podatku posiada oczywiste
walory, co nawet prowadzi niektorych ekonomistow do wskazywania
na mozno$¢ zastapienia przez ten podatek — podatku obrotowego *°. Przy
zastosowaniu podatku od obrotu netto nastgpuje zreszta pewne zblizenie
miegdzy obiema tymi formami opodatkowania. Konstrukcja podatku
obrotowego netto wykazuje bez watpienia znaczna przewage¢ nad po-
datkiem od samego tylko funduszu plac, co nadaje mu jedynie drugo-
rzedne znaczenie.

Podatek ten moze w kazdym razie przeciwdziata¢ przerostom za-
trudnienia, sktania¢ do lepszego wykorzystania w przedsigbiorstwach
istniejacych ,rezerw" pracy; w przypadku stosownego korygowania wy-
sokos$ci tego podatku w zalezno$ci od rozmiaréw produkcji moégiby on
takze wplywaé bodzcowo na wzrost wydajnosci pracy itp. Niejednakowy
stopien mechanizacji pracy w poszczegélnych zakltadach wytwodrczych
mogtby by¢ takze czynnikiem zwigkszajacym poroéwnywalnos$¢ kosztow.
Wszystko to przemawia m. in. za utrzymaniem sktadek ubezpieczenia
spotecznego albo raczej za zastapieniem ich przez podatek od funduszu
ptac, wchodzacy w sktad kosztu wiasnego .

Bodzcowe oddziatywanie sktadek ubezpieczenia spolecznego uznaje
wielu ekonomistow, m. in. Z. Fedorowicz?® i M. Weralski®’. W ostatniej
swej pracy prof. Fedorowicz stwierdza jednak, Zze bodzcowe oddziatywa-
nie tych skladek nie jest zbyt wyrazne i mozna z niego zrezygnowac na
rzecz uproszczenia podzialu akumulacji pieni¢znej przedsigbiorstw 30,
W ten sposob przychyla si¢ on ostatecznie do zdania wyrazonego wcze$-
niej przez S. Bollanda, ze sktadki ubezpieczenia spolecznego utrzymuja

2 Por. M. Weralski, Kierunki..., op. cit., s. 208—210.

26 3. Robinson, Filozofia cen ,Ekonomista" 1960, nr 3, s. 543.

*7'W Jugostawii, gdzie sktadki ubezpieczeniowe wplywaja do odrebnego fun-
duszu ubezpieczen spotecznych (w znacznej zreszta wysokosci 24—36% funduszu
ptac), opodatkowanie wynagrodzen za prac¢ obcigza takze przedsigbiorstwa
(w wysokosci 15% funduszu ptac), co tacznie wynosi do potowy funduszu ptac,
stanowiagc niezmiernie silny hamulec nadmiernego wzrostu kosztéw osobowych.

7. Fedorowicz, Kierunki przebudowy systemu finansowego  przedsiebiorstw
przemystowych, Warszawa 1958, s. 46—48.

2 M. Weralski, Kierunki..., op. cit., s. 242.

7. Fedorowicz, Finanse w gospodarce socjalistycznej, ~Warszawa 1962,
s. 133—134.
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si¢ tylko sita bezwladu, bez teoretycznego czy nawet tylko techniczno-

organizacyjnego uzasadnienia’'.

Wyodrgbnienie oddzielnego, pozabudzetowego funduszu ubezpieczen
spotecznych nie znajduje dzisiaj wielu zwolennikéw. Powoduje to oczy-
wiste watpliwosci co do celowosci utrzymywania sktadek ubezpieczenio-
wych jako dochodu budzetu panstwowego. Przeocza si¢ jednak przy tym
najczgsciej wazng ceche tego swoistego podatku od wynagrodzen za
pracg, ze jest on mianowicie roéwnomiernie rozlozony pod wzgledem
przestrzennym, stosownie do wysokosci funduszu ptac, a wiec i1 ilosci
0sOb zatrudnionych w poszczegoélnych regionach kraju. Poniewaz z dru-
giej strony od ilosci zatrudnienia, tzn. w pewnym przyblizeniu takze
i ilosci mieszkancow zalezy w istotnej mierze wysoko$¢ zapotrzebowania
finansowego terenowych organéw wladzy panstwowej, podatek ten na-
daje si¢ najlepiej jako zrédlo dochodow budzetow terenowych. Moglby
on zatem stanowi¢ podstawe samodzielnosci finansowej rad narodowych,

. . . . . . 2
zachowujac zarazem w pelni swoje znaczenie interwencyjne *.

OPROCENTOWANIE SRODKOW MAJATKOWYCH

Zasadniczym zagadnieniem opodatkowania sktadnikow majatkowych
jest oprocentowanie Srodkéw przedsicbiorstw.

Kwestig oprocentowania zajmowano si¢ od dawna w rozwazaniach
teoretycznych, a takze w postulatach praktyki gospodarczej, jako ele-
mentem prawidtowej kalkulacji ekonomicznej, przede wszystkim
w zwiazku z oceng efektywno$ci inwestycji. Nie traktowano przy tym
z reguty procentu jako realnego naktadu pienieznego. Oprocentowanie
nie stanowi w tym ujeciu w zadnym razie formy opodatkowania.

Postulat wprowadzenia oprocentowania jako realnego naktadu pie-
nigznego spotykamy u S. Strumilina. Wychodzac z zatozenia, ze amor-
tyzacja pokrywa jedynie wydatki na utrzymanie pierwotnej zdolnosci
wytworczej narzedzi produkcji (stanowi pokrycie fizycznego zuzycia
narzedzi pracy), celem pokrycia dodatkowej straty zwigzanej z poste-
pem technicznym (w pewnym sensie ekonomicznego zuzycia narzedzi
pracy) proponuje on wiaczenie do kosztow produkcji i kalkulacji cen
kwot odpowiadajacych oprocentowaniu. Kwoty te stuzytyby dla finanso-
wania nowych inwestycji, réznigc si¢ od ,,akumulacji z produktu dodat-

'S, Bolland, O niektérych problematycznych — elementach naszego  systemu
finansowego, ,,Finanse" 1957, nr 1, s. 5.

32 Zagadnienie to postawil L. Adam w koreferacie do cyt. wyzej pracy S. Bol-
landa, ,,Finanse" 1957, nr 3. Por. takze J. Wierzbicki, W sprawie rozszerzenia samo-
dzielnosci  finansowej rad narodowych, ,Finanse" 1961, nr 6.
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kowego" tylko tym, ze ich zrédiem jest warto$¢ juz istniejaca, nie zas
wytworzenie nowej warto§ci’>. Autor ten nie zajmuje sie zupelnie tym,
kto bytby dysponentem tych kwot, w jakim trybie nastepowatoby ich
gromadzenie i podzial itp.

Przypisywanie oprocentowaniu charakteru podatkowego wystepuje
juz najwyrazniej w ogolnopolskiej dyskusji na temat przebudowy sy-
stemu gospodarczego po roku 1956, ktoéra posiadata swo6j odpowiednik
w dziedzinie finansowej. Z. Jaskiewicz postuluje, aby s$rodki z opro-
centowania majatku przedsigbiorstw byly gromadzone i rozdzielane
w pozabudzetowych scentralizowanych funduszach — oddzielnie $rod-
kow trwalych i $rodkéw obrotowych (administrowanych przez Bank
Inwestycyjny i Narodowy Bank Polski). Oprocentowanie $rodkéw przed-
sigbiorstw panstwowych stanowitloby zasadnicza forme¢ centralizowania
przez panstwo czgsci wygospodarowanego zysku przedsigbiorstw,
a z drugiej strony zarazem narzg¢dzie, przy pomocy ktorego panstwo
mogloby oddzialywaé¢ na gospodarke przedsigbiorstw. Tego rodzaju
rozwigzanie uniezaleznialoby poza tym — zdaniem autora — zaspoko-
jenie potrzeb rozwoju przedsicbiorstw od aktualnej sytuacji budzeto-
wej panstwa (w pogladach tych mozna znalez¢ wiele wspolnego z kon-
cepcja jugostowianska procentu)®*. W dalszej ewolucji pogladéow naste-
puje powiazanie rozliczen przedsi¢gbiorstw z tego tytutu wprost z bud-
Zetem panstwa .

¥'S. G, Strumilin, Czynnik czasu w projektowaniu inwestycji przemystowych,
w: Zagadnienia ekonomii politycznej  socjalizmu w ZSRR, Warszawa—%bL6dz 1948,
s. 196—197.

7. Jaskiewicz, O nowy model systemu finansowego przedsiebiorstw  parist-
wowych), ,,My$l Gospodarcza" 1957, nr 1.

35 Przeznaczeniem $rodkéw uzyskanych na skutek oprocentowania moze byé
w ogolnosci: a) pokrycie wydatkéow budzetowych panstwa, b) pokrycie wydatkow
na gospodarke narodowa, a w szczego6lnoSci na inwestycje w (przedsigbiorstwach
panstwowych, c) pokrycie kredytow bankowych udzielanych na cele rozwoju go-
spodarczego przedsigbiorstw. W pierwszym przypadku nie ma istotnej potrzeby
ani tez mozno$ci wyodrebnienia §rodkow uzyskanych z oprocentowania w oddziel-
nych funduszach pozabudzetowych. W drugim przypadku byloby to mozliwe tylko
o tyle, o ile wydatki tego rodzaju bylyby ponoszone nie bezpos$rednio z budzetu
panstwa, lecz z oddzielnych funduszéw pozabudzetowych. Takie rozwigzanie pro-
ponuje wlasnie Z. Jaskiewicz, nie przekonuje on jednak o istotnej tego potrzebie.
W trzecim przypadku $rodki odprowadzane z przedsigbiorstw do oddzielnych fun-
duszy bankowych stanowityby pokrycie dla udzielanych przez aparat bankowy
kredytow. W tym ostatnim przypadku $rodki z oprocentowania stanowilyby =za-
blokowane saldo na rachunkach bankowych przedsigbiorstw w postaci stale rosng-
cego funduszu pokrycia kredytow bankowych, w zasadzie bez moznos$ci zadyspono-
wania tymi $rodkami w inny sposdb. Oba te rozwigzania stanowig niczym nie
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Oprocentowanie $rodkow majatkowych przedsigbiorstw panstwowych
nosi w obu przypadkach charakter podatku majatkowego i nie wiadomo,
czy ta ostatnia nazwa nie bylaby w ogodle szczes$liwsza, pozwolitaby bo-
wiem na uniknig¢cie szeregu nieporozumien. Z reguly jednak uzasadnie-
niem dla wprowadzenia tej formy rozrzutu akumulacji pieni¢znej przed-
sigbiorstw nie sg wzgledy redystrybucyjne, lecz przede wszystkim wzglad
na prawidtowos¢ rachunku ekonomicznego, jak i na rozszerzenie za-
sicgu bodzcoOw materialnego oddzialywania na gospodarke s$rodkami
produkcji czy funduszami przedsigbiorstw’. Jest to chyba zasadniczym
powodem zachowania tradycyjnej nazwy procentu.

Mozna wyodrgbni¢ nastepujgce wazniejsze, wysuwane w dyskusjach
naukowych koncepcje oprocentowania:

1. Oprocentowanie podwojne, raz ogoélu srodkdw majatkowych,
a drugi raz funduszow wilasnych i obcych przedsigbiorstw, ewentualnie
z wylaczeniem akumulacji wtasnej z zysku. W tym ostatnim wariancie
nastgpowatoby nadal oprocentowanie podwdjne, raz catosci Srodkow,
a drugi raz dotacji budzetowych i kredytow bankowych. System ten
bardziej sprzyja gromadzeniu przez przedsigbiorstwa wtasnych fundu-
szow z zysku.

2. Oprocentowanie cato$ci Srodkéw trwatych i obrotowych przed-
sigbiorstw bez wzgledu na zrodta ich pochodzenia albo tez, dla zacho-
wania bodzcow sktlaniajagcych przedsiebiorstwa do gromadzenia wilasnych
funduszow, nizsze oprocentowanie s$rodkow finansowanych z zysku,
a wyzsze — z dotacji budzetowych i kredytéw bankowych.

3. Oprocentowanie tylko dotacji budzetowych i kredytow banko-
wych, co przynosi analogiczny efekt do zréznicowanego oprocentowania
srodkow w zaleznosci od zrédta ich finansowania.

uzasadniony wylom od powszechnie uznanej zasady ,jednego funduszu $rodkow
budzetowych", bez widocznej bowiem korzysci ptynacej z tego dla gospodarki
przedsigbiorstw.

** W pewnym sensie podobnie jak w gospodarce kapitalistycznej, gdzie pro-
cent stanowi cen¢ kapitalu, ksztaltujaca si¢ na rynku kapitalowym. W gospo-
darce socjalistycznej wystepuje podobnie konieczno$¢ regulowania popytu na
fundusze inwestycyjne. Ograniczona z natury rzeczy elastyczno$¢ stopy procen-
towej ustalanej planowo nie stanowi jeszcze o jakiej$ zasadniczo mniejszej sku-
teczno$ci tego mechanizmu, skoro takze w gospodarce kapitalistycznej stopa pro-
centowa odznaczata si¢ w ciagu ostatnich stu lat dosy¢ ustabilizowanym poziomem.
(Por. M. Kalecki, Teoria dynamiki gospodarczej, Warszawa 1958, s. 109—I111).

Jak wskazuje H. Fiszel, istniejace w systemie finansowym bodzce sklaniaja
do zmniejszenia zuzycia pracy zywej i uprzedmiotowionej, ale nie ma bodzcow,
ktore by sktanialy do maksymalnego wykorzystania rozporzadzalnych zasobow
srodkow produkcji. Tymczasem oszczedne inwestowanie i gromadzenie zapasoéw
jest nie mniej wazne niz oszczedne zuzycie $srodkow produkcji. (H. Fiszel, O pra-
wdziwy rozrachunek gospodarczy, ,Nowe Drogi" 1956, nr 5)
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4. Oprocentowanie samych tylko $rodkow trwatych, niezaleznie od
odpisow amortyzacyjnych albo polaczone z odpisami amortyzacyjnymi
(w kazdym z obu tych przypadkoéw nieco inna jest podstawa oprocento-
wania).

W odniesieniu do wszystkich tych koncepcji wysuwane jest jeszcze
wiele posrednich wariantow, badz wprost, badz przez propozycje doty-
czgce zmiany udziatu zysku w tworzeniu funduszow wlasnych, zasiegu
kredytowania przedsiebiorstw *’ itp.

Postulat oprocentowania $rodkéw trwalych stanowi jedng z pierw-
szych w tym zakresie koncepcji. Zostal on wysunigty juz w pierwszych
projektach statutu przedsigbiorstwa przemystowego®® oraz w tezach
Rady Ekonomicznej w sprawie zasad ksztaltowania cen’’, bedac po-
wtorzony jeszcze raz w tezach w sprawie zasad systemu finansowego
przedsigbiorstw przemystu kluczowego na rok 1959*°. Realizacja tego
postulatu w praktyce nie nastapita, przy czym niemala rol¢ musiaty
odegra¢ trudno$ci powigzania tego oprocentowania z catoscia rozliczen
finansowych przedsigbiorstw z budzetem panstwa.

Oryginalng koncepcje oprocentowania $rodkéw trwatych przedsig-
biorstw przedstawil J. Zajda, wigzac je — co najwazniejsze — z catoscig
problematyki rozrzutu i podzialu akumulacji pieni¢znej przedsigbiorstw.
Wyrdznia on mianowicie trzy funkcje oprocentowania: a) miernika
efektywno$ci wykorzystania $rodkow przedsigbiorstwa (oprocentowanie
jako element rachunku ekonomicznego), b) sktadnika akumulacji pienig¢z-
nej (oprocentowanie jako element rzeczywistych naktadow pieni¢znych),
a przy tym takze c) statego minimalnego sktadnika zysku przedsi¢gbiorstwa
przemystowego, a mianowicie sktadnika, ,ktory stanowi refleks technicz-
nego uzbrojenia pracy przemystowej" *'. Oprocentowanie $rodkéw przed-
sicbiorstwa wyraza tu wi¢c niejako minimalng stope rentowno$ci prze-
myshu, obliczanej w stosunku do wartoéci majatku spolecznego®’, przy
czym autor uznaje wyzszo$¢ tego sposobu okre$lenia rentowno$ci nad

" Na przyktad w postaci propozycji objecia kredytem catosci funduszy obro-
towych przedsigbiorstw.

38 Trybuna Ludu" z dnia 1 XII 1957 r.

3 Zycie Gospodarcze" 1957, nr 51—52.

40" Finanse" 1958, nr 4.

1 J. Zajdg, op. cit., s. 68 i nast.

*2 Porownujgc warto$¢ majatku przemystowego Polski w wysokosci 450—500
mld zt (na przetomie lat 1955—1956) z wplatami z zysku do budzetu panstwa
w wysokos§ci 10—15 mld zt (w latach 1953—1957), co odpowiada stopie 3% war-
tosci inwentarzowej S$rodkow trwalych, autor wyprowadza granice stopy oprocen-
towania $rodkow trwatych na 2—5%. S. Strumilin proponowal natomiast opro-
centowanie $rodkow trwalych przy stopie 6%.
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dotychczasowym jej okresleniem, przyjmujacym za podstawe koszty wy-
twarzania *.

W ten jednak sposob zmienitaby si¢ istotnie struktura rozliczen przed-
sigbiorstw z budzetem. Oprocentowanie Srodkéw przedsicbiorstwa staje
si¢ podstawowg formag podziatu akumulacji pieni¢znej przedsigbiorstw,
wtasciwie na rowni z podatkiem obrotowym oraz podatkiem od zyskow
przemystowych. Rola redystrybucyjna procentu zostaje tu wysunigta
na plan pierwszy. Prowadzi to autora do trojkanatowej koncepcji roz-
liczen przedsigbiorstw z budzetem panstwa, ktora nie wydaje si¢ latwa
do praktycznego zastosowania **.

Do najbardziej umiarkowanych w tym zakresie koncepcji nalezy zali-
czy¢ propozycje wprowadzenia obok istniejagcego juz obecnie oprocento-
wania kredytow bankowych®> — dodatkowego oprocentowania dotacji
budzetowych na cele inwestycyjne oraz gromadzenie zapasdOw, przy
zastosowaniu zreszta odmiennej stopy procentowej. Propozycja ta jest
wysuwana przez Z. Fedorowicza tacznie z postulatem zwrotnosci dotacji
inwestycyjnych*®. Oznacza to w istocie rzeczy zamiane dotacji budze-
towych na dhugoterminowy kredyt inwestycyjny, mimo ze miatby by¢
on rozliczany bezposrednio z budzetu panstwa, nie tworzac zadnego wy-
dzielonego funduszu finansowania inwestycji. Inaczej zatem moéwiac, naj-
bardziej realistyczne koncepcje oprocentowania $rodkow trwalych pole-
gaja u nas na zastgpieniu bezzwrotnego finansowania inwestycji — opro-
centowanym kredytem inwestycyjnym, udzielanym z ogoélnych funduszy
budzetowych .

Przy rozwigzaniu tym oprocentowanie nie przeciwdziala nadmiernemu

#]. Zajda, op. cit., s. 71. Podobny poglad wyrazat takze H. Fiszel, op. cit.,
s. 48 i niektorzy inni. Stanowisko to jest silnie zwalczane przez wielu ekonomistow.

1. Zajda, op. cit., s. 113.

* Procent od kredytu bankowego nie ma w zadnym razie charakteru podat-
kowego, stanowi po prostu zaplate za ustugi aparatu bankowego (mozna by go
raczej przyrowna¢ do optlaty). W zwigzku tez z tym nie stanowi on w istocie
rzeczy eckonomicznej ceny kredytu, moze niemniej powodowal pewne efekty
ekonomiczne w gospodarce przedsigbiorstw.

4 7. Fedorowicz, op. cit., s. 137—I38, 237—240. Jest to w zasadzie koncepcja
bardzo zblizona do propozycji wysunigtej wczesniej przez E. Taylora, ktéry roz-
wazajac zagadnienie oszczedzania w gospodarce socjalistycznej opiera je na opro-
centowaniu, jakie ptlacityby zaktady produkcyjne od kapitatow zakladowych
i obrotowych wg stopy okre§lonej planem finansowo-gospodarczym. Tego rodzaju
,0szczednosci spoteczne" przeznaczone bylyby na finansowanie inwestycji (E. Taylor,
Teoria produkcji, Warszawa—Lodz 1947, s. 359).

*7 Wydaje sie, ze administrowanie tym ,kredytem" wymagaloby w kazdym
razie utworzenia w obrebie budzetu panstwa wydzielonego zaktadu finansowania
inwestycji, choéby nawet zaklad ten nie mial dysponowaé wlasnymi dochodami
(podobnie do ZUS).
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inwestowaniu czy gromadzeniu zapasow na podstawie funduszy tworzo-
nych z zyskdow przedsigbiorstw. Jesli jednak przedsigbiorstwa maja moz-
nos$¢ lokowania wolnych rezerw pieni¢znych na oprocentowanych rachun-
kach bankowych, osiaga si¢ ten sam rezultat, przy prawidtowej kalkulacji
beda one bowiem finansowaly z zysku tylko takie inwestycje (albo do-
datkowe $rodki obrotowe), ktdore zapewniaja wyzszy dochdéd od oprocen-
towania lokat bankowych. Poniewaz swobodna mozno$¢ lokowania wol-
nych rezerw przedsigbiorstw na oprocentowanych rachunkach banko-
wych budzi wiele zastrzezen, mozna by zastosowac¢ lokowanie tych re-
zerw w oprocentowanych pozyczkach panstwowych itp.

W wyrazanych u nas pogladach na temat oprocentowania $rodkow
przedsigbiorstw mozna znalez¢ wiele wspdlnego z koncepcja jugostowian-
ska procentu. W Jugostawii podstawa oprocentowania jest taczna wartos¢
srodkoéw trwalych (po potraceniu amortyzacji) oraz wlasnych S$rodkow
obrotowych przedsigbiorstwa. Stopa procentowa wynosi w zasadzie 6%,
jednak przedsigbiorstwa niektorych gatezi produkcji ptaca nizsze odsetki,
w granicach 1—4%, albo s3a nawet calkowicie zwolnione od ptacenia pro-
centu. Oprocentowanie to ma wszelkie cechy podatku, cho¢ nie stanowi
dochodu budzetowego, lecz dochod ogédlnego funduszu inwestycyjnego **.

® Cz Bobrowski, Socjalistyczna Jugostawia, Warszawa 1957, s. 196. Por. takze
M. Weralski, System podatkowy Jugostawii, s. 73.



