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PRAWNA A EKONOMICZNA KONCEPCJA KONCENTRACJI
PRODUKCII

Nieustajgcy rozwdj sit wytworczych, a zwlaszcza elementu w nich naj-
istotniejszego — czlowieka, pocigga za soba coraz to wigksze rozmiary
dziatan gospodarczych. I to tak w rozumieniu obejmowania nimi przestrze-
ni dotad nie eksploatowanych, jak i, a moze przede wszystkim, wzrostu
efektywnos$ci gospodarowania.

Cechg charakterystyczng wspodlczesnej gospodarki $wiatowej jest two-
rzenie wielkich, zlozonych organizmoéw gospodarczych, zatrudniajacych
wielotysigczne zatogi, prowadzacych dziatalno$¢ produkcyjna przy wyko-
rzystaniu gigantycznych w swych rozmiarach, najbardziej nowoczesnych
maszyn i urzadzen, obslugiwanych przez wysoko kwalifikowanych specja-
listow. Powstaja organizacje o niezwykle rozwinig¢tej strukturze hierar-
chicznej, w ktorej wszystkie (z wyjatkiem najmniejszej, juz niepodziel-
nej i najwigkszej, wszechobejmujacej) sktadaja si¢ z mniejszych i wcho-
dza w sktad wiekszych jednostek '. Najwicksze z nich przekraczaja obec-
nie swym zasi¢giem granice panstwowe, tworzac organizacje gospodarcze
ponadnarodowe czy ponadpanstwowe. W tak odlegtej, niemal ,kosmicz-
nej" skali, za podstawowa jednostke gospodarki traktowaé by mozna ,,go-
spodarstwo narodowe" czy ,,gospodarstwo panstwowe'", owo super-przed-
siebiorstwo ograniczone przestrzennie administracyjnymi granicami
panstw. By¢ moze w przysztosci traktowac¢ si¢ begdzie wtasnie poszczegol-
ne panstwa jako catosci za podstawowe organizmy gospodarcze, wydziela-
jac w ich ramach jedynie dla celéow rozrachunkowo-ksiggowych gatezie
gospodarcze, branze i przedsigbiorstwa. Jest to jednak, wydaje si¢, wizja
dos¢ odlegla, wymagajaca nie tylko dynamicznej integracji gospodarczej
i zmiany koncepcji ekonomiczno-prawnych, ale przede wszystkim radykal-
nej zmiany sposobu mys$lenia i traktowania zjawisk gospodarczych.

Jak dotad, niemal we wszystkich systemach gospodarczych za podsta-
wowe ogniwo, tak na gruncie teorii ekonomicznych jak i prawnych, uz-
naje si¢ przedsigbiorstwo — podmiot najnizej stojacy w hierarchii og-
niw gospodarczych, ktéoremu przyznano osobowo$¢ prawng. Na ile jest to

' J. Zieleniewski, Kryteria wyodrebniania samodzielnych jednostek organizacyj-
nych, Problemy Organizacji 1973, nr 1, s. 8.
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ogniwo decydujace o ksztalcie calej gospodarki niech $§wiadczy rzadko
przywotywany, a jakze znaczacy fakt wyksztatcenia si¢ w $wiadomosci
licznych reformatoréw pogladu-stereotypu, iz unowoczesniajac przedsig-
biorstwo unowocze$ni¢ mozna cala gospodarke, ze poprawiajac jego funk-
cjonowanie poprawia si¢ automatycznie réwniez funkcjonowanie gospo-
darki jako catosci *.

Jak juz powiedzieliémy, wspdtczesne koncepcje prawno-gospodarcze za
podstawowy Srodek maksymalizacji efektow gospodarowania uwazaja
tworzenie wielkich organizacji gospodarczych — wielkich przedsi¢biorstw.
Ich powstawanie dokonywaé si¢ moze dwoma podstawowymi sposobami:
1) przez powigkszanie rozmiaréw produkcji droga naktadow inwestycyj-
nych (rozwdj wewnetrzny przedsigbiorstwa) lub 2) przez laczenie istnie-
jacych juz podmiotéw gospodarczych w jedna organizacj¢ — przedsigbior-
stwo, w ktorym potaczone cze$ci sktadowe funkcjonuja pod tym samym
zarzadem, realizujac cel wspolnie okreslony dla catosci®. W praktyce obie
te odmienne w swej naturze formy wystepuja réwnolegle. Obie tez pro-
wadza do skupienia wielkiego zasobu $rodkow produkcji pod jednym za-
rzadem, w jednej jednostce organizacyjnej (wielkim przedsigbiorstwie,
kombinacie, zrzeszeniu czy innym ugrupowaniu), powodujac ich koncen-
tracj¢. Zjawisko to pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie gospodarka osiagnie
wystarczajaco wysoki poziom swojego rozwoju; jest bardziej zwiazane ze
stylem gospodarowania niz z formg wlasnosci srodkéw produkcji, przebie-
ga zarowno w krajach kapitalistycznych jak i socjalistycznych. W tych
ostatnich uzewnetrznia si¢ przede wszystkim w przeksztatceniach struktu-
ralnych, nie pociagajacych za soba (w odréznieniu od koncentracji w wa-
runkach gospodarki kapitalistycznej) zmian w stosunkach wtasno§ciowych.

W gospodarce socjalistycznej koncentracja produkcji wydaje si¢ byc¢
nieodmiennie zwigzana z koncentracja zarzadzania. Analizujac to zjawi-
sko T. Rabska dochodzi do wniosku, ze koncentracja w takim ujeciu do-
tyczy przede wszystkim zasiegu zarzadzania na okre$lonym szczeblu*.
Jest wiec koncentracja produkcji zjawiskiem o charakterze techniczno-
-ekonomicznym, ale jej daleko idace skutki pojawiajg si¢ w znaczacy spo-
sob takze w plaszczyznie organizacyjno-prawnej, znajduje swoj wyraz
w normach prawnych, wplywa na ksztattowanie struktur organizacyjnych.

Jako pojecie ekonomiczne koncentracja produkcji analizowana jest sze-
roko w bogatej tematycznie literaturze ekonomicznej °. Natomiast literatu-

? Jest to odruch charakterystyczny przede wszystkim dla gospodarki kapitali-
stycznej. Por. La réforme de l'entreprise, Paris 1975, Union Générale d'Editions, (rec.
R. Sowinski, RPEiS 1977, nr 4, s. 332 - 334). Wydaje si¢ on by¢ jednak zauwazalny
takze 1 w niektorych sytuacjach, takze i w gospodarce socjalistycznej.

> Por. L. Sajkiewicz, Struktury organizacyjne kombinatow i przedsiebiorstw,
Warszawa 1972 r. s. 69.

* T. Rabska, Podstawowe pojecia organizacji administracji, w: System prawa
administracyjnego, t. 1, Warszawa 1977, s. 330.

> Jako jeden z pierwszych niezwykle interesujacej oceny zjawisk koncentracji
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ra prawna nie zawiera nawet w miar¢ pelnej analizy samego zjawiska kon-
centracji produkcji, ktéora moglaby stanowi¢ punkt wyjscia do konstru-
owania przysztych koncepcji organizacyjno-prawnych koncentracji, wy-
pehiajacych dotychczasowa luke w tym wzgledzie w doktrynie. A prze-
ciez ustawodawstwo polskie jest jednym z tych nielicznych, w ktérym od-
nalez¢ mozna nie tylko pojawiajace si¢ wielokrotnie pojecie koncentracji,
ale i1 jej definicje¢ normatywng. Ta nieobojetna wzgledem koncentracji po-
stawa normodawcy daje nam podstawe do dokonania wstepnej charakte-
rystyki prawnej tego zjawiska i zasadniczych skutkéw prawnych, jakie
wywotuje ono w strukturze i formach zarzadzania.

Podstawowymi, a zarazem jedynymi tej rangi aktami prawnymi, ktore
szczegotowo opisuja koncentracje¢ produkcji sa — uchwata Nr 225 Rady
Ministrow z 29 VII 1964 r. w sprawie organizacyjno-technicznej rekon-
strukcji branz i galezi gospodarki uspotecznionej oraz regionéw ®, i wyda-
ne w zwigzku z nig zarzadzenie Przewodniczacego Komitetu Nauki i Tech-
niki z 30 VII 1964 r. w sprawie zasad opracowania programu tej rekon-
strukcji’. Oba te akty prawne wydano w polowie lat sze$édziesiatych®,
nie znaczy to jednak, ze dopiero od tego momentu ustawodawca wiaczyl
do swego stownictwa pojecie koncentracji produkcji. Wczesniej juz bo-
wiem pojecie to stosowat’, albo tez, nie uzywajac samego pojecia, opisy-
wal w aktach prawnych zjawisko koncentracji badz konstruowat instru-
menty prawne, ktorych bezposrednim celem bylto osigganie wyzszego jej
poziomu.

Zarowno uchwata jak i1 zarzadzenie uznaja koncentracjg¢, obok innych
spotecznie i ekonomicznie uzasadnionych przedsiewzig¢ gospodarczych (jak
specjalizacja czy kooperacja produkcji), za najwazniejszy instrument
budowy podstaw strukturalnych intensywnego wzrostu gospodar-
czego oraz nowych form organizacyjnych produkcji i za-
rzadzania'’. Takie podejécie ustawodawcy do zagadnienia nakazuje
nam juz na wstepie traktowanie koncentracji jako zrodta przeksztatcen
strukturalnych przedsigbiorstw (zakladow produkcyjnych) i upowszech-
niania form zarzadzania dostosowanych do skoncentrowanej struktury

wielkiego przemystu kapitalistycznego dokonal J. Marchlewski, por. zwlaszcza Pisma
wybrane, t. 11, Warszawa 1956.

¢ Mon, Pol. nr 53, poz. 261.

7 Mon. Pol. nr 68, poz. 319.

8 Z formalnoprawnego punktu widzenia postanowienia obu tych aktow praw-
nych nadal winny by¢ obowiazujace.

% Przyktadowo uchwata nr 314 Rady Ministrow z 8 VIII 1961 r. w sprawie uspra-
wnienia kooperacji przemystowej (Mon. Pol. nr 69, poz. 296) stwierdza w preambule,
iz w miar¢ rozwoju przemyslu wzrasta udziat produkcji wyrobow zlozonych ze skom-
plikowanych i precyzyjnych elementéw, ktorych nie mozna wytwarza¢ w sposob no-
woczesny w ramach jednego zakladu. Wspoélczesne warunki ekonomiczne decyduja
o koncentracji produkcji elementow i zespotdéw w zakladach specjalistycz-
nych.

"o Por. preambuta do uchwaly nr 225 Rady Ministrow.
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gospodarczej kraju. W naszych aktualnych warunkach oznacza to dosto-
sowywanie struktur organizacyjnych do osiggni¢tego poziomu sit wy-
tworczych oraz upraszczanie procesu decyzyjnego''. Przez koncentracje
produkcji ustawodawca kaze bowiem rozumie¢ skupienie w jed-
nym lub kilku przedsig¢biorstwach (zaktadach, wydziatach,
odcinkach produkcyjnych) lub w jednym regionie gospodar-
czym, produkcji okreslonego rodzaju wyroboéw lub
poétwyrobow rozproszonej dotychczas wsréd duzej liczby producen-
tow '2. Podobnie traktuja koncentracje produkcji koncepcje ekonomiczne,
upatrujagc w niej skupianie w wielkich przedsigbiorstwach, wyposazonych
w najbardziej nowoczesne maszyny i urzadzenia, produkcji okreslonego
rodzaju .

W wypowiedziach prawnikéw i ekonomistow panuje zgodno$¢ co
do zrodet tak pojmowanej koncentracji produkcji. Jest nim postep te-
chniczny i ekonomiczny. To witasnie przez caly kompleks przedsiewzigé
gospodarczych, wypelniajacych prawna tresé¢ postepu ¥, powoduje sie osia-
ganie przez produkcje przemystowa takich rozmiaréow, ze dalszy jej roz-
woéj 1 sprawne nig kierowanie staje si¢ niemozliwe bez wlasciwej koncen-
tracji . Mimo jednak zgodno$ci obu koncepcji — prawnej i ekonomicznej
co do zasadniczych przyczyn pojawiania si¢ zjawiska koncentracji, sposob
jej traktowania w kazdej z tych koncepcji jest wyraznie r6zny. Sprobuj-
my wymieni¢ tylko najwazniejsze z tych réznic.

Po pierwsze, przepisy Wytycznych okreslaja koncentracje jako
przedsigwzigcie organizacyjne i techniczne traktujagc ja jako in-
strument mogacy stuzy¢ rekonstrukcji gospodarki narodowej w okre-
slonym kierunku {§ 9 ust. 1 Wytycznych). Natomiast koncepcje ekono-

"'Por. K. Sobczak, Zarzqdzanie gospodarkq narodowq w warunkach koncentracji
produkcji, Katowice 1974, s. 18.

2 Por. § 9 ust. 1 pkt 9 Wytycznych w sprawie zasad opracowania programu or-
ganizacyjno-technicznego rekonstrukcji  branz i galezi gospodarki uspolecznionej oraz
regionow, stanowigcych zatacznik do zarzadzenia Przewodniczacego KNiT z 30 VII
1964 r., dalej cyt: Wytyczne.

S Por. Mala Encyklopedia Ekonomiczna, Warszawa 1961, s. 298.

“Por. § 2 pkt pkt 3 i 5-6 Wytycznych w sprawie prac nad postepem ekono-
micznym w gospodarce uspolecznionej, stanowiacych zatacznik do wuchwaly nr 224
Rady Ministrow z 29 VII 1964 r. w sprawie postepu ekonomicznego (Mon. Pol., nr 55,
poz. 260).

'S Nauka francuska wyraza poglad, iz rozrost przedsicbiorstwa i osiaganie przez
nie wielkich rozmiaréw jest efektem ,strategii ruchu", ktérej podstawa sa czynniki
kreujace nowe formy funkcji przedsigbiorstwa. Do czynnikéow tych zaliczy¢é mozna
m. in. szeroko prowadzone badania naukowe, innowacje technologiczne, decentraliza-
cje zarzadzania i integracj¢ spoteczng. Celem podstawowym tej dlugofalowej strategii,
w ktorej wszystkie czynniki sg wzajemnie od siebie uzaleznione, jest zabezpieczenie
wzrostu (la croissance) z réwnoczesnym zachowaniem rownowagi i stabilnosci. Por.
L. H. Dupriez, Philosophie des conjonctures économiques, Paris 1959; F. de Woot, La
croissance de l'entreprise, Paris 1966; J. de Rosnay, Le macroscope — vers une vision
globale, Paris 1975.
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miczne sklonne sg raczej upatrywaé w koncentracji zjawisko zawie-
rajace pewne elementy obiektywne. W prezentowanej w  Wytycznych
koncepcji prawnej przebija wiara normodawcy, ze za pomocag norm
prawnych mozna w sposob w miar¢ dowolny postugiwac si¢ dziataniami
koncentrujagcymi w wybranym, z gory upatrzonym kierunku. Ekonomisci
traktuja koncentracje¢ jako skutek, pochodng rewolucji naukowo-technicz-
nej na okreslonym etapie rozwoju spolecznego podziatu pracy '°. Czy wiec
w przepisach przyjeto wlasciwg postawg wobec koncentracji? Niewatpli-
wie w systemie gospodarki planowej istniejg sposoby stymulowania zja-
wisk ekonomicznych, do jakich zaliczy¢ mozna koncentracj¢ produkcji.
Dokonywana na gruncie spotecznej witasnosci §rodkow produkcji odznacza
si¢ wieloma cechami specyficznymi w poréwnaniu z podobnymi procesami
w systemie kapitalistycznym. Cechy te zestawit K. Sobczak stwierdzajac:
ze wszelkie zabiegi koncentracyjne prowadzone sg w sposob planowy, za-
pewniajacy racjonalno$¢ podziatu pracy, ze nie moga one prowadzi¢ do
wyizolowania organizacji gospodarczych z calosci aparatu panstwowego,
wreszcie, ze koncentracja nie narusza podstawowych zasad ochrony intere-
sow zaldg pracowniczych i interesow konsumentéow . Wydaje sie jednak,
ze koncentracji produkcji nie mozna traktowaé bez zastrzezen jako swo-
bodnie uzywanego przez osrodki sterujgce panstwem narzedzia restruktu-
ralizacji gospodarki. Pojawiajac si¢ jako efekt post¢pu naukowo-technicz-
nego, jest niejako wymuszana przez nig. I cho¢ instrumenty prawne mogg
przyspiesza¢ badz hamowac przebieg koncentracji, nie dajg wszakze moz-
liwosci unikniecia jej samej (przy obecnym kierunku rozwoju rewolucji
naukowo-technicznej), ani uniknigcia jej roznorodnych (takze i negatyw-
nych) skutkow.

Po drugie, dokonujac egzegezy przepisu § 9 ust. 1 pkt 9 Wytycznych na
gruncie dogmatycznego podej$cia do prawa nalezaloby uzna¢, iz normo-
dawca przyjmuje statyczng koncepcj¢ koncentracji, rozumiejac ja jako
stan skupienia produkcji w okreslonych obiektach produkcyjnych, w od-
roznieniu od wigkszosci definicji ekonomicznych, traktujacych koncentra-
cje jako proces, dokonujacy si¢ w czasie, w kierunku wzrostu wielkos$ci
przedsigbiorstw '*. Analizujgc jednak kompleks instrumentéw prawnych,
jakie konstruuje normodawca do osiagnigcia mozliwie jak najwyzszego
stopnia skupienia §rodkow produkcji, jak rowniez wskazane wyzej trak-
towanie koncentracji jako swego rodzaju narzedzia modelujacego gospodar-
ke, przyja¢ nalezy, ze w przepisach brak zdecydowanego stanowiska w tej
sprawie i ze koncentracjag moze by¢ zaro6wno zjawisko gospodarcze o cha-

' Przyktadowo por. I. Kortan, Formy integracji przedsiebiorstw przemystowych,
w: Funkcje i struktura przedsiebiorstw — ewolucja i integracja, Warszawa 1976, s. 15.

17 Por. K. Sobczak, op. cit, s. 18.

'"® Na temat statycznej i dynamicznej koncepcji koncentracji, por. J. Bobek,
Koncentracja w przemysle, Warszawa 1969 wyd. SGPiS.
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rakterze statego, ciagltego procesu jak i proces ten wienczacy. Podobnie
niezdecydowany wydaje si¢ by¢ ustawodawca co do przedmiotu koncen-
tracji. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 9 Wytycznych ma nig by¢ produkcja
okreslonych wyrobow. Jednak dla jej skupienia nakazuje podejmowanie
przede wszystkim dzialan zmierzajagcych do koncentrowania $rodkow
produkcji; co jest oczywiscie celowe, cho¢ koncentracja samej pro-
dukcji wyrobow okreslonego rodzaju w wybranych podmiotach czy regio-
nach moze odbywac si¢ takze i1 bez koncentracji srodkéw produkcji (na ba-
zie specjalizacji produkcji, droga chociazby jej przekazywania)'®. Wydaje
sie, ze samo sformutowanie definicji koncentracji o ,,skupieniu produkcji
okreslonego rodzaju wyrobow" zamiast ,koncentracji srodkéow produkcji”
jest prawidtowe. Nalezatoby postulowaé, aby ustawodawca w bardziej zde-
cydowany niz dotad sposob podkreslat, iz celem koncentracji jest skupia-
nie produkcji wielkiej skali w konkretnym przedsigbiorstwie, za-
ktadzie produkcyjnymi itd. Natomiast koncentracja srodkow produkcji jest
jedynie srodkiem do tego prowadzacym i konsekwencja podejmowania pro-
dukcji wielkiej skali. W takim ukladzie zabiegi organizacyjne (laczenie
przedsi¢biorstw i zaktadow, przekazywanie zaktadow i ich czeSci itp.) mia-
lyby charakter wylacznie instrumentalny, traktowany zaledwie na rowni
z inwestycyjnym powigkszaniem rozmiaréw przedsigbiorstwa. Nalezatoby
przy tym ustali¢ zasade traktowania koncentracji inwestycyjnej jako pro-
cesu ciaglego o charakterze podstawowym, ktéremu moze towarzyszyc
jednorazowy (cho¢ oczywiscie powtarzalny, jesli zajdzie taka koniecznosc)
akt koncentracji organizacyjnej, polegajacej na ltaczeniu organizmoé6w go-
spodarczych w jedno$¢ organizacyjng. W konsekwencji takiego ujgcia za-
gadnienia polozony zostatby nacisk na wymierne efekty produk-
cyjne, a nie na zabiegi reorganizujace, jak to ma miejsce w niektorych
przypadkach dotychczas.

Po trzecie, obie koncepcje, prawna i ekonomiczna, odnosza koncentracj¢
produkcji generalnie do przedsigbiorstwa. Jednak kazda z nich analizuje ja
z nieco innej perspektywy. Mianowicie definicje ekonomiczne rozpatrujg
koncentracj¢ produkcji z reguty z punktu widzenia przedsi¢biorstwa jako
calosci. Oceniaja jej efekty w odniesieniu do przedsigbiorstwa niejako ,,0d
zewnatrz"*’. Z przytoczonej definicji prawnej wynika natomiast, ze nor-
modawca uwaza za koncentracj¢ zaréwno skupienie produkcji okre§lonego
rodzaju w przedsiebiorstwie jako catosci, jak i w niektorych tylko zakta-
dach przedsiebiorstwa czy wydziatach zaktadow itd. W takim razie kon-

' Jesli chodzi o mozliwe formy prawne takiego przekazywania produkcji, to na-
lezy przypomnieé, ze ustawodawca przewidzial tego typu mozliwo$s¢ w uchwale nr 164
Rady Ministrow z 9 X 1970 r. w sprawie zapewnienia ciaglosci zaspokojenia zapotrze-
bowania na wyroby przemystu uspolecznionego (Mon. Pol. nr 37, poz. 278). Mogtaby
ona zostaé wykorzystana takze w procesie koncentrowania produkcji.

2 por. E. Cyrson, Przemiany w strukturze wspolczesnego przemystu Stanow Zje-
dnoczonych, Warszawa 1973, s. 26.
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centracj¢ produkcji nalezy uznawac nie tylko za czynnik wplywajacy na
potozenie przedsi¢gbiorstwa w ramach uktadéw organizacyjnych wyzszego
rzedu, ale takze za element przeksztatcajacy wewngtrzng jego strukture
organizacyjna, prowadzacy do wyksztatcania si¢ zaktadow produkcyjnych
jako ztozonych, w peini zorganizowanych podmiotéw gospodarujacych.

Po czwarte, definicja prawna koncentracji obejmuje tym pojeciem za-
rowno skupienie produkcji w konkretnych jednostkach organiza-
cyjnych (przedsigbiorstwo, zaktad itd.), jak i w okreSlonym regio-
nie. To ostatnie zjawisko, okre§lane czesto w literaturze mianem koncen-
tracji przestrzennej >, nie wchodzi z reguty w sktad ekonomicznego poje-
cia koncentracji produkcji sensu stricto. Wydaje si¢, ze tak szerokie po-
traktowanie przez normodawce koncentracji produkcji nie byto koniecz-
ne. Zwlaszcza ze przepisy przewiduja procz niej réwnolegle i rejonizacje
i racjonalny podziat produkecji *

W konficu normodawca nie okresla, jak to czynig do$¢ powszechnie de-
finicje ekonomiczne, przejawdéw i skutkéw koncentracji produkcji. Jest to
konsekwencjg przyjecia koncepcji uznajacej koncentracjga za instrument
stuzacy rekonstrukcji gospodarki narodowej w okreslonym z goéry kierun-
ku. Stad poza ogoélnikowymi stwierdzeniami, iz dzigki koncentracji uzy-
ska¢ mozna lepsze wyniki gospodarowania i wyzszg sprawno$¢ zarzadzania
nie odnajdziemy w przepisach prawnych opisu konkretnych efektow, jakie
wywota¢ ona moze w aparacie gospodarczym. Brak zwlaszcza sygnalizacji
mozliwos$ci powstawania skutkéw niepozadanych z gospodarczego i spo-
lecznego punktu widzenia. Co wazniejsze, brak kompleksowego systemu
instrumentéw prawnych zabezpieczajacych przed skutkami nadmiernej
badz wadliwie realizowanej koncentracji. Pierwszym etapem budowania
takiego systemu winno by¢ wyrazne okreslenie w przepisach tych ne-
gatywnych skutkéw koncentracji, ktorych wystgpienie powodowaé bedzie
wstrzymanie dziatan koncentrujacych.

PKZEJAWY KONCENTRACJI PRODUKCIJI

Najbardziej widocznymi przejawami koncentracji, rozumianej jako pro-
ces skupiania i scalania czynnikéw produkcji oraz faz technologicznych
w ramach pojedynczej jednostki gospodarczej?, jest:

2 por. np. K. Sobczak, op. cit., s. 19 i nast.

2 Przez prawidtowa rejonizacje produkcji normodawca kaze rozumieé ,racjo-
nalne rozmieszczenie w terenie sieci przedsiebiorstw i zaktadow o okreslonym ro-
dzaju i rozmiarach produkcji dostosowane do wymagan ekonomicznych, technicznych,
transportowych, demograficznych oraz do potrzeb gospodarczych i spotecznych okre-
$lonego regionu (§ 9 ust. 1, pkt 15 Wytycznych).

2 Por. J. Lisikiewicz, Rozwdj form integracji w przemysle, Gospodarka Planowa
1970, nr 5, s. 1 - 6.
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1) wzrost absolutnej wielkos$ci poszczegdlnych jednostek i rownolegte,

2) wzrost znaczenia najwiekszych z nich.

Pierwsze z tych zjawisk bedzie miato oczywiscie charakter bezwzgledny,
natomiast ranga poszczeg6lnych jednostek gospodarczych (przedsigbiorstw)
musi by¢ rozpatrywana na tle catoksztaltu dziatalno$ci gospodarczej okre-
slonego charakteru, podejmowanej przez wszystkie jednostki w danej ga-
lezi, ewentualnie branzy **.

Bardzo czesto w literaturze ogranicza si¢ wyliczanie przejawdéw koncen-
tracji do dwoch wyzej wymienionych. Wydaje si¢ jednak, iz nalezatoby
przypomnieé¢, za klasycznymi juz dzi$§ teoriami (ktore przeciez ewidentnie
sprawdzajg si¢ w praktyce), ze nieodtaczng konsekwencjg koncentracji pro-
dukcji jest takze:

3) zmniejszanie si¢ liczby jednostek gospodarczych, rownolegle ze
wzrostem ich potencjalu wytwoérczego .

Ale nawet wszystkie trzy wyzej wskazane symptomy koncentracji nie
w petni jeszcze charakteryzujg wspotczesne jej oblicze. Koncentracji pro-
dukcji towarzyszy bowiem, przynajmniej w naszych warunkach, jeszcze
jedno zjawisko i to o charakterze organizacyjno-prawnym bardziej niz te-
chniczno-ekonomicznym. Ot6z niezwykle czesto, tak czgsto, iz mozna to
uznaé za regule scalania jednostek produkcyjnych w jeden organizm, kon-
centracja organizacyjna nie pociaga za sobg likwidacji struktury wewngtrz-
nej jednostek scalanych. Tracg one, rzecz jasna, swdj dotychczasowy sta-
tus (w przypadku przedsigbiorstw — samodzielno$¢ prawng), zmniejsza si¢
ich ranga organizacyjna i prawna, jednak z reguly nie dokonuje si¢ w mo-
mencie koncentrowania zmian w ich organizacji wewngtrznej (nie liczac
oczywiscie tych, ktore sa niezbgdne dla skutecznego i trwatego wiaczenia
nowych jednostek organizacyjnych w ramy wickszej jednostki). Zmiany
zachodza gtownie w zarzadach jednostek scalonych. Wyjasnijmy to na
przyktadzie.

Przypusé¢émy, ze w toku realizacji zamierzen koncentrujagcych podjeto
decyzje o potaczeniu dwoéch przedsiebiorstw. Teoretycznie istnieja dwie
mozliwosci dokonania komasacji. Albo w drodze inkorporacji jednego

* Istote tak ujawniajacej sic absolutnej i wzglednej koncentracji oddaje precy-
zyjnie J. Bobek, op. cit., stwierdzajac, ze koncentracja absolutna jest skupieniem wo-
lumenu czynnikéw produkcji i samej produkcji w obiektach wytworczych, natomiast
koncentracja wzgledna to skupienie okreslonego wolumenu czynnikéw wytworczych
i produkcji calego zbioru w pewnej liczbie najwig¢kszych sposrod tych obiektow.
Na temat podstawowych cech charakterystycznych koncentracji produkcji por. tez.
M. Lissowska, Zmiany stopnia koncentracji przemystu w latach 1966 - 1970, Gospo-
darka Planowa 1973, nr 11, s. 794.

» 7 pogladem tym sformulowanym przez E. Taylora, por. Teoria produkcji, War-
szawa 1947 s. 290 i nast., nie w pelni zgadza si¢ E. Cyrson, ktory stwierdza, odnoszac
swoj wywod do gospodarki kapitalistycznej, ze wspotczesnie cechuje ja ,,wzrost, a nie
spadek liczby przedsigbiorstw, co nie oznacza jednak wcale zahamowania procesu
skupienia zasobow kapitalowych w re¢kach nielicznej grupy olbrzymich firm" E. Cyr-
son, op. cit., s. 21.
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przedsigbiorstwa przez drugie, albo przez rownoczesng likwidacj¢ atrybu-
tow samodzielno$ci obu tych przedsi¢biorstw i powotanie do zycia w ich
miejsce nowej zupelnie jednostki organizacyjnej. Aktualnie obowigzujace
przepisy prawne, a wigc zarzadzenie Przewodniczacego Panstwowej Ko-
misji Planowania Gospodarczego z 27 I 1951r.w sprawie tgczenia przed-
siebiorstw panstwowych *, opisuja jedynie inkorporacje jako forme tacze-
nia przedsi¢gbiorstw. Jesli za$ taczenie polega¢ ma na inkorporacji (przyj-

Schemat 1

1 — zarzad przedsigbiorstwa, 2 — jednostki wyodrgbnione w zakltadzie, 3 — zakres samodziel-
no$ci przedsigbiorstwa, 4 — zakres wyodrgbnienia zakladu, 5 — zarzad zaktadu

mujemy, ze oba nasze przedsigbiorstwa sg organizmami jednozaktadowy-
mi), to przedsigbiorstwo desygnowane do przejecia nie zmienia swego sta-
tusu prawnego i organizacyjnego, pozostajac nadal w peini samodzielnym
dzieki zachowywanej osobowos$ci prawnej. Natomiast przedsi¢biorstwo
przejmowane zostaje ,,zdegradowane" w hierarchii prawnej i organizacyj-
nej i wlaczone w strukture przedsigbiorstwa przejmujacego na prawach
zazwyczaj jednego z zakladow (schemat 1). Pomijajac w tym miejscu roz-
ne mozliwo$ci ustalania sktadu zarzadu wspdlnego dla obu zaktadow
przedsigbiorstwa po komasacji, podkresli¢ nalezy, ze poza wspomniang
»degradacja" przedsigbiorstwa przej¢tego, objawiajaca si¢ wykres§leniem
z rejestru przedsigbiorstw, zmiang jego nazwy, nomenklatury stanowisk
kierowniczych, czasem likwidacji etatow przy scentralizowaniu pewnych
funkcji zarzadzania w zarzadzie przedsigbiorstwa jako catosci, nie dokony-
wane s3 zmiany iloSciowe i jakosciowe w strukturze zakladéw. Ta bowiem
zalezna jest od przedmiotu dziatania i technologii wytwarzania, ktore z re-
guty nie ulegaja zmianie w toku koncentracji. Dotychczasowy zarzad
przedsigbiorstwa inkorporowanego staje si¢ zarzadem zakladu w przedsig-
biorstwie inkorporujacym i cho¢ pozbawiony bedzie mozliwosci podejmo-
wania decyzji samodzielnych w wigkszo$ci spraw zwiazanych z kierowa-
nym zaktadem, istota jego organizacji i funkcjonowania nie ulegta z re-
guty zmianom.

% Mon. Pol. nr 16, poz. 222.

4%
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W przypadku, gdy przedsigbiorstwo przejmujace jest juz tworem wie-
lozaktadowym, inkorporacja nowego przedsigbiorstwa jest jeszcze tatwiej-
sza do wyobrazenia, a problem ustalenia zarzadu dla cato$ci organizmu
gospodarczego jeszcze mniej skomplikowany. Zwlaszcza gdy w przedsie-
biorstwie przejmujacym wyodrebniono wspolny dla calosci przedsigbior-
stwa zarzad (schemat 2).

£
z &)
s ()
D TN
Schemat 2
1 — zarzad przedsigbiorstwa, 2 — zarzad zaktadu, 3 — jednostki wyodreb-
nione w zakladzie, 4 — zakres samodzielno$ci przedsigbiorstwa, 5 — zakres

wyodregbnienia zaktadu

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja, gdy w toku koncentrowania pro-
dukcji dochodzi do przekazania zaktadu produkcyjnego innemu przedsie-
biorstwu. Dokonuje si¢ to wedtug procedury okreslonej w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 4 X 1958 r. w sprawie zasad i trybu przekazywania w ra-

2N 4@ 2O

Schemat 3
1 — zarzad przedsigbiorstwa, 2 — zarzad przedsigbiorstwa bedacy jednoczesnie zaktadem za-
ktadu wiodacego, 3 — zakres samodzielno$ci przedsigbiorstwa, 4 — zarzad zakladu, 5 — jed-

nostki wyodregbnione w zaktadzie, 6 — zakres wyodrebnienia zaktadu
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mach administracji panstwowej przedsigbiorstw, instytucji oraz zaktadow,
nieruchomosci i innych obiektow majatkowych?’ i w istocie swej polega
na zmianie podporzadkowania organizacyjnego zaktadu bez zmian w jego
schemacie organizacyjnym (schemat 3). Przy przekazywaniu zakladu nie
obserwuje si¢ zmian takze i w zarzadzie przedsigbiorstwa przejmujgcego i to
bez wzgledu na to, czy jest to przedsigbiorstwo z wydzielonym zarzadem,
czy tez funkcje te speilnia zarzad zaktadu wiodacego (np. w kombinacie).

Przyjelismy tylko najprostsze przyktady, aby zobrazowac istot¢ samego
zjawiska, a przede wszystkim, jak juz powiedzieliSmy, fakt utrzymywania
wewnetrznej struktury przedsigbiorstw i zakladow przejmowanych w nie
zmienionym stanie. W rezultacie opisanych wyzej dzialan powstaja skom-
plikowane twory organizacyjne o réznym stopniu zlozonosci, w ktorych
obrebie (i to dla nas najwazniejsze) funkcjonujg liczne nieraz jednostki
produkcyjne o wyraznej odrgbnosci produkcyjno-organizacyjnej, posiada-
jace nie zmieniong sprzed potaczenia strukture wewnegtrzng, ktoérej trwa-
to$¢ wytrzymata w zupetnosci moment laczenia.

Wydaje si¢, iz mimo lapidarnosci powyzszych wywodoéw, w ktorych
chodzito jedynie o zasygnalizowanie okreslonego zjawiska, mozna, bez ry-
zyka popetnienia zasadniczego bledu, do trzech poprzednio juz podanych
ekonomicznych skutkéw koncentracji doda¢ jeszcze jeden o charakterze
organizacyjnym, a mianowicie:

4) wzrost liczby podmiotow gospodarczych wewngtrznie zlozonych, czy
inaczej, w odniesieniu do naszych rozwazan, wzrost liczby przedsi¢biorstw
wielozaktadowych.

Dodajmy, ze owa rosngca zlozono$¢ dotyczy nie tylko (cho¢ przede
wszystkim) przedsigbiorstw, ale i jego wyodrebnionych jednostek organi-
zacyjnych, gléwnie zakladow, ktore staja si¢ coraz bardziej organizmami
kompleksowymi, dajacymi si¢ dzieli¢ wielofazowo na mniejsze, wyraznie
odrebne jednostki organizacyjne.

W plaszczyznie prawnej konsekwencjg koncentracji produkcji, a zwta-
szcza jej skutkéw ujetych w pkt. 3, bedzie zmniejszanie si¢ liczby podmio-
tow samodzielnie uczestniczacych w obrocie prawnym, a takze zmiany
statusu prawnego jednostek podlegajacych koncentracji, ktorych zakresy
uprawnien beda si¢ zmniejszaty. Zjawisko to szczegodlnie wyraznie daje si¢
obserwowa¢ w procesie tworzenia kombinatow **. W mniejszym natomiast

7 Jedn. tekst. Dz. U. z 1970 r. nr 28, poz. 225.

¥ Por. wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w latach 1970 i 1972 przez
Zespo6t Problematyki Prawnej Zarzadzania Gospodarka Narodowa Instytutu Nauk
Prawnych PAN nt. Funkcjonowania rozwigzan prawnych w kombinatach przemysto-
wych, a zwlaszcza opracowanie L. Bara, Rozwigzania administracyjno-prawne w
kombinatach przemystowych — materialy powielane INP PAN. Podobne wnioski jak
w przypadku kombinatéw przemystowych nasuwa analiza koncentracji dokonanej
w trakcie tworzenia kombinatéw budownictwa komunalnego. Por. na ten temat
R. Sowinski, Aspekty prawne organizacji  kombinatow  budownictwa  komunalnego,
RPEiS 1977, nr 4, ss. 105 - 119.
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stopniu znajdujag swe odbicie w sytuacji prawnej przedsigbiorstw efekty
koncentracji przedstawione w punktach 1 i 2. W kazdym razie nie mozna
mowi¢ o wprost proporcjonalnym wzroscie samodzielnosci prawnej przed-
sigbiorstwa w stosunku do wzrostu jego absolutnej wielko$ci i znaczenia
ekonomicznego. Z tego tez powodu nie obserwuje si¢ tak wielkiego zrdoz-
nicowania typow przedsi¢biorstw w plaszczyznie prawnej jak w plaszczy-
znie ekonomicznej. Formalnie jednostki gospodarcze, zaliczone do kategorii
przedsigbiorstw, dysponuja takimi samymi kompetencjami, zabezpieczo-
nymi osobowos$cig prawng, bez wzgledu na rozmiary swej dziatalnosci i jej
znaczenie na tle innych przedsigbiorstw podobnego charakteru. Rdznice
wystepuja dopiero w faktycznych uprawnieniach poszczegélnych przedsig-
biorstw, co jest juz wyktadnikiem ich pozycji ekonomicznej, a nie prawnej.

Jednak i tu mozna mowi¢ o wyksztalcaniu si¢ réznic migdzy takimi
samymi, z formalnoprawnego punktu widzenia, jednostkami, prowadza-
cych do tworzenia poszczegdlnych kategorii prawnych przedsi¢biorstw. Na-
stgpuje to na bazie powolnego oddzielenia pojecia samodzielnosci od 0so-
bowosci prawnej przedsiebiorstwa. 1 tak np. pkt 4 Wytycznych w sprawie
powolania i zasad dzialania kombinatéw** méwi o wiekszej samo-
dzielnosci tych jednostek od dotychczasowych przedsigbiorstw i og-
ranicza zakres oraz formy ingerencji jednostki nadrz¢dnej w jego dziatal-
no$¢. Co prawda nie stworzono w pelni kompleksowego zbioru instru-
mentow prawnych zabezpieczajacych deklarowane w uchwale 193 Rady
Ministrow zwigkszane uprawnienia kombinatéw, tym niemniej kombinaty
maja wszelkie podstawy, aby staé si¢ prawdziwie odrebng kategorig przed-
siecbiorstw nie tylko z racji specyficznej organizacji i poziomu specjaliza-
cji produkcji, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, ze wzgledu na
stopien samodzielnosci prawnej *°.

Jeszcze bardziej znaczace, niz w przypadku kombinatow, ktore swoj

? Zatacznik do uchwaty nr 193 Rady Ministrow z 23 X 1969 r. w sprawie kombi-
natow przemystowych i budowlanych (Mon. Pol. nr 46, poz. 362).

3 W poczatkowym okresie po utworzeniu kombinatow przemyslowych na bazie
uchwaty 193 Rady Ministrow obserwowa¢ mozna bylo wyrazne tendencje do wyodreg-
bniania kombinatow w odrgbna od przedsigbiorstw (tworzonych na podstawie dekretu
o przedsigbiorstwach panstwowych z 1950 r.) grupe¢. Podkreslata to wyraznie uchwata
nr 176 Rady Ministréw z 9 XI 1970 r. w sprawie gospodarki finansowej panstwowych
przedsigbiorstw, kombinatéw i zjednoczen przemystowych oraz budowlano-montazo-
wych objetych planowaniem centralnym (jedn. tekst Mon. Pol. z 1971 r. nr 26, poz.
166), konstruujac indywidualny system gospodarki finansowej kombinatéw. Jednak
na skutek wtltoczenia kombinatow w jednolity, wspdlny dla wszystkich przedsig-
biorstw system przepisow generalnych i umiejscowienie ich w strukturach organiza-
cyjnych resortdow na poziomie przedsigbiorstw spowodowaly w praktyce zroéwnanie
sytuacji kombinatéw z innymi przedsi¢biorstwami. Aktualnie obowiazujace przepisy
finansowe, to jest uchwatla nr 46 Rady Ministrow z 5 III 1976 r. w sprawie gospodarki
finansowej przemystowych i budowlano-montazowych panstwowych organizacji go-
spodarczych objetych planem centralnym (Mon. Pol. nr 15, poz. 70), nie przewiduja
juz odregbnej regulacji dla kombinatow.
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status prawny i zwigkszone uprawnienia zawdzigczaly nie tyle rozmia-
rom, ile wadze prowadzonej dziatalnosci dla rozwoju gospodarki®', byty
proby przyznania odmiennych uprawnien uzaleznione wprost od wiel-
kosci przedsigbiorstw. W konsekwencji pojawiaty si¢ w przepisach praw-
nych pojecia kwantyfikujace wielko$¢ przedsiebiorstw, od przedsigbiorstw
matych poprzez $rednie, duze, bardzo duze, az do przedsi¢biorstw wiel-
kich . Zaszeregowanie do jednej z przewidzianych przepisami grup po-
wodowato okre$lone konsekwencje organizacyjno-prawne, czeSciowo takze
dotyczace samodzielnosci tych podmiotow. Najwyrazniej zjawisko to wy-
stapito w. przypadku tzw. ,wielkich przedsi¢biorstw", z uchwaty Nr 296
Rady Ministrow z 23 XII 1971 r. w sprawie analizy sytuacji gospodarczej
i warunkow socjalno-bytowych wielkich przedsigbiorstw oraz opracowania
programéw zapewniajacych poprawe warunkéw ich funkcjonowania i roz-
woju . Jej analiza pozwala stwierdzié¢, iz wola ustawodawcy byto przy-
znanie przedsicbiorstwom zaliczonym do kategorii wielkich, dodatkowych,
zwigkszonych w stosunku do innych przedsi¢biorstw uprawnien. Podkre-
sla to zwlaszcza fakt zniesienia mocy obowiazujacej niektérych przepisow
zawierajacych ograniczenia i limity prowadzenia dziatalno$ci w stosunku
do wielkich przedsiebiorstw. Wreszcie i koncepcja Wielkich Organizacji
Gospodarczych zasadza si¢ na przyznawaniu poszczegdlnym jednostkom
uprawnien dostosowanych indywidualnie do ich warunkéow organi-
zacyjnych i rangi w systemie gospodarczym resortu. Te za$ nieodmiennie
zwigzane sg z osiggnietym poziomem koncentracji produkcji.

Oceniajac wigc przejawy koncentracji produkcji w ptaszczyznie praw-
nej, nalezaloby stwierdzi¢, iz jest to proces pojawiajacy si¢ na okreslonym,
wysokim poziomie rozwoju gospodarki, wywotany statym postepem tech-
niczno-organizacyjnym, powodujacy trwale skupienie srodkéw produkcji
w ramach poszczegoélnych jednostek organizacyjnych, ktéremu towarzyszy
spadek liczby samodzielnych prawnie jednostek gospodarczych, przy wzro-
scie wielkosci i rangi ekonomicznej pozostatych. Albo inaczej, jest to pro-
ces, w efekcie ktérego nastepuje skupianie produkcji w coraz to mniejszej
liczbie, coraz to wickszych i bardziej zlozonych, samodzielnych prawnie,
jednostkach organizacyjnych, z rownoczesnym wzrostem dominacji gospo-
darczej najwickszych z nich. Tak rozumianemu procesowi koncentracji
towarzyszy w naszym systemie powolne réznicowanie zakresOw samodziel-
nosci prawnej na poziomie przedsigbiorstwa. To ostatnie nie przybiera, jak

3' Por. pkt 1. Wytycznych w sprawie powolania i zasad dziatania kombinatow.

32 Por. przyktadowo § 2 ust. 1 uchwaly KERM-u z 12 V 1950 r. w sprawie struk-
tury organizacyjnej uspolecznionych przedsi¢biorstw przemystu kluczowego, central-
nych zarzadow przemystu i zjednoczen (Biuletyn PKPG nr 12, poz. 145), § 2 uchwatly
Rady Ministréow z 20 T 1950 r. w sprawie praw i obowiazkow glownych (starszych)
ksiegowych przedsigbiorstw i zakladéw uspotecznionych (Mon. Pol. nr A-26, poz. 280),
czy art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym z 29 X 1975 r.
(Dz. U. nr 34, poz. 183).

¥ Nie publ.
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dotad, zdecydowanej formy znajdujacej swe odbicie w przepisie. Naleza-
toby postulowaé, aby ustawodawca konstruujgc instrumenty prawne in-
tensyfikujace procesy koncentracji, w wickszym niz dotychczas stopniu
uzalezniatl samodzielno$¢ prawna poszczegdlnych jednostek, uczestniczg-
cych w realizacji zadan gospodarczych panstwa, od ich faktycznej rangi
gospodarczej i miejsca, jakie zajmuja w systemie spoleczno-gospodarczym
w toku realizacji narodowego planu spoteczno-gospodarczego, tak aby zwig-
zek miedzy osiggnigtym poziomem koncentracji produkcji a przyznanymi
uprawnieniami byl bardziej niz w chwili obecnej widoczny.

FORMY REALIZACJI KONCENTRACIJI PRODUKCIJI

W teoriach ekonomicznych ws$réod podstawowych form koncentracji
produkcji wyrdznia si¢ koncentracje pozioma i pionowg. Pierwsza z nich
oznacza sytuacj¢, w ktorej dochodzi do wzrostu rozmiaréw produkcji bez
zmiany jej przedmiotowego zakresu. W takim przypadku dokonuje si¢
albo: 1) ilosciowego lub jako$ciowego zwielokrotnienia istniejacego
w danej jednostce organizacyjnej parku maszynowego, bez zmiany
dotychczasowego profilu produkcji, co prowadzi do zwig-
kszenia jej zdolnosci produkcyjnej okreslonego asortymentu wyrobow, al-
bo: 2) powoduje si¢ przeksztalcenia strukturalne, laczac
jednostki gospodarcze o tym samym profilu produkcji
i trwale wiazac je organizacyjnie w jednej strukturze przedsigbiorstwa.

W koncentracji pionowej skupianie §rodkéw produkcji pod jednym za-
rzagdem zwigzane jest z rozszerzaniem zakresu produkcji w wyniku czego
w jednostce skupiony zostaje zwarty cigg procesow technologicznych badz
w czesciowym (zaktad), badz w pelnym cyklu produkcyjnym (przedsigbior-
Stwo).

Normodawca poza fragmentarycznymi wzmiankami zawartymi w uch-
wale Nr 128/58 Rady Ministrow ** i uchwale Nr 193 Rady Ministrow nie
poswigcal wigkszej uwagi tego rodzaju klasyfikacjom koncentracji produk-
cji. Blizej natomiast zajat si¢ formami organizacyjno-prawnymi jej reali-
zacji. Stwierdza mianowicie, ze koncentracja moze by¢ dokonywana ,,w dro-
dze komasacji administracyjnej przedsigbiorstw lub fizycznej zaktadow al-
bo wydzialow" (§ 9 ust. 1 pkt 9 Wytycznych). Z tej ostatniej wypowiedzi
jasno wynika, ze za podstawowa forme skupiania §rodkéw produkeji i jej
samej w wybranych jednostkach organizacyjnych uznaje koncentra-
cje organizacyjna. Z uwagi na fakt, ze wypowiedz ta znalazta si¢
w akcie prawnym powotujagcym do zycia program organizacyjno-technicz-
nej rekonstrukeji gospodarki narodowej, a wigc zespot przedsiewzie¢ o cha-
rakterze glownie organizacyjnym, nie mozna postawy tej generalizowac.

3* Uchwata nr 128/58 Rady Ministrow z 18 IV 1958 r. w sprawie zmian struktury
organizacyjnej panstwowego przemystu kluczowego (nie publ.).
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Gdyby jednak ustawodawca zamierzat zbudowac¢ pelng koncepcj¢ prawng
koncentracji produkcji, musiatoby znalez¢ si¢ w niej miejsce na pierwotng
form¢ tworzenia wielkich skupisk $rodkow produkcji, jaka jest rozwoj
wewngtrzny przedsiebiorstw w drodze nakltadéw inwestycyjnych, zaréwno
poprzez akumulacj¢ wtasna, jak i zasilanie zewngtrzne. Obecnie w naszym
kraju, tak jak we wszystkich zasadniczo krajach socjalistycznych, proces
koncentracji produkeji przemystowej realizuje si¢ przede wszystkim w dro-
dze przeksztalcen strukturalnych, w ktorych chodzi o to, aby jednostki
mniejsze i slabsze byly zastepowane przez jednostki wigksze i silniejsze.
Wydaje si¢ jednak, ze, nie negujac pozytywnych aspektow koncentracji
organizacyjnej, winna ona pozosta¢ instrumentem jedynie sporadycznie
towarzyszacym ciggltemu ,naturalnemu" wzrostowi przedsi¢biorstw i za-
ktadow produkcyjnych. Nieprzestrzeganie tej zasady prowadzi¢ moze do
nieosiggania zamierzonych rezultatow, a co jeszcze, do zarzucania dziatan
koncentrujacych, jako nieskutecznych czy mato przydatnych *.
Zwro¢my uwage na jeszcze jeden aspekt koncentracji organizacyjnej
w opisanej przez ustawodawce formie. To co uderza w cytowanym prze-
pisie (§ 9 ust. 1 pkt 9 Wytycznych) to wyraznie odrebne potraktowanie
przedsigbiorstw, ktore w toku koncentracji maja by¢ komaso-
wane administracyjnie; 1 zaktadéw produkcyjnych,
ktore, na rowni z wydziatami, ulega¢ moga komasacji fizycznej.
Jest to wyrazne podkreslenie réznic kategorialnych migdzy przedsiebior-
stwem a zakladem produkcyjnym. Stusznie, bo o zréwnaniu obu tych pod-
miotdw w plaszczyznie organizacyjno-prawnej nie moze by¢ de lege lata
mowy. Dziwi jednak fakt, iz ustawodawca nie odwotat si¢ do istniejace-
go juz w chwili wydawania omawianego przepisu instrumentu prawnego,
jakim jest przekazywanie zaktadow produkcyjnych miedzy przedsigbior-
stwami*®. Instrument ten winien zyska¢ w procesie koncentracji wigksza
niz dotychczas range. Zwlaszcza ze w obecnej dobie zaktad produkcyjny

33 Na tym tle nie najlepiej oceni¢ mozna procesy zwiazane z tworzeniem kombina-
tow w latach 1969 - 1970 i wielkich organizacji gospodarczych w latach 1973 - 1974,
w ktorych niski poziom integracji scalonych jednostek byl wypadkowa niewielkiej
koncentracji produkcji (przez niektore organizacje nie uzyskanej w ogole). Jak pisze
H. Mreta procesy tworzenia tych jednostek sprowadzaly si¢ do mechanicznego lacze-
nia kilku jednostek organizacyjnych w wigksza catos¢. Por. H. Mrela, Sterowanie
procesami integracyjnymi w przemysle, Przeglad Organizacji 1977, nr 7, s. 301.

% Procedure przekazywania zaktadéw produkcyjnych miedzy przedsigbiorstwami
reguluja cytowane juz rozporzadzenie Rady Ministrow z 4 X 1958 r. w sprawie zasad
i trybu przekazywania w ramach administracji panstwowej przedsigbiorstw, instytucji
oraz zakladdow, nieruchomosci i innych obiektow majatkowych (jedn. tekst. Dz. U.
z 1970 r. nr 28, poz. 225) i zarzadzenie Ministra Finanséw z 15 XII 1958 r. w sprawie
zasad rozliczen zwiazanych z przekazaniem zakladdéw i nieruchomosci miedzy przed-
sigbiorstwami panstwowymi (Mon. Pol. nr 98, po 540 ze zm.). Reguluja one zagadnie-
nia przekazywania zaktadow produkcyjnych przedsigbiorstw w sektorze panstwowym.
Przekazywanie zakladéow migdzy sektorem panstwowym, spotdzielczym i gospodarka
nieuspoteczniong reguluja odmienne przepisy.
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jawi si¢ coraz wyrazisciej jako podmiot organizacyjnie, produkcyjnie
i ekonomicznie wyodrgbniony i ze nieustannie rosnie liczba przedsig-
biorstw wielozakladowych. By¢ moze w potowie lat sze§¢dziesigtych ten-
dencje w kierunku wzrostu wielkosci zaktadow produkcyjnych w przed-
siebiorstwach i traktowania ich jako w pewnym stopniu samodzielnych
jednostek nie byly tak ewidentne jak w chwili obecnej, tym niemniej
z wypowiedzi Przewodniczacego KNiT przebija wyraznie techniczno-pro-
dukcyjna wizja zaktadu produkcyjnego, uznawanego jedynie za zbior
obiektow produkcyjnych, z ktéra nie mozna si¢ pogodzi¢. Chyba ze pod
niejasnym poj¢ciem ,komasacji fizycznej" rozumiano przekazanie jedy-
nie obiektow majatkowych, maszyn, urzadzen, itp., a wigc faktyczne prze-
niesienie sktadnikow produkcyjnych z jednego zaktadu do drugiego w zu-
pelnosci, co laczyloby si¢ jednak nicodmiennie z likwidacjg zaktadu
produkcyjnego jako jednostki organizacyjnej wyodrebnionej terytorial-
nie 1 organizacyjnie i wymazanie go ze schematu organizacyjnego przed-
sigbiorstwa. Nie jest to wykluczone, bowiem przykladowo zarzadzenie
Nr 221/64 Ministra Przemystu Lekkiego (Ei-0018-1/64)°", nawiazujac do
postanowien § 9 ust. 1 pkt 1 Wytycznych, wsrdd dzialan zmierzajacych
do racjonalnych zmian strukturalno-organizacyjnych przewidywato kon-
centracj¢ fizyczng zaktadow, rozumiejac jg jako ,,przeno-
szenie zaldg i maszyn lub tylko maszyn"*® A wiec mielibysmy do czy-
nienia z niezwykle oryginalng konstrukcja prawng przenoszenia ,realne-
go" zaktadow, ktora nie wigzataby si¢ z przejmowaniem zobowigzan, jak
to ma miejsce przy przekazywaniu zaktadu w rozumieniu zmiany podpo-
rzadkowania administracyjnego. Sytuacja taka wymagalaby szczegodlowej
regulacji prawnej. Nalezatoby takze zwroci¢ uwage na specyficzne potrak-
towanie w cytowanym wyzej zarzadzeniu zalogi jako ,.czgéci sktadowej"
zaktadu produkcyjnego. Jej, jak si¢ wyrazono, ,,przeniesienie" na réwni
z maszynami i urzadzeniami zaktadu wymagatoby koniecznego uwzgled-
nienia obowigzujagcych w tej materii podstawowych zasad prawa pracy.

SKUTKI KONCENTRACJI PRODUKCIJI

Koncentracja gospodarcza nie jest, rzecz jasna, celem samym w sobie.
Zabiegi koncentrujace podejmuje si¢ dla osiagnigcia konkretnych, wymier-
nych ekonomicznie efektow gospodarczych. W literaturze ekonomicznej
wskazuje si¢ na rozliczne jej skutki, po$wiecajac wiele uwagi zwlaszcza
roznie ujmowanym korzysciom wysoko skoncentrowanej produkcji. Doko-
nujac ich syntezy mozna by utozy¢ je w cztery podstawowe grupy: 1) ko-

37 Zarzadzenie Ministra Przemystu Lekkiego z 6 XI 1964 r. w sprawie zasad opra-
cowania programu organizacyjno-technicznej rekonstrukcji branz (Dz. Urz. Mini-
sterstwa Przemystu Lekkiego nr 9, poz. 43).

% Por. pkt IV. 4 zatacznika nr 1 do cyt. wyzej zarzadzenia.
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rzysci techniczne, 2) ekonomiczne, 3) organizacyjne i wreszcie 4) spotecz-
ne. Wszystkie one sg pozytywnym efektem tzw. ,,produkcji wielkiej skali".
Sa one, podobnie jak i negatywne skutki koncentracji, o ktorych nie wolno
zapominaé ¥, przedmiotem szczegélowych analiz ekonomistow, teoretykow
organizacji i socjologdw. Abstrahujac od nich, chcialbym zasygnalizowac
jeden ze skutkow koncentracji wylaniajacy si¢ w plaszczyznie organiza-
cyjno-prawnej. Dotyczy on zmiany stosunkow prawnych laczacych wza-
jemnie podmioty organizacyjne przed i po koncentracji. Przed ich skon-
centrowaniem, jesli byly to samodzielne przedsi¢biorstwa, nawigzywac mo-
gty kontakty migdzy sobg przy pomocy S$rodkow cywilnoprawnych. Te
ostatnie gwarantowaly z jednej strony pelng mozliwa w danych warun-
kach integralno$¢ kazdej ze stron, z drugiej mimo wszelkich swych zalet,
opoOzniaty realizacje ustalonych na wyzszym szczeblu zarzadzania decyzji
gospodarczych. W warunkach po koncentracji stosunki cywilnoprawne
przestaja mie¢ zastosowanie migdzy jednostkami organizacyjnymi stanowig-
cymi elementy sktadowe podmiotu skoncentrowanego (przedsigbiorstwa).
Zastepuja je w tym wzgledzie stosunki administracyjne. Nie chodzi tu rzecz
jasna o klasyczne stosunki administracyjne, bo takie przeciez nie majg
miejsca w ramach tego samego przedsigbiorstwa, lecz o stosunki nawig-
zywane w toku realizacji zadan gospodarczych migdzy podmiotami powig-
zanymi trwatym zwigzkiem organizacyjnym, w ktérych zasadniczym kry-
terium celowos$ci i podstawa prawng nawigzywania jest wspolny na szcze-

3% Jednym z negatywnych skutkéow koncentracji, ktoremu prawo powinno w spo-
sob zdecydowany przeciwdziata¢, jest mozliwos¢ wykorzystywania przez wysoce skon-
centrowane organizacje gospodarcze monopolistycznej pozycji na rynku krajowym
1 osiagania w zwigzku z tym korzysci grupowych kosztem interesu ogoélnospotecznego.
Jedng z form tego rodzaju postawy moze by¢ wycofywanie si¢ ze spolecznie potrzeb-
nej, ale mniej rentownej produkcji okreslonego asortymentu wyrobow lub tez da-
zenie do zwigkszenia rentownos$ci tej produkcji kosztem konsumenta. Por. na ten
temat, Problemy organizacyjne jednostek inicjujgcych, Przeglad Organizacji 1975, nr
11, ss. 449-451. Na temat skutkéw koncentracji produkcji ptynacych z produkcji wiel-
kiej skali por. Z. Pawlowski, Korzysci wielkiej skali produkcji w przedsigbiorstwie
przemystowym, Ekonomista 1970, nr 9, s. 311 i nast. J. Lisikiewicz, Kierunki dosko-
nalenia organizacji produkcji, Warszawa. 1967. Pelna ekonomiczng analiz¢ oszczg¢dnoSci
wynikajacych ze zwickszenia skali produkcji i pelniejszej specjalizacji przeprowadzit
E. A. Robinson wyliczajac pig¢ podstawowych sfer, w ktérych moga one by¢ osiagane.
Zaliczyt do nich oszczednosci: 1) techniczne, 2) w zarzadzaniu, 3) w finansowaniu, 4)
w marketingu i1 5) powstajace wskutek roztozenia ryzyka prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej. Por. E. A. G. Robinson, Structure of Competitive Industry, Chicago 1962,
por. tez Organizacja przedsigbiorstwa, teoria-praktyka, Warszawa 1972, s. 115-116.
Natomiast Radzikowski wymienia na przykladzie kombinatu w polskim systemie spo-
teczno-gospodarczym az 13 réznych korzysci gospodarczych ptynacych z koncentra-
cji. Por. W. Radzikowski, Kombinat przemystowy jako przykiad koncentracji pro-
dukcji w przemysle maszynowym, Ekonomika i Organizacja Pracy 1970, nr 3, s. 100,
por. tez L. Sajkiewicz, Koncentracja produkcji jako cecha charakterystyczna rozwoju
przemystu, Ekonomika i Organizacja Pracy 1971, nr 1, s. 479 i nast.
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blu przedsi¢gbiorstwa plan i w ktérych realizacji zadna ze stron nie moze
przeciwstawi¢ wlasnego, odrgbnego, prawem chronionego interesu. Nie
wnikajac w rozwazania szczegolowe nad ich istota, wydaje si¢, ze z punktu
widzenia szybkosci kierowania i wymuszania pozgdanej, dla realizacji za-
dan gospodarczych stojacych przed przedsigbiorstwem, postawy poszcze-
gbélnych jego jednostek organizacyjnych {zakladéw) decyzje administra-
cyjne (organizacyjno-administracyjne) sa S$rodkiem skuteczniejszym,
a przede wszystkim latwiejszym do egzekwowania. Zatem mozliwos$¢ po-
stugiwania si¢ nimi w ramach skoncentrowanego uktadu organizacyjnego
przedsi¢cbiorstwa jest jeszcze jedna, wydaje si¢, korzyscig ptynaca z kon-
centracji produkcji.

Ona sama, jak to probowaliSmy wykaza¢, jest jednym z najwazniej-
szych czynnikow sprawczych przeksztatcen organizacyjno-prawnych po-
szczegdlnych przedsiebiorstw i gospodarki narodowej jako catosci*. Mimo
to szczegdlowe opisywanie w przepisach prawnych zjawiska koncentracji
produkcji, skrupulatne wyliczanie przejawow i skutkow, charakteryzowa-
nie form, w jakich si¢ pojawia, i ustawowe wyznaczanie kierunkow jej re-
alizacji nie wydaje si¢ konieczne z racji jej ekonomicznego i po czesci
obiektywnego charakteru. Nie nalezy zatem oczekiwa¢ pojawienia si¢ w
przepisach peinej, wyczerpujacej definicji koncentracji produkeji.

Gdyby jednak ustawodawca zamierzal podda¢ reglamentacji prawne;j
niektore jej przejawy i konstruowaé nowe instrumenty prawne przyspie-
szajace lub stymulujgce jej przebieg, to nalezatoby postulowaé uwa-
zne rozwazenie co najmniej tych skréotowo zasygnalizowanych w niniej-
szym artykule problemow, ktore si¢ z nig wigza.

CONCEPTION JURIDIQUE ET CONCEPTION ECONOMIQUE
DE LA CONCENTRATION DE LA PRODUCTION

Résumé

Le processus de la concentration de la production est un phénomene ayant le
caractére objectif paraissant partout la, ou I'économie atteint le niveau suffisamment
¢levé de son développement, sans ¢égard au caractére dominant dans I'économie
donnée de la propriété des moyens de production. La concentration posséde le carac-
tére généralement technico-économique mais ses conséquences a longue portée pa-
raissent aussi sur le plan juridique. La législateur l'apergoit en construant sa défini-
tion juridique de la concentration de la production et bien de fois il se réfere dans
les dispositions a cette notion. Malgré les traits communs juridiques et économiques
de la conception de la concentration on peut remarquer cependant les différences
ayant lieu entre eux:

0 Najbardziej bodaj widoczne skutki koncentracji produkcji w plaszczyznie orga-
nizacyjno-prawnej zaznaczaja si¢ w podejsciu do problemu wielozaktadowosci przed-
sigbiorstw. Por. na ten temat R. Sowinski, Ewolucja koncepcji wielozakladowosci
przedsiegbiorstw w  przepisach prawnych, Problemy Organizacji 1979, nr 1.
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1. — la conception juridique est une conception statique,

2. — le législateur considére comme une concentration de la production I'état
de l'aceumulation de la production dans l'entreprise comme un ensemble ainsi que
dans les établissements particuliers de 1'éntreprise. Elle est donc un facteur menant
a la formation des traits du caractére distinctif des établissements,

3. — la définition juridique embrasse par sa spheére aussi 1'état de 1'accumula-
tion de la production dans la région déterminée,

4. — le législateur n'analyse pas en détail les phénomenes de la concentration
de la production. Ces derniers on les peut ranger en quatre points: 1. —l'accroisse-
ment de la grandeur absolue des entreprises, 2. — l'accroissement de la signification
des plus grandes entre eux, 3. — la diminution du nombre des entreprises et des
établissements paralellement avec l'accroissement de leur potentiel productif. Sur
la base des observations de I'économie polonaise l'auteur montre encore un trait
caractéristique de la concentration de la production, qui est: 4. — l'accroissement du
nombre des sujets économiques composés a l'intérieur (les entreprises a plusieurs
établissements, des établissements ayant beaucoup de services etc.).

La concentration n'est pas le but pour soi-méme. On la réalise pour obtenir des
avantages concréts. Les plus importants parmi eux on peut classifier aux groupes
suivants: 1. les avantages techniques, 2. les avantages économiques, 3. les avantages
d'organisation, 4. les avantages sociaux.

Si dans l'avenir le législateur assayera de déterminer du point de vue juri-
dique la concentration de la production il doit dans un dégré plus grand que jusqua
présent attirer l'attention sur les vastes conséquences sur le plan d'organisation et
juridique et sur les effets qu'elle cause sur le plan économique et social.



