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I. ARTYKULY

STANISLAW KOZYR-KOWALSKI

FUNKCJE TEORII SRODKOW PRODUKCJI MATERIALNEJ]
W BADANIU FORMACIJI SPOLECZENSTW WSPOLCZESNYCH

Teoria $rodkow produkcji materialnej — podobnie jak zwigzane z nig
integralnie inne podteorie materialistyczno-historycznej teorii struktury
gospodarczej, takie jak: teoria sil wytworczych, teoria stosunkow wta-
snosci jako zjawisk ekonomiczno-spotecznych, teoria sposoboéw produkcji
materialnej, teoria klas i warstw spotecznych — jest nie tylko narze-
dziem naukowej analizy gospodarki jako catosci, lecz takze S$rodkiem
badania spoleczenstwa jako calosci.

I. FUNKCJE TEORII SRODKOW PRODUKCJI W BADANIU
FORMACIJI SPOLECZENSTWA

Jesli chcemy to wykazaé¢, musimy uzy¢ teorii $rodkéw produkcji ma-
terialnej — zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami' — jako narzedzia
teoretyczno-metodologicznego w stawianiu i rozwigzywaniu:

1) problemu identyfikacji gospodarki w formacji danego spo-
teczenstwa i odrdézniania bazy ekonomicznej od struktur niegospodar-
czych;

2) problemu wstepnego okreslenia osobliwos$ci poszczegdlnych
rodzajéw nadbudowy spoteczenstwa;

3) problemu okreslenia sposobdéw wplywania struktu-
ry gospodarczej na réozne rodzaje nadbudowy;

4) problemu okreslenia sposoboéw wpltywania nadbudow
na strukture gospodarcza;

5) problemu okreslania sposobéw warunkowania przez
baz¢ pozaekonomicznej efektywnos$ci poszczegolnych ro-
dzajow nadbudowy.

Pelna, czynigca zado$¢ wymogom naukowym teorii materializmu hi-

' St. Kozyr-Kowalski, Teoria srodkéw produkcji materialnej a spoleczerstwa
wspolczesne, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1982, nr 3.
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storycznego, realizacja tego zadania jest oczywiscie niemozliwa w tym
artykule. Wymagataby ona napisania grubej ksigzki lub nawet kilku
takich ksigzek. Musimy wigc poprzesta¢ na bardzo szkicowym i wstep-
nym przedstawieniu wspomnianych wyzej funkcji teorii $rodkow pro-
dukcji materialnej w badaniu formacji spoteczenstwa. Dwie pierwsze
funkcje metodologiczne teorii $rodkéw produkcji materialnej oméwimy
przy tym lacznie.

Jesli pojecie gospodarki ma mieé¢ jakikolwiek sens w mys$leniu nau-
kowym i w praktyce codziennego zycia ludzi, to musi przynajmniej
obejmowacé $rodki produkcji materialnej, czyli przedmioty i $rodki pracy
materialnej oraz wystgpujace migdzy nimi stosunki warunkowania. To
za§ oznacza, ze be¢daca niepozbywalnym elementem materializmu hi-
storycznego, teoria §rodkéw produkcji materialnej bylaby niestosowalna
w badaniu spoteczenstw wspotczesnych tylko wtedy, gdyby spoteczen-
stwa te mogly istnie¢, funkcjonowac¢ i rozwija¢ si¢ bez istnienia i funk-
cjonowania produkcji materialnej i jej srodkow. Wypowiedziane przed
chwilg twierdzenia majg charakter oczywisty i banalny. Z tych banal-
nych i1 oczywistych twierdzen wyjsciowych wynika jednak caty zastgp
mniej juz banalnych konsekwencji teoretycznych.

II. TEORIA SRODKOW PRODUKCJI A NADBUDOWA PRAWNOPOLITYCZNA
W SPOLECZENSTWACH SOCJALISTYCZNYCH

Pierwsza z tych konsekwencji dotyczy kryterium odroézniania gospo-
darki od nadbudowy prawnopolitycznej w spoteczenstwach wspolcze-
snych, a zwlaszcza w spoleczenstwach socjalistycznych. Owo kryterium
mozemy sformutowaé nastepujaco: w spoleczenstwie socjalistycznym,
podobnie jak we wszelkim innym spoleczenstwie ludzkim, $rodki pro-
dukcji materialnej stanowia element bazy ekonomicznej, struktury go-
spodarczej bez wzgledu na to, kto jest ich formalnoprawnym lub rzeczy-
wistym wlascicielem: nardd, panstwo, spoteczenstwo, rodzina.

Radykalne zwigkszenie si¢ w spoteczenstwach socjalistycznych tego
typu wilasnosci, ktory w jezyku dogmatyki formalnoprawniczej nazywa
si¢ ,,wlasno$cia panstwowa", nie moze oznacza¢, nie tylko dla materia-
lizmu historycznego, lecz i dla wszelkiej takiej teorii spoteczenstwa jako
catosci, w ktorej pojeciu gospodarki przystuguje w ogodle jaki§ sens,
kurczenia si¢ w tych spoteczenstwach struktury gospodarczej na rzecz
struktury prawnopolitycznej, ,zmierzchu roli gospodarki" wskutek
zwigkszania si¢ roli panstwa. Wprost przeciwnie. Jesli jednym z ele-
mentarnych, a zarazem fundamentalnych, kryteriow ustalania miejsca
gospodarki w zyciu spotecznym ludzi, uczynimy liczbe przedmiotow
i srodkdw pracy materialnej oraz stosunkéw warunkowania miedzy nimi,
to nieodparcie nasunie si¢ wniosek, ze we wszystkich bez wyjatku spo-
teczenistwach socjalistycznych struktura ekonomiczna jest dzis o wiele
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bogatsza i bardziej rozwini¢ta niz to miato miejsce wowczas, gdy domi-
nowata w nich prywatna, ,niepanstwowa" wlasnos$¢ srodkéw produkeji.
Historia spoteczenstw socjalistycznych bedzie woéwczas historig wzrostu
i rozszerzania si¢, nie za§ kurczenia i zmierzchu, miejsca zajmowanego
przez gospodarke w formacji spoleczenstwa.

Uznanie $rodkéw produkcji materialnej za nieeliminowalny sktadnik
bazy ekonomicznej spoteczenstw socjalistycznych stawia réwnoczes$nie
na porzadku dziennym problem stosunku wilasciwej materializmowi hi-
storycznemu kategorii ,,nadbudowa prawnopolityczna" do obiegowego
pojecia ,,panstwa". W mysleniu potocznym oraz w wielu niemarksistow-
skich i przedmarksowskich teoriach spoleczenstwa (np. w Hegla Filo-
zofii panstwa i prawa) rozumie si¢ przez panstwo taka instytucje, ktora
ma najwyzszg witadze zwierzchniag na danym terytorium, ktéra dyspo-
nuje monopolem proklamowania i egzekwowania norm prawnych, mo-
nopolem zajmowania si¢ pewnymi sprawami publicznymi, wreszcie mo-
nopolem stosowania S$rodkow przemocy materialnej. W S$wietle takiej
koncepcji panstwa wszystkie, bez wyjatku, dzialania i czynnos$ci czton-
kow obiegowo rozumianych instytucji panstwowych, (rzadu, centralnych
i lokalnych organéw administracji) oraz wszystkie, bez wyjatku, dobra
materialne 1 duchowe, nie bgdace obiektem prywatnej i osobistej wtla-
snosci, jawig si¢ jako elementy struktury prawnopolitycznej spoteczen-
stwa. Latwo zauwazy¢, ze milczaca przestanka obiegowej koncepcji pan-
stwa jest utozsamienie gospodarki w ogdle z gospodarkg oparta na pry-
watnej wlasno$ci srodkow produkcji. W koncepcji tej zostaje wykluczona
a priori mozliwo$¢ istnienia nowoczesnych, obejmujacych caly naréd
lub wiele narodéw, typow wspdlnej wilasnosci obiektywnych warunkow
pracy.

Stosowane przez Marksa i Engelsa pojecie nadbudowy prawnopoli-
tycznej nie moze by¢ utozsamiane z obiegowym rozumieniem panstwa
przede wszystkim dlatego, ze pojecie panstwa w obiegowym sensie tego
stowa, obejmuje olbrzymig sfer¢ zjawisk, ktore nawet przy najbardziej
prymitywnej koncepcji gospodarki musza by¢ uznane za zjawiska par
excellence gospodarcze, a wigc za elementy bazy ekonomicznej danego
spoteczenstwa. Sam Marks postuguje si¢ wprawdzie dosy¢ czesto w swoich
tekstach obiegowym pojeciem panstwa, ale pelni ono wowczas nie tyle
funkcj¢ kategorii teoretycznej, sluzacej analizie spoleczenstwa jako ca-
losci, co funkcje kategorii heurystycznej.

Kategoria heurystyczna jest za$ takg kategorig, 1) ktora zostaje
wzicta z jezyka codziennego lub z innej teorii, 2) ktorej tymczasowo uzy-
wa si¢ do wstepnego oznaczenia i analizy danych empirycznych, 3) ktoéra
stuzy jedynie jako $rodek do wypracowania precyzyjniejszych, bardziej
warto$ciowych poznawczo kategorii teoretycznych i 4) zostaje w koncu
odrzucona i wyparta przez te kategorie, ktore dzigki niej powstaty.

Kiedy Marks uzywa wigc obiegowego pojecia panstwa w analizie
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azjatyckiej formacji ekonomicznej spoleczenstwa? piszac, ze panstwo bylo
w Azji ,naczelnym wlascicielem ziemi", nie traktuje wowczas catego
panstwa jako nadbudowy prawnopolitycznej, lecz uwaza panstwowa
wlasno$¢ ziemi za element bazy ekonomicznej. Marks ujawnia zreszta
natychmiast heurystyczny sens, przyj¢tego z prawa i stosowanego przez
wspotczesnych mu badaczy, pojecia ,,panstwa — wiasciciela ziemi" piszac,
ze oznacza ono takie stosunki ekonomiczne, azyli bazowe, jak ,.koncen-
tracje witasnosci ziemi w skali narodowej", czyli gospodarke scentrali-
zowang, zarzadzang w sikali narodu oraz ,,zar6wno prywatne, jak i wspdl-
ne posiadanie oraz uzytkowanie ziemi"’. Rowniez dla Engelsa, analizu-
jacego w Anty-Diihringu azjatycka formacje ekonomiczng spoteczen-
stwa, panstwo jako wtasciciel ziemi jest takim samym elementem bazy
spoteczenstwa, jak wiejska wspdlnota produkcyjna w Azji lub prywatny
whasciciel ziemi w Europie”.

Jesli w badaniu formacji spoteczenstwa pragnie kto$ zachowaé obie-
gowe pojecie panstwa, to powinien wowczas pamigta¢, ze tak rozumiane
panstwo nie bedzie oznaczal catkowicie odrebnej, catkowicie roznej ja-
kosciowo od gospodarki, podstruktury spoteczenstwa jakto catosci. Nie
bedzie wowczas miato sensu takze pytanie: jaka role odgrywa w spote-
czenstwie socjalistycznym panstwo w stosunku do roili odgrywanej w nim
przez baze ekonomiczng? Sensownym z punktu widzenia materializmu
historycznego, przy zastosowaniu obiegowego pojecia panstwa, moze byc¢
tylko pytanie: w jakim stosunku wzajemnym pozostaja w socjalistycz-
nej formacji spoteczenstwa ,panstwowoekonomiczne" elementy bazy do
»Spoldzielczoekonomicznych", ,,prywatnoekonomicznych" i ,,0sobistoeko-
nomicznych" jej elementow? lub pytanie: w jakim stosunku pozostaja
wobec siebie w spoteczenstwach socjalistycznych struktury ,,ekonomicz-
nopanstwowe" (bazowe) od struktur ,,pozaeckonomicznopanstwowych"
(nadbudowowych) ?

Coz oznacza wigc kategoria ,,nadbudowy prawnopolitycznej" spote-
czenstwa w teorii materializmu historycznego, skoro nie jest ona toz-
sama z takim pojeciem panstwa, ktorym postugujg si¢ mowa potoczna
i niemarksistowskie koncepcje formacji spoteczenstwa?

Mianem nadbudowy prawnopolitycznej oznaczali klasycy marksizmu
przede wszystkim instytucje publicznej przemocy ma-
terialnej, takie odrebne i jakosciowo rézne od produkcji i wymiany

? Pojeciem ekonomicznej formacji spoleczenstwa (Skonomische Gesellschaftsfor-
mation) oznaczamy za Marksem jedynie gospodark¢ danego spoleczenstwa, nato-
miast pojecie formacji spoteczenstwa (Gesellschaftsformation) odnosimy do spote-
czenstwa jako cato$ci. Doktladniej analizuj¢ réznice migdzy tymi kategoriami w
artykule Baza — nadbudowa a formacja spoleczenstwa, Studia Socjologiczne 1979,
nr 2, s. 5-34.

3 K. Marks, Kapital, t. 111, cz. 2, Warszawa 1959, s. 368.

* K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. XX, Warszawa 1972, s. 196.
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débr materialnych struktury spoteczne, jak: wojsko, policje, sady, wig-
zienia i takie rozne jakoSciowo od pracy, tworzacej dobra materialne,
prace i dziatania ludzkie, jak: wojna, wykrywanie, osadzanie i umiesz-
czanie w wigzieniach przestgpcoOw, tworzenie aktow prawnych i gwa-
rantowanie ich za pomocg $rodkow przymusu. Roéznica miedzy baza
ekonomiczng spoteczenstwa a jego nadbudowg prawnopolityczng prze-
jawia si¢ tez w Swietle teorii materializmu historycznego jako roznica
migdzy S$rodkami produkcji materialnej a §rodkami przemocy
materialnej, migdzy samolotem rozsiewajagcym nawozy sztuczne —
srodkiem pracy materialnej, a samolotem niszczacym zaklady produk-
cyjne — $rodkiem przemocy materialne;j.

III. O PRZEKSZTALCANIU SIE PANSTWA W ,,POLPANSTWO"
W SOCJALISTYCZNEJ FORMACJI SPOLECZENSTWA

Jedno ze zrodet przeswiadczenia, ze socjalistyczna formacja spote-
czenstwa jest okreslana nie przez baze ekonomiczng, lecz przez nadbu-
dowe¢ prawnopolityczng, stanowi fakt, ze o ile Marks uzywat dosy¢ cze-
sto obiegowego pojecia panstwa w charakterze $rodka heurystycznego
dla analizy struktur ekonomicznych, to Engels — zwlaszcza w Pocho-
dzeniu rodziny, wlasnosci prywatniej i panstwa oraz Lenin w Panstwie
a rewolucji podjeli probe wyraznego ograniczenia poje¢cia panstwa do
»instytucji publicznej przemocy" (Einrichtung einer offentlichen Gewalt),
do ,aparatu ucisku i przemocy", ,,organu panowania pozaekonomiczne-
go" jednych klas spotecznych nad innymi. Pojg¢cie panstwa pokrywa sie
w zasadzie z pojeciem nadbudowy prawnopolitycznej spoleczenstwa
wtedy i1 tylko wtedy, gdy rozumiemy panstwo tak, jak je okreslali En-
gels 1 Lenin. Koncepcja Engelsa i Lenina pozwala méwi¢ sensownie o
wzroscie roli panstwa w zyciu spoteczenstw socjalistycznych w stosunku
do epoki burzuazyjnej tylko wtedy, gdy oznacza ta mysl to samo, co
teza mowigca o wzroscie roli przemocy materialnej w socjalistycznej
formacji spoleczenstwa. Wiadomo jednak powszechnie, ze to wlasnie
z mysli Engelsa i Lenina wywodzi si¢ prognoza, ze proces historycznego
przejscia od socjalistycznej do komunistycznej formacji spoteczenstwa
bedzie si¢ charakteryzowaé stopniowym obumieraniem panstwa, prze-
ksztalcaniem si¢ — jak powiada Lenin w Panstwie a rewolucji — pan-
stwa w ,,péipaﬁstwo"s. Przez ,obumieranie panstwa" rozumial Lenin
proces ostabiania monopolizacji postugiwania si¢ $rodkami przymusu
przez wyodrgbnione spos$rdod ogdélu spoteczenstwa i zawodowo wyspecja-
lizowane w tym wzgledzie grupy ludzi. Nie jest to jednak jedyny sens
Engelsowskiej i Leninowskiej koncepcji ,,obumierania panstwa". Ozna-
cza ona takze przeksztalcanie si¢ tradycyjnie pojmowanych instytucji

> W. L. Lenin, Dziela wybrane, t. 11, Warszawa 1978, s. 534.
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panstwowych w instytucje ,poOipanstwowe", tzn. stawanie si¢ coraz
wiekszej liczby prac i1 dzialan wykonywanych przez funkcjonariuszy
aparatu panstwowego oraz coraz wigkszej liczby materialnych i ducho-
wych $rodkow wykonywania owych prac i dziatan, integralnym i nieeli-
minowalnym elementem struktury ekonomicznej socjalistycznej forma-
cji spoteczenstwa. Tylko dla kogos, kto utozsamia gospodarke w ogodle z
gospodarka drobnego chlopa, rzemieslnika, z typowa dla wczesnych faz
rozwojowych formacji burzuazyjnej gospodarkg wigkszego lub mniej-
szego kapitalisty — przedsigbiorcy, kierowanie i zarzadzanie procesami
produkcji materialnej bedzie elementem bazy ekonomicznej spoleczen-
stwa wtedy, gdy odbywa si¢ wewnatrz poszczegdlnego przedsigbiorstwa,
a stanie si¢ elementem nadbudowy prawnopolitycznej wtedy, gdy doko-
nuje si¢ w skali narodowej i miedzynarodowej. Jesli uwolnimy si¢ na-
tomiast od presji archaicznych, zrodzonych w warunkach gospodarki
drobnomieszczanskiej, drobnochtopskiej i wczesnoburzuazyjnej, stereoty-
pow myslowych, jesli porzucimy obcy materializmowi historycznemu Ro-
binsonowski punkt widzenia, jesli wreszcie bedziemy pamieta, ze jedng
z osobliwych cech gospodarki socjalistycznej jest uzgadnianie, organizo-
wanie i planowanie procesow produkcji i wymiany dobr materialnych w
skali catego kraju, narodu lub wielu narodow, to bedziemy musieli uznac
wigkszo§¢ funkcji wykonywanych przez narodowe i lokalne ogniwa ad-
ministracji panstwowej nie za elementy nadbudowy prawnopolitycznej,
lecz za typowy dla nowoczesnych spoteczenstw w ogole, a spoteczenstw
socjalistycznych w szczegolnosci, sktadnik witasciwej im bazy ekonomicz-
nej, nie za wskaznik roli ekonomicznej ,,panstwa" w spoteczenstwach so-
cjalistycznych, lecz za wskaznik przeksztalcania si¢ panstwa w ,,potpan-
stwo", za oznake wykonywania przez takie osoby, ktore sg rownocze$nie
nosicielami stosunkow ekonomicznych (bazowych), jak i prawnopolitycz-
nych (nadbudowowych) coraz wickszej liczby prac i dzialan, ktore sa
niepozbywalnym elementem wszelkiej scentralizowanej, zorganizowanej
w skali catego kraju i narodu, bazy ekonomicznej spoteczenstwa ®.

 Wydaje si¢c nam, ze tak pojety proces przeksztalcania si¢ panstwa w pot-
panstwo, w element bazy ekonomicznej spoleczenstwa socjalistycznego mial na
mysli Engels, gdy pisal: ,,Pierwszy akt, w ktorym panstwo wystepuje rzeczywiscie
jako przedstawiciel calego spoteczenstwa — przejecie Srodkow produkcji w imie-
niu spoteczenstwa — jest zarazem jego ostatnim samodzielnym aktem jako pan-
stwa. Ingerowanie przemocy panstwowej (Staatsgewalt) w stosunki spoteczne staje
si¢ zbyteczne kolejno we wszystkich dziedzinach i ustaje samo przez si¢. Za-
miast rzagdzenia osobami wyst¢puje zarzagdzanie rzeczami
i kierowanie procesami produkcji. Panstwo nie zostaje znie-
sione, lecz obumiera" [podkr. St. K. K.]. Por. K. Marks, F. Engels, Ausge-
wdhlte Schriften, Bd. 11, Berlin 1968, s. 135.

Podobne rozumienie jednego z aspektow procesu ,,obumierania panstwa" wy-
stepuje tez w artykule Engelsa o autorytecie: ,,Wszyscy socjaliSci sa zgodni co do
tego, ze polityczne panstwo, a wraz z nim autorytet polityczny znikng w nastep-
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Przejawem procesu przeksztalcania si¢ instytucji panstwowych w in-
stytucje poélpanstwowe, przejawem procesu obejmowania przez bazg eko-
nomiczng coraz wigkszej liczby prac i dzialan wykonywanych przez pra-
cownikéw ,,instytucji panstwowych" jest fakt, ze nawet tak czysta po-
sta¢ nadbudowy prawnopolitycznej wszelkiego spoteczenstwa, jak armia,
funkcjonuje coraz czg¢sciej w socjalistycznej formacji spoteczenstwa jako
element jej struktury gospodarczej. Gdy zoinierze obstuguja takie nowo-
czesne srodki przemocy materialnej jak czotgi, dziata, rakiety i samolo-
ty, to zarowno te $rodki, jak i ich obshigiwanie stanowig element nad-
budowy prawnopolitycznej spoteczenstw socjalistycznych. Gdy natomiast
buduja drogi i mosty, wznoszg budynki dla celéw wtasnych lub publicz-
nych, gdy pracuja w kopalniach lub w budownictwie przemyslowym
1 mieszkalnym, woéwczas zaro6wno uzywane przez nich §rodki produkcji
materialnej, jak i wykonywana przez nich praca, stajg si¢ takim samym
elementem struktury gospodarczej spoteczenstw socjalistycznych, jakim
sg $rodki produkcji materialnej, obstugiwane przez pracownikéw cywil-
nych.

Mowilismy juz, ze teoria struktury gospodarczej, wraz ze skltadaja-
cymi si¢ nan podteoriami dotyczacymi poszczegélnych aspektow tej
struktury, petni w badaniu spoteczenstwa jako calosci pig¢ zasadniczych
funkcji metodologicznych. Druga z tych funkcji polega na wstgpnym
okresleniu osobliwosci poszczegdlnych rodzajow nadbudowy spoleczen-
stwa. Materialistyczno-historyczna teoria $rodkéw produkcji materialnej
objawia swoja funkcje wstepnego okreslenia osobliwosci nadbudowy
prawnopolitycznej przede wszystkim poprzez wskazanie, ze marksistow-
skie pojecie nadbudowy prawnopolitycznej nie moze by¢ utozsamiane
z obiegowa koncepcja panstwa i ze obiegowe poj¢cie panstwa nie moze
by¢ uzywane jako catkowicie odregbna jakosSciowo, w stosunku do mark-
sistowskiego pojecia bazy ekonomicznej, jednostka analizy spoteczen-
stwa jako catosci. Juz tak elementarny sktadnik wlasciwej materializ-
mowi historycznemu teorii struktury ekonomicznej spoleczenstwa, ja-
kim jest teoria $rodkow produkcji materialnej, wskazuje tez, ze funkcja
odrebnej, w stosunku do pojecia gospodarki, jednostki analizy formacji
spoteczenstwa nie moze by¢ powierzona obiegowemu pojeciu rodziny.
Przez rodzing rozumie si¢ zarowno w obiegowym mys$leniu, jak i w wie-
lu niemarksistowskich teoriach spoteczenstwa jako catosci, ogét dziatan
wykonywanych wspolnie lub pojedynczo, w domu lub poza domem, przez
osobnikoéw zlaczonych wiezami malzenstwa lub pokrewienstwa biologicz-
nego: rodzicow i dzieci, dalszych i bliskich krewnych. Gdyby$Smy uznali,

stwie najblizszej rewolucji spolecznej, a to oznacza, ze funkcje publiczne
utraca swoj polityczny charakter i przeksztalcag si¢ w pro-
ste funkcje administracyjne, strzegace prawdziwych interesOw spotecz-
nych. K. Marks, F. Engels, Ausgewdhite Schriften, Bd. 1, Berlin 1976, s. 602
[podkr. St. K. K.].
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ze tak rozumiana rodzina stanowi jakoSciowo i catkowicie odrebna,
w stosunku do gospodarki, podstrukture spoleczenstwa, to musieliby$my
wyltaczy¢ wszystkie Srodki produkcji materialnej, ktorej wiascicielami sa
rodziny chtopskie i wszystkie wykonywane przezcztonkéw tych rodzin
prace materialne (m. in. produkcje roslinng i zwierzeca) ze sfery bazy
ekonomicznej wspotczesnego spoteczenstwa polskiego. Pojegcie gospodar-
ki zostatoby wowczas zawgzone tylko do tych $rodkéw produkcji ma-
terialnej, ktore sa obslugiwane przez jednostki, nie zwigzane stosunkiem
pokrewienistwa i matzenstwa. Takie rozumienie rodziny stanowi zasad-
niczg przestanke wszystkich tych koncepcji, z ktérych wynika¢ ma wnio-
sek, ze teza materializmu historycznego o okreslaniu formacji spoteczen-
stwa przez strukture gospodarcza ,,nie stosuje si¢" do spoleczenstw przed-
burzuazyjnych w ogoéle, a do spoteczenstw rodowo-plemiennych w szcze-
golnosci’. Niestosowalno$é materializmu historycznego w badaniu spote-
czenstw socjalistycznych uzasadnia si¢ natomiast o wiele czesciej po-
przez powolywanie si¢ na role, odgrywana w nich przez taka forme
swiadomosci spotecznej, jaka jest nauka.

IV. TEORIA SRODKOW PRODUKCJI A REDUKCJONIZM
SCIENTYSTYCZNY, ETATYSTYCZNY I EKONOMICYSTYCZNY

Przez nauke jako podstrukture formacji spoteczenstwa rozumieja wy-
znawcy opinii o niestosowalno$ci materializmu historycznego w badaniu
spoteczenstw wspotczesnych nie tylko te rodzaje prac i dziatan, ktore —
mowige jezykiem Marksa — produkuja takie dobra duchowe jak: teorie
i hipotezy naukowe, nie tylko te rezultaty badan i odkry¢, ktore funk-
cjonuja jako duchowe s$rodki dalszych prac i dziatan naukowych, lecz
takze wszystkie te dziedziny zycia spotecznego, do ktoérych przeniknely
i w ktorych funkcjonuja produkty badan naukowych. Konsekwencja
utozsamiania nauki z ogotem jej produktow jest z jednej strony reduk-
cjonizm scjentystyczny, polegajacy na zatarciu jakoSciowych
roznic miedzy nauka, gospodarka i innymi nadbudowami, z drugiej za$
strony — zamknigcie lub ograniczenie mozliwosci wartosciowego teore-
tycznie okre$lenia osobliwosci nauki, zaréwno jako podstruktury for-
macji spoteczenstwa, jak i jako jednego z rodzajow pracy ludzkiej. Objg-
cie mianem nauki wszystkich spotecznych form konsumpcji, wytwarza-
nych przez nig produktow, prowadzi bowiem do wniosku, ze stosowane
w produkcji dobr materialnych duchowe $rodki pracy materialnej nie sa
integralnym i nieeliminowalnym w spoteczenstwach nowoczesnych ele-

" Por. krytyke typowych argumentéw, wysuwanych na rzecz tezy o niestoso-
walno$ci materializmu historycznego w badaniu spoteczenstw rodowo-plemiennych
w artykule cytowanym w przypisie 2.
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mentem struktury $rodkow produkcji, struktury sit wytworczych wresz-
cie catej bazy ekonomicznej, lecz stanowig element nadbudowy spote-
czenstwa, forme¢ jego Swiadomos$ci spotecznej. W podobny sposdb mozna
zatrze¢ roznice jakosciowe nie tylko migdzy nauka a gospodarka, lecz
takze migdzy nauka jako rodzajem nadbudowy i formg $wiadomosci spo-
tecznej a nadbudowa prawnopolityczna, sztuka, rozrywka, gdyz we wszy-
stkich tych podstrukturach spoleczenstwa jako catosci konsumuje sie,
w wiekszym lub mniejszym stopniu, produkty nauki.

Wtasciwa materializmowi historycznemu teoria $rodkéw produkeji
materialnej nie tylko chroni badacza spoteczenstwa jako calosci przed
redukcjonizmem scjentystycznym i etatystycznym, przed
redukcja ogoétu lub wigkszosci zjawisk spotecznych do nauki lub pan-
stwa, przed traktowaniem materialnych i duchowych $§rodkéw produkcji
materialnej jako elementéw $wiadomosci spotecznej lub czgsci nadbu-
dowy prawnopolitycznej, lecz daleka jest takze od przeciwstawiania re-
dukcjonizmowi scjentystycznemu lub estatystycznemu redukcjoniz-
mu ekonomicystycznego. Teoria Srodkow produkcji material-
nej nie pozwala bowiem ani wigczy¢ do struktury gospodarczej spoteczen-
stwa ogotu wytwordw produkcji materialnej, ani uzna¢ wszelkich posta-
ci konsumpcji dobr materialnych za elementy bazy ekonomicznej. Proste
przeciwstawienie redukcjonizmowi scjentystycznemu lub etatystycznemu
redukcjonizmu ekonomicystycznego pociggnetoby za soba wiaczenie do go-
spodarki i traktowanie jak elementéw bazy ekonomicznej spoleczenstwa,
nie tylko jedzenia, spania, ogladania telewizji, czytania gazet i ksigzek,
lecz takze odprawiania nabozenstw, §cigania przestepcdéw, prowadzenia
wojny, przeprowadzania eksperymentow naukowych, wykonywania mu-
zyki. Kazda z tych prac i kazde z tych dzialan ludzkich dokonuje si¢
przeciez za pomoca dobr materialnych, jest miejscem i formag kon-
sumpcji tych doébr.

O ile dwie pierwsze funkcje metodologiczne teorii §rodkéow produk-
cji materialnej: 1) identyfikacja struktury ekonomicznej, 2) wstepne
okreslenie osobliwosci poszczegoélnych rodzajéw nadbudowy chronig ba-
dacza spoteczenstwa jako catosci przed wszelkim redukcjonizmem, nie
wyltaczajac ekonomicystycznego, o tyle 3 i 4 z tych funkcji pozwalajg do-
strzec ,racjonalny rdzen", ukryty w ,mistycznych" skorupach reduk-
cjonizmoéw. Pozwalaja mu podja¢ naukowg analiz¢ miejsca, jakie zajmu-
ja produkty okreslonych podstruktur w strukturze spoteczenstwa jako
catosci. Trzecia funkcja metodologiczna teorii srodkéw produkeji material-
nej polega na uzyciu tej teorii jako narzedzia badania sposobow wply-
wania gospodarki na poszczegoélne rodzaje nadbudowy, czwarta — prze-
jawia si¢ przez analiz¢ sposobdw wptywania struktur pozaekonomicznych
na baze¢ spoleczenstwa. W obu tych przypadkach jednym z zasadniczych
sposobow warunkowania jest wptyw urzeczywistniajacy si¢ za pomocg pro-
duktow, wytwarzanych przez dang podstrukture formacji spoleczenstwa.
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Przystepujac do analizy sposobow wptywania struktury srodkéw pro-
dukcji materialnej na spoteczenistwo jako cato$¢ musimy ze zrozumiatych
wzgledow poprzesta¢ na czastkowej i wstepnej realizacji tego zadania
badawczego. Powinno jednak to wystarczy¢ dla wykazania, iz opinia
o niestosowalnosci materializmu historycznego w badaniu wspoétczesnych
spoteczenstw zaklada wynioslg pogarde dla najbardziej oczywistych i po-
wszechnie znanych faktow obiektywnej rzeczywisto$ci spolecznej. Bez
aprioryczno-spekulatywnych konstrukcji myslowych, pozwalajacych na
ignorowanie tych faktow, nie moglaby by¢ ona w ogole sensownie wy-
powiadana.

V. SPOSOBY WARUNKOWANIA NADBUDOWY PRZEZ STRUKTURE
SRODKOW PRODUKCJI MATERIALNE]

Struktura $§rodkow produkcji materialnej spoleczenstwa, podobnie jak
wszelka struktura spoteczna, wptywa na inne struktury, na pozaekono-
miczne regiony formacji spoteczenstwa za pomocg swoich produktow.
Produktem s$rodkéw produkeji materialnej sg dobra materialne. Ma-
terialna, przyrodniczo-historyczna natura tych produktow jest zasadni-
czym zrodtem osobliwych dla struktury gospodarczej sposobow wplywa-
nia na wszystkie bez wyjatku, przejawy indywidualnego i zbiorowego
zycia ludzi. Dzigki materialno$ci swoich produktow, srodki produkcji ma-
terialnej wptywaja na formacje wszelkiego spoteczenstwa:

1) poprzez przyrodnicze oddzialywanie na organizm- czlowieka, na
strukture biopsychiczna jednostek ludzkich;

2) poprzez mechanizmy telicznego warunkowania, czyli poprzez wy-
stgpowanie w charakterze materialnych $rodkéw, jesli nie wszystkich,
to przytlaczajacej wigkszosci ludzkich dziatan, przy tym w charakterze
takich materialnych $rodkow, bez ktéorych okreslone cele dziatania lub
same dziatania nie moga si¢ urzeczywistnic;

3) poprzez mechanizmy mys$lowej reprodukcji cech obiektywnego
$wiata, poprzez wplywanie za pomocg owych mechanizméw na tresé¢
i form¢ ludzkiego myslenia o $wiecie.

Zdolno$¢ wplywania za pomoca proceséw przyrodniczych na organizm
cztowieka, na struktur¢e biopsychiczna wszystkich, bez wyjatku, ludzi
zyjacych w danym spoleczenstwie, przystuguje przede wszystkim tej
kategorii dobr materialnych, ktora sa $rodki konsumpcji w najbardziej
dostownym sensie tego stowa.

Oczywiscie sam fakt, ze organizmy ludzkie, podobnie jak wszelkie
organizmy zywe, nie moga istnie¢ ani funkcjonowa¢ bez odzywiania sig,
nie jest odkryciem Marksa. Znany byl 6w fakt najstarszym przedstawi-
cielom gatunku ludzkiego: jesli nie neandertalczykowi, to na pewno czto-
wiekowi z Cr6-Magnon. Od wiekow zdawali sobie tez ludzie sprawe, ze
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sposob odzywiania si¢ wywiera jaki§ wplyw na cala struktur¢ biopsy-
chiczng cztowieka, nie tylko na cialo, lecz takze na jego dusze.

Zastluga Marksa i Engelsa polega nie na odkryciu zalezno$ci struktury
biopsychicznej ludzi od sposobu odzywiania si¢, lecz na dostrzezeniu, ze
ten rodzaj powszechnie uznawanej zalezno$ci jest wymownym dowodem
na to, ze strukturze ekonomicznej nalezy przypisa¢ zupelie odmienng
rolg¢ w okreslaniu spoteczenstwa jako catosci, niz to czynily wszystkie
dotychczasowe ideologie, filozofie i teorie spoteczenstwa. Taki sens majg
znane stowa Engelsa, ze ,,Marks odkryl prawo rozwoju dziejow ludzkich
— ten prosty, przestonigty dotychczas ideologicznymi nawarstwieniami
fakt, ze ludzie musza przede wszystkim jes¢, pi¢, mieszka¢, zanim majg
mozno$¢ zajmowania si¢ polityka, nauka, sztuka, religia itd., ze przeto
produkcja bezposrednich materialnych $rodkéw utrzymania, a wigc kaz-
dorazowy szczebel ekonomicznego rozwoju danego narodu albo danego
okresu, stanowi podstawe, z ktorej rozwijajg si¢ urzadzenia panstwowe,
poglady prawne, wyobrazenia estetyczne i nawet religijne danych lu-
dzi, i z ktorej wychodzi¢ nalezy przy objasnianiu tych zjawisk, nie za$
na odwrét, jak to dotad robiono" ®.

Nikt przed Marksem i Engelsem nie potrafil dostrzec w tym, méwiac
stowami Leszka Kotakowskiego, trywialnym fakcie®’, jednego z wazkich

8 K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, Warszawa 1949, s. 155.

o Pojecia ,,absurdu" i ,banalu" czyni L. Kotakowski zasadniczymi narzedziami
swojej krytyki materializmu historycznego. Wynik tej krytyki jest przy tym nie-
podwazalng konsekwencja przyjetej w jego pracy Glowne nurty marksizmu meto-
dy interpretacji materializmu historycznego. Wszystko, co budzi w teorii Marksa
watpliwosci L. Kotakowskiego, z czym si¢ on nie zgadza, zostaje sprowadzone do
absurdu, wszystko za$to, co moze on przeja¢ od Marksa i uczyni¢ sktadnikiem wtas-
nych, pozytywnych pogladéow na spoteczenstwo jako catos¢ i na nauki je badajace
— uzyskuje posta¢ banatu, postal ogélnikowej deklaracji (by nie rzec: deklamacji)
teoretycznej.

A oto probki tego rodzaju interpretacji i krytyki materializmu historycznego:

»Jesli zaklada on [materializm historyczny — St. K.K.], ze wszystkie szczegotly
,nadbudowy' moga by¢ wyjasnione jako produkty zapotrzebowania ze strony ,bazy',
jest on gotostownym i nie dajacym si¢ do przyjecia absurdem. Jes$li z kolei re-
zygnuje, w duchu uwag Engelsa, z owej idei jednoznacznej determinacji jest praw-
da zdrowego rozsadku". Kilka stronic dalej L. Kolakowski bierze pod uwage¢ mo-
zliwo$§¢, ze materializm historyczny jest proba przezwycigzenia zardwno niedorzecz-
nego monokauzalizmu, jak i pustego teoretycznie pluralizmu kauzalnego piszac,
ze marksizm jako teoria wzajemnej zalezno$ci techniki, stosunkéw wtlasnosci i kul-
tury nie bylby prawda trywialng ,,gdyby$Smy umieli owe zalezno$ci wyrazaé¢ w po-
staci iloSciowej, tj. mierzy¢ rozktad ilosciowy roznych sit w zyciu spolecznym dzia-
tajacych". Poniewaz nie potrafimy jednak tego uczyni¢ ,w naszych wyja$nieniach
wypadkéw minionych, jak tez w prognozach zdani jesteSmy na niepewne intuicje
zdrowego rozsadku". (L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. Powstanie — roz-
woj — rozktad, t. 1, Paryz 1976, s. 371, 376). Krytyka L. Kotakowskiego konczy si¢
wigc jalowym agnostycyzmem: niemozliwa jest przekraczajaca horyzonty zdrowo-
rozsagdkowych intuicji naukowa teoria spoleczenstwa jako catosci.
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dowodow na rzecz tezy, ze wszystkie teorie spoteczenstwa jako calosci
nie beda mialy charakteru naukowego dopdty, dopdki nie uczynig przed-
miotem rzetelnych badan struktury ekonomicznej i jej wplywu na
wszelkie przejawy ludzkiego zycia. Zreszta teza, iz sposoéb odzywiania
si¢ warunkuje struktur¢ biopsychiczng czlowieka jest ,prawda try-
wialng" tylko wtedy, gdy pojmuje si¢ ja nie w sposéb naukowy, lecz
zdroworozsadkowy, gdy si¢ zadowala ogdlnikowym, nie majgcym zad-
nych konsekwencji naukowych i praktycznych, taskawym przyznaniem,
ze sposob odzywiania si¢ ,jako$ tam wplywa" na strukture biopsychicz-
ng ludzi.

VI. PRZYRODOZNAWSTWO A PRZYRODNICZE WARUNKOWANIE
ORGANIZMU LUDZKIEGO PRZEZ STRUKTURE
SRODKOW PRODUKCIJI MATERIALNEJ

Dla potrzeb obiegowych, a zwlaszcza antymarksistowskich, filozofii
i ideologii spoleczenstwa by¢ moze wystarczy zdroworozsagdkowa wie-
dza, ze od ilosci i jako$ci dobr, ktore przyswaja sobie organizm zalezy
sama egzystencja biologiczna ludzi, dlugo$¢ ich zycia, tempo procesu
starzenia si¢, sprawno$¢ migsni i mozgu, podatno$¢ na zmeczenie, samo-
poczucie, przynoszacy zadowolenie lub bgdacy powodem zmartwien wy-
glad zewngtrzny, sprawnos$¢ seksualna, sklonno$¢ do pewnych chorob,
wspomaganie chorego organizmu w procesie przezwyci¢zania przezen
choroby (wystepowanie pewnych rodzajow zywnosci w charakterze swo-
istego lekarstwa). Nigdy nie wystarczala natomiast tego rodzaju obie-
gowa wiedza dla potrzeb przyrodniczych nauk o czlowieku, a zwlaszcza
medycyny. Sposob (mechanizm) warunkowania przez poszczegoélne ro-
dzaje zywnos$ci okreslonych proceséw fizjologiczno-psychicznych w or-
ganizmie czlowieka przez cate stulecia pozostawat dla medycyny nie-
przenikniong tajemnicg. Powazng zmiang¢ sytuacji w tej dziedzinie ba-
dan medycznych przyniosto dopiero odkrycie pierwiastkow, powstanie
chemii organicznej i nowoczesnej fizjologii uktadu nerwowego. Nie ulega
watpliwosci, ze jakosciowo nowe perspektywy teoretyczne w naukowych
badaniach nad wplywem sposobu odzywiania si¢ na cata struktur¢ bio-
psychiczng ludzi otwierajg dopiero najnowocze$niejsze gatgzie biologii
i neurologii, analiza organizmu czlowieka na poziomie struktur miedzy-
komérkowych 1 wewnatrzkomoérkowych. Dzigki rozwojowi i odkryciom
nowoczesnego przyrodoznawstwa rowniez wlasciwa materializmowi hi-
storycznemu teza o przyrodniczych mechanizmach warunkowania przez
struktur¢ ekonomiczng wszelkich form zycia indywidualnego i zbiorowe-
go ludzi uzyskuje o wiele bardziej precyzyjny sens i o wiele wigksza
warto$¢ naukowa niz to bylo wtedy, gdy Marks i Engels tworzyli swoja
teori¢ formacji spoleczenstwa. Z tego faktu wynika za§ wyraznie, ze ma-
terializm historyczny jako teoria badania wspotczesnych spoleczenstw
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wymaga dla swojego rozwoju integracji wynikOw nowoczesnego przyro-
doznawstwa z wynikami nauk humanistycznych. Dostarcza on réwno-
cze$nie zasadniczych przestanek teoretycznych niezbednych dla przepro-
wadzenia takiej integracji. Pozwala przy tym zrozumie¢, ze taka inte-
gracja nie moze by¢ dokonana jedynie na podstawie rezultatow uzyska-
nych przez wspolczesnag humanistyke. Wymaga ona dosy¢ powaznej re-
orientacji catej wspolczesnej humanistyki, zaréwno jesli idzie o wybor
problematyki badawczej, jak i metode teoretyczng, a nawet techniki sto-
sowane w badaniach empirycznych.

Jadlo i1 napoje, towarzyszace im dzialania i wyobrazenia spoleczne sa
od dawna przedmiotem zywych zainteresowan antropologii kulturowej
i etnografii. Znacznie mniej uwagi poswieca spolecznym funkcjom zyw-
nosci wspotczesna socjologia lub ekonomia polityczna. Jes$li za$ to czyni,
traktujac np. rodzaje jadla i napoju lub komensalizm (wspotbiesiadnic-
two) jako elementy sposobu zycia oraz wskazniki statusu i dystansow
spolecznych, to raczej mimochodem. Rownie jednostronne, bo dotyczace
przede wszystkim probleméw choroby i zdrowia, jest zainteresowanie si¢
dobrami zywnos$ciowymi ze strony Socjologii medycyny. Nie istnieje na-
tomiast, stworzong bezposrednio do potrzeb analizy spoteczenstwa jako
calosci, taka socjologia jadta i napoju, ktora by czynita swoim obiektem
badawczym caloksztalt funkcji spoteczno-kulturowych, odgrywanych
przez ,nasz chleb powszedni" w zyciu spoteczenstw wspotczesnych.

Integracje wynikéw nowoczesnego przyrodoznawstwa z tezami ma-
terializmu historycznego o okresleniu formacji spoleczenstwa przez
struktur¢ ekonomiczng, integracje rezultatow uzyskanych dotad przez
wspotczesne kierunki i szkoty humanistyki niemarksistowskiej, wreszcie
zainicjowanie nowego typu badan nad wspdlczesnymi spoteczenstwami,
specjalnie zaprojektowanych i1 przeprowadzonych dla potrzeb rozwojo-
wych materializmu historycznego, zaktada tez analiza innych sposobow
wptywania struktury srodkéw produkcji materialnej na pozaeckonomicz-
ne sektory formacji spoleczenstwa.

Dla potrzeb rozwojowych materializmu historycznego nie wystarczy,
przy analizie przyrodniczego warunkowania struktury biopsychiczne;j
jednostek ludzkich przez takie produkty struktury gospodarczej, jak:
dom, mieszkanie czy odziez, przypominanie oczywistych dla myslenia
potocznego prawd, iz dzieki uzyskanym w procesie produkcji wtasci-
wosciom przyrodniczym dom mieszkalny uniezaleznia w znacznym stop-
niu organizm cztowieka od zmian por roku, wahan temperatury, od przy-
rodniczego nastepstwa okresu dnia i nocy, pozwalajgc dzigki $wiattu
elektrycznemu przedtuzy¢ czas dnia i skroci¢ czas nocy, ze chroni lub
nie chroni dostatecznie uktadu nerwowego przed hatasem, ze zapewnia
lub nie zapewnia zdrowego snu, regenerujacego wydatkowang w pracy
energi¢ psychiczng i fizyczna, ze wielkoS¢ i potozenie domu lub miesz-
kania warunkuje takie procesy czysto biologiczne, jak: oddychanie, obec-
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nos$¢ lub nieobecnos$¢ okreslonych pierwiastkow chemicznych w organiz-
mie czlowieka, wreszcie takie ,,stany duszy", jak: zadowolenie, dobre sa-
mopoczucie, znuzenie czy apatia. Niezbedne jest natomiast maksymalne
wykorzystanie przy tego rodzaju analizie rezultatow wspotczesnego przy-
rodoznawstwa, zwlaszcza jego najnowoczes$niejszych dziatdow, zajmuja-
cych si¢ badaniem niedostepnych zwyklemu ogladowi zmystowemu mi-
krostruktur i mikroproceséw przyrody. Dopiero w $wietle wspolczesnej
wiedzy o materii przyrodniczej i o ludziach jako istotach przyrodniczych
mozna zrozumie€, ze surowce, z ktorych sg zbudowane nasze mieszkania,
odziez, ktora zaposrednicza liczne procesy przyrodnicze migedzy naszym
cialem a otoczeniem, przedmioty materialne, z ktéorych musimy korzy-
sta¢ przy wykonywaniu wickszosci domowych dziatan o charakterze
ekonomicznym 1 pozaekonomicznym, materialne $rodki pokonywania
przestrzeni, oddzielajacej nasz dom od miejsca pracy, wreszcie wszystkie
dobra materialne, ktore sg koniecznym warunkiem mozliwosci i efek-
tywno$ci naszej pracy codziennej, niezaleznie od tego czy jest to praca
w sferze produkcji materialnej, czy tez znajduje si¢ ona daleko poza ta
sfera, ze wszystkie te dobra materialne, z ktéorymi nawigzujemy kon-
takt w roéznych porach dnia i nocy, nie s3 wylacznie biernymi elemen-
tami naszej codziennej egzystencji, nie sg jedynie naszymi mniej lub
bardziej postusznymi i niezawodnymi slugami, lecz wywieraja za po-
$rednictwem niedostrzegalnych golym okiem procesow przyrodniczych
(np. promieniowanie réznego typu, ultradzwicki) nieustanny, aktywny
wplyw na cala nasza osobowo$¢ biopsychiczng, zaro6wno na nasze ciato,
jak i na nasza dusze.

Nowoczesne przyrodoznawstwo nie tylko posrednio potwierdza stusz-
nos¢ wilasciwej materializmowi historycznemu tezy o warunkowaniu
przez strukture ekonomiczng spoleczenstwa wszystkich bez wyjatku
przejawdéw ludzkiego zycia 1 dziatania, lecz dostarcza takze takich
narz¢dzi analizy, ktoére pozwalaja doktadnie zrozumieé¢ przyrodnicze me-
chanizmy tego warunkowania oraz wskazuja, ze najskuteczniejsza zmia-
na niekorzystnych dla zdrowia i zycia ludzkiego sposobow wplywania
srodkow produkcji materialnej na strukture biopsychiczng cztowieka
moze by¢ dokonana jedynie poprzez przemiany w sferze samej struktury
srodkow produkcji materialne;j.

Je§li uznamy przyrodnicze oddziatywanie na organizm ludzki i na
calg strukture biopsychiczng ludzi takich dobr materialnych jak: 1) $rod-
ki zywnosci, 2) odziez, 3) dom mieszkalny, 4) meble, 5) materialne $rodki
przebiegajacych w domu dziatan ekonomicznych i1 nieekonomicznych,
6) materialne $rodki pozadomowej rozrywki, rekreacji i odpoczynku, 7)
materialne $rodki pracy zarobkowej w sferze produkcji materialnej i po-
za ta produkcja, 8) materialne $rodki pokonywania przestrzeni, za ty-
powe sposoby przyrodniczego wptywania struktury ekonomicznej spo-
leczenstwa na wszelkie przejawy zycia ludzkiego, to nie ulega watpli-
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wosci, ze struktura ekonomiczna okres$la za pomoca tych mechanizméw
— na przekor wszystkim spekulatywno-apriorycznym argumentom o nie-
stosowalno$ci materializmu historycznego w badaniu spoteczenstw wspot-
czesnych — zarowno burzuazyjna, jak i socjalistyczng formacj¢ spote-
czenstwa. Rola tych mechanizméw w procesie warunkowania spoteczen-
stwa jako cato$ci przez struktur¢ ekonomiczng jest przy tym we wspol-
czesnym S$wiecie o wiele wigksza niz byla w spoleczenstwach, ktore
znali i badali Marks, Engels i Lenin. Dzieje si¢ tak m. in. z nastepuja-
cych powodow: 1) w wieku XIX mniejszg rol¢ odgrywaty w produkcji
dobr materialnych surowce syntetyczne a wigkszg naturalne; 2) zmiany
w procesach produkcji nie byty tak szybkie i tak szeroko obejmujgce
i przeksztatcajace wszelkie sfery zycia ludzkiego, jak to ma miejsce obec-
nie; 3) podziat pracy byl mniej zaawansowany, co pociggalo wicksza nie-
zalezno$¢ poszczegdlnych indywidudéw od funkcjonowania struktury go-
spodarczej jako catosci lub od funkcjonowania najbardziej strategicz-
nych, dynamicznych jej aspektow; 4) mniejsza byta réznorodnos¢ i licz-
ba dobr materialnych.

Z tych samych wzgledow takze dwa pozostate wielkie sposoby wpty-
wania struktury ekonomicznej na poszczegdlne rodzaje nadbudowy: 1)
wplywanie za pomoca warunkowania telicznego, 2) wplywanie za po-
mocg myslowej reprodukcji cech obiektywnego $wiata, nie tylko wyste-
puja we wspotczesnych spoteczenstwach socjalistycznych i kapitalistycz-
nych, lecz odgrywaja w nich o wiele wickszg role niz w epoce Marksa,
Engelsa i Lenina.

VII. WARUNKOWANIE TELICZNE. MYSLOWA REPRODUKCJA SWIATA
JAKO SPOSOB WARUNKOWANIA NADBUDOWY
PRZEZ SRODKI PRODUKCIJI MATERIALNEJ

Warunkowanie teliczne — jak juz o tym wspominaliSmy — polega
na wystepowaniu okre$lonych dobr materialnych w charakterze takiego
srodka urzeczywistniania celow okreslonych dziatan ludzkich, ktory:
1) jest warunkiem koniecznym i niezastgpowalnym danego dziatania lub
2) ktory zwigksza efektywnos$¢ danego dziatania tzn. pozwala osiagnaé za
jego pomoca lepsze ilosciowo i1 jakosciowo rezultaty lub 3) ktory redu-
kuje wysitek fizyczny 1 psychiczny indywiduum wykonujacego owo
dziatanie.

Na rzecz tezy, ze teliczny sposéb warunkowania spoteczenstwa jako
calosci przez strukture ekonomiczng odgrywa dzisiaj nie mniejsza, lecz
wiekszg role niz w czasach, kiedy Marks i Engels tworzyli swoj materia-
lizm historyczny, mozna przytoczy¢ setki faktow. Musimy jednak po-
przesta¢ na wskazaniu kilku typowych przyktadow.

Za zycia Marksa i Engelsa — i1 to nie tylko w spoleczenstwach nie-
zindustrializowanych i rolniczych — dotarcie z domu do miejsca pracy
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wymagato bardzo czesto jedynie uzycia naturalnych organow i funkcji
ludzkiego ciata: zdolno$ci poruszania si¢; dzi§ niezbgdne sa dla realizacji
tego celu skomplikowane S$rodki transportu. Urzedom, wydawnictwom
ksigzek i gazet wystarczata, dla wykonania wielu procesd6w materialnej
obiektywizacji mysli ludzkiej, wyposazona w umiejetno$¢ kaligraficzne-
go pisania sita robocza cztowieka. Dzisiaj ten sam proces wymaga wielu
maszyn (od maszyn do pisania poczynajac na komputerach konczac).
Proces zastepowania przez materialne srodki pracy coraz wigkszej liczby
czynnos$ci fizycznych, psychicznych i umystowych indywiduow ludzkich
wystepuje we wszystkich bez wyjatku rodzajach nadbudowy spote-
czenstw wspotczesnych o wiele szerzej i intensywniej niz to miato miej-
sce w czasach Marksa. Potggowanie si¢ owego procesu mozemy obser-
wowac¢ w pracy instytucji wojskowych i w pracy pracownikoéw aparatu
wymiaru sprawiedliwo$ci, w instytucjach naukowych i w szkotach niz-
szego 1 $redniego szczebla, w kosciotach i w sektach religijnych, w sfe-
rze tworzenia i w sferze upowszechniania dziet sztuki, w pracy lekarza,
pielegniarki i w pracy gospodyni domowej, w §wiecie usankcjonowanych
prawem dziatan zarobkowych i w $wiecie przestepstwa, grabiezy i roz-
boju, w zachowaniach dorostych i w zachowaniach dzieci. Za zycia
Marksa, a nawet Lenina, mozliwe byly powazne, a nawet przelomowe
odkrycia badawcze w dziedzinie przyrodoznawstwa, dokonywane za po-
mocg bardzo skromnych materialnych $rodkéw pracy naukowej, zblizo-
nych swoim charakterem do warsztatu rzemie$lniczego. Dzi§ materialne
srodki badan naukowych, niezbedne dla przeprowadzania eksperymen-
tow w fizyce i biologii, takie jak np. reaktory atomowe, mikroskopy
elektroniczne, nie moéwigc juz o sztucznych satelitach i rakietach poko-
nujacych przestrzen pozaziemska, wymagajg coraz czesciej istnienia
specjalnych gatezi przemystu. W epoce Marksa materialne $rodki pracy
lekarzy mozna bylto liczy¢ w dziesiagtkach, najwyzej w setkach. We
wspotczesnej medycynie polskiej stosuje si¢ natomiast ponad 12 tysiecy
réznych materialnych $srodkéow pracy: narzedzi, aparatow, maszyn, w tym
tak skomplikowane produkty nowoczesnego przemystu, jak sztuczne ner-
ki, serca, tamografy komputerowe.

Tylko dla mys$li metafizyczno-idealistycznej, ktora zaktada niepra-
womocnie, ze jesli wzrasta wptyw zjawiska x na zjawisko y, to musi te-
mu zawsze towarzyszy¢ zmniejszanie si¢ wpltywu zjawiska y na x,
wzrost wpltywu nauki na struktury gospodarcze dzisiejszych spote-
czenstw moze by¢ oznakg zmniejszenia si¢ zaleznosci nauki od procesow
produkcji materialnej. Nie tylko rzeczywiste stosunki migdzy nauka
a produkcja we wspolczesnym $wiecie, lecz takze setki wystepujacych
w zyciu codziennym procesow oddzialywania wzajemnego miedzy roz-
nymi strukturami wskazuja na falszywos$¢ tego zatozenia. Na przykiad
proces tworzenia poematu o weglu pozostaje w stosunku nieporownywal-
nie wigkszej autonomii, niezaleznosci, wobec wlasciwosci fizyczno-che-



Funkcje teorii $rodkow produkcji 17

micznych wegla niz proces produkcji kilofa lub kombajnu weglowego,
a przeciez te wlasnie réznice w stosunku autonomii sprawiaja, ze za po-
mocg kilofa lub kombajnu mogg ludzie kruszy¢ i przenosi¢ wegiel, a nie
sg tego w stanie uczyni¢ za pomocg poematu.

We wspotczesnych spoteczenstwach nie tylko nie maleje, lecz niepo-
rownywalnie wzrasta w stosunku do epoki Marksa i Lenina rola trze-
ciego wielkiego sposobu warunkowania nadbudéw nieekonomicznych
przez struktur¢ $rodkéw produkcji materialnej. NazwaliSmy go warun-
kowaniem za pomocg myslowego reprodukowania cech obiektywnego,
pozamys$lowego $wiata. Ten typ wptywania §rodkéw produkcji material-
nej na spoteczenstwa nowoczesne przejawia si¢ zardwno poprzez takie
powszechnie znane fakty co nie znaczy, ze sg one dostatecznie naukowo
zbadane i wyjasnione) jak: proces wzbogacania si¢ jezykéw jako produkt
powstawania nowych przedmiotéw, nowych §rodkéw pracy materialnej
i nowych rodzajow dobr przez nie wytwarzanych, proces umig¢dzynaro-
dowiania si¢ jezykow, sposobdéw myslenia, niemozliwo$s¢ dokonania ja-
kiegokolwiek literackiego opisu wspotczesnosci bez opisu towarzyszacych
prawie wszystkim ludzkim dziatlaniom dobr materialnych — wytwo-
réw nowoczesnego procesu produkcji materialnej, jak i1 poprzez fakty
nieco mniej banalne, takie jak: Swiadomie podejmowane proéby wpro-
wadzenia do sztuki nowych form muzycznych, nowych stylow poezji,
plastyki, zwigzane ze $wiadomym wysuwaniem i uzasadnianiem takiego
programu artystycznego, w ktorym akcentuje si¢ fakt, ze $wiat wspol-
czesny jest w wigkszym stopniu $Swiatem wytworzonym przez S$rodki
produkcji materialnej niz przez spontaniczne sily przyrody. Wplywanie
struktury $rodkow produkcji materialnej na formacje nowoczesnych
spoleczenstw za pomocg mechanizméw myslowej reprodukcji przejawia
si¢ nie tylko poprzez proby swoistego uprzemystowienia procesu produk-
cji niepowtarzalnych doébr duchowych (muzyka elektroniczna, wiersze
i obrazy produkowane przez komputery), lecz takze w czynieniu, naj-
czesciej nie uswiadomionym, okre$lonego typu $rodkow produkcji mo-
delem opisu i interpretacji calej przyrody, miejsca cztowieka we wszech-
Swiecie, spoleczenstw dawnych i1 dzisiejszych, wreszcie natury biopsy-
chicznej 1 spotecznej ludzi. Na takie skomplikowane postacie warunko-
wania tresci i formy $wiadomosci spolecznej przez strukture Srodkow
produkcji materialnej zwracat uwage Marks, gdy pisal ze Kartezjusz
widzagc w zwierzetach bezduszne automaty spogladal na nie oczyma czlo-
wieka epoki manufaktury. Z podobnym zjawiskiem mielibySmy do czy-
nienia wowczas, gdyby okazalo si¢ trafnym mniemanie, ze zroédtem wie-
lu trudno$ci w teorii ewolucji, w badaniu historii $wiata zwierzgcego
bylo ujmowanie tego $wiata za pomocg modelow mys$lowych, ktére od-
zwierciedlaly taka epoke gospodarcza, w ktorej nie znano elektroniki
i w ktorej uchodzilo za rzecz oczywistg, iz duza maszyna jest na ogét
bardziej wielofunkcjonalna, ,,postepowa" i ,,rozsadna" niz maszyna mata.

2 Ruch Prawniczy 4/82
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Szczegolnie dobitnym przykladem warunkowania, za pomoca mechaniz-
mu mys$lowej reprodukcji tresci i formy mys$lenia ludzkiego przez struk-
tur¢ Srodkoéw produkcji materialnej, jest rola odgrywana we wspotczes-
nej humanistyce przez takie style myslenia, jak tendencja do cyberne-
tyzacji 1 matematyzacji nauk spotecznych, rézne wersje mechanicyzmu
i scjentyzmu oraz wszelkie ideologie i filozofie antytechnicystyczne
i antytechnokratyczne. Przytoczone wyzej przyktady wskazujg m. in.,
ze pytanie: jak gospodarka wplywa na tre$s¢ i form¢ myslenia ludzkie-
go? odsyla nas do zasadniczych problemoéw socjologii wiedzy. Wskazuja
one tez miejsce spotkania materializmu historycznego z dorobkiem daw-
nej 1 wspotczesnej socjologii poznania pozanaukowego i naukowego.

VIII. SPOSOBY WPLYWANIA NADBUDOWY
NA STRUKTURE GOSPODARCZA SPOLECZENSTWA

Podobnie jak przyrodoznawstwo i medycyna nie zadowolity si¢ po-
twierdzeniem znanej od wieké6w mysleniu potocznemu  prawdy o wpty-
wie odzywiania si¢ na calg struktur¢ biopsychiczng ludzi, lecz podjety
drobiazgowe i dokladne badania nad sposobami dokonywania si¢ owego
wpltywu, tak tez materializm historyczny nie poprzestaje na potwierdze-
niu obiegowych mnieman i przekonan o istnieniu wptywu nieekonomicz-
nych struktur zycia spotecznego ludzi na gospodarke, lecz stawia w cen-
trum swoich zainteresowan teoretyczno-empirycznych naukowa analize
sposobow (mechanizmdéw) wptywania poszczegdlnych rodzajow nadbu-
dowy na baz¢ ekonomiczng spoteczenstwa. Dotychczasowa prezentacja
funkcji metodologicznych, spetnianych przez teori¢ S$rodkow produkcji
materialnej w badaniu spoteczenstwa jako catosci, pozwala zauwazy¢, ze
badanie sposobu wptywania jednej struktury zycia spotecznego ludzi na
inng taka strukture polega m. in.: 1) na wskazaniu $rodka nawigzywa-
nia kontaktu struktury warunkujacej ze strukturg warunkowang 2) na
wskazaniu takiego elementu struktury warunkowanej, ktéry jest miej-
scem efektywnos$ci struktury warunkujacej, czyli na wskazaniu w struk-
turze warunkowanej miejsca efektywnos$ci struktury warunkujacej; 3) na
wskazaniu procesu zapewniajacego bezposredni wpltyw elementu struk-
tury warunkujacej na wewnetrzne elementy struktury warunkowanej,
czyli na wskazaniu nosiciela efektywno$ci struktury warunkujacej we-
wnatrz struktury warunkowane;j.

Znaczna cze$¢, jesli nie wigkszo$¢, rodzajow nadbudowy spoteczen-
stwa ma charakter antropowych struktur spotecznych'® czyli takich
struktur, ktorych niecodltacznym elementem sa ludzie i ich czynno$ci lub

' Dokladniej omawiam to pojecie w artykule O przedmiocie badawczym ma-
terializmu  historycznego, w: Swiadomos¢ i rozwoj, red. J. Lipiec, Krakéw 1980.
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mowigc dokladniej ma charakter struktur sktadajacych si¢ z prac i dzia-
tan nieprodukcyjnych czyli pozackonomicznych oraz z materialnych i du-
chowych $rodkéw tego rodzaju prac i dziatan''. Wplyw antropowych
struktur nadbudowowych na strukture $rodkéw produkcji materialnej
dokonuje si¢ m. in. za pomocag zobiektywizowanych w stosunku do indy-
widuow dobr duchowych, za pomoca pewnego rodzaju struktur przed-
miotowych.

W spoteczenstwach socjalistycznych, podobnie jak we wszelkich spo-
leczenstwach nowoczesnych, za pomocag okreslonych doébr duchowych
nawigzuja kontakt ze strukturg s$rodkéw produkcji materialnej takie
rodzaje nadbudowy, jak: nauki przyrodnicze, sztuka, nauki spoteczne
oraz inne rodzaje §wiadomos$ci spotecznej. Sposob Wplywania danej po-
staci nadbudowy na struktur¢ S$rodkow produkcji materialnej zalezy
jednak nie tylko od mozliwosci wzglednie trwalej obiektywizacji wy-
twarzanych przez nig produktow duchowych, lecz przede wszystkim od
tego, jakie elementy struktury $rodkow produkcji moga stanowi¢ dla
niej miejsce jej efektywnosci, a wiec od okreslonych cech przyrodniczo-
-historycznych i spoleczno-historycznych samej struktury $rodkéw pro-
dukcji materialnej. Dzigki temu stanowi rzeczy analiza okreslonych ele-
mentow struktury $rodkow produkcji materialnej i okreslonych stosun-
kow warunkowania miedzy tymi elementami ze wzglgdu na to, czy sa
one, czy tez nie s3 miejscami efektywnosci poszczegodlnych rodzajow
nadbudowy pozwoli nam uzyskaé¢ dosy¢ precyzyjne wskazniki wplywu
poszczegdlnych rodzajow nadbudowy na $rodki produkcji materialne;j
spoteczenstwa.

Elementem s$rodkéw produkcji wszelkich spoteczenstw ludzkich sa
przedmioty pracy materialnej. W nowoczesnych spoteczenstwach stano-
wig one miejsce efektywnosci przede wszystkim okreslonych galezi nauk
przyrodniczych. Efektywno$¢ ta przejawia si¢ jako wystepowanie okres-
lonych produktow nauki w charakterze koniecznego warunku reproduk-
cji 1 rozwoju okreslonych przedmiotéw pracy materialnej, czyli koniecz-
nego warunku odtwarzania stosowanych juz w produkcji oraz powstania
nowych przedmiotow pracy materialnej (np. wlaczanie do struktury
srodkow produkcji nowoodkrytych bogactw mineralnych, nowych su-
rowcoOw). Nosicielami tego rodzaju efektywnosci nadbudowy nauk przy-
rodniczych wewnatrz struktury $rodkéw produkcji materialnej sa du-
chowe s$rodki pracy materialnej. Nie ulega watpliwosci, ze tak okreslo-
ny sposob wplywania zjawisk niegospodarczych na struktur¢ ekono-
miczng nie przystluguje wszystkim bez wyjatku postaciom nadbudowy.
Nie uczestnicza w zasadzie w bezposrednim procesie odtwarzania sta-
rych i wytwarzania nowych przedmiotow pracy materialnej i nie obiek-
tywizuja si¢ w tych przedmiotach ani nadbudowa prawnopolityczna, ani

" Por. artykut cytowany w przypisie 2.
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pewne gatezie sztuki (tradycyjne malarstwo, muzyka, literatura), ani
filozofia, ani wychowanie i nauczanie, ani nawet nauki ekonomiczne.

Podobne roznice w sposobach wywierania wptywu poszczegdlnych
rodzajow nadbudowy na struktur¢ ekonomiczng ujawnig si¢ réwnie wy-
raznie wtedy, gdy wezmiemy pod uwage materialne $rodki pracy ma-
terialnej jako miejsce efektywnosci okreslonych nadbudéw spoteczen-
stwa. W analizie tego problemu okaze swoja uzyteczno$¢ dokonany
w innym moim artykule podzial materialnych $rodkow pracy material-
nej na bezposrednie i posrednie $rodki tej pracy. W procesie odtwarza-
nia starych i wytwarzania nowych bezposrednich $rodkéw pracy ma-
terialnej bedziemy mogli dostrzec ekonomiczng efektywno$¢ nie tylko
nauk przyrodniczych, lecz takze sztuki. Wtedy, gdy w produkcji $rod-
kow pracy materialnej bierze si¢ pod uwage nie tylko ich sprawnosc
techniczng, lecz takze okreslone walory estetyczne, nowoczesne S$rodki
pracy materialnej staja si¢ coraz czesciej obiektywizacjg produktow
sztuki, glownie ze wzgledow ekonomicznych. Wyposazenie srodkow pra-
cy materialnej w okreslone walory estetyczne podnosi bowiem ich kon-
kurencyjnos¢ na rynkach wymiany towarowo-pieni¢znej.

Odrebnym narzedziem badania efektywno$ci gospodarczej sztuki sta-
je si¢ natomiast szczegdlnie wyraznie kategoria posrednich $rodkow pracy
materialnej, obejmujaca przedmiotowe warunki pracy (m. in. budynki,
hale fabryczne). Ten rodzaj $rodkoéw pracy materialnej jest bowiem
miejscem efektywnosci wewnatrz struktury $rodkow produkcji tak waz-
nej gatezi sztuki, jak architektura.

Nowe sposoby wywierania wptywu poszczegoélnych rodzajow nadbu-
dowy na baz¢ ekonomiczng spoleczenstwa dostrzezemy wtedy, gdy do-
konamy podziatlu dobr materialnych na $rodki produkcji materialnej
i $rodki konsumpcji lub na $rodki konsumpcji produkcyjnej i $rodki
konsumpcji nieprodukcyjnej. Okaze si¢ wowczas, ze w roli duchowego
srodka pracy materialnej, koniecznego dla wytworzenia $rodkow kon-
sumpcji nieprodukcyjnej okreslonego rodzaju, muszg lub moga wysta-
pi¢ nie tylko nauki przyrodnicze i sztuka (np. przy produkcji mebli,
odziezy i catego zespotu artykutéow codziennego uzytku), lecz takze
okreslona wiedza wojskowa (przy produkcji $rodkéw przemocy ma-
terialnej), filologia klasyczna (przy produkcji podrecznikow w jezyku
greckim lub tacinskim), muzykologia (przy produkcji instrumentéw mu-
zycznych), elementy doktryny religijnej (przy produkcji materialnych
przedmiotéow kultu religijnego).

Jeszcze inne sposoby warunkowania bazy ekonomicznej przez nad-
budowe spoteczenstwa dostrzezemy wtedy, gdy wezmiemy pod uwage
nie poszczegoélne elementy struktury srodkow produkcji materialnej spo-
teczenistwa, lecz stosunki warunkowania, a zwlaszcza stosunki kooperacji
prostej 1 rozwinigtej, wyst¢pujace miedzy tymi elementami. Stosunki
warunkowania mig¢dzy przedmiotami i $srodkami pracy materialnej sta-
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nowig bowiem miejsce efektywnosci wewnatrz struktury s$rodkéow pro-
dukcji takich rodzajow nadbudowy jak nauki ekonomiczne, prawo i nau-
ki prawne, wreszcie tych wszystkich dyscyplin humanistyki, ktoére zaj-
muja si¢ procesami przebiegu i organizacji pracy materialnej.

[X. UWAGI KONCOWE

Dokonana wyzej analiza czterech funkcji metodologicznych, spet-
nianych przez teori¢ $rodkdw produkcji materialnej w badaniu spote-
czenstwa jako calosci, zawiera rownocze$nie zasadnicze przestanki nie-
zbedne dla uzycia tej teorii jako narzedzia badania sposobu warunko-
wania przez struktur¢ ekonomiczng danego spoleczenstwa efektywnosci
pozaekonomicznej réznych postaci nadbudowy. Nie bedziemy jednak po-
dejmowali w tym artykule nawet bardzo prowizorycznej proby przed-
stawienia tej nowej problematyki badawczej.

Sadzimy, ze to wszystko, co powiedzieliSmy dotad o tak stosunkowo
prostym elemencie materialistyczno-historycznej teorii bazy ekonomicz-
nej spoteczenstwa, jakim jest teoria $rodkéw produkcji materialnej wy-
starczy, by uzna¢ za czg¢Sciowo przynajmniej uzasadnione nastgpujace
wnioski ogodlne:

1) Naczelna teza materializmu historycznego gloszaca, ze struktura
ekonomiczna okresla formacje¢ kazdego spoteczenstwa jest dzisiaj o wie-
le bardziej ,,praktycznie prawdziwa" niz byla w epoce Marksa i Engel-
sa, a nawet Lenina.

2) Materializm historyczny uwaza rozwoj $rodkéw produkcji ma-
terialnej za jedno z wielkich praw rozwoju spoleczenstwa, gdyz prze-
ksztatcenie si¢ $rodkow produkcji materialnej pocigga nieuchronnie za
sobg: a) zmiang stosunku ludzi wobec przyrody i sposobow wplywania
przyrody na spoteczenstwo ludzkie, b) zmian¢ elementow i stosunkow
warunkowania migedzy nimi wewnatrz struktury ekonomicznej spote-
czenstwa, c¢) zmian¢ elementéw i stosunkéw warunkowania miedzy nimi
wewnatrz wszystkich, bez wyjatku, struktur nadbudowowych, d) zmia-
n¢ sposoboéw wplywania bazy ekonomicznej na poszczegodlne rodzaje
nadbudowy, e) zmian¢ sposobow efektywnosci ekonomicznej poszczegol-
nych rodzajow nadbudowy spoleczenstwa, f) zmian¢ efektywnosci poza-
ekonomicznej poszczegolnych postaci nadbudowy.

3) Podstawowe kategorie i twierdzenia teoretyczne materializmu hi-
storycznego nie tylko moga by¢ zastosowane w badaniu formacji spote-
czenstw socjalistycznych, lecz pozwalajg uzyskaé¢ taka wiedze¢ o global-
nych strukturach tych spoteczenstw, jakiej nie sa w stanie dostarczy¢
inne szkoly i kierunki humanistyki wspotczesnej.

4) Catosciowa wiedza o gospodarce i jej stosunkach z ogdétem poza-
ekonomicznych struktur spoteczenstw socjalistycznych, ktéra bedzie moz-
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na uzyska¢ za pomocg materializmu historycznego, nie bedzie miala cha-
rakteru wylacznie ideologicznego, nie bedzie jedynie narzedziem obrony
intelektualnej socjalizmu przed jego przeciwnikami i narzedziem kryty-
ki wspotczesnych ideologii burzuazyjnych i drobnomieszczanskich, lecz
okaze si¢ przede wszystkim przydatna w codziennej praktyce budow-
nictwa socjalistycznego.

Dalsze i mocniejsze argumenty na rzecz tych wnioskow moze jednak
przynies¢ dopiero taka analiza, ktoéra nie poprzestanie na badaniu struk-
tury s$rodkow produkcji materialnej, lecz obejmie bardziej skompliko-
wane podteorie marksistowskiej teorii bazy ekonomicznej spoteczenstwa,
a wiec: 1) teorig¢ sit wytworczych spoteczenstwa czyli stosunkéw warun-
kowania migdzy $rodkami produkcji materialnej a tymi rodzajami prac
produkcyjnych (bezposrednio i posrednio produkcyjnych), ktore sa nie-
zb¢dnym warunkiem funkcjonowania tych $rodkéw produkcji; 2) teorie
sposobow produkcji, czyli stosunkéw warunkowania migdzy réznymi
rodzajami wtasnosci ekonomicznej (zwlaszcza wlasnosci $rodkoéw pro-
dukcji materialnej i wlasno$ci obstugujacej je sity roboczej) a okreslo-
nymi typami sit wytworczych; 3) teori¢ klas i warstw spotecznych. Do-
piero po uzyciu kazdej z tych teorii jako 1) narze¢dzia identyfikacji go-
spodarki, 2) narzedzia dalszego okre$lania osobliwo$ci poszczegdlnych
rodzajow nadbudowy spoteczenstwa, 3) narz¢dzia badania sposobow
wplywania bazy na nadbudowe, 4) narzedzia badania sposobow wptly-
wania poszczegolnych rodzajéow nadbudowy na gospodarke, 5) narze-
dzia badania sposobow warunkowania przez gospodarke pozaekonomicz-
nej efektywnosci poszczegolnych nadbudow, materializm historyczny
przynie$s¢ moze taka catosciowa wiedz¢ o gospodarce wspotczesnej, kto-
ra bedzie réwnocze$nie wiedzag o wspotczesnych spoleczenstwach jako
catosciach organicznych.

FUNCTIONS OF THE THEORY OF MATERIAL PRODUCTION MEANS
IN STUDIES ON THE FORMATION OF MODERN SOCIETIES

Summary

The article brings the first series of arguments for the interpretation of
a thesis, inherent in the historical materialism, on defining a social formation
by the economic structure. That proposition was put forward in the treatise on
"The Theory of Material production Means and the Modern Societies" (Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny nr 3/82).

Application of the theory of means of production, as a tool to identify econo-
my, results in questioning the common opinion that a role of State is increasing in
the socialist societies along with the diminishing range and importance of the
economic structure. When that theory is applied as a method of initial defini-
tion of peculiarities of extraeconomic structures of the social formation one is
able to criticise the common concept of State. The Marxist notion of legal and
political superstructure can not be reduced to the colloquial term of "State".
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The author distinguishes three large processes by which the structure of produc-
tion means is conditioning all the extraeconomic regions of the social formation:
1) natural effect of material goods- manufactured by means of production on
a biological organism of a human being (analysis of that process implies the
application of historical materialism along with the discoveries of modern natural),
2) tellic conditioning (linking the historical materialism with problems of modern
theories of social action, practice and "humanistic sociologies" as opposed to the
sociological naturalism), 3) mental reproduction of the objective world (analysis of
that process assumes materialistic and historical sociology of knowledge, the
sociology of extrascientific and scientific cognition).

Application of the theory of means of production as a tool examing the
influence of some non- economic structures on the economic structure allows
a transition from formulating pre-scientific queries: can law, science, art and
ideas influence the economy? to scientific questions: what are the processes which
account for the influence of a superstructure on a base? The exact indicators of
that influence can also be seen. The analysis of the position of economy on the
formation of modern societies indicates at numerous arguments bearing on the
merits of the proposition that the historical materialism has presently more signifi-
cance for the scientific study of economy as a whole, and of society as a whole
than it used to have in the times of Marx and Lenin.
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