SUROWCE ERATYCZNE W KAMIENIARSTWIE
SPOLECZENSTW WCZESNOAGRARNYCH NIZU POLSKIEGO
(IV —1II tys. przed Chr.)



Fundacja Ochrony Dziedzictwa Kulturowego
Spoteczenstw Kujaw

STUDIA I MATERIALY
DO DZIEJOW KUJAW — NIZU POLSKI

11



Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Instytut Prahistorii

Piotr Chachlikowski

SUROWCE ERATYCZNE W KAMIENIARSTWIE
SPOLECZENSTW WCZESNOAGRARNYCH
NIZU POLSKIEGO (IV — III tys. przed Chr.)

Poznan 2013



Prace do druku opiniowat
Prof. dr hab. Lech Czerniak

Redakcja
Lukasz Bernady

Ttumaczenie na jezyk angielski Tomasz Olszewski

Autorzy rycin i fotografii:
Piotr Chachlikowski
Marta Chachlikowska
Marcin Maciejewski
Adriana Romanska
Piotr Osiecki
Barbara Stoma
Bogdan Walkiewicz

Wydanie publikacji dofinansowane przez:
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Fundacje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

© Copyright by Piotr Chachlikowski, 2013
© Copyright by Garmond Oficyna Wydawnicza, Poznan 2013

Wydanie I
Poznan 2013

ISBN 978-83-89250-88-9
ISSN 0860-7710

Garmond Oficyna Wydawnicza
ul. Wroctawska 20/18, Poznan 61-838,
tel./fax 61 852 40 62, 605 354 925
e-mail: mail@garmond.net.pl
www.garmond.net.pl



Mojej Corce Marcie






Spis tresci

Wstep

Rozdziat 1
Ogdlna charakterystyka surowcéw narzutowych zbadanych w rejonie Ziemi Lubuskiej i Kujaw

Rozdziat 2
Podstawy metodyczne badan surowcéw eratycznych

......

Rozdziat 3
Surowce eratyczne zbadane na Pojezierzu Lubuskim

3.1. Polozenie fizyczno-geograficzne oraz uwarunkowania geomorfologiczne stanowiska ....

3.2. Charakterystyka litostratygraficzna stanowiska
3.3. Charakterystyka surowcéw eratycznych. Prezentacja wynikéw badan

Rozdziat 4
Surowce eratyczne zbadane w rejonie Kujaw

4.1. Ogdlna charakterystyka surowcéw narzutowych

4.2. Wybrane elementy uwarunkowan przyrodniczych Kujaw .........ccceccniniciscnncinieniennes
4.3. Delimitacja obszaru badan

4.3.1. Kontekst przyrodniczy wyboru powierzchni préobnych ..........ccocveinivivicncincninnnes
4.3.2. Kontekst osadniczo-kulturowy wyboru powierzchni prébnych ..........ccvveieiciiuianacs

4.4. Bruki morenowe znad Jeziora Pakoskiego
4.5. Charakterystyka surowcow eratycznych. Prezentacja wynikow badan ..........cccecuvcurienaes

Rozdzial 5
Przewidywana frekwencja surowcéw eratycznych w rejonie Kujaw

Rozdziat 6

Zasob surowcéw eratycznych w rejonie Kujaw. Perspektywa mezoregionu osadniczo-kulturowego ..........

6.1. Zalozenia metodyczne. Prezentacja danych wyjsciowych

6.2. Préba oszacowania prawdopodobnego zasobu surowcéw eratycznych w rejonie Kujaw ...

6.3. Préba oszacowania przewidywanego prawdopodobnego zasobu surowcéw eratycznych
W LEJONIE KUJAW vttt ttsse e sttsse et asseestssosesestssosesessssssosessoses

Rozdziat 7
Zaso6b surowcdw eratycznych w rejonie Kujaw. Perspektywa wytypowanych powierzchni prébnych
7.1. Préba oszacowania prawdopodobnego zasobu surowcéw eratycznych na obszarach powierzchni
prébnych

.......

7.2. Préba oszacowania przewidywanego prawdopodobnego zasobu surowcéw eratycznych
na obszarach powierzchni prébnych

Rozdzial 8
Kamieniarstwo péznoneolitycznych spoteczenstw Kujaw .........cccceevveiniiivinicininicininieinninnennnn

8.1. Specyfikacja zrédet kamieniarstwa spotecznosci kultur pédznoneolitycznych ..........vvncnuncce

8.2. Uzytkowanie surowcéw skalnych na Kujawach w pdznym neolicie .........cccecvvvniiveinncnnne.
8.2.1. Struktura surowcowa

8.2.2. Struktura funkcjonalna .........ccceeeiriieeininiceeeceeeteceieies ettt eaene

28

40
40
42
46

129

137
138
145

160

172

174

188

204
205
255
255



8 Spis tresci

8.2.3. Uzytkowanie surowcédw skalnych w aspekcie typologiczno-funkcjonalnym ................... 260
8.2.3.1. Tylopogiczno-funkcjonalny aspekt zr6znicowania struktury surowcowej ......... 260
8.2.3.2. Surowcowy aspekt zréznicowania struktury narzedziowej ..........cceecevcueveurenencce 263
Podsumowanie. Zasobnos¢ fennoskandzkich surowcow eratycznych a praktyki kamieniarskie
péznoneolitycznych spotecznosci Nizu Polskiego (KWjaw) ..o, 265
BIDIHOGIATIA .cvuviiieiieiiciiiiciiiiciiciticcicieitie ettt sttt bbb 282
SPIS LADEL .ttt st sttt sttt ettt ettt sae b 299
List of Tables 303
SPIS TYCII ceviririiiiiiiiiieiiiiicieisiiessieiese st ies st sesstssas s sesssstas b sessbstasassosssstssassosossastssassosssssseassssosssssssasios 307
LISt Of FIGUIES ..ttt ittt sttt as st ettt st tasas s e ssatatassesesssmtassssesssssnsasses 313
SPIS FOLOGIALIL ..vuveiiiiviiiciiiiicii st st 319
List Of PROTOGIAPIIS «...cvueinieiieiiiiiiiciiciiciiticitieiieie it sstae st ssassstassssssassssassssssssssssesssaons 321

Summary. Erratic Raw Materials in the Stone Implement Production of Early Agrarian Societies
in the Polish Plain (from the 4th - 3rd. C. BC) 323




Wstep

bszar Nizu Polskiego ze wzgledu na swoje

uwarunkowania geologiczne (np. Z. Chur-
ska 1978; R. Galon 1967; 1972a; 1972b; R. Galon,
R. Roszkdowna 1967; S. Gilewska 1999; S. Kozarski,
B. Nowaczyk 1999; B. Krygowski 1958; 1961; 1972;
L. Roszko 1968) z natury jest pozbawiony z16z pier-
wotnych znakomitej wigkszosci uzytkowanych
w przeszlosci niekrzemiennych surowcow skal-
nych'. Wystepujacy tutaj — podobnie jak i na innych
terenach bedacych w zasiegu ostatniego plejstocen-
skiego zlodowacenia kontynentalnego — kamienny
material eratyczny (narzutowy)” nie tylko stanowit

dla pradziejowych mieszkancéw tego obszaru do-
stepny pod reka rezerwuar surowca, lecz takze byt
dla tej ludnosci podstawowym, a do czaséw wczesno-
historycznych jedynym miejscowym zrédtem pozy-
skiwania kamienia®. Nie dziwig wiec dotychczasowe
ustalenia, iz spolecznosci zasiedlajace w przeszlosci
wielkodolinny pas Nizu Polskiego, a w szerszym
odniesieniu — ogdt populacji arealu rzezby mtodo-
glacjalnej, uzyskiwaly surowiec do produkcji kamie-
niarskiej przede wszystkim poprzez eksploatacje
lokalnych zasob6w skal eratycznych* (np. P. Cha-
chlikowski 1989; 1990b; 1991b; 1992b; 1994d; 1994e;

! Tradycyjnie ujmowanych jako kamienne (por. np. P. Chachlikowski 1997b; A. Prinke, J. Skoczylas 1978; 1985, s. 58;

J. Skoczylas 1993, s. 51; J. Skoczylas, A. Prinke 1979, s. 100; 1987), tj. skal magmowych, wigkszo$ci osadowych i metamorficz-
nych (A. Bolewski, W. Parachoniak 1982; A. Bolewski, M. Turnau-Morawska 1963).

2 W geologii plejstocenu i holocenu eratykiem (z tac. erro, -as, -are — btadzi¢, watesaé sie) okresla sie réznej frakcji
fragment skaly litej przywleczony przez nasuwajacy sie ladoléd podczas kolejnych plejstocenskich zlodowacen konty-
nentalnych, a nastepnie osadzony (akumulowany) w glinie lodowcowej i osadach fluwioglacjalnych w pewnej odleglosci
od miejsca, skad zostal pobrany (wlaczony w obreb masy ladolodu). Dla skal eratycznych (synonimicznie narzutowych,
czyli narzutniakéw; w pracy uzywam zamiennie obu tych terminéw), wystepujacych w osadach polodowcowych Polski,
obszarami odpowiadajacych im zl6z naturalnego wystepowania (w geologii: Zrédtowymi, macierzystymi, alimentacyjny-
mi), sa gléwnie Skandynawia wraz z pafistwami nadbaltyckimi oraz niecka Baltyku — obszar tzw. tarczy fennoskandzkiej
(battyckiej, Fennoskandii). Narzutniaki fennoskandzkie obecne w nizowych osadach akumulacji glacjalnej i glacjoflu-
wialnej reprezentuja wszystkie typy petrograficzne skal, tj.: magmowe, metamorficzne oraz osadowe. Wsr6d materialu
eratycznego zdeponowanego na obszarach rzezby mtodoglacjalnej zdecydowanie dominuja skaly magmowe oraz meta-
morficzne (w studiach geologicznych nad eratykami ujmowanych tacznie jako ,skaly krystaliczne”). Wyrazna przewaga
tych skal nad osadowymi wynika przede wszystkim z ich wlasnosci fizycznych i technicznych (budowy wewnetrznej,
odpornosci na zniszczenie), ale takze jest nieobojetna na czynniki zalezne od budowy geologicznej i powierzchni obsza-
ru macierzystego z ktérego zostaly wydarte (w geologii: wyegzarowane) przez ladoldd plejstocenski (np. D. Czernicka-
-Chodkowska 1977; 1980; 1983; 1990; P. Czubla 2001; P. Czubla, J. Forysiak 2004; P. Czubla, D. Galazka, M. Gérska 2006;
J. Dudziak 1970; D. Gatazka 2004; M. Gérska 2000; 2002; 2003; 2006; M. Gdérska-Zabielska 2007; 2008a; 2008b; 2009;
2010; 2011; M. Gérska-Zabielska, M. Pisarska-Jamrozy 2008; M. Goérska-Zabielska, R. Zabielski 2010; E. Lipka 2007;
2009; S. Lisicki 2003; J. Nunberg 1971; J. Rutkowski 2007; P. Wozniak 2004; tam dalsza literatura).

3 Sposéréd dziedzin gospodarki 6wczesnych spolecznosci tego obszaru generujacych popyt na surowiec skalny nalezy wy-
mieni¢ przede wszystkim zapotrzebowanie na material do produkeji kamieniarskiej (stuzacego do wyrobu wielofunkcyjnego
instrumentarium narzedziowego) oraz na kamienny material budowlany (wykorzystywanego do konstrukcji obiektéw pelnia-
cych funkcje utylitarne oraz obrzedowe).

* Réwniez w przypadku wytwérczosci krzemieniarskiej podstawowym zrédlem surowcéw dla spotecznosci tego obszaru
w p6znym plejstocenie i wezesnym holocenie byl lokalny material narzutowy pozyskiwany (takze metoda odkrywkowa) z utwo-
réw polodowcowych — glin morenowych i osadéw fluwioglacjalnych. Uzasadnieniem dla tego twierdzenia sa m.in. wyniki
starszych badan J. Lecha i M. Kobusiewicza nad dostepnoscia oraz eksploatacja narzutowych surowcéw krzemiennych wy-
korzystywanych przez ludno$¢ schytkowego paleolitu, mezolitu i p6Znego neolitu na obszarze Polski p6inocno-zachodniej
(M. Kobusiewicz 1961; 1967, 1997; 1999; J. Lech 1974). Badania nad eksploatacja tych nizowych zasobdéw litycznych oraz
przetwérstwem miejscowego materiatu krzemiennego kontynuowano w latach 80. i 90. XX w. (M. Burdukiewicz 1988; 1989;
J. Czerwinska, ].M. Burdukiewicz 1983; T. Galiniski 2000; T. Pfonka 1997; 1999), a ostatnio te problematyke podjeli P. Bobrow-
ski i I. Sobkowiak-Tabaka (P. Bobrowski 2009a; 2009b; P. Bobrowski, A. Krzyszowski 2005; P. Bobrowski, I. Sobkowiak-Tabaka
2012), a takze autor niniejszej pracy (P. Chachlikowski 2008; 2013a). Szczegdlne zainteresowania wymienionych badaczy kon-
centruja sie¢ wokdl problematyki zwiazanej z rozmieszczeniem z16z krzemieni narzutowych na obszarach nizowych Europy
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1997b; 1997c; 1988; 2000a; 2000b; 2004; 2006;
2007a; 2007b; 2010a; 2012a; 2012b; P. Chachlikow-
ski, M. Ignaczak 2004; P. Chachlikowski, J. Skoczylas
2001a; 2001b; 2001c; R. Grygiel 2004; H. Pomia-
nowska 2012; A. Prinke 1983; A. Prinke, J. Skoczylas
1980a; 1980c; 1986; J. Skoczylas 1989; 1990; 1993;
1994; 1996; 1998; 2001; J. Skoczylas, A. Prinke 1979;
J. Skoczylas, H. Walendowski 1998; M. Szydtowski
2012; 1. Zieliniska, P. Zieliriski 2002).

W zdecydowanie mniejszym zakresie 6wcze-
$ni mieszkancy tych terenéw uzytkowali mate-
riat skalny pozyskiwany droga przejmowania
surowcéw egzogennych — czyli ,importéw” z te-
renéw bogatych w ztoza kamieniono$ne, poto-
zonych — ogdlnie biorac — na potudnie od Nizu
Polskiego. Wiemy juz, iz wykorzystywanie przez
miejscowa ludnos$¢ skal obcej, tj. pozanizowej
proweniencji, bylo zjawiskiem nie tylko niejed-
nolitym (tak pod wzgledem sktadu asortymen-
towego surowcoéw i obszaru ich pochodzenia,
jak tez intensywnosci czy chronologii recepcji
simportu” w §rodowisku nizowych spoteczno-
$ci pradziejowych), lecz takze — co szczegdlnie
wazne — o marginalnym znaczeniu w gospodar-
ce surowcami kamiennymi u wczesnorolniczych

spolecznosci wielkodolinnego pasa pojezie-
rzy wielkopolskich®.

Fundamentalnym zagadnieniem w studiach
nad pochodzeniem i uzytkowaniem surowcéw ka-
miennych, czyli tzw. kamieniarstwa u spotecznosci
zasiedlajacych wielkodolinny obszar miedzyrze-
czy Odry i Wisty w pradziejach (a takze w czasach
wczesnohistorycznych), jest rozpoznanie i osza-
cowanie miejscowego zasobu surowcow eratycz-
nych — materialu skalnego osadzonego na tych
terenach w wyniku dzialalno$ci ostatniego plej-
stocenskiego ladolodu skandynawskiego®. Zagad-
nienie oceny nizowego areatu surowcowego w ma-
teriat lityczny konstytuuje bowiem nader istotna,
lecz wciaz niedoceniana i niewystarczajaco dotad
poznana przestrzen badawczg ,archeogeologii”
Nizu Srodkowoeuropejskiego’.

Tymczasem rozpoznanie struktury (asorty-
mentu i frekwencji) nizowych eratykéw, a takze
oszacowanie miejscowego zasobu skal polodow-
cowych — podstawowego Zrdédta surowcow w wy-
twdrczosci kamieniarskiej wielkodolinnych spo-
fecznosci Nizu Polskiego — wciaz jeszcze naleza
do tych zagadnien prahistorii, nad ktérymi badz to
jeszcze nie podjeto badan , badz tez prowadzono

oraz sposobami ich pozyskiwania w pradziejach. Warto takze odnotowac¢ aktualnie realizowane przez M. Dziewanow-
skiego studia (terenowe i kameralne) nad eksploatacja oraz uzytkowaniem bogatych z16z krzemieniono$nych Pobrzeza
Szczecinskiego przez miejscowe spotecznosci z doby srodkowego i péZnego neolitu. Grupy tej ludnosci nie tylko trudnity
si¢ wydobywaniem miejscowego surowca, lecz takze zatozyly w tych miejscach lub w ich bliskim sasiedztwie wyspecjali-
zowane pracownie obrébki krzemienia na masowo wytwarzane narzedzia makrolityczne. Aktualne wyniki tych prac zo-
staly przedstawione przez M. Dziewanowskiego m.in. na forum Zebran Naukowych Zaktadu Prahistorii Polski Instytutu
Prahistorii UAM w Poznaniu.

> W éwietle tego co wiadomo obecnie na temat surowcéw importowanych uzytkowanych na Nizu Polskim w neoli-

cie i wczesnej epoce brazu, ,import” nie obejmowal wszystkich surowcéw kamiennych dostepnych w rejonach naturalnych
216z, polozonych poza obszarem Nizu, lecz byt ograniczony do odmian litologicznych skal wykorzystywanych przez éwczesna
ludno$¢ w wytwoérczosci stosunkowo waskiego asortymentu wyrobéw, w znakomitej przewadze form bardziej charaktery-
stycznych kulturowo — zwlaszcza z wyodrebnionym ostrzem. Co wiecej, nawet wéréd tej kategorii wytwordw — za wyjatkiem
produktéw kamieniarstwa wczesnoneolitycznych oraz, w mniejszym stopniu, $srodkowoneolitycznych kolonizatoréw Nizu
Polskiego z kregu kultur naddunajskich (P. Chachlikowki 1996; P. Chachlikowski, J. Skoczylas 2001b; M. Krystek i inni 2011;
A. Majerowicz, A. Prinke, J. Skoczylas 1981; 1987; A. Majerowicz, J. Skoczylas, T. Wiélaniski 1987; A. Prinke, J. Skoczylas
1980b; A. Wojcik, K. Sadowski 2008) — udzial surowcéw wymagajacych importu byl incydentalny. Wsréd surowcéw egzogen-
nych uzytkowanych éwcze$nie przez miejscowa ludno$¢ rozpoznano pewniej: amfibolit, bazalt, tupki réznych odmian oraz
serpentynit, proweniencji, ogélnie biorac, sudeckiej i wokétsudeckiej oraz wolynskiej (por. P. Chachlikowski 1996; 1997b,
s. 172-181; P. Chachlikowski, J. Skoczylas 2001b; 2001c; M. Krystek i inni 2011; A. Majerowicz, A. Prinke, J. Skoczylas 1981;
1987; A. Majerowicz, J. Skoczylas, T. Wislanski 1987; A. Prinke 1983; A. Prinke, J. Skoczylas 1980a, tab. 7; 1980b; 1980c,
s. 49-50, 77-79; 1986; J. Skoczylas, L. Jochemczyk, P. Chachlikowski 1992; J. Skoczylas i inni 2000; J. Skoczylas, A. Prinke 1979,
s. 105-109; W. Wojciechowski 1988; A. Wojcik, K. Sadowski 2008).

®  Koniecznoé¢ pilnej realizacji stosownych przedsiewzie¢ (zaréwno terenowych, jak i kameralnych), skoncentrowanych
na studiach nad ,archeogeologia” wielkodolinnej czeéci Nizu Polskiego — polodowcowym zasobem surowcéw narzutowych,
postulowalem we wcze$niejszej pracy (por. P. Chachlikowski 1997, s. 141-145, 291-292).

7 W przeciwienstwie do programowo ujetych inicjatyw badawczych realizowanych w studiach nad surowcami skalnymi
eksploatowanymi w przeszlosci na obszarach gérskich i przedgérskich: Sudetéw i Przedgérza Sudeckiego (np. P. Cholewa
2004; W. Wojciechowski 1983; 1988; 1995; tam dalsza literatura), Karpat (np. J. Garncarski 2009; Z. Mester 2013; A. Prichystal
2009; P. Valde-Nowak 1995; 2013) czy Masywu Czeskiego (A. Prichystal 2009; tam dalsza literatura).
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je w zakresie wysoce niewystarczajacym (ocena ta
odnosi sie zaréwno do krajowej praktyki badaw-
czej, jak i do dorobku $rodkowoeuropejskiego)®.
Ta sfera dzialalnosci czlowieka w przeszlosci,
zwiazana przeciez z pozyskiwaniem i wykorzy-
staniem jednego z zasadniczych surowcéw do
wyrobu narzedzi i broni u ludnos$ci zamieszku-
jacej wielkodolinne tereny Nizu Polskiego, nadal
nalezy do wyjatkowo niezadowalajaco poznanych
i nader skromnie naswietlonych w prahistoriogra-
fii’. W gléwnej mierze stan taki wynikal z braku
odpowiednio metodycznie i programowo ujetych,
a przede wszystkim nalezycie udokumentowa-
nych Zrédtowo studiéw terenowych nad nizowym
rezerwuarem surowcow skalnych — eratykami fen-
noskandzkimi.

Jeszcze do niedawna niedostateczny stan roz-
poznania narzutniakéw skandynawskich zalegaja-
cych na terenach objetych ostatnim plejtocenskim
zlodowaceniem kontynentalnym uniemozliwiat
dokonanie wnikliwej, a przede wszystkim wiary-
godnej, charakterystyki polodowcowego rezer-
wuaru litycznego tego obszaru — przypomnijmy

jedynego lokalnie dostepnego zrédla surowca
dla kamieniarstwa mieszkancéw Nizu Polskie-
go w dobie holoceniskiego odcinka epoki kamie-
nia. Niedobér odpowiednich, tj. interdyscypli-
narnych badan terenowych oraz towarzyszacych
im opracowan kameralnych, a takze niedostatki
metodyczne ostatnio podjetych — zreszta incy-
dentalnych w tym wzgledzie — przedsiewzie¢
badawczych', ograniczaly do minimum préby
ujecia surowcow narzutowych z punktu widze-
nia oszacowania miejscowych zasob6w litycznych
w zaspokajaniu popytu na surowiec skalny do
produkcji kamieniarskiej wsrod ludnos$ci zamiesz-
kujacej w przesztosci tereny potozonego miedzy
Odra i Wislg pasa pojezierzy wielkopolskich (por.
P. Chachlikowski 1997b, s. 141-145).

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze pomi-
mo oczywistych — z perspektywy wymogdéw arche-
ologii surowcow skalnych — mankamentéw geolo-
gicznego kwestionariusza badan nad petrografia
narzutniakéw wystepujacych na terenach pozo-
stajacych w zasiegu zlodowacen plejstoceniskich
(szerzej por. rozdz. 2.), podjeto prébe takiej oce-

8 Obecny stan wiedzy na temat pochodzenia i uzytkowania surowcéw litycznych na ziemiach polskich w pradziejach ce-
chuje wybitnie nieréwnomierny rozwéj w odniesieniu do poszczegélnych dziedzin wytwdrczosci — grup surowcowych zrédel.
Na tle bowiem zaawansowanych aktualnie studiéw nad surowcami krzemiennymi, zwlaszcza wystepujacych na terenach po-
zanizowych (identyfikacja surowcowa, proweniencja, miejscami wystepowania naturalnych ztéz czy tez sposobami ich eksplo-
atacji, przetworstwa i wreszcie uzytkowania produktéw gotowych), ktére naleza do dobrze znanych i szeroko naswietlonych
w literaturze, stan badan nad surowcami niekrzemiennymi nalezy oceni¢ jako bardzo niezadowalajacy — konstatacja ta odnosi
sie w szczegolnosci do nizowego zasobu skat eratycznych.

 Wprawdzie dzieki przedsiewzieciom — zwlaszcza ostatnich lat — 6w niezadowalajacy stan prowadzonych w Polsce stu-
diéw nad eratycznymi surowcami kamiennymi Nizu Polskiego ulega poprawie (por. uwagi w przypisie 10), tym niemniej pro-
blematyka ta nadal pozostaje na marginesie zainteresowan oraz inicjatyw badawczych zaréwno archeologii pradziejowej, jak
i wezesnohistorycznej.

19 Dotychczasowe badania nad struktura nizowych narzutniakéw — nota bene wykonane na ogét przez geologéw na zamé-
wienie archeologii — obarczone sa wieloma niejasno$ciami oraz mankamentami metodycznymi, gléwnie w aspekcie zastosowa-
nych kryteriéw delimitacji préb eratykéw wydzielonych do ogledzin litologicznych (I. Leszczyniska 2000; H. Pomianowska 2012;
M. Szydlowski 2011b, s. 296-302; por. takze R. Grygiel 2004, s. 127-132; wczesniej takze J. Skoczylas 1989; 1990, s. 80-84). Przy-
wolane opracowania w sposéb nieprecyzyjny definiuja zasady przyjete w trakcie analizy skladu petrograficznego wytypowanego
do badan materialu skalnego, albo nawet w ogéle je pomijaja. Z kolei kryteria przyjete i opisane przez cytowanych wyzej badaczy
zwykle nie spetniaja wymogu poprawnych warunkéw delimitacji préby, a mianowicie dotyczacych jej odpowiedniej liczebnosci
oraz gabarytowych, tj. odnoszacych sie do wlasciwych ksztattéw i wymiaréw konkrecji skalnych objetych stosownymi ogledzi-
nami (szerzej por. rozdz. 2.). I tak badania H. Pomianowskiej nad struktura materialu narzutowego zalegajacego powierzchnio-
wo na Ziemi Chelminskiej (w okolicach Bocienia) objely ,[...] dwa pola testowe o tacznej powierzchni 50 m? na ktérych okre-
$lono litologie 220 sztuk okruchéw skalnych o wielkosci powyzej 2 cm”. (H. Pomianowska 2012, s. 194). Z kolei M. Szydtowski
swoimi ekspertyzami skal narzutowych objal ,[...] pie¢ pryzm oddalonych od siebie o podobna odleglo$¢. W kazdym przypadku
zliczono do 100 sztuk kamieni o $rednicy powyzej okolo 5 cm”. (M. Szydlowski 2011b, s. 297). Zasady delimitacji probek skal,
ktérymi postuzyla sie I. Leszczynska dla charakterystyki skladu asortymentowego i frekwencji eratykéw wystepujacych w oko-
licach Ostonek nieopodal Brzescia Kujawskiego na Wysoczyznie Kujawskiej, oméwiono szerzej w rozdziale 4.5. Stwierdzamy
wiec znaczaco odmienne, anizeli przyjete w studiach nad nizowymi eratykami realizowanych przez piszacego te stowa (szerzej
por. rozdz. 2.), kryteria delimitacji préb narzutniakéw wytypowanych do badan archeopetrograficznych (co do metody pozy-
skania, ich liczebno$ci, a takze gabarytéw, jakie one posiadaly). Warto przy tym nadmieni¢, iz komentowane wyzej badania L
Leszczynskiej, H. Pomianowskiej i M. Szydtowskiego byly niewatpliwie inspirowane (wprost lub posrednio) wieloletnim progra-
mem studiéw autora niniejszej pracy nad strukturg (asortymentem i frekwencja) kamieni narzutowych dostepnych na terenach
wielkodolinnego pasa Nizu Polskiego (por. dalsze uwagi we Wstepie).
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ny. Jej autorami byli A. Prinke i J. Skoczylas, kto-
rzy dla oszacowania rezerwuaru frekwencyjnego
oraz asortymentowego kamieni narzutowych
wykorzystali éwczesnie dostepne wyniki badan
geologéw nad petrografia eratykéw zalegajacych
w osadach polodowcowych obszaréw rzezby mto-
doglacjalnej Polski (A. Prinke, J. Skoczylas 1978,
tab. 2; 1980c, s. 46-49; ]. Skoczylas, A. Prinke 1979,
s. 101-104).

Okazuyje sie jednak, iz stojacych do dyspozycji
A. Prinkego i J. Skoczylasa opracowan geologicz-
nych, wykorzystanych przez obu badaczy dla cha-
rakterystyki sktadu petrograficznego i liczebnosci
eratykéw dostepnych na Nizu Polskim, nie mozna
traktowa¢ jako dostatecznie reprezentatywnych
i wiarygodnych zrédel wiedzy na temat rzeczywi-
stej zasobnosci kamieni polodowcowych w lokal-
nych rezerwuarach surowcowych tego obszaru.
Zastrzezenia powyzsze dotycza zwlaszcza ustalen
informujacych o zréznicowaniu asortymentowym
tutejszego materialu polodowcowego, w szczegol-
nosci jednak tyczacych sie frekwencji poszcze-
golnych odmian litologicznych skal dostepnych
wérdd nizowych narzutniakéw.

Watpliwosci co do wyczerpujacych i wiary-
godnych ustalen dotychczasowych przedsiewzie¢
geologii na temat charakterystyki nizowego za-
sobu surowcédw eratycznych biora sie — zdaniem
piszacego te stowa — z zasadniczo odmiennych
celéw badawczych, a takze — w zwigzku z nimi —
konstrukcji norm metodycznych formutowanych
w studiach geologicznych" oraz w autorskim
programie studiéw na archeogeologia Nizu Pol-
skiego. Wynikaja one przede wszystkim z faktu,
iz geologiczny kwestionariusz badan, na ktérych
ustalenia powoluja sie przywolywani wyzej ba-
dacze, obejmowal stosunkowo niewielka cze$¢
materialu eratycznego wystepujacego na tym ob-
szarze, a dokladniej — ograniczonego wylacznie
do narzutniakéw posiadajacych $cisle zdefiniowa-
ng tzw. przydatno$¢ wskaznikowa (czyli tzw. skat
przewodnich oraz o ograniczonym znaczeniu
wskaznikowym), wyselekcjonowanych do badan
w celu, ogdlnie biorac, wskazania odpowiada-
jacych im skandynawskich obszaréw macierzy-

stych (alimentacji glacjalnej), a zarazem ustalenia
kierunku transgresji ladolodu skandynawskiego
(i/lub jego strumieni lodowych) do miejsca depo-
zycji osadéw czy tez odtworzenia prawdopodob-
nego przebiegu drég dalekosieznego transportu
glacjalnego i zasiegdéw kolejnych zlodowacen plej-
stocenskich, wreszcie przydatnosci analizy sktadu
petrograficznego skal eratycznych dla podzialu
stratygraficznego (litostratygrafii), ewentualnie
réwniez okreslenia wieku (chronostratygrafii)'? za-
wierajacych je czwartorzedowych osadéw glacjal-
nych (np. J.A. Czerwonka 1998; J.A. Czerwonka,
D. Krzyszkowski 1994; P. Czubla 2001; P. Czu-
bla, J. Forysiak 2004; J. Dudziak 1970; M. Gérska
2000; 2002; 2003; 2006; D. Galazka 2004; M. Gor-
ska-Zabielska 2007; 2008a; 2008b; 2010; 2011;
M. Goérska-Zabielska, M. Pisarska-Jamrozy 2008;
M. Gérska-Zabielska, A. Stach 2008; M. Gdrska-
-Zabielska, R. Zabielski 2010; E. Lipka 2007; 2009;
S. Lisicki 1998; 2000; 2003; J. Nunberg 1971; J. Rut-
kowski 2007; P. Wozniak 2004; R. Zabielski 2004;
tam dalsza literatura). Tymczasem w powszech-
nej opinii geologédw analiza sktadu surowcowego
eratykow przedsiewzieta w rzeczonych studiach
obejmuje jedynie okolo 40-50% wszystkich od-
mian petrograficznych skat dostepnych wsréd ni-
zowych kamieni narzutowych, pozostate znajduja
sie poza jakimkolwiek zainteresowaniem geologii
plejstocenu i holocenu tego obszaru. Oznacza to,
iz ponad potowa, bo az 50-60% ogdélu odmian li-
tologicznych skal eratycznych wystepujacych na
terenach objetych ostatnim plejstoceniskim zlo-
dowaceniem kontynentalnym pozostaje poza za-
siegiem geologicznego kwestionariusza badan
nad narzutniakami skandynawskimi (szerzej por.
rozdz. 2.).

Ponadto wyniki dostepnych opracowan geolo-
gicznych, w tym réwniez i tych, na ktére powotuja
sie A. Prinke iJ. Skoczylas, réznia sie miedzy soba
w ocenie rezerwuaru eratykow wystepujacych na
Nizu Polskim nie tylko pod wzgledem sktadu pe-
trograficznego, lecz takze — co szczegdlnie wazne —
oszacowania liczebnosci rozpoznanych odmian li-
tologicznych skal, w zaleznosci od klas wielkosci
wydzielonych do badan prébek kamieni narzu-

I Tym niemniej oczywiste jest, ze punktu widzenia pytan stawianych w studiach geologicznych nad eratykami skandy-
nawskimi, dobdr i zakres stosowanych metod byl i pozostaje niewatpliwie poprawny, a osiagniete ta droga wyniki sa jak naj-

bardziej rzetelne i miarodajne (por. dalsze uwagi we Wstepie).

12 Mozliwych ze wzgledu na fakt, iz kierunek transgresji oraz polozenie obszaru macierzystego ladolodu skandynawskiego

zmienialy sie podczas kolejnych zlodowacen plejstoceniskich.
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towych. Przy tym zadne z tych ustalen nie opie-
ra sie na analizie frakcji skalnych uzytecznych dla
rozwazan archeologicznych — tzn. nie objely one
konkrecji narzutowych przydatnych gabarytowo
w pradziejowej wytwdrczosci kamieniarskiej. In-
nymi stowy w dotychczas prowadzonych studiach
nad petrografia nizowych eratykéw pomijano blo-
ki skalne, ktore spelnialyby §cisle okreslone kryte-
ria archeometryczne, czyli takie okazy, ktére — ze
wzgledu na posiadane ksztalty i rozmiary — nada-
walyby sie do wykonania wszystkich wyrobdw,
jakie znamy wsrod produktéw kamieniarstwa ni-
zowego w pradziejach. Tymczasem z doswiadczen
geologii wynika, ze sklad petrograficzny, a doktad-
niej frekwencja pewnych odmian litologicznych
skal obecnych wsréd narzutniakéw nie pozostaje
obojetna od frakcji wytypowanego do badar ma-
terialu litycznego (szerzej por. rozdz. 2.). Z tych
powodoéw wlasciwa delimitacja archeometryczna
eratykéw fennoskandzkich jest szczegélnie wazna,
albowiem rzutuje ona na poprawna i wiarygodna
ocene nizowego rezerwuaru surowcéw litycznych
potrzebnych pradziejowemu kamieniarzowi. Nie
mniej istotna dla prawidlowego oszacowania lo-
kalnego zasobu skal narzutowych dostepnych na
uzytek miejscowego kamieniarstwa pozostaje li-
czebno$¢ proéb narzutniakéw uwzglednionych
w opracowaniach przywotywanych przez A. Prin-
kego i J. Skoczylasa, a przeciez zadne z nich nie
spelnia wymogu odpowiedniej reprezentatywno-
$ci statystycznej (A. Prinke, J. Skoczylas 1978, tab.
2; 1980c, s. 46-49; J. Skoczylas, A. Prinke 1979,
s. 101-104; szerzej por. uwagi w rozdz. 2.).
Niedostateczny stan badan archeologii nad
polodowcowym zasobem surowcéw kamiennych
zalegajacych Niz Polski®, a takze niemiarodajne
wyniki dotychczasowych ustalert geologii odno-
szace sie do struktury (asortymentu i frekwen-
¢ji) nizowych narzutniakéw fennoskandzkich
(por. uwagi wyzej; szerzej rozdz. 2.), poddaja
w watpliwo$¢ dotychczasowe ustalenia odnos$nie

13 Por. uwagi w przypisie 10.

braku, ewentualnie niskiej frekwencji pewnych
odmian litologicznych skat wsréd lokalnego ma-
terialu eratycznego. Dostepne dotad opracowa-
nia geologiczne, a zwlaszcza cytowane wyzej
opracowania A. Prinkego i J. Skoczylasa w istot-
ny sposob ugruntowaly poglad (zwlaszcza wsréd
archeologéw) o rzekomych niedostatkach obsza-
row mlodoglacjalnych w wystarczajaco liczebny,
a przede wszystkim w odpowiednio urozmaicony
asortymentowo material do produkcji kamieniar-
skiej. Tym samym uprawomocniono twierdzenie,
iz domniemane niedobory surowcowe nizowych
$rodowisk uzupelniano w przesztosci droga maso-
wego niemalze przejmowania i uzytkowania skat
egzogennych — importéw z terenéw ich natural-
nych zt6z kamieniono$nych (np. M. Kaczanowska
1989, s. 347; M. Szmyt 1996, s. 194-195; ostatnio
J. Wierzbicki 2013, s. 106-107). Zjawisko importu
surowcowego wsrdod spotecznosci wezesnorolni-
czych zasiedlajacych Niz Polski mialo obejmo-
wac przede wszystkim te odmiany petrograficzne
skat, ktére znalazly powszechne zastosowanie do
wyrobu form narzedziowych z wyodrebnionym
ostrzem (tj. toporéw, siekier, dtut i innych), a mia-
nowicie — amfibolit, bazalt, diabaz, dioryt, gabro
oraz gnejs biotytowy (szerzej por. rozdz. 8.; takze
P. Chachlikowski 1997b; 2000b; 2004; 2006; 2007a;
2007b; 2010a; P. Chachlikowski, J. Skoczylas
2001a; 2001b; 2001c; tam dalsza literatura), czy-
li surowce o ktérych sadzono do niedawna, ze sg
nieobecne czy tez reprezentowane wyjatkowo nie-
licznie wsréd eratykéw fennoskandzkich zalega-
jacych na terenach objetych ostatnim plejstocen-
skim zlodowaceniem kontynentalnym (A. Prinke,
J. Skoczylas 1978, tab. 2; 1980c, s. 46-49; J. Skoczy-
las, A. Prinke 1979, s. 101-104).

W Swietle powyzszych konstatacji dalekosiez-
ne translokacje egzogennych surowcéw skalnych
na obszar Nizu Polskiego w przesztosci inspiro-
waly wylacznie dziatania wywotane koniecznoscia
zréwnowazenia niedobordéw (tj. braku, ewentual-

4 Przypomnieé trzeba, iz autorzy starszych sposréd cytowanych prac nad pochodzeniem i uzytkowaniem surowcow skal-
nych na Nizu Polskim w neolicie i wczesnej epoce brazu sformulowali kwestionariusz poszukiwarn surowcéw egzogennych
wséréd produktéw miejscowego kamieniarstwa wylacznie na podstawie przeslanek geologicznych (A. Prinke, J. Skoczylas 1978,
s. 54-61; por. takze A. Prinke, J. Skoczylas 19804, s. 70; 1980b; 1980c, s. 46-50; J. Skoczylas, A. Prinke 1979, s. 105). W konstruk-
¢ji norm metodycznych identyfikacji surowcéw importowanych, wzmiankowani badacze zalozyli mianowicie, iz wystarczajaca
przestanka kwalifikacji pozanizowej proweniencji surowcéw jest brak, ewentualnie §ladowy udzial pewnych odmian litolo-
gicznych, zwlaszcza skal o wysokich parametrach technicznych i uzytkowych (sposréd nich przede wszystkim bazaltu), w lo-
kalnym materiale eratycznym. Sa to przeslanki sluszne i zapewniaja wzglednie trafng identyfikacje ,importu’, pod warunkiem
jednak, ze kwalifikacja tych surowcéw jako hipotetycznych importéw oparta bedzie na wiarygodnej ocenie geologicznej zaso-
béw skalnych Nizu Polskiego, ktéra archeologia wéwczas jeszcze nie dysponowala.
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nie niskiej frekwencji) pewnych cechujacych sie
wysoka jakoscia odmian litologicznych skat wéréd
miejscowych kamieni narzutowych®. Hipoteza
ta, powszechnie aprobowana obecnie w szerokim
kregu badaczy (gléwnie archeologéw), prowa-
dzi do kontrowersyjnego, moim zdaniem, prze-
konania, iz gléwnym powodem przejmowania
i uzytkowania surowcéw importowanych przez
spotecznosci tego obszaru w neolicie i wczesnej
epoce brazu byly rzekome niedostatki lokalnych
zasoboéw polodowcowych w skaly przydatne do
wyrobu pelnego instrumentarium narzedziowe-
go, a takze — w zwiazku z tym — dazno$¢ nizo-
wych wytwoércéw do dysponowania nader atrak-
cyjnym (pod wzgledem wtasnosci technicznych
i uzytkowych) surowcem kamiennym'. Autorzy
i zwolennicy tej hipotezy przyjmuja wiec, iz spo-
tecznosci zamieszkujace tereny Nizu Polskiego
w przesztosci nie dysponowali na miejscu wystar-
czajacym liczebnie i odpowiednio zréznicowanym
asortymentowo materialem potrzebnym do pro-
dukcji kamieniarskiej, co powodowato, iz niedo-
bory uzupetniano ,importem” Z tej perspektywy
gtéwna przyczyna dalekosieznego obiegu surow-
cow skalnych w przeszlosci bylyby potrzeby wy-
tacznie utylitarno-gospodarcze'.

Wykazane ograniczenia i niedostatki w roz-
poznaniu zasobéw surowcowych Nizu Polskiego,
a takze kontrowersje naroste wokél rzekomego
niedostatku lokalnego rezerwuaru skal polodow-
cowych w material do produkcji kamieniarskiej
mozna bylo przezwyciezy¢ tylko droga ukierunko-
wanych na ten problem interdyscyplinarnych prac
terenowych. Niniejsza praca podsumowuje wyniki
kilkunastoletnich studiéw (terenowych i kameral-
nych) autora nad kamiennymi surowcami eratycz-
nymi zalegajacymi na terenach wielkodolinnego
pasa miedzyrzeczy Odry i Wisly. Rezultaty pro-
wadzonych pod tym katem badan terenowych'®
wraz z towarzyszacymi im opracowaniami gabi-
netowymi'®, uzasadniaja juz obecnie podjecie bar-
dziej wyczerpujacej, a zarazem wiarygodnej oce-
ny miejscowych narzutniakéw fennoskandzkich,
a doktadniej — dostepnych w rejonach zachodniej
oraz wschodniej czesci rozciagajacego sie mie-
dzy Odra i Wisla pasa pojezierzy wielkopolskich,
a mianowicie Ziemi Lubuskiej oraz Kujaw. Efek-
tem rzeczonych studiéw jest nie tylko ogélna cha-
rakterystyka (frekwencyjna i asortymentowa) skat
niekrzemiennych wystepujacych wsréd nizowych
eratykow, lecz takze wieloaspektowe oszacowania
tutejszego zasobu litycznych surowcéw narzuto-

15 Szersza krytyke tego typu uzasadnien proponowanych na gruncie interpretacji zjawiska ,importu” skalnego wéréd ni-
zowych spoleczenstw neolitu i wczesnej epoki brazu podjatem w: P. Chachlikowski 1996; 1997b, s. 176-181, 256-262.

16 Innymi stowy zjawisko ,importu” traktowane jest w tym ujeciu jako przejaw dziatan zwiazanych in extenso z pozyski-
waniem odpowiedniej jakosci surowcéw do produkcji kamieniarskiej, wywolanych niedoborami pewnych cechujacych sie
wysoka jako$ciag odmian petrograficznych skal wéréd nizowych narzutniakéw skandynawskich.

17" Utylitarno-gospodarcza koncepcja uzasadnien wiekszoéci przejawéw praktyk przejmowania i uzytkowania surow-

céw egzogennych na Nizu Polskim w neolicie, powszechnie dotad przyjmowana w srodowisku badaczy mlodszej epoki ka-
mienia, nie wyjasnia jednak ani przyczyn nieréwnomiernego w czasie naplywu surowcéw importowanych na ten obszar, ani
wyraznych réznic obserwowanych w skladzie asortymentowym, ani proweniencji éwczesnego ,importu” skalnego (por. P.
Chachlikowski 1996; 1997b, s. 172-176; takze dalszq literature cytowana w przypisie 5).

8 prowadzonych na obszarach pieciu wytypowanych w rejonie Kujaw tzw. powierzchni prébnych (szerzej por.
rozdz. 4.3.). Wzmiankowane prace terenowe wykonano miedzy innymi w ramach indywidualnego projektu badawczego pisza-
cego te sfowa: Grantu KBN (Umowa 0112/H01/98/15) pt.: Pozyskiwanie i uzytkowanie surowcow skalnych w wytwdrczosci ka-
mieniarskiej spoleczeristw Kujaw w neolicie i wezesnej epoce brazu (w latach 1998-2000), a takze interdyscyplinarnego projektu
badawczego UAM (P 1-7) pt.: Pochodzenie i uzytkowanie surowcow skalnych w swietle badarn geologiczno-archeologicznych
(1997), zrealizowanego wesp6t z prof. dr. hab. J. Soczylasem oraz Grantu Nr N N109 208940, pt: Kontekst srodowiskow?y, gospo-
darczo-spoleczny oraz komunikacyjno-obrzedowy péZnoneolitycznego centrum osadniczego na Wzgérzu Prokopiaka. 1V — III
tysigclecie przed Chrystusem (2011), ktérego bylem jednym z wykonawcéw w zakresie badan nad lokalnymi surowcami ka-
miennymi. Ponadto pewien zakres terenowego etapu rzeczonego programu studiéw byl mozliwy dzieki kilku indywidualnym
przedsiewzieciom badawczym przeprowadzonych przez autora przedkladanej pracy.

19" Czastkowe informacje o aktualnych wynikach tych badan zawartem w maszynopisach kilku ekspertyz specjalistycznych
(P. Chachlikowski 2002; 2011, por. takze P. Chachlikowski 2010b). Prezentowatem je takze na forum licznych otwartych Zebran
Naukowych Zakladu Prahistorii Polski Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu oraz konferencjach sprawozdawczych organi-
zowanych w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu. Ponadto wyniki rzeczonych prac referowatem w gronie specjalistéw —
$rodowisk srodkowoeuropejskich geologéw i archeologéw na IV Miedzynarodowym Sympozjum Petroarcheologicznym we
Wroctawiu w roku 2007 (P. Chachlikowski 2007c) oraz — ostatnio — na ogélnopolskiej konferencji po§wieconej problematyce
pradziejowych kopali krzemienia w Polsce i w Europie, ktéra zostala zorganizowana w Krzemionkach Opatowskich w roku
2013 (P. Chachlikowski 2013a).
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wych, aplikowane — w dalszej kolejnosci — w od-
niesieniu do doswiadczen kamieniarskich spo-
tecznosci zamieszkujacych tereny Nizu Polskiego
w péznym neolicie, czego podjatem sie w przed-
ktadanej pracy.

Charakterystyke surowcéw eratycznych za-
legajacych na obszarze Nizu Polskiego — w ob-
rebie lubuskiej i kujawskiej czes$ci wielkodolin-
nego pasa miedzyrzeczy Odry i Wisly — oparto
na analizie trzynastu préb narzutniakéw fenno-
skandzkich pobranych na obu interesujacych
nas terenach objetych ostatnim zlodowaceniem
plejstocenskim. Wglad w strukture skal narzu-
towych zdeponowanych w rejonie Kujaw umoz-
liwiaja wyniki badan archeopetrograficznych
dwunastu préb materialu litycznego, natomiast
strukture eratykéw osadzonych na Ziemi Lubu-
skiej charakteryzuje pojedyncza préba konkrecji
kamiennych. Sposréd nich jedenascie reprezen-
tuje glazy i otoczaki zalegajace powierzchniowo
Wysoczyzne Kujawska oraz wschodnia cze$¢ Po-
jezierza Gnieznieniskiego. Kolejne dwie proby skat
narzutowych pobrano z tzw. brukéw moreno-
wych — tj. polodowcowych nagromadzen réznej
wielkosci blokéw skalnych osadzonych w osadach
glacjalnych okolic Torzymia na Ziemi Lubuskiej
oraz Strzelec-Krzyzanny nad Jeziorem Pakoskim
we wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskie-
go. W sumie zbadano pod wzgledem archeope-
trograficznym 39 046 kamieni narzutowych. Dla
préb wydzielonych w rejonie kujawskiego wycin-
ka Nizu Polskiego stosowna ekspertyza objeto 25
276 glazdéw i otoczakoéw, zas dla eratykdw z Ziemi
Lubuskiej, wybranych z bruku polodowcowego
zalegajacego w okolicach Torzymia, przeanalizo-
wano 13 770 konkrecji skalnych.

Z kolei charakterystyka praktyk wytworczych
poznoneolitycznych spotecznosci Nizu Polskiego
w dziedzinie obrébki surowcéw niekrzemiennych
eksponuje zrédlowe przejawy doswiadczen ka-
mieniarskich rozpoznanych wsréd grup ludnosci
zasiedlajacych rejon Kujaw, a mianowicie repre-

zentowanych przez kulture pucharéw lejkowatych
(KPL) i kulture amfor kulistych (KAK) z okresu
IV-III tysiaclecia przed Chrystusem. Podejmu-
jac decyzje analizy dzialalnosci kamieniarskiej
w odniesieniu do péznoneolitycznego etapu tej
sfery aktywnosci wczesnorolniczych spoteczno-
$ci Kujaw, kierowalem sie ocena biezacego sta-
nu zaawansowania badann nad kamieniarstwem
wérdd nizowych spotecznosci w dobie holocen-
skiego odcinka epoki kamienia, a w zwiazku z tym
takze ocena aktualnego zasobu Zrddel poswiad-
czajacych wytwoérczoé¢ z kamienia u tej ludno-
$ci. Niekrzemienne materialy lityczne z Kujaw fa-
czone z kultura pucharéw lejkowatych i kultura
amfor kulistych naleza do najliczniejszych, do-
kumentuja takze najpelniej szeroka game prze-
jawoéw zwiagzanej z kamieniarstwem aktywnosci
wytwérczej tych spotecznosci wéréd ogétu popu-
lacji zasiedlajacych Niz Polski w péznym neolicie.
Tutejsze materialy Zzrédlowe eksponuja przy tym
nader wazny etap rozwoju produkcji kamieniar-
skiej tej ludnosci, a mianowicie okres intensyfi-
kacji zaje¢ taczonych z pozyskiwaniem i uzytko-
waniem surowcow eratycznych, dokumentujac
apogeum zastosowan tego dostepnego lokalnie
materialu skalnego w wytwoérczosci potrzebnego
instrumentarium narzedziowego®. Podstawe zré-
dlowa stanowi 35 inwentarzy kamiennych, z cze-
go 17 zwigzano z wytwodrczoscia kamieniarska
ludnosci kultury pucharéw lejkowatych, a 18 do-
kumentuje dzialalno$¢ kamieniarzy kultury am-
for kulistych. W sumie badaniami objeto 3 647
wytworéw kamiennych. Do produktéow kamie-
niarstwa laczonych z kultura pucharéw lejkowa-
tych zaliczono 2 887 znalezisk, natomiast kamie-
niarstwo spotecznosci kultury amfor kulistych jest
reprezentowane przez 760 wyrobow.

Niniejsza praca sklada sie¢ z o$miu rozdziatéw,
podsumowania i zakonczenia. Rozdzial pierwszy
przedstawia wstepna specyfikacje surowcow na-
rzutowych zbadanych w rejonie Ziemi Lubuskiej
i Kujaw, uwzgledniajaca prezentacje ogélnej struk-

20 Nie bez znaczenia dla charakterystyki péZnoneolitycznych praktyk kamieniarskich na Nizu Polskim pozostaje réwniez
fakt, iz w tym okresie rozwoju kamieniarstwa miejscowych spolecznosci kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kuli-
stych odnotowujemy stosunkowo nikle przejawy praktyk przejmowania i uzytkowania surowcéw proweniencji pozanizowej
(w gléwnej mierze wolynskiej), czego nie mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do wczesno i srodkowoneolitycznych produktéw ka-
mieniarstwa uzytkowanych przez tutejsze grupy ludnosci z kregu kultur naddunajskich wéréd ktérych udzial surowcéw egzo-
gennych (czerpanych ze z16z sudeckich i wokélsudeckich) byl relatywnie wysoki (szerzej na temat struktury zjawiska importu
na Nizu Polskim w neolicie i wczesnej epoce brazu: chronologii dalekosieznych translokacji surowcéw importowanych na
ten obszar, sktadu asortymentowego oraz obszaru pochodzenia éwczesnego ,importu” skalnego — por. literature cytowana

W przypisie 5).
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tury (asortymentu i frekwencji) eratykéw rozpo-
znanych w pochodzacych stamtad prébach ka-
mieni oraz omowienie sposobu ich pozyskania.

Rozdzial drugi omawia normy metodyczne,
ktérymi kierowalem sie¢ w trakcie realizacji in-
terdyscyplinarnych (archeogeologicznych) badan
nad surowcami eratycznymi zalegajacymi na ob-
szarze wielkodolinnego pasa Nizu Polskiego. Po-
trzebe szerszego ukazania aspektu metodycznego
rzeczonych prac wyjasnia zasadniczo odmienny
zakres kryteridw zastosowanych przy wyborze
oraz delimitacji préb narzutniakéw fennoskandz-
kich objetych ekspertyza archeopetrograficzna.
Wzmiankowana konieczno$¢ ekspozycji zasad
metodycznych wyplywa nie tylko z odmiennego
charakteru przedsiewzietych badan, lecz takze
z faktu, iz dotyczyly one kategorii Zrédet (geofek-
téw) pomijanej dotad — co juz nadmienialem — na
gruncie prahistorii.

Rozdzial trzeci szczegétowo charakteryzuje
surowce eratyczne zbadane na Pojezierzu Lubu-
skim. Analize asortymentu i frekwencji miejscowych
eratykdw oparto na ekspertyzie glazow i otocza-
kéw zalegajacych w formie tzw. bruku kamiennego
w okolicach miejscowosci Torzym. Rozmaitos¢ li-
tologiczna skal, a takze ich niebagatelna liczebnos¢
stwierdzona wsréd kamieni polodowcowych two-
rzacych residuum torzymskie, dostatecznie uza-
sadniaja potrzebe wyczerpujacego omoéwienia tych
naturalnych nagromadzen surowcéw litycznych osa-
dzonych w glacjalnej przeszlosci tego obszaru.

Rozdzial czwarty po$wiecono prezentacji re-
zerwuaru skal eratycznych zalegajacych w rejonie
Kujaw, a doktadniej — wystepujacych na terenach
pieciu tzw. powierzchni prébnych wytypowanych
badan na podstawie szczegétowo ukazanych kry-
teriow: srodowiskowego oraz kulturowo-osadni-
czego. Wypelnia ja wyczerpujaca charakterystyka
litologiczna lokalnych narzutniakéw, ktéra oparto
na ekspertyzie prob gltazéw i otoczakdéw wyselek-
cjonowanych do badan sposréd tzw. pryzm ka-
mieni polnych usypanych w okolicach kujawskich
powierzchni préobnych oraz pojedynczej proby
eratykéw wybranych sposréd blokéw skalnych
tworzacych bruk morenowy odsloniety w trakcie
wykopalisk stanowiska 56 w Strzelcach-Krzyzan-
nie. Odkryte w Strzelcach-Krzyzannie kopalne
relikty gérnictwa surowca kamiennego, pozyski-
wanego z lokalnych brukéw polodowcowych, wy-
starczajaco tlumacza przedsiewziecie szerszego

omodwienia kontekstu kulturowego oraz funkcjo-
nalnego tutejszego bruku morenowego.

W rozdziale piatym podjeto sie oszacowania
przewidywanego zasobu kamiennych surow-
c6w narzutowych w rejonie Kujaw oraz — w wez-
szej perspektywie — na obszarach Wysoczyzny
Kujawskiej i Pojezierza Mogilenskiego. Ogdlnie
biorac, chodzilo o wyliczenia dotyczace oczekiwa-
nego udzialu procentowego poszczegdlnych od-
mian litologicznych skal wsréd eratykéw fenno-
skandzkich wystepujacych w osadach glacjalnych
kujawskiego wycinka Nizu Polskiego.

Kolejne dwa rozdzialy (rozdz. 6. i1 7.) wypel-
nia préba oszacowania prawdopodobnej oraz
przewidywanej prawdopodobnej zasobnosci Ku-
jaw w surowce narzutowe. Prawdopodobng oraz
oczekiwang prawdopodobna zasobno$¢ rezer-
wuaru eratykow tego obszaru oszacowano w od-
niesieniu do calkowitej i przecietnej liczebnosci
ogotu glazéw i otoczakéw przydatnych dla nizo-
wego kamieniarstwa w neolicie oraz do catkowi-
tej i przecietnej frekwencji oraz udzialu procen-
towego skladu asortymentowego odpowiednich
skal, rozpatrzonych zaréwno w ujeciu catego me-
zoregionu osadniczo-kulturowego (rozdz. 6.), jak
i z perspektywy wytypowanych kujawskich po-
wierzchni prébnych (rozdz. 7.).

Rozdzial 6smy prezentuje szczegdtowa charakte-
rystyke zrédlowych przejawéw praktyk kamieniar-
skich rozpoznanych u spotecznosci zasiedlajacych
rejon Kujaw w péznym neolicie. W charakterystyce
tej uwzgledniono pelna game do$wiadczen produk-
cyjnych kamieniarzy kultury pucharéw lejkowatych
i kultury amfor kulistych z punktu widzenia: asor-
tymentu surowcéw skalnych wykorzystywanych
w omawianej produkcji, profilu funkcjonalnego tej
wytwdrczosci, wreszcie — rozpoznania zakresu se-
lekcji surowcéw kamiennych, a nastepnie ich dobo-
ru w zaleznosci od wytwarzanych przez te ludnos¢
rodzajow narzedzi.

W Podsumowaniu podjeto probe oceny atrak-
cyjnosci wielkodolinnego areatu surowcowego Nizu
Polskiego, w szczegdlnosci kujawskiego mezoregio-
nu osadniczo-kulturowego pod wzgledem zaspoka-
jania potrzeb lokalnej wytworczosci kamieniarskiej
droga zaopatrywania sie¢ w niezbedny materiat li-
tyczny spos$rod dostepnego na miejscu polodow-
cowego rezerwuaru skal eratycznych. Podstawe dla
czynionych w tym wzgledzie przedsiewzie¢ stano-
wily wyniki wieloaspektowego oszacowania zasob-
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nosci surowcdw skalnych dostepnych wsréd mate-
rialu narzutowego osadzonego na Ziemi Lubuskiej
oraz w rejonie Kujaw, aplikowane w odniesieniu do
charakterystyki poznoneolitycznego etapu praktyk
kamieniarskich u kujawskich grup ludnosci kultu-
ry pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych.
Zaprezentowane w tej czesci pracy wnioski po-
siadaja jednak duzo szerszy rezonans poznawczy,
dotycza one bowiem zagadnien faczonych z pozy-
skiwaniem i uzytkowaniem niekrzemiennych su-
rowcow skalnych wéréd ogétu spolecznosci zasie-
dlajacych w przeszlosci obszary mlodoglacjalne
objete ostatnim plejstoceriskim zlodowaceniem
kontynentalnym. Podsumowanie kresli zarazem
ogolny obraz przestrzeni badawczej problematyki
archeogeologii Nizu Polskiego, promuje takze jej
warto$¢ poznawcza jako zupelnie nowej plaszczy-
zny obserwacji gospodarki surowcami kamienny-
mi u pradziejowych mieszkancéw tego obszaru.
Stanowi ono réwniez dobry punkt wyjscia prowa-
dzacy do sformutowania programu dalszych prac
badawczych, inspirujacy szereg bardziej szczeg6-
fowych celéw poznawczych w studiach nad pozy-
skiwaniem oraz uzytkowaniem niekrzemiennych
surowcow skalnych wéréd wezesnoagrarnych spo-
tecznosci zasiedlajacych tereny potozonego mie-
dzy Odra i Wista wielkodolinnego pasa Pojezierzy.

Zaprezentowane wyniki badan wskazuja na
koniecznos¢ szerszego niz dotad wlaczenia ba-

dan nad lokalnymi zasobami skat narzutowych
do szerszych studiéw nad neolitem Nizu Pol-
skiego — zrédla surowca kamiennego wyjatkowo
obfitego i urozmaiconego asortymentowo. Wy-
kazana w pracy, lecz wciaz bagatelizowana na
gruncie archeologii epoki kamienia, warto$¢ po-
znawcza tej kategorii ,zrédel’, zdaje sie bowiem
warunkowac postep badan nad wieloma - do-
tad niedostepnymi poznaniu — sferami gospo-
darki (a w szerszym odniesieniu: kultury) spo-
teczenstw tego obszaru w dobie holocenskiego
odcinka epoki kamienia.

Na prezentowang prace warto takze spojrzec
z perspektywy zasiegu zastosowania do$§wiadczen
nauk przyrodoznawczych na gruncie archeolo-
gii. Zarysowany w opracowaniu obraz przestrzeni
badawczej archeogeologii Nizu Polskiego pozwala
lepiej zrozumie¢ usytuowanie podjetych przedsie-
wzie¢ badawczych w ramach ,archeologii surow-
cow skalnych”; ztozonos$¢ ich usytuowania meto-
dycznego i teoretycznego wsréd nauk o cztowieku
w przeszlosci — dziedziny poznania wydzielonej
jedynie ze wzgledu na konieczno$¢ aplikacji wie-
dzy geologicznej, a jednocze$nie — ze wzgledu na
charakter przedmiotu badan, stawianych pytan
i formutowanych koncepcji uzasadniet — podle-
gajacej (wbrew temu, co sugerowalyby wypowie-
dzi niektérych badaczy) interpretacjom wiasci-
wym humanistyce*..

2L Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa B. Gedigi inaugurujace IV Miedzynarodowe Sympozjum Petroarcheologiczne,
ktére odbylo sie we Wroctawiu w roku 2007: ,Blizsza wspélpraca, umozliwiajaca lepsze ksztaltowanie wspélnych proble-
moéw badawczych i sposobéw ich rozwigzywania w ramach taczacej poczynania badawcze reprezentantéw archeologii i petro-
graféw miata i mysle, ze nadal ma przynosic lepsze rezultaty wzbogacajace nasze dzialania poznawcze, jak tez i doswiadczenia.
[...]. W miare uplywu czasu takiej wspdlpracy stajemy sie coraz bogatsi w do$wiadczenia, pozwalajace nam zarazem lepiej
rozumie¢ mozliwo$ci obu dyscyplin i poszerza¢ pole tych wspélnych postepowan badawczych” (B. Gediga 2008, s. 7-8).







Rozdzial 1

Ogodlna charakterystyka surowcow

narzutowych zbadanych w rejonie
Ziemi Lubuskiej i Kujaw

harakterystyke struktury (asortymentu

i frekwencji) skal narzutowych, zalegaja-
cych na obszarze wielkodolinnej czesci miedzy-
rzeczy Odry i Wisty — Nizu Polskiego, oparto
na analizie glazéw i otoczakéw wystepujacych
w rejonie Ziemi Lubuskiej oraz Kujaw. Uwzgled-
nione w pracy proby surowcéw eratycznych we-
dlug podziatu fizyczno-geograficznego pochodza
z — ogdblnie ujmujac — zachodniej oraz wschodniej
czescirozciagajacego sie miedzy Odra a Wisla pasa

D) i, peny

pojezierzy wielkopolskich, a mianowicie z Poje-
zierza Lubuskiego (makroregionu 315.4; J. Kon-
dracki 2009, s. 134-137, ryc. 22) oraz z Pojezierza
Wielkopolsko-Kujawskiego (makroregionu 315.5;
J. Kondracki 2009, s. 137-148, ryc. 22).

W sumie badaniami objeto trzynascie préb
narzutniakéw fennoskandzkich pobranych na
obu interesujacych nas obszarach pasa pojezierzy
wielkopolskich objetych ostatnim plejstocenskim
zlodowaceniem kontynentalnym. Zdecydowana

Ryc. 1. Polozenie oraz zasiegi obszaréw, skad pochodza uwzglednione w pracy préby surowcéw eratycznych.
Legenda: 1 — obszar badan
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ich wiekszo$¢, bo az dwanascie, reprezentuje ma-
terial kamienny wydzielony do analizy sposréd
eratykéw osadzonych przez ladoléd skandynawski
w rejonie wschodniej czesci Pojezierza Wielkopol-
sko-Kujawskiego (w ujeciu historycznym: Kujaw),
natomiast pojedyncza probe stanowia bloki skal-
ne zdeponowane na terenie Pojezierza Lubuskie-
go (Ziemi Lubuskiej). Polozenie oraz zasieg ob-
szarow, z ktérych pochodza wszystkie proby skat
narzutowych wytypowane do ogledzin archeope-
trograficznych, przedstawiono na rycinie 1.

Material eratyczny zakwalifikowany do sto-
sownych ekspertyz specjalistycznych wybrano
przede wszystkim z pryzm (stoséw) tzw. kamie-
ni polnych umiejscowionych w rejonie Kujaw'.
Wytypowano je do ogledzin specjalistycznych
sposrod wielu innych, licznie wystepujacych na
tym obszarze antropogenicznych nagromadzen
glazéw i otoczakdéw, rozpoznawalnych w terenie
w formie usypanych w stosy konkrecji skalnych
roznej frakcji. Byly to kamienie zebrane przez
rolnikéw z okolicznych pél uprawnych i nagro-
madzone w postaci pryzm na granicy arealéw rol-
nych (zaréwno przy miedzach, jak i na nich) czy
przylegajacych do nich fak oraz nieuzytkéw rolni-
czych, a takze przy drogach i w bliskim sasiedztwie
obejs¢ gospodarskich®. W ten sposéb, tj. z usypa-
nych w pryzmy tzw. kamieni polnych, wydzielono
do ekspertyzy archeopetrograficznej dziesie¢ préb
narzutniakéw kujawskich (szerzej por. rozdz. 4.1.,
4.5.).

Kolejna pochodzaca z obszaru Kujaw préba
napowierzchniowego materiatlu litycznego, jest
reprezentowana przez zbiory skal eratycznych
zebranych w okolicach Ostonek nieopodal Brze-
$cia Kujawskiego w poéinocno-wschodniej czesci
Wysoczyzny Kujawskiej (I. Leszczynska 2000;
por. takze R. Grygiel 2004, s. 127-132; szerszy ko-
mentarz w rozdz. 4.5., por. takze uwagi nizej oraz
wrozdz. 2., 4.1.i5.).

Dalsze dwie préby eratykéw wyselekcjonowano
sposréd skat narzutowych tworzacych tzw. bruki
(residua) morenowe — tj. naturalne nagromadze-
nia ,rumoszu” skalnego (réznej wielkosci glazow,
otoczakéw, okruchéw), osadzonego w osadach
glacjalnych (glinie lodowcowej i utworach glacjo-
fluwialnych) budujacych liczne formy nizowego
krajobrazu mlodoglacjalnego (np. A. Bolewski,
W. Parachoniak 1982, s. 221; C. Embleton, J. Thor-
nes 1985, s. 325n; M. Klimaszewski 1978, s. 688n;
M. Ksigzkiewicz 1979, s. 211n)%. Pozyskane ta dro-
ga préby kamieni reprezentuja material lityczny
wybrany z brukéw polodowcowych zalegajacych
w okolicach Torzymia na Ziemi Lubuskiej oraz
nieopodal Strzelec-Krzyzanny nad Jeziorem Pako-
skim we wschodniej czesci Pojezierza Gnieznien-
skiego (por. dalsze uwagi nizej).

Jak wspomniano wyzej, z sumy trzynastu
prob  surowcéw eratycznych rozpatrywanych
w niniejszej pracy dziesie¢ stanowi material skal-
ny pobrany ze stoséw tzw. kamieni polnych zlo-
kalizowanych w rejonie kujawskiego wycinka

! Préby eratykéw wydzielone z pryzm tzw. kamieni polnych pozyskano w efekcie realizacji kujawskiego programu ba-
dan nad zréznicowaniem asortymentowym i frekwencyjnym miejscowego zasobu surowcéw narzutowych przeprowadzonych
przez autora niniejszej pracy (szerzej por. Wstep; takze uwagi w rozdz. 2.14.).

2 Warto nadmieni¢ w tym miejscu, iz w trakcie terenowego etapu badan nad narzutniakami wystepujacymi rejonie Ku-

jaw (por. przypis 1), zaobserwowano nader znamienng praktyke coraz czestszego gromadzenia zwozonych z pél uprawnych
glazéw i otoczakéw w sasiedztwie gospodarstw rolnych. Symptomatyczne bylo to, ze odlozone tam konkrecje eratyczne byly
wykorzystywane nie tylko jako budulec wypelniajacy fundamenty czy mury tutejszych budowli (mieszkalnych i gospodar-
czych). W miare uplywu czasu lokalne skaly narzutowe stawaly sie, i nadal pozostaja, popularnym materiatem wykorzysty-
wanym w aranzacji architektury ogrodowej, stuzacym do tworzenia réznorakich urzadzen kamiennych wielorakiego przezna-
czenia, takich jak np. $ciezki (tzw. kocie Iby), mury, oczka wodne czy skalniaki. Wzrost popularnosci kamieni narzutowych
jako materiatu architektonicznego (konstrukcyjnego i dekoracyjnego) oraz zwiazany z tym zwiekszony popyt na ten surowiec
(swoista moda na ,kamien ogrodowy”), na niektérych penetrowanych przez autora terenach przybrat wrecz niemal zinstytu-
cjonalizowane formy, konkretnie w postaci punktéw skupu nastawionych na wykupowanie kamieni polnych zebranych przez
rolnikéw z okolicznych pél. Sa to spostrzezenia wazne, poniewaz przecza rzekomemu ubéstwu Kujaw, w szczegélnosci ob-
szaru Wysoczyzny Kujawskiej, w kamienny material narzutowy. Jednoczeénie potwierdzaja wczesniejsze sugestie autora ni-
niejszej pracy odnoénie obfitosci tego surowca dostepnego na obszarze kujawskiego wycinka Nizu Polskiego, przy tym — co
istotne — takze w czasach wspélczesnych, i to pomimo dlugotrwalej, bo trwajacej od nieomalze 7,5 tysigca lat, antropopresji
tego obszaru (P. Chachlikowski 1997b, s. 141n; por. Wstep oraz uwagi w rozdz. 4.2, 6.17.).

3 Na terenach polozonych w pasie pojezierzy wielkopolskich, a w szerszym odniesieniu — Niziny Srodkowoeuropejskiej
(Nizu Srodkowoeuropejskiego), przedstawiaja one niekiedy reliktowe formy ,warstwy” kamienionosnej in situ, nasuwajacej
bardzo bliskie poréwnania do nawierzchni drég utozonych z tzw. kamieni polnych — inaczej ,kocich tbéw” — ktére dotad
mozna napotka¢ na obszarach rzezby mlodoglacjalnej, bedacych w zasiegu ostatniego zlodowacenia plejstoceniskiego (np. na
Pomorzu, Ziemi Lubuskiej i na Kujawach czy w Wielkopolsce, na Warmii i Mazurach).
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Ryc. 2. Usytuowanie préb surowcéw eratycznych na tle regionalizacji fizyczno-geograficznej pasa pojezierzy
wielkopolskich.
Legenda: 1 — préby surowcéw eratycznych (por. tabela 2)

Nizu Polskiego. Reprezentuja je glazy i otoczaki
wyselekcjonowane spos$réd o$miu pryzm eraty-
kéw umiejscowionych na obszarze Wysoczyzny
Kujawskiej (proby nr 3, 5-6, 8-11, 13 w tab. 2 i na
ryc. 2, 3) oraz dwéch stoséw kamieni usypanych
we wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskie-
go (préby nr 2, 4 w tab. 2 i na ryc. 2, 3). Aspekt
metodyczny kwalifikacji pryzm narzutniakéw ku-
jawskich do badan oraz zasady delimitacji pobie-
ranych z nich préb do ogledzin specjalistycznych
omoéwiono szerzej w rozdziale 2. (por. takze
rozdz. 4.1, 4.5. oraz 6.1.).

Pewien wyjatek stanowi kolejna, jedenasta
proéba eratykéw kujawskich reprezentowana przez
material skalny zalegajacy powierzchniowo okoli-
ce Ostonek w poblizu Brzescia Kujawskiego w p6t-
nocno-wschodniej czesci Wysoczyzny Kujawskiej
(préba nr 7 w tab. 2 i na ryc. 2, 3). Mianowicie
pochodzaca z tego terenu prébe tworza nie tyl-
ko narzutniaki wyselekcjonowane z miejscowych
pryzm kamieni polnych, lecz takze réznej frak-
cji material skalny wybrany z tzw. pdl testowych
(por. I. Leszczynska 2000; takze R. Grygiel 2004,
s. 127-132)%

W sumie, proby charakteryzujace surowce
eratyczne w pryzmach kamieni zbadanych na
obszarze Wysoczyzny Kujawskiej sa reprezento-
wane przez glazy i otoczaki zebrane z pdl upraw-
nych rozciagajacych sie w okolicach miejscowosci
(wszystkie woj. kujawsko-pomorskie): Gniewkd-
wiec, gm. Ztotniki Kujawskie (préba nr 3)*; Kijewo,
gm. Gniewkowo (préba nr 5); Nasilowo, gm. By-
ton (préba nr 6); Plebanka, gm. Radziejow Kujaw-
ski (préba nr 8); Rojewo, gm. loco (préba nr 9);
Sedzin, gm. Zakrzewo (préba nr 10); Stanomin,
gm. Dabrowa Biskupia (préba nr 11) oraz Wola
Bachorna, gm. Zakrzewo (préba nr 13). Odrebna
prébe wysoczyznowa przedstawiaja narzutniaki
nagromadzone na powierzchni gruntu w okoli-
cach miejscowosci Ostonki, gm. Osieciny (préba
nr 7). Natomiast préby wybrane z pryzm kamieni
narzutowych zbadanych na obszarze wschodniej
czesci Pojezierza Gnieznienskiego (zwanej takze
Pojezierzem Mogilenskim) stanowia lityczny ma-
terial polodowcowy zdeponowany w okolicach
miejscowosci Dysiek (préba nr 2) oraz Kamieniec
(préba nr 4), obu potozonych w granicach gminy
Trzemeszno (woj. wielkopolskie).

* Zasady delimitacji tej proby skomentowano szczegélowo w rozdziale 4.5.

® Podane w nawiasach numery ewidencyjne préb surowcéw narzutowych odpowiadaja numerom ewidencyjnym préb

w tabeli 2 oraz na rycinach 2i 3.
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Z kolei dwie préby, wyselekcjonowane do eks-
pertyzy archeopetrograficznej sposréd narzut-
niakéw tworzacych bruki polodowcowe, przed-
stawiaja glazy i otoczaki osadzone przez ladoléd
skandynawski na obrzezu rozlegtej wyspy more-
nowej przylegajacej do doliny rzeki Ilanki w okoli-
cach Torzymia, pow. Sulecin, na Ziemi Lubuskiej
(proba nr 1 w tab. 2 i na ryc. 2, 3) oraz zakumu-
lowany na skraju wysoczyzny stycznej z rynna
Jeziora Pakoskiego w okolicach miejscowosci
Strzelce-Krzyzanna (gm. Mogilno, woj. kujaw-
sko-pomorskie) we wschodniej czesci Pojezierza
GnieZnienskiego (préba nr 12 w tab. 2 i na ryc.
2, 3). Obie préby surowcéw eratycznych pobrano
z brukéw morenowych odstonietych in situ w trak-
cie wykopalisk stanowiska 10 w Torzymiu (sze-
rzej por. rozdz. 3.) oraz eksploracji stanowiska 56
w Strzelcach-Krzyzannie (szerzej por. rozdz. 4.4.).

Jak wspomniano, z terenu Pojezierza Lubu-
skiego dysponujemy odosobniona préba surow-
c6w eratycznych pobrana z bruku polodowcowe-
go, ktory odkryto na stanowisku 10 w Torzymiu
(por. tab. 2). Z bruku morenowego pochodzi tak-
ze pojedyncza, lecz zdecydowanie mniej liczebna
i zebrana z kilkakrotnie mniejszej powierzchni
proba narzutniakéw odstonietych w trakcie wy-
kopalisk stanowiska 56 w Strzelcach-Krzyzannie
(por. tab. 2), potozonego w rejonie wschodniej
cze$ci Pojezierza Gnieznienskiego. Obie prdéby
eratykéw fennoskandzkich traktujemy nie tylko
jako wazny material Zrédlowy dla poznania asor-
tymentu i frekwencji lubuskiego czy kujawskiego
zasobu kamieni narzutowych. Uwazamy bowiem,
ze zaréwno rozmaitos¢ typdw litologicznych, jak
tez niebagatelna liczebno$¢ skat eratycznych, ktére
rozpoznano wsrdd glazéw i otoczakéw tworzacych
oba bruki rezydualne, w szczegdélnosci dostepnych
w obrebie residuum lubuskiego, moga stanowic
kapitalne zrédlo informacji dla oszacowania za-
sobnosci oraz réznorodnosci surowca kamiennego
wystepujacego w owych naturalnych nagromadze-
niach skal fennoskandzkich osadzonych — w efek-
cie akumulacji lodowcowej i fluwioglacjalnej — po-
$rod wielu form rzezby mlodoglacjalnej na Nizu
Polskim (por. rozdz. 3. oraz uwagi w rozdz. 4.2.).

Zagadnienie zasobnosci surowca kamiennego
dostepnego w brukach morenowych na obszarach

objetych ostatnim plejstoceriskim zlodowaceniem
kontynentalnym nabiera szczegdlnej wagi wobec
coraz liczniej rejestrowanych w terenie kopalnych
reliktéw poswiadczajacych goérnicze sposoby eks-
ploatacji tych nizowych residuéw litycznych (por.
Wistep, takze rozdz. 4.4.), mimo ze $lady kopal-
nictwa lokalnego materialu narzutowego nalezg
do kategorii obiektow wyjatkowo trudno uchwyt-
nych archeologicznie, a w praktyce terenowej sa
bardzo czesto wrecz niemozliwe do udokumen-
towania. Ow postepujacy przyrost obserwacji do-
kumentujacych kopalniane techniki pozyskiwania
tutejszych surowcow eratycznych wydaje sie tym
bardziej istotny poznawczo, ze podobne do lubu-
skiego czy kujawskiego, rezydualne bruki narzut-
niakéw polodowcowych naleza do form dos¢ cze-
sto wystepujacych w mlodoglacjalnym krajobrazie
wielkodolinnym Nizu Polskiego. Owe lityczne
residua fennoskandzkie wystepuja stosunkowo
licznie na terenach pozostajacych w zasiegu ostat-
niego zlodowacenia plejstocenskiego. Fakt ten nie
pozostaje obojetny nie tylko dla oceny zasobnosci
miejscowego rezerwuaru skal narzutowych, lecz
takze dla zdefiniowania potencjalnych preferencji
mieszkancow tego obszaru wzgledem potencjal-
nych sposob6w zaopatrywania sie w surowiec ka-
mienny w przeszlosci — tj. droga przypowierzch-
niowego (pod golym niebem) kopalnictwa, a nie,
jak sadzono do niedawna, droga okazjonalnego
zbieractwa materialu litycznego z powierzchni
gruntu (szerzej por. rozdz. 4.4.).

Rozmieszczenie stanowisk tzw. kamieni po-
Inych zbadanych w rejonie Wysoczyzny Ku-
jawskiej oraz we wschodniej czesci Pojezierza
Gnieznienskiego, a takze usytuowanie stanowisk
z brukami polodowcowymi w Strzelcach-Krzy-
zannie i w Torzymiu, skad pochodza wszystkie
uwzglednione w pracy préby narzutniakéw skan-
dynawskich, przedstawiono na rycinach 2 i 3.
W przypadku pierwszej z wymienionych ilustracji
uwzgledniono lokalizacje rozpatrywanych préb
na tle regionalizacji fizyczno-geograficznej pasa
pojezierzy wielkopolskich miedzyrzeczy Odry
i Wisly (por. ryc. 2)°, na drugiej natomiast uwzgled-
niono ich polozenie wzgledem uwarunkowan geo-
morfologicznych tego obszaru (por. ryc. 3)’.

® Na podstawie mapy Regionalizacja fizycznogeograficzna (w uktadzie dziesietnym) zamieszczonej w J. Kondracki 1981.

7 Na podstawie: Mapa geologiczna Polski (redakcja naukowa: L. Marks, A. Ber, W. Gogotek, P. Piotrowska), umieszczonej
na stronie internetowej Paristwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie (www.pgi.gov.pl).
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Ryc. 3. Usytuowanie préb surowcéw eratycznych na tle geomorfologii pasa pojezierzy wielkopolskich.
Legenda: 1 — préby surowcéw eratycznych (por. tabela 2)

Ogoélem okreslono pod wzgledem petrogra-
ficznym 39 046 skal narzutowych, w tym dla préb
wydzielonych w rejonie Kujaw oznaczenia surow-
cowe wykonano dla 25 276 glazéw i otoczakéw,
natomiast dla materialu eratycznego, wyselek-
cjonowanego z bruku morenowego w Torzymiu
na Ziemi Lubuskiej, przynalezno$¢ rodzaju skaty
ustalono dla 13 770 okazéw (por. tab. 1 2).

Aspekt metodyczny pobierania skal eratycz-
nych do badan archeopetrograficznych, konkret-

nie za$§ — zasady kwalifikacji kujawskich pryzm
tzw. kamieni polnych, a takze kryteria delimitacji
pobieranych z nich préb oraz préb wydzielonych
spoéréd glazéw i otoczakéw tworzacych bruki
morenowe do stosownych ogledzin specjalistycz-
nych oméwiono szerzej w rozdziale 2.

Ogdlny rejestr (liczba-egzemplarze, udziat pro-
centowy) surowcéw eratycznych rozpoznanych
w prébach kamieni pochodzacych z Ziemi Lubu-
skiej oraz z rejonu Kujaw przedstawiono w tabe-
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li 1. Zestawienia poréwnawcze charakteryzujace
asortyment oraz frekwencje narzutniakéw fenno-
skandzkich we wszystkich trzynastu zbadanych
prébach prezentuje tabela 2. Udzial (%) poszcze-
golnych rodzajéow skal rozpoznanych wséréd era-

tykow kujawskich oraz lubuskich ujeto tacznie na
rycinie 4, a takze zilustrowano z osobna dla préb
kamieni pochodzacych z obu rozpatrywanych ob-
szarow na rycinach 5i 6.



Tabela 1. Ogodlny rejestr (liczba-egzemplarze, udzial procentowy) surowcoéw eratycznych zbadanych w rejonie Ziemi Lubuskiej i Kujaw

Lol(ah,zaq 2 | Amfibolit | Bazalt | Diabaz Dioryt | Gabro | Gnejs ) Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne | Razem
préb biotytowy kwarcytowy
Ziemia 126 129 18 17 527 1326 161 5 654 1623 3472 46 614 54 3 13770
Lubuska? 0,92% 0,94% 0,13% 0,12% | 3,83% | 9,63% 1,17% 41,06% | 11,79% 25,21% 0,33% 4,46% | 0,39% | 0,02% 100%
Kuiawy? 213 278 46 79 867 4543 404 9905 2 660 4 884 101 830 181 285 25276
Jawy 0,84% 1,10% 0,18% 0,31% | 3,43% | 17,97% 1,60% 39,19% | 10,52% 19,32% 0,40% 3,28% | 0,72% | 1,13% 100%
R 339 407 64 96 1394 5869 565 15559 4283 8 356 147 1444 235 288 39 046
azem 0,87% 1,04% 0,16% 0,25% | 3,57% | 15,03% 1,45% 39,85% | 10,97% 21,40% 0,38% 3,70% | 0,60% | 0,74% 100%
Uwagi:

aPréba nr 1 — por. tabela 2.
>Préby nr 2-13 — por. tabela 2.



Tabela 2. Ogdlny rejestr (liczba-egzemplarze, udzial procentowy) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych w rejonie Ziemi Lubuskiej i Kujaw

I\,Ir Miejscowo$¢ | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne | Razem
r6b biotytow kwarcytow
proby ytowy ytowy
Ziemia Lubuska
1. Torzym 126 129 18 17 527 1326 161 5 654 1623 3472 46 614 54 3 13770
0,92% 0,94% | 0,13% | 0,12% | 3,83% | 9,63% 1,17% 41,06% | 11,79% 25,21% 0,33% 4,46% | 0,39% | 0,02% 100%
Kujawy
2. Dysiek 14 19 6 16 63 426 51 816 198 409 4 41 17 6 2 086
0,67% 0,91% | 0,29% | 0,77% | 3,02% | 20,42% 2,44% 39,12% 9,49% 19,61% 0,19% 1,97% | 0,81% | 0,29% 100%
3. Gniewkowiec 14 17 3 5 58 264 22 531 117 272 6 33 12 4 1358
1,03% 1,25% | 0,22% | 0,37% | 4,27% | 19,44% 1,62% 39,10% 8,62% 20,03% 0,44% 2,43% | 0,88% | 0,29% 100%
4. Kamieniec 22 26 9 22 86 566 70 1051 293 477 7 55 29 10 2723
0,81% 0,95% | 0,33% | 0,81% | 3,16% | 20,79% 2,57% 38,60% | 10,76% 17,52% 0,26% 2,02% | 1,07% | 0,37% 100%
5. Kijewo 10 11 3 2 33 185 15 414 113 214 5 33 7 15 1060
0,94% 1,04% | 0,28% | 0,19% | 3,11% | 17,45% 1,42% 39,06% | 10,66% 20,19% 0,47% 3,11% | 0,66% | 1,42% 100%
6. Nasitowo 23 28 3 6 117 426 28 1 004 340 545 6 128 22 3 2679
0,86% 1,05% | 0,11% | 0,22% | 4,37% | 15,90% 1,05% 37,48% | 12,69% 20,34% 0,22% 4,78% | 0,82% | 0,11% 100%
7. Ostonki 18 12 0 0 38 147 39 733 97 163 32 114 0 124 1517
1,19% 0,79% | 0,00% | 0,00% | 2,50% | 9,69% 2,57% 48,32% 6,39% 10,74% 2,11% 7,51% | 0,00% | 8,17% 100%
8. Plebanka 34 85 8 8 207 1159 56 2 069 693 1339 7 145 35 42 5887
0,58% 1,44% | 0,14% | 0,14% | 3,52% | 19,69% 0,95% 35,15% | 11,77% 22,75% 0,12% 2,46% | 0,59% | 0,71% 100%
9. Rojewo 8 14 3 4 42 215 12 502 109 217 4 32 8 65 1235
0,65% 1,13% | 0,24% | 0,32% | 3,40% | 17,41% 0,97% 40,65% | 8,83% 17,57% 0,32% | 2,59% | 0,65% | 5,26% | 100%
10. |Sedzin 10 13 2 3 37 189 18 459 122 203 5 49 8 6 1124
0,89% 1,16% | 0,18% | 0,27% | 3,29% | 16,81% 1,60% 40,84% | 10,85% 18,06% 0,44% 4,36% | 0,71% | 0,53% 100%
11. | Stanomin 18 27 4 5 89 437 28 926 275 492 9 96 21 0 2427
0,74% 1,11% | 0,16% | 0,21% | 3,67% | 18,01% 1,15% 38,15% | 11,33% 20,27% 0,37% 3,96% | 0,87% | 0,00% 100%
12. | Strzelce- 26 6 1 1 36 178 29 611 124 172 10 51 7 2 1254
-Krzyzanna 2,07% 0,48% | 0,08% | 0,08% | 2,87% | 14,19% 2,31% 48,72% 9,89% 13,72% 0,80% 4,07% | 0,56% | 0,16% 100%
13. | Wola 16 20 4 7 61 351 36 789 179 381 6 53 15 8 1926
Bachorna 0,83% 1,04% | 0,21% | 0,36% | 3,17% | 18,22% 1,87% 40,97% 9,29% 19,78% 0,31% 2,75% | 0,78% | 0,42% 100%
Razem Kui 213 278 46 79 867 4543 404 9905 2 660 4 884 101 830 181 285 25276
aze wawy 0,84% 1,10% | 0,18% | 0,31% | 3,43% | 17,97% 1,60% 39,19% | 10,52% 19,32% 0,40% 3,28% | 0,72% | 1,13% 100%
Razem
Ziemia Lubuska 339 407 64 96 1394 5869 565 15559 4283 8 356 147 1 444 235 288 39 046
’ 0,87% 1,04% | 0,16% | 0,25% | 3,57% | 15,03% 1,45% 39,85% | 10,97% 21,40% 0,38% 3,70% | 0,60% | 0,74% 100%
Kujawy
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Inne Amfibolit Bazalt
0.74% 0,87% 1,04%

Diabaz
0,16%

Sjenit
0,60%

) Dioryt
Porfir 0.25%
3,70% ’

Gabro
Pegmatyt | 3,57%
0,38% “ .
\ Gnejs
Piaskowiec 15,03%
kwarcytowy )
21,40% Gnejs
biotytowy
Kwarcyt Granit 1,45%

10,97% 39,85%

Ryc. 4. Udzial (%) surowcéw eratycznych zbadanych w rejonie Ziemi Lubuskiej i Kujaw (por. tabela 1)

Inne Amfibolit

Bazalt
0,029 \ 0.92%

0,94%

Sjenit Diabaz

0,39% 0.13%
0
’ Dioryt
Porfir 0,12%
4,46%
’ Gabro
Pegmatyt 3,83%
0,33% Gnejs
9,63%
Piaskowiec Gnejs
kwarcytowy . biotytowy
25,21% ! 1,17%
41,06%
Kwarcyt
11,79%

Ryc. 5. Udzial (%) surowcéw eratycznych zbadanych w rejonie Ziemi Lubuskiej (por. tabela 2)

Amfibolit

Bazalt
84%
0.84% 1,10%

Inne
Sjenit 1,13%

Diabaz
0,72% 0.18%
Porfir Dioryt
3,28% 031%
Pegmatyt Gabro
0,40% 3,43%
Piaskowiec Gnejs
kwarcytowy 17,97%
19,32% .
Gnejs
Kwarcyt Granit biotytowy
10,52% 39,19% 1,60%

Ryc. 6. Udzial (%) surowcéw eratycznych zbadanych w rejonie Kujaw (por. tabela 2)



Rozdzial 2

Podstawy metodyczne badan

surowcow eratycznych

ak juz wiemy, sposrdd trzynastu préb surow-

céw narzutowych rozpatrywanych w niniej-
szej pracy dziesiec (préby nr 2-6, 8-11, 13 w tab. 2
inaryc. 2, 3) reprezentuje material skalny wydzie-
lony ze stoséw tzw. kamieni polnych umiejscowio-
nych w rejonie Kujaw (szerzej por. rozdz. 1. oraz
rozdz. 4.1, 4.3. i 4. 5.). Kolejne dwie préby eraty-
kéw (proby nr 1, 12 w tab. 2 i na ryc. 2, 3) pobrano
z brukéw morenowych, ktére odstonigto w trakcie
wykopalisk dwéch stanowisk, a mianowicie stano-
wiska 10 w Torzymiu (pow. Sulecin, woj. lubuskie),
polozonego na Pojezierzu Lubuskim (szerzej por.
rozdz. 3.), oraz stanowiska 56 w Strzelcach-Krzy-
zannie (gm. Mogilno, woj. kujawsko-pomorskie),
polozonego na Pojezierzu Mogileriskim (szerzej
por. rozdz.4.4.).

Proby eratykéw zalegajacych  powierzch-
niowo Wysoczyzne Kujawska oraz wschodnia
cze$¢ Pojezierza Gnieznieniskiego wydzielono
do ekspertyzy archeopetrograficznej droga se-
lekcji materialu skalnego sposréd licznie wy-
stepujacych tutaj tzw. pryzm kamieni polnych,
a dokladniej — zlokalizowanych w okolicach pieciu
tzw. powierzchni prébnych (diagnostycznych) ob-
jetych programem szczegétowych prac tereno-
wych zadaniem inwentaryzacji oraz rozpoznania
struktury (frekwencyjnej i asortymentowej) miej-
scowych surowcéw narzutowych (szerzej por.
rozdz. 4.3.1.). Wyboru oémiu tych antropogenicz-
nych nagromadzen glazéw i otoczakéw dokonano
na obszarach rozciagajacych sie: na pdétnocnym
obrzezu Wysoczyzny Kujawskiej, w rejonie zlew-
ni $rodkowej Tazyny, zlewni $rodkowej Bacho-
rzy oraz na poludniowym kraficu Wysoczyzny,
natomiast dwa stosy kamieni polodowcowych
wytypowano do badan na terenie pojedynczego

obszaru badawczego polozonego w rejonie skra-
ju wysoczyzny przylegajacej do rynny Jeziora
Kamienieckiego we wschodniej czesci Pojezierza
Gnieznienskiego (szerzej por. rozdz. 4.3.1.). Cha-
rakterystyke surowcéw narzutowych zalegajacych
w okolicach czterech wymienionych wyzej wy-
soczyznowych powierzchni prébnych, podobnie
dostepnych w okolicach odosobnionego pojezier-
nego obszaru diagnostycznego, oparto za kazdym
razem na wynikach ogledzin archeopetrograficz-
nych dwdéch — wzajemnie weryfikujacych sie —
préb narzutniakéw wybieranych do badan zawsze
z dwdch odrebnych stoséw tzw. kamieni polnych
(szerzej por. rozdz. 4.3.1., takze rozdz. 7.). Chodzi-
o bowiem o uzyskanie jak najbardziej starannego
i rzetelnego ogladu struktury kamieni eratycznych
osadzonych tam w glacjalnej przesztosci rozpatry-
wanych terenéw wschodniej czesci wielkodolin-
nego pasa pojezierzy wielkopolskich.

Tylko w przypadku pojedynczego stosu kamieni
sposréd dziesieciu pryzm narzutniakéw wytypo-
wanych do badan w rejonie Kujaw, ekspertyzy ro-
dzaju surowca przeprowadzono w odniesieniu do
wszystkich konkrecji skalnych usypanych w halde.
Jesliidzie o pozostate dziewiec¢ pryzm uwzglednio-
nych w niniejszym opracowaniu, to analiza surow-
cowy objeto glazy i otoczaki tworzace okreslona
cze$¢ calosci tych usypisk (szerzej por. rozdz. 4.1.
i 6.1.). Wydzielenie do ekspertyzy litologicznej
tylko pewnych — z géry ustalonych — czesci po-
zostalych dziewieciu stoséw zostato podyktowane
niemozno$cia wykonania ogledzin specjalistycz-
nych wszystkich usypanych tam kamieni polnych
z uwagi na ich imponujaca w przypadku wiekszo-
$ci zbadanych pryzm liczebno$¢. Zreszta charak-
terystyka petrograficzna ogélu skal eratycznych

' Pomijamy w tym miejscu aspekt metodyczny delimitacji zbioréw eratykéw tworzacych prébe reprezentowana dla okolic
Oslonek (gm. Osieciny, woj. kujawsko-pomorskie), wydzielono je bowiem do badan w oparciu o kryteria zasadniczo odmienne
(skomentowane obszernie w rozdziale 4.5.), anizeli przyjete i respektowane w studiach nad archeogeologia wielkodolinnej

czesci Nizu Polskiego, realizowanych przez piszacego te stowa.
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tworzacych analizowane stosy kamieni bylaby
merytorycznie nieuzasadniona (por. dalsze uwagi
nizej). Decyzje, ktéry fragment usypanego w pry-
zmy materialu narzutowego nalezy wydzieli¢ do
ogledzin archeopetrograficznych, podejmowano
w terenie ad hoc. Na ogot glazy i otoczaki wybiera-
no z ktéregos skraju pryzmy, zawsze jednak bloki
skalne wyselekcjonowane do ogledzin archeome-
trycznych oraz litologicznych, wyjmowano konse-
kwentnie z raz wydzielonej do badan czesci usy-
piska.

Osobnego komentarza wymaga w tym miejscu
delimitacja préb kamieni eratycznych wybranych
z brukéw rezydualnych odstonietych na Pojezie-
rzu Lubuskim — w Torzymiu, stanowisko 10 oraz
we wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskie-
go — w Strzelcach-Krzyzannie, stanowisko 56.
I tak, w przypadku bruku odkrytego w Torzymiu
oznaczenia surowcowe wykonano w odniesieniu
do zdecydowanej wiekszosci glazéw i otocza-
kéw zebranych z powierzchni 11,5 ara (szerzej
por. rozdz. 3.2. i 3.3.). Natomiast prébe narzutnia-
kéw pobrang do ekspertyzy litologicznej z bruku
polodowcowego w Strzelcach-Krzyzannie re-
prezentuje material skalny wyselekcjonowany
z wykopéw o lacznej powierzchni nieco ponad
3 aréw (szerzej por. rozdz. 4.4.).

Do oznaczen petrograficznych typowano wy-
facznie konkrecje eratykow spelniajace $cisle
okres$lone warunki gabarytowe. Kierowano sie
wyborem tylko takich frakcji narzutniakéw, kto-
re — ze wzgledu na posiadane ksztalty i rozmia-

ry — mogly stanowi¢ potencjalnie przydatny re-
zerwuar surowca w wytworczosci kamieniarskiej
pradziejowych spolecznosci Nizu Polskiego (por.
uwagi nizej). Rzeczone kryteria archeometryczne
znalazly zastosowanie w trakcie ogledzin wszyst-
kich préb eratykow, tj. wydzielonych do analizy
zaréwno z pryzm tzw. kamieni polnych, jak tez
préb wybranych sposréd glazéw i otoczakéw two-
rzacych residua morenowe odkryte w trakcie wy-
kopalisk w Torzymiu i Strzelcach-Krzyzannie.

Jak wspomniano wyzej, badaniami objeto wy-
facznie wyselekcjonowane gabarytowo kamienie
narzutowe. Mianowicie ogledzinom petrograficz-
nym poddano tylko okazy o dlugosci dluzszej osi
nie mniejszej niz 5 cm, a przy tym nadajace sie,
ze wzgledu na posiadane ksztalty, do wytworze-
nia wszystkich form narzedziowych jakie znamy
wérdd produktéw kamieniarstwa u ludnosci zasie-
dlajacej Niz Polski w neolicie oraz epokach brazu
i zelaza (np. P. Chachlikowski 1989; 1990b; 1991b;
1992b; 1994d; 1994€; 1996; 1997b; 1998; 2000a;
2000b; 2006; 2007a; 2007b; 2008a; 2010a; P. Cha-
chlikowski, M. Ignaczak 2004; P. Chachlikowski,
J. Skoczylas 2001a; 2001b; 2001c; P. Honig 2004;
M. Jérdeczka 2010; A. Kulczycka-Leciejewiczowa
i inni 1996; M. Nehring 1987; H. Pomianowska
2012; A. Prinke, J. Skoczylas 1980a; 1980b; 1980c;
J. Skoczylas, L. Jochemczyk, P. Chachlikowski
1992; J. Skoczylas, A. Prinke 1979; M. Szydtowski
2007; 2011b; 2012; 1. Zieliniska, P. Zielinski 2002;
por. takze A. Cofta-Broniewska 1979, s. 119n%
A. Cofta-Broniewska, A. Kosko 1982; J. Cze-

2 Wedtug A. Cofty-Broniewskiej, wytwérczosé zdecydowanej wiekszosci wyrobéw kamiennych na Kujawach u ludnoéci

grupy kruszanskiej kultury przeworskiej w okresie p6Znolateriskim i wplywéw rzymskich, w tym takze — co najwazniejsze —
6wczesne warsztaty specjalistycznej produkcji nowego typu zaren tzw. obrotowych (A. Cofta-Broniewska 1979, s. 119-120;
A. Cofta-Broniewska, A. Kosko 1982, s. 191-193; T. Makiewicz 1973, s.165n; T. Wislariski 1959, s. 69-88, 93), bazowaly wy-
facznie na miejscowym surowcu narzutowym. Zdaniem badaczki: ,Z cala pewnoscia [...] lokalne osrodki kamieniarskie za-
spokajaly potrzeby miejscowej ludnosci grupy kruszanskiej w zakresie produkcji zaren obrotowych, uniezalezniajac ja od do$¢
klopotliwego importu” (A. Cofta-Broniewska 1979, s.120). Przytoczona opinie na temat wylacznego wykorzystania w éwcze-
snej produkcji zaren rotacyjnych dostepnego na miejscu surowca eratycznego wspiera wypowiedz J. Wielowiejskiego (1981),
wedlug ktérego: ,Podstawowym surowcem do wyrobu zaren byly [...] glazy narzutowe pochodzenia polodowcowego”. (J. Wie-
lowiejski 1981, s. 369). Odmienne stanowisko w kwestii pochodzenia surowca stosowanego do produkcji kamieni zarnowych
zajal A. Gardawski (1979), ktéry oméwil wytworczos¢ w kamieniu u ludnoéci kultury tuzyckiej. Autor stwierdza wprawdzie,
ze: ,[...] do celéw gospodarstwa domowego uzywano pospolicie duzych glazéw narzutowych, z ktérych wykonane byly zarna
typu kopankowego [...]; to jednak dodaje zarazem: ,P6Zniej pojawily sie tez zarna protorotacyjne [...]. Na obszarach, na ktérych
brak surowca dla tego podstawowego narzedzia do przerébki ziarna, wydobywano go prawdopodobnie w kamieniofomach”.
(A. Gardawski 1979, s. 270). Sadzi¢ nalezy, iz badacz mial na my$li pozyskiwanie surowca granitowego ze zt6z sudeckich (czyli
Sudetéw i ich Przedgdrza), ktérych eksploatacje i obrébke na kamienie zarnowe rozpoznano najpelniej w rejonie Masywu
Sleiy (G. Domaniski 1965a; 1965b; 1980; 1996; 2002, s. 33-36, 104; K. Jaworski 2008; L. Kaminski, J. Kazmierczyk 1994; A. Li-
misiewicz 1994; J. Lodowski 1981; A. Majerowicz, J. Skoczylas, A. Woéjcik 1999; H. Sledzik-Kamiriska 1985; 1996; W. Wojcie-
chowski 1962). W swietle ostatnich ustalen K. Jaworskiego wiele przestanek wskazuje, ze kamienie zarnowe wytwarzano takze
z granitéw, ktérych ztoza wystepuja w okolicach Wzgdrz Strzegomskich oraz we wschodniej cze$ci Wzgérz Niemczanskich
i na Wzgoérzach Strzelinskich (por. K. Jaworski 2008). Osrodek wydobycia surowca oraz produkcji zaren rotacyjnych w rejonie
Masywu Slezy z pewnoscia funkcjonowat juz w V-VI w., a w starszych fazach wczesnego sredniowiecza nalezat do jednych
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breszuk 1996, s. 57n; L. Czerniak 1980, s. 80n;
J. Fogel 1981; R. Grygiel 1976, Tablice XLV-LV,
s. 102n; 2004, s. 147; 234; 257, 338, 446, 480, 512,
612-613; 2008, s. 209-210, 317n, 475n, szczegodl-
niel867-1874; M. Ignaczak 2002, s. 180n; S. Ja-
snosz 1982; K. Jazdzewski 1936, s. 271n; M. Ko-
busiewicz, W. Tetzlaft 1972; M. Kostrzewska 1953;
A. Kosko 1971, s. 8n; 1979, s. 30n; A. Kulczycka-
-Leciejewiczowa 1979, s. 75n, 133n; F. Maciejewski
1950a; 1950b; P. Makarowicz 1998, s. 247n; 2000,
s. 56n, 89n; 2010, s. 186n; P. Papiernik, M. Rybicka
2002, s. 138n; A. Pelisiak 2003, s. 180; A. Prinke,
T. Wislanski 1973; S. Rzepecki 2004, s. 82n; M. Ry-
bicka 1995, s. 149n; 2004, s. 219n; .. Smoczynka
1953; M. Szmyt, ]J. Czebreszuk 1985; J. Wierzbic-
ki 2013, s. 106n; T. Wislanski 1959, s. 10n; 1966,
s.39n; 1979, s. 231n; tam dalsza literatura).
Dobér eratykéow do ekspertyzy litologicznej
podlug doktadnie ustalonych kryteriéw arche-
ometrycznych, a wiec tylko takich okazdéw, ktére
posiadaly ksztalty i rozmiary spelniajace pozada-
ne przez pradziejowego wytwdrce — kamieniarza
parametry gabarytowe (por. uwagi wyzej), znaj-
duje bardzo konkretne, a zarazem istotne uza-
sadnienie. W tym miejscu nalezy odwota¢ sie do
dotychczasowych doswiadczen geologii plejsto-
cenu i holocenu w studiach realizowanych nad
petrografia nizowych narzutniakéw fennoskandz-
kich. Otéz liczne badania sktadu petrograficznego
eratykéw zalegajacych w osadach akumulacji lo-
dowcowej i fluwioglacjalnej ostatniego zlodowa-
cenia plejstocenskiego poswiadczaja bezsporna
zalezno$¢ skladu asortymentowego narzutnia-
kéw (typow litologicznych skat) od frakcji wyty-
powanego do badan materialu kamiennego. Oka-
zuje sie bowiem, ze wraz ze wzrostem wielko$ci
analizowanych konkrecji eratycznych (doklad-
niej: dlugosci $rednicy mierzonej po dluzszej osi
okazu) wyraznie zwieksza si¢ udzial tzw. skat
krystalicznych (konkretnie magmowych, zwlasz-
cza granitéw oraz — cho¢ w mniejszym stopniu —
metamorficznych, gtéwnie gnejséw) kosztem skat
osadowych, takich jak np. piaskowce czy kwarcy-
ty oraz wapienie (np. D. Czernicka-Chodkowska
1977; 1980; 1983; P. Czubla 2001; J. Dudziak 1970;

M. Gorska 2002; M. Gdrska-Zabielska 2008a,
s. 46n; 2010, s. 51n; M. Gdrska-Zabielska, M. Pi-
sarska-Jamrozy 2008, s. 318n; M. Gdrska-Zabiel-
ska, R. Zabielski 2010, s. 19n; I. Leszczynska 2000,
s. 36n; por. takze J. Nunberg 1971; J. Rutkowski
1995; 2003; 2007; tam dalsza literatura). Oznacza
to, ze im wiekszych rozmiaréw frakcje narzutnia-
kéow wydzielimy do ekspertyzy petrograficznej,
tym liczniej beda reprezentowane w analizowa-
nej prébie odmiany litologiczne skal magmowych
i metamorficznych, z kolei mniejsza w niej bedzie
frekwencja odmian skat osadowych.

Tymczasem, przypomnijmy, dotychczasowe
badania prowadzone przez geologdw nad eraty-
kami skandynawskimi wystepujacymi na Nizu
Polskim, a w szerszym odniesieniu — na obszarach
objetych ostatnim plejstocenskim zlodowace-
niem kontynentalnym, uwzglednialy w znakomi-
tej przewadze frakcje skalne, na ogét nieuzytecz-
ne ze wzgledu na posiadane gabaryty (ksztalty
i rozmiary) w pradziejowej wytwdrczosci kamie-
niarskiej tego obszaru (powody tego szerzej uza-
sadnilem wcze$niej — por. Wstep). Otéz, wiek-
szo$¢ dostepnych opracowan petrograficznych
nizowych osadéw glacjalnych i fluwioglacjalnych
obejmowata identyfikacje typow litologicznych
skal wéréd narzutniakéw albo posiadajacych bar-
dzo niewielkie rozmiary, czyli zwiréw (tzw. frakcji
$rednio- i gruboziarnistej, tj. o dtugosci $rednicy
mierzonej po dluzszej osi wynoszacej odpowied-
nio 4,0/5,0-10,0 mm i 20-60 mm, a nawet mniej-
sze, tj. 2,0-2,5 mm, rzadziej frakcji grubszej, jak
np. 60-128 mm, incydentalnie 1,0-10,0 cm lub
7,0-20,0 cm), albo tez gtazéw o wymiarach (mie-
rzonych najczesciej w ich obwodzie) przekraczaja-
cych kilka metréw (np. D. Czernicka-Chodkowska
1977;1980; 1983; P. Czubla 2001; P. Czubla, J. Fory-
siak 2004; P. Czubla, D. Galtazka, M. Gérska 2006;
J. Dudziak 1961; 1970; 1974; D. Galazka 2004;
M. Gérska 2000; 2002; 2003; 2006; J. Gotab 1933;
M. Gorska-Zabielska 2007; 2008a; 2008b; 2010;
M. Goérska-Zabielska, M. Pisarska-Jamrozy 2008;
M. Gérska-Zabielska, A. Stach 2008; M. Gdrska-
-Zabielska, R. Zabielski 2010; S. Konieczny 1956;
E. Krawiec 1938; E. Lipka 2007; 2009; L. Lisicki

z najwiekszych w Europie Srodkowej centréw gérniczych i wytwérczych. Miejscowe gérnictwo oraz przetwérstwo granitu po-
$wiadczaja liczne $lady dzialalnosci wydobywczej w postaci wyrobisk oraz — mniej licznych — kamienioloméw, a takze relikty
zakladanych w poblizu pdl gérniczych, w ktérych wydobywano surowiec, pracowni kamieniarzy specjalizujacych si¢ w obréb-
ce tej skaly na kamienie Zarnowe. Kwestia dyskusyjna, dotad jednoznacznie nierozstrzygnieta, pozostaje natomiast datowanie
poczatkéw eksploatacji dolnoslaskich zt6z granitu oraz tutejszej produkcji zaren rotacyjnych, a takze dystrybucji gotowych
produktéw, na okres wplywdéw rzymskich (por. literature cytowana wyzej).



Podstawy metodyczne badan surowcédw eratycznych 31

1998; 2000; 2003; K.D. Meyer 1983; ]J. Numberg
1971; J. Rutkowski 1995; 2003; 2007; W. Skalmow-
ski 1937; P. Wozniak 2004; tam dalsza literatura)?.
To wlasnie od klas wielko$ci wydzielonych do ana-
lizy narzutniakéw zaleza (m.in. — por. dalsze uwa-
gi nizej) wyniki tyczace si¢ oceny nizowego zaso-
bu surowcéw eratycznych, rozpatrywanego nie
tylko pod wzgledem jego ogdlnego zréznicowa-
nia asortymentowego (skladu petrograficznego),
lecz takze — co istotne — liczebnosci poszczegél-
nych typoéw litologicznych skat. Jednak znakomita
wiekszo$¢ przywolanych wyzej opracowan pomija
analize eratykéw takich frakeji, ktére bylyby po-
tencjalnie przydatne gabarytowo do wykonania
wszystkich znanych produktéw kamieniarstwa
nizowego w pradziejach. Tym niemniej trzeba
pamietad, ze z punktu widzenia wymogéw meto-
dycznych geologicznego kwestionariusza badan
nad eratykami fennoskandzkimi (szerzej wcze-
$niej omoéwionych — por. Wistep), dobdr dotad ty-
powanych do badan frakcji kamieni narzutowych
(w znakomitej przewadze zwiréw $rednio- i gru-
boziarnistych) jest jak najbardziej odpowiedni
i poprawny, a zakres ich analizy bez watpienia
kompetentny i wiarygodny.

Wiemy juz, ze spolecznosci Nizu Polskiego
w pradziejach stosowaly w wytwérczosci kamie-
niarskiej dwie podstawowe techniki obrébki blo-
kéw skalnych. Sposéb wykonania wyrobéw ka-
miennych zalezal — ogélnie biorac — od ksztaltu
i rozmiaréw wyselekcjonowanych do ich produk-
¢ji konkrecji skalnych (surowiakéw)?® Z oczywi-

stych powoddw frakcje zwirowe eratykow, zwlasz-
cza niewielkich rozmiaréw (tj. o $rednicy ponizej
6,0 mm), pozostawaly poza zasiegiem zaintereso-
wan pradziejowego kamieniarza, z kolei frakcje
glazowe o bardzo duzych gabarytach znajdowaly
marginalne zastosowanie w dwczesnej produkcji
kamieniarskiej (por. dalsze uwagi nizej). W $wie-
tle tego bowiem, co wiadomo obecnie na temat
sposobéw wytwarzania wytworéw kamiennych
na Nizu Polskim w pradziejach, w wytwdrczo-
$ci kamieniarskiej 6wczesnych spolecznosci tego
obszaru dominowala technika przystosowania
morfometrycznego (wprost, na surowiaku), ktéra
polegata na doborze bryt skalnych z natury odpo-
wiadajacych morfometrii wytworu finalnego, czy-
li posiadajacych najbardziej dopasowane do ich
zamierzonej funkeji ksztalty i rozmiary®. Nawet
w przypadku zastosowan drugiej z podstawowych
technik obrébki konkrecji kamiennych, rozpozna-
nych wsréd nizowych produktéw kamieniarstwa
w pradziejach, a wiec techniki tzw. przeksztalce-
nia morfometrycznego, ktéra bazowala na eks-
ploatacji blokéw skalnych znacznie wiekszych
od ksztaltu i rozmiaréw zamierzonego wyrobu
(wymagajacych stad odpowiednich przeksztalcen
ksztaltéw i rozmiaréw)®, do wykonania narzedzi
wykorzystywano poélsurowiec pozyskiwany od
surowiakéw nie az tak pokaznie wiekszych ga-
barytowo od produktu finalnego, jak np. od gta-
z6w o wymiarach przekraczajacych w obwodzie
kilkanascie czy wrecz kilkadziesiat metréw (por.
uwagi wyzej)’.

3 Nie zmieniaja tego nowsze prace traktujace o strukturze nizowych surowcéw eratycznych, realizowane przez geologie

na zamowienie archeologéw (np. I. Leszczynska 2000; H. Pomianowska 2012; M. Szydlowski 2011b, s. 296-302; por. takze
R. Grygiel 2004, s. 127-132; wczeéniej takze J. Skoczylas 1989; 1990, s. 80-84). Zreszt i te opracowania nie sa wolne od nieja-
snosci, a nawet mankamentéw metodycznych, co szerzej uzasadniam w rozdz. 4.5. (por. takze Wstep).

* Pierwszy sposéb to technika przystosowania morfometrycznego blokéw skalnych (wprost, na surowiaku), drugi nato-
miast polegal na ich znacznym przeksztalceniu morfometrycznym — por. dalsze uwagi w tekécie. Oba sposoby obrébki surow-
ca skalnego, czyli wytwarzania narzedzi, byly wykorzystywane przez 6wczesnych kamieniarzy naprzemiennie w zaleznosci
od rodzaju wytwarzanego produktu, a takze — od gatunku skaly uzytej do jego wykonania (P. Chachlikowski 1989, s. 61-62;
1990b, s. 238-240; 1991b, s. 166-168; 1992b, s. 183-184; 1994d, s. 155-157; 1997b, s. 182-188, 223-228, 262-265; por. takze
P. Chachlikowski 1998; 2000a; 2000b; 2004; 2006; 2007a; 2007b; 2010a; P. Chachlikowski, M. Ignaczak 2004; P. Chachlikowski,
J. Skoczylas 2001a).

> Taki spos6b wytwarzania wyrobéw kamiennych wymagat jedynie minimalnych (ewentualnie nawet zadnych) korekt su-
rowiakéw przeznaczonych do wykonania narzedzi. Na ogét bowiem obrébka odpowiednich konkrecji surowcédw ograniczata sie
do zeszlifowania (zdarcia) jego nieforemnych czy nieréwnych plaszczyzn, ostatecznego uksztattowania tym sposobem morfo-
metrii projektowanego wyrobu, podobnie — w przypadku form z wyodrebnionym ostrzem — partii ostrza i obucha, a nastepnie
wygladzenia, ewentualnie takze wypolerowania powierzchni produktu finalnego (por. literature cytowana w przypisie 4).

% Sposéb ten umozliwiat formowanie pojedynczej lub nawet kilku bryt pétsurowca (tj. takich bryt, ktére ze wzgledu na
posiadane gabaryty nadawaly si¢ do wytworzenia okreslonych rodzajéw narzedzi).

7 Odmienna sugestie przedstawil ostatnio M. Szydlowski (2011b), jednak naszym zdaniem nie znajduje ona wystarcza-
jacego uzasadnienia. Chodzi mianowicie o pozyskiwanie tzw. piaskowca mszczonowskiego przez spolecznosci trzcinieckiego
kregu kulturowego zamieszkujace osade na stanowisku 1 w Polesiu (woj. t6dzkie) droga eksploatacji jednego z najwiekszych
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W sumie zalezno$ci wykazane miedzy frakcja
wytypowanych do badan petrograficznych préb
eratykow, a ich frekwencja asortymentowa (skla-
dem typéw litologicznych skal) w stosownych
probach z oczywistych powodéw nie moga pozo-
stac i nie pozostaja obojetne dla poprawnego osza-
cowania zasobu skal narzutowych przydatnych
dla kamieniarstwa spolecznos$ci zamieszkujacych
Niz Polski w pradziejach. Z tych powodoéw trzeba
stwierdzi¢, ze tylko wlasciwa delimitacja arche-
ometryczna eratykéw fennoskandzkich wytypo-
wanych do badan opartych na analizie litologicz-
nej dokladnie wyselekcjonowanych bryt skalnych,
czyli posiadajacych rozmiary i ksztalty przydatne
do wykonania pelnego instrumentarium kamien-
nego uzytkowanego przez te ludnos¢ (por. uwagi
wyzej), moze zapewnic rzetelna i wiarygodna oce-
ne potencjalu surowcowego nizowych srodowisk
w zaspokajaniu popytu na surowiec do produkcji
kamieniarskiej u spotecznosci zasiedlajacych inte-
resujacy nas obszar w przeszlosci.

Nieodzownym warunkiem zakwalifikowania
rozpatrywanych w pracy pryzm tzw. kamieni po-
Inych, sposréd wielu innych usypisk znajdowa-
nych w trakcie lustracji powierzchniowej terenu,
do stosownych ogledzin archeopetrograficznych

byta takze odpowiednia liczebnos$¢ tworzacych je
glazéw i otoczakéw®. Otoz, kierujac sie wyborem
pryzm kujawskich do ekspertyz specjalistycznych,
przyjeto zalozenie, iz kazdy z wytypowanych do
badan stoséw narzutniakéw winien dostarczy¢
probe liczaca minimum 1000 odpowiednich gaba-
rytowo (por. uwagi wyzej) blokéw skalnych. Ana-
logiczne kryteria respektowano réwniez w trakcie
delimitacji dwoch préb skat eratycznych wyselek-
cjonowanych z brukéw polodowcowych, tj. resi-
duum lubuskiego w Torzymiu oraz kujawskiego
w Strzelcach-Krzyzannie.

W konkluzji stwierdzamy, iz minimalna liczeb-
nos¢ kazdej z trzynastu wydzielonych w ten spo-
s6b do analizy préb materialu eratycznego wynosi
powyzej 1000 glazéw i otoczakéw, okreslonych
pod wzgledem petrograficznym oraz spetniaja-
cych dokladnie ustalone kryteria gabarytowe (por.
tab. 2). Dlatego tez uwazamy, iz uwzglednione
w pracy préby narzutniakéw skandynawskich, po-
brane ze stoséw tzw. kamieni polnych oraz z bru-
kéw morenowych, wystarczajaco spetniaja wymog
nalezytej reprezentatywnosci statystycznej’, a tak-
ze warunek posiadanych przez nie odpowiednich
parametréw archeometrycznych — wielkoscio-
wych i formy.

w Polsce glazu narzutowego znajdujacego si¢ w okolicy Mszczonowa, odleglego od przedmiotowego stanowiska o okoto
30 km. O eksploatacji gtazu mszczonowskiego przez te pradziejowa ludno$¢ miataby $wiadczy¢ zbieznos$¢ cech petrograficz-
nych (ustalona metoda plytek cienkich pod mikroskopem) odlupka znalezionego w osadzie (niestety, autor opracowania nic
nie wspomina o kontekscie archeologicznym jego odkrycia) oraz prébek pobranych z rzeczonego glazu, przy jednoczesnej
nieobecnosci tej odmiany piaskowca wéréd innych zbadanych préb eratykéw zalegajacych w okolicy stanowiska 1 w Polesiu
(M. Szydlowski 2011b, s. 296-301). Bez watpienia hipoteza tak wczesnej, bo siegajacej wczesnej epoki brazu, datacji eks-
ploatacji glazu mszczonowskiego jest nader intrygujaca poznawczo, to jednak poparta ledwie odosobnionym znaleziskiem
debitazu z piaskowca mszczonowskiego i to bez kontekstu jego odkrycia. Poza tym pamietaé trzeba, ze glaz ten byl inten-
sywnie eksploatowany (jako Zrédlo surowca budowlanego) jeszcze w okresie miedzywojennym, co potwierdzaja doniesienia
M. Matkowskiego (1926). Nie mozna zatem wykluczy¢, iz obecno$¢ odlupka z gltazu mszczonowskiego na stanowisku, jest
tylko ubocznym efektem jego wzmozonej eksploatacji w latach 20. i 30. ubiegtego wieku. Nawet, jesli rzeczona hipoteza jest
stuszna, to malo prawdopodobne, aby tutejsze spolecznosci trzcinieckie pozyskiwaly piaskowiec mszczonowski celem za-
spokajania in extenso popytu na surowiec do produkeji kamieniarskiej, jak chce autor opracowania zabytkéw kamiennych ze
stanowiska 1 w Polesiu, a glaz z Mszczonowa traktowa¢ wylacznie jako ,[...] miejsce wychodni surowca” eksploatowanego
sposobem quasigérniczym (M. Szydlowski 2011b, s. 301), pomijajac zupelnie inny aspekt zainteresowania glazem u miejsco-
wych spolecznosci w pradziejach, generowany jego pozautylitarng funkcja waloryzacji krajobrazu w przestrzeni kulturowej
6wczesnych mieszkaricow tego obszaru.

8 Innym koniecznym warunkiem wydzielenia do stosownych badan glazéw i otoczakéw byla — w przypadku narzut-
niakéw usypanych w pryzmy — mozliwo$¢ uzyskania informacji na temat wielko$ci powierzchni p6l uprawnych, z ktérych je
zebrano (szerzej por. rozdz. 6.1.).

® Wypelniono tym samym wymég whasciwej liczebnosci préby (wynoszacej, w zaleznosci od badanej frakcji, minimum
500 lub minimum 1000 okazéw — por. nizej) majacy zastosowanie w metodyce badan nad narzutniakami skandynawskimi
w aktualnie realizowanych studiach geologicznych (np. P. Czubla, D. Galazka, M. Gdrska 2006, s. 352; M. Gorska-Zabiel-
ska 2007, s. 80; M. Goérska-Zabielska 2008a, s. 56; 2010, s. 52; por. takze J. Nunberg 1971, s. 29-30, 79-80). Warto w tym
miejscu zacytowa¢ opinie geologéw odnosnie liczebnosci préby eratykéw wymaganej w badaniach tzw. frakeji gruboziar-
nistej (20-60 mm), tj. P. Czubli, D. Galazki i M. Gérskiej (2006), wedlug ktérych: ,Wiarygodne wyniki uzyskuje sie na pod-
stawie analizy 1000 klastéw [...]” (P. Czubla, D. Gatazka, M. Goérska 2006, s. 352), a takze M. Gérskiej-Zabielskiej (2007),
ktérej zdaniem: ,Populacja prébki musi by¢ statystycznie reprezentatywna, to znaczy zawiera¢ co najmniej 1000 okazéw [...]".
(M. Gérska-Zabielska 2007, s. 80).
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Charakterystyke petrograficzna surowcéw era-
tycznych przeprowadzono z zastosowaniem ogle-
dzin makroskopowych ogétu wyselekcjonowanego
do badan prob materialu skalnego, czyli w odnie-
sieniu do wszystkich glazéw i otoczakéw wybra-
nych ze stoséw tzw. kamieni polnych oraz wydzie-
lonych spo$réd narzutniakdéw tworzacych bruki
morenowe (por. rozdz. 1, 4.1., 4.5.), spelniajacych
okreslone wcze$niej warunki gabarytowe. Oznacza
to, iz stosowna ekspertyza objeto ogdt blokow skal-
nych mieszczacych sie w wytypowanych do badan
czesciach pryzm, badz tez — w przypadku pojedyn-
czej pryzmy zbadanej kompletnie — stanowiacych
jej calo$¢ (por. uwagi wyzej), oraz wszystkie glazy
i otoczaki zalegajace (w obrebie wykopdow) w wy-
dzielonych do rozpatrzenia wycinkach brukéw po-
lodowcowych (por. uwagi wyzej), a zarazem — co
wazne — nadajace si¢, ze wzgledu na posiadane
rozmiary i ksztalty, do wykonania wszystkich pro-
duktéw nizowego kamieniarstwa w pradziejach
bez wzgledu na funkcje (przeznaczenie) wyrobu
gotowego.

Tym samym ekspertyza petrograficzna obje-
to — podkreslmy ponownie — calo$¢ wyselekcjo-
nowanych w ten sposéb skal narzutowych, czyli
spelniajacych wszystkie oméwione wyzej kryteria
delimitacji préby (archeometryczne, tj. gabaryto-
we oraz liczebnosci) i to — co nader istotne — bez
wzgledu na tzw. przydatno$¢ wskaznikowa ana-
lizowanych surowcéw eratycznych. Mianowicie
w rejestrze rozpoznanych odmian litologicznych
skal uwzgledniano ogé! narzutniakéw skandy-
nawskich, i to niezaleznie od ich kwalifikacji su-
rowcowej umozliwiajacej topogenetyczne odnie-
sienia analizowanych glazéw i otoczakéw do ich
fennoskandzkich obszaréw macierzystych (zré-
dlowych), skad zostaly wydarte przez ladoléd
ostatniego plejstocenskiego zlodowacenia konty-
nentalnego'®. Chodzi konkretnie o to, ze eksper-
tyza petrograficzna objeto wszystkie skaly narzu-
towe mieszczace sie w wydzielonych do badan
probach kamieni, a wiec nie tylko takie ich typy
litologiczne, ktére posiadaja okreslona warto$c¢
wskaznikowa, przydatng dla ustalenia kierunku
transgresji ladolodu skandynawskiego, a jedno-
czes$nie umozliwiajaca jednoznaczng identyfikacje

skaly ze znana pojedyncza wychodnia (tzw. na-
rzutniaki przewodnie), ewentualnie z kilkoma wy-
chodniami czy tez relatywnie wiekszym terenem
ich wystepowania (tzw. narzutniaki o ograniczo-
nym znaczeniu wskaznikowym, tj. wskazniko-
we) na obszarach zrédltowych (por. takze Witep).
Warto wiedzie¢, iz badania sktadu petrogra-
ficznego surowcédw narzutowych w aktualnie reali-
zowanych studiach nad geologia plejstocenu i ho-
locenu obejmuja ledwie okoto 40-50% ogétu skat
eratycznych wystepujacych na obszarach objetych
ostatnim zlodowaceniem plejstocenskim, z czego
10% stanowia eratyki przewodnie, natomiast kolej-
ne 30-40% calo$ci przywleczonych przez ladolod
skandynawski glazéow i otoczakéw to tzw. eraty-
ki wskaznikowe (por. np. P. Czubla, D. Gatlazka,
M. Goérska 2006, s. 352n; M. Goérska 2002;
M. Gorska-Zabielska 2007, s. 76; 2008a; 1980b;
2009, s. 226; 2010, s. 52n; 2011, s. 142; K.D. Mey-
er 1983; tam dalsza literatura). Wszystkie pozo-
stale narzutniaki fennoskandzkie, czyli odmiany
litologiczne skal nieposiadajace w $wietle biezacej
wiedzy na temat geologii skal obszaréw macierzy-
stych jakiegokolwiek znaczenia wskaznikowego,
stuzacego okresleniu kierunku nasuwania sie la-
dolodu skandynawskiego czy tez ustaleniu odpo-
wiadajacych im z16z pierwotnych, konsekwentnie
pomija si¢ w praktyce badan nad petrografia po-
lodowcowych utworéw budujacych formy krajo-
brazu mlodoglacjalnego (glin lodowcowych i osa-
déw fluwioglacjalnych). Tym samym nieco ponad
potowa, bo az 50-60% ogoélu surowcédw narzuto-
wych wystepujacych na obszarach Nizu Polskiego,
pozostaje aktualnie poza jakimkolwiek rejestrem
geologicznego kwestionariusza badan. Dlatego
tez i ten fakt, podobnie jak w przypadku wczes$niej
omoéwionych zaleznosci skltadu petrograficznego
eratykéw od frakeji analizowanych blokéw skal-
nych, nie pozostaje bez znaczenia dla poprawnego
i wiarygodnego oszacowania zasobéw surowco-
wych dostepnych na terenach wielkodolinnej cze-
$ci miedzyrzeczy Wisty i Odry (szerzej por. Wstep).
W sumie brane pod uwage w niniejszej pracy
wyniki ekspertyz petrograficznych uwzgledniaja
oznaczenia rodzaju surowca zastosowane do — co
nalezy wyraznie zaakcentowa¢ — calosci wydzie-

10 Umiejscowionych przede wszystkim w potudniowej czesci tarczy fennoskandzkiej (battyckiej), a takze w niecce Baltyku
i na obszarze panstw nadbaltyckich, tj. Estonii, Lotwy i Litwy (por. np. P. Czubla 2001; P. Czubla, D. Galazka, M. Gérska 2006;
M. Gérska-Zabielska 2007; 2009; 2008a; 2008b; 2010; 2011; M. Goérska-Zabielska, R. Zabielski 2010; J. Nunberg 1971; tam

dalsza literatura).
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lonych do badan préb skal narzutowych, a wiec
nie tylko w odniesieniu do odmian litologicznych
skal magmowych, metamorficznych i osadowych
dajacych sie zakwalifikowac do absolutnych eraty-
kéw przewodnich czy posiadajacych ograniczone
znaczenie wskaznikowe, co, przypomnijmy, nale-
zy do kanonu praktyki analitycznej w geologicz-
nych studiach nad narzutniakami skandynaw-
skimi (np. P. Czubla 2001; P. Czubla, D. Galazka,
M. Goérska 2006; D. Galazka 2004; M. Goérska
2000; 2002; M. Gorska-Zabielska 2007; 2008a;
2008b; 2009; 2010; 2011; M. Gorska-Zabielska,
R. Zabielski 2010; K.D. Meyer 1983; J. Nunberg
1971; J. Rutkowski 1995; 2003; 2007; tam dalsza
literatura; por. takze starsze opracowania geolo-
giczne przywolywane w: A. Prinke, J. Skoczylas
1978, tab. 2; 1980c, tab. 1; J. Skoczylas, A. Prinke
1979, tab. 1; por. takze Wstep).

Jak juz wspomniano, charakterystyke petro-
graficzna skal narzutowych w prébach kamieni
zbadanych w rejonie Ziemi Lubuskiej i na Kuja-
wach, przeprowadzono z zastosowaniem makro-
skopowych ekspertyz surowcowych wszystkich
glazéw i otoczakéw (wydzielonych ze stosow oraz
pobranych z brukéw morenowych), spelniajacych
wymagane warunki archeometryczne. W przy-
padku czesci z nich poprawnos¢ oznaczen rodzaju
skaly korygowano — w dalszej kolejnosci — droga
konsultacji ze specjalista badz tez weryfikowano
poprzez ich poréwnanie z prébkami typow skal
(lub ich odmian) wcze$niej objetymi eksperty-
zq specjalistyczna (por. uwagi nizej). Pomocne
w tym wzgledzie okazaly sie takze szczegétowe
opisy wraz z barwnymi fotografiami typdéw lito-
logicznych skal eratycznych najczesciej wyste-
pujacych w osadach polodowcowych Polski, za-
mieszczone w publikacjach P. Czubli, D. Gatazki
i M. Gorskiej (2006) oraz M. Gérskiej-Zabielskiej
(2008b). Umozliwily one wniesienie pewnych
uzupelnien do charakterystyki petrograficznej
niektérych z analizowanych w terenie narzutnia-
kéw skandynawskich, co niewatpliwie utatwito

prawidlowa ocene ich cech makroskopowych,
a tym samym pozwolilo na wyeliminowanie nie-
pewnych oznaczen surowcowych w przypadku
czesci z nich!.

Zastosowanie makroskopowej identyfikacji ro-
dzaju surowca w odniesieniu do rozpatrywanych
w pracy prob kamieni narzutowych wystarczajaco
uzasadnia fakt, iz ogledziny gotym okiem (wspo-
magane ogladem pod lupg) umozliwiaja poprawne
rozpoznanie petrograficzne znakomitej wiekszo-
$ci eratykéow fennoskandzkich wystepujacych na
obszarach objetych ostatnim plejstocenskim zlo-
dowaceniem kontynentalnym (np. P. Czubla 2001;
P. Czubla, D. Gatazka, M. Gérska 2006, s. 352-353;
D. Galazka 2004; M. Gorska-Zabielska 2007,
s. 78-79; M. Gorska-Zabielska 2008a; 2008b,
s.56-58; 2010, s. 51-52; 2011, s. M. Gdrska-Zabiel-
ska, R. Zabielski 2010, s. 19; 1. Leszczynska 2000;
S. Lisicki 2000, s. 351n; J. Nunberg 1971; J. Rut-
kowski 1995; 2003; 2007; tam dalsza literatura. Por.
takze A. Bolewski, W. Parachoniak 1982, s. 33n;
A. Czekalska, A. Kunkel 1977; A. Majerowicz,
B. Wierzchotowski 1990)>. W tym kontekscie,
tj. z uwagi na trafno$¢ kwalifikacji petrograficznej
w odniesieniu do nieomal wszystkich odmian lito-
logicznych skat eratycznych zalegajacych w pasie
pojezierzy wielkopolskich droga ogledzin makro-
skopowych, nader wazna jest konstatacja, iz surow-
ce najliczniej wystepujace wsréd zbadanych préb
narzutniakéw polodowcowych (por. rozdz. 1 —
tab. 1 i 2) znalazly zarazem powszechne zasto-
sowanie w wytworczosci kamieniarskiej ludnosci
zasiedlajacej obszar Nizu Polskiego w pradzie-
jach (szerzej por. rozdz. 8.; takze P. Chachlikowski
1989; 1990b; 1991b; 1992b; 1994d; 1997b; 2000b;
2006; 2007a; 2007b; 2008; 2010a; P. Chachlikow-
ski, J. Skoczylas 2001a; 2001b; 2001c; R. Grygiel
2004, s. 147; 234; 257, 338, 446, 480, 512, 612-613;
2008, s. 209-210, 317n, 475n, 1867-1874; P. Ho-
nig 2004; M. Jérdeczka 2010; I. Leszczynska 2000;
P. Makarowicz 1998, s. 247n; 2000, s. 56n, 89n;
2010, s. 186n; M. Nehring 1987; P. Papiernik,

11 Warto podkresli¢, iz przywolywane opracowania, autorstwa P. Czubli, D. Gatazki i M. Gérskiej (2006) i M. Gérskiej-
-Zabielskiej (2008b), zawierajace dokladne opisy cech makroskopowych wraz z odpowiadajacymi im barwnymi fotografiami
kamiennych surowcéw skandynawskich najliczniej reprezentowanych na obszarach objetych ostatnim zlodowaceniem kon-
tynentalnym (Wisly, vistulianu, baltyckiego), naleza do pierwszych tego typu publikacji w polskich studiach nad geologia
plejstocenu, ktérych warto$ci merytorycznej, a w szczeg6lnosci przydatnosci praktycznej, nie sposéb nie docenic.

12 Jednoznaczna opinig na temat zakresu zastosowari metod stuzacych identyfikacji petrograficznej skat eratycznych wy-
stepujacych na obszarach bedacych w zasiegu ostatniego ladolodu skandynawskiego wyraza M. Gérska-Zabielska (2008b),
wedlug ktorej: ,Analiza eratykéw [...] polega na makroskopowym rozpoznaniu skaly, a nie na badaniu mikroskopowym”.

(M. Gérska-Zabielska 2008b, s. 56).
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M. Rybicka 2002, s. 138n; H. Pomianowska 2012;
A. Prinke 1981; 1983; A. Prinke, J. Skoczylas
1980a; 1980c; 1986; J. Skoczylas, L. Jochemczyk,
P. Chachlikowski1992;]. Skoczylas, A. Prinke 1979;
M. Szmyt, J. Czebreszuk 1985; M. Szydlowski 2007;
2011b; 2012; 1. Zieliriska, P. Zieliriski 2002)'2. Trze-
ba takze przypomnie¢, a zarazem podkresli¢, iz
makroskopowe oznaczenia surowcowe uwzgled-
nionych w niniejszej pracy prob narzutniakéw,
nie mialy na celu rozpoznania typéw petrogra-
ficznych skal taczonych ze znanymi, konkretny-
mi fennoskandzkimi eratykami przewodnimi czy
wskaznikowi (por. uwagi wyzej), albowiem wy-
facznym zadaniem wykonanych ekspertyz petro-
graficznych bylo okreslenie rodzaju surowca — od-
miany litologicznej w analizowanych prébach skat
narzutowych, bez wskazania odpowiadajacych im
skandynawskich obszaréw macierzystych'*. Taki
zakres rozpoznania surowcéw eratycznych, tj. po-
zbawiony — nieprzydatnych dla archeologii — od-
niesien topogenetycznych z odpowiadajacymi im
obszarami zrédlowymi'®, byl stosunkowo fatwy
do wykonania (gotym okiem i pod lupa) w odnie-
sieniu do znakomitej wiekszosci glazéw i otocza-
kéw wydzielonych do ogledzin petrograficznych
(por. takze uwagi nizej)'e.

Nie bez znaczenia dla wyboru takiej metody
oznaczen surowcowych skal eratycznych pozosta-
waly takze wzgledy praktyczne. Otéz zastosowa-
nie bardziej szczegélowych analiz mineralogicz-
no-petrograficznych narzutniakéw (w warunkach
laboratoryjnych metoda ptytek cienkich pod mi-
kroskopem) nie byto mozliwe ze wzgledu na duza
liczebno$¢ préb wydzielonych do badan (por.
rozdz. 1. — tab. 1 i 2), a co za tym idzie — takze
ogromne koszty wykonania. W szczegdlnosci
jednak realizacja takiego przedsiewziecia nie
znajduje — o czym wspomnialem juz wczes$niej,
a takze uzasadniam nizej — dostatecznego uzasad-
nienia merytorycznego.

Ekspertyzy surowcowe znakomitej wiekszosci
uwzglednionych w pracy glazéw i otoczakéw na-
rzutowych wykonat autor niniejszej pracy. Stosow-
ne ogledziny przeprowadzono podczas realizacji
komentowanego wczesniej kujawskiego programu
studiéw (terenowych i kameralnych) nad miej-
scowymi zasobami surowcéw eratycznych (sze-
rzej por. Wstep oraz rozdz. 4.3.) oraz w trakcie
wykopalisk dwdch stanowisk, na ktérych terenie
odstonieto zdeponowany przez ladoléd ostatnie-
go zlodowacenia skandynawskiego bruk more-
nowy, tj. w Torzymiu, stanowisko 10 (szerzej por.

13 Tym niemniej powszechnego wykorzystania w wytwérczosci kamieniarskiej spotecznosci Nizu Polskiego rodzajéw su-

rowcéw, ktére réwniez naleza do najobficiej reprezentowanych w materiale narzutowym, nie mozna interpretowac in extenso
jako przejaw zdeterminowania struktury surowcowej produktéw miejscowego kamieniarstwa od zasobéw surowcowych lokal-
nych $rodowisk nizowych. Inaczej méwiac, popularno$¢ pewnych skat eratycznych stosowanych przez spotecznoséci wielkodo-
linne Nizu Polskiego do produkcji wyrobéw kamiennych nie wynika bynajmniej z oczywistego faktu, ze surowce te naleza do
najliczniejszych w materiale polodowcowym tego obszaru (por. rozdz. 8. i Podsumowanie).

14 W przeciwienstwie do geologii plejstocenu, a konkretnie — pytan stawianych w kwestionariuszu geologicznych badan
nad narzutniakami wystepujacymi na terenach objetych ostatnim plejstoceriskim zlodowaceniem kontynentalnym (szerzej
por. Wstep), dla archeologii surowcéw skalnych identyfikacja fennoskandzkich obszaréw macierzystych analizowanych w pra-
cy prob eratykéw, podobnie w odniesieniu do skal narzutowych rozpoznanych wéréd produktéw miejscowego kamieniarstwa,
pozostaje bez znaczenia, albowiem w tym przypadku mamy do czynienia z importem surowca na obszary Niziny Srodkowo-
europejskiej droga naturalna, jako rezultatu réznorodnej dzialalnoéci ladolodu skandynawskiego (egzaracji, transportu i aku-
mulacji), w przeciwienistwie do ,importu” bedacego efektem przejmowania i uzytkowania surowcéw egzogennych (w tym
przypadku pozanizowej proweniencji) przez mieszkaficéw tego obszaru w przeszlosci (np. P. Chachlikowski 1996; 1997b,
s. 172n; P. Chachlikowski, J. Skoczylas 2001b; 2001¢; P. Gunia 2000; 2003; M. Krystek i inni 2011; A. Majerowicz, A. Prinke,
J. Skoczylas 1980; 1981; 1987; A. Majerowicz, J. Skoczylas, T. Wislariski 1987; A. Majerowicz i inni 2000; A. Ptichystal, L. Sebela
1992; A. Prinke 1983, s. 132n; A. Prinke, A. Majerowicz, J. Skoczylas 1984; A. Prinke, J. Skoczylas 19804, s. 70; 1980b; 1980c,
s. 49-50, 58; 1985; 1986; J. Skoczylas, L. Jochemczyk, P. Chachlikowski 1992; J. Skoczylas i inni 2000; J. Skoczylas, A. Prinke
1979; M. Szydlowski 2007; 2011b; 2012; W. Wojciechowski 1988).

5 Tym niemniej napotykamy opracowania archeologiczne zawierajace specjalistyczne ekspertyzy surowcowe kamien-
nego materiatu zabytkowego wraz z adnotacja o odpowiadajacych im skandynawskich obszarach zrédtowych (np. R. Grygiel
2004, s. 130-132; P. Papiernik, M. Rybicka 2002, s. 138; por. takze L. Leszczyniska 2000, s. 39n). Nie uwazam, iz jest to praktyka
niewlasciwa, a stosowne informacje nie posiadaja wartosci merytorycznych, jednak z punktu widzenia archeologii nie sposéb
przypisac¢ im waloréw poznawczych.

16 Pomijam w tym miejscu trudnosci, a nawet mozliwoéci wprowadzenia blednych oznaczen materialu narzutowego me-
toda makroskopowa, dotycza one bowiem na ogét rozpoznawania tzw. eratykéw przewodnich czy wskaznikowych. W tych
przypadkach mankamenty tej metody wynikaja z subiektywnej niekiedy oceny cech petrograficznych narzutniakéw fenno-
skandzkich dostrzegalnych golym okiem (np. M. Gérska i inni 2001; por. takze M. Gérska 2007, s. 78-79).
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rozdz. 3.) oraz w Strzelcach-Krzyzannie, stanowi-
sko 56 (szerzej por. rozdz. 4.4.).

Kamienie eratyczne zalegajace w powierzch-
niowych w osadach polodowcowych, w szczegél-
nosci za$ okazy znajdowane na powierzchni grun-
tu, ewentualnie wystepujace stosunkowo ptytko
(w warstwie ornej i tuz pod nia) czy tez dostepne
w otwartych odstonieciach terenowych, posiadaja
na ogo6l zwietrzale plaszczyzny wierzchnie. Z tych
powodoéw prawidlowa i precyzyjna kwalifikacja
petrograficzna eratykéw fennoskandzkich wyma-
ga uzyskania $wiezego przelamu skaly. Dlatego
tez oznaczenia surowcowe (wykonane zaréwno
w terenie, jak tez w warunkach ogledzin kame-
ralnych) wszystkich uwzglednionych w pracy na-
rzutniakéw wykonywano zawsze na podstawie
ogledzin $wiezego (tj. niezwietrzalego) przela-
mu, tylko takie bowiem eliminuja ryzyko nietraf-
nej identyfikacji petrograficznej (por. fot. 24-25
w rozdz. 4.3.1.). Oglad niezwietrzatego przelamu
eratyka uzyskiwano na skutek przetamania wybra-
nego do analizy bloku skalnego ewentualnie jego
rozbicia, najczesciej jednak droga odbicia debi-
tazu pokrytego warstwa zwietrzeliny od wiekszej
konkrecji narzutniaka (por. fot. 4-23 w rozdz. 3.3.
oraz fot. 33-42 w rozdz. 4.5.).

Ekspertyzy petrograficzne w terenie wykona-
no przede wszystkim w odniesieniu do surow-
c6w skalnych stosunkowo tatwo rozpoznawalnych
golym okiem i pod lupa (ze wzgledu na ogélne
wlasno$ci i charakterystyczne cechy optyczne ska-
ly, rodzaj mineraléw skalotwérczych, jej strukture
i teksture). Wsréd zidentyfikowanego w ten spo-
sob materialu eratycznego byly najczesciej granity,
gnejsy, kwarcyty, piaskowce kwarcytowe, pegma-
tyty i porfiry, ktérych ogélna kwalifikacja surow-
cowa nie przysparza wiekszych trudnosci (por.
uwagi wyzej).

W duzo mniejszym zakresie terenowy etap
ekspertyz petrograficznych dotyczyl pozostalych
odmian litologicznych skat, gtéwnie magmowych,
stwierdzonych w prébach kamieni narzutowych
zbadanych wrejonie Ziemi Lubuskiej i Kujaw. Mia-
nowicie zrezygnowano lub ograniczono do mini-
mum oznaczenia rodzaju surowca w odniesieniu
do eratykéw o duzo wiekszym stopniu trudnosci

identyfikacji, takich jak np. amfibolit, bazalt, dia-
baz czy dioryt. W tych przypadkach oraz w kaz-
dych sytuacjach watpliwych zawsze pobierano
w terenie prébki skat (odbite od wigkszych frak-
cji) do dalszych ogledzin gabinetowych celem ich
konfrontacji, ewentualnie skorygowania oznaczen
terenowych ze specjalista. Konsultantami eksper-
tyz surowcowych narzutniakéw skandynawskich
na etapie prac kameralnych byli: prof. dr hab. Ja-
nusz Skoczylas (Instytut Geologii UAM w Pozna-
niu) oraz dr Agnieszka Woéjcik (PAN, Oddziat we
Wroctawiu) i mgr Krzysztof Sadowski (doktorant
w Instytucie Geologii UAM w Poznaniu).

W sumie stwierdzamy, iz przyjeta proce-
dura rozpoznania petrograficznego zapewnia
prawidlowa i — na ile to mozliwe — wiarygodna
kwalifikacje surowcowa wszystkich uwzgled-
nionych w niniejszej pracy préb skal narzu-
towych. Makroskopowa ekspertyza petrogra-
ficzna umozliwia bowiem trafna identyfikacje
wszystkich typow litologicznych wystepujacych
wsrod eratykéw fennoskandzkich, a przy tym —
co wazne — w zdecydowanej wiekszo$ci przy-
padkéw okresla je z dokladnoscia do odmiany
okreslonego gatunku (jak np. gnejs amfibolowy,
gnejs biotytowy, gnejs tyszczykowy czy piasko-
wiec kwarcytowy arkozowy, piaskowiec grubo-
ziarnisty rézowy). Jednakze ze wzgledu na ni-
ska frekwencje wséréd analizowanych w pracy
prob narzutniakéw skandynawskich niektérych
sposrdod rozpoznanych kategorii surowcowych,
a takze nieréwna precyzje ich kwalifikacji pe-
trograficznej, w prezentowanej pracy zrezygno-
wano ze szczego6towej listy surowcéw skalnych
(tj. uwzgledniajacej liczne odmiany pewnych ty-
po6w litologicznych skal — por. uwaginizej). Z tych
samych powodoéw jako podstawowa jednostke
systematyki petrograficznej rozpatrywanych
w opracowaniu surowcéw eratycznych przyjeto
gatunek skaty. W praktyce oznacza to, iz znako-
mita wiekszo$¢ odmian tego samego gatunku ze-
stawiono w ramach pojedynczego gatunku skaly
(por. rozdz. 1. — tab. 1 i 2)'. Procedure taka za-
stosowano przede wszystkim w odniesieniu do
nader zréznicowanych asortymentowo gnejsow,
granitow, piaskowcow, porfiréw i kwarcytow's.

17" Na przyklad granit alkaliczny, granit drobnoziarnisty, granit oczkowy, granit rézowy gruboziarnisty, granit szary grubo-

ziarnisty, granit z biotytem i inne = granit.

18 Stwierdzenie to opieram na podstawie wynikéw dotychczasowych ekspertyz petrograficznych surowcéw skalnych,
wyodrebnionych wéréd produktéw kamieniarstwa pradziejowego, oraz prébek glazéw i otoczakéw narzutowych, autorstwa
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Stlusznym, a zarazem trafnym argumentem
przemawiajacym za przyjeciem uogdlnionego re-
jestru surowcéw skalnych w analizowanych pré-
bach narzutniakéw fennoskandzkich jest brak, jak
dotad, przekonujacych przestanek uzasadniajg-
cych twierdzenie, iz w wytworczosci kamieniar-
skiej na Nizu Polskim w neolicie i wczesnej epoce
brazu (szerzej w pradziejach) mamy do czynienia
z powszechnie praktykowana preferencja pewnych
konkretnych odmian surowca wybieranych spo-
$rod tego samego gatunku skaly (np. P. Chachli-
kowski 1989; 1990b; 1991b; 1992b; 1994d; 1994e;
1996; 1997b; 1998; 2000a; 2000b; 2006; 2007a;
2007b; 2008; 2010a; P. Chachlikowski, M. Ignaczak
2004; P. Chachlikowski, J. Skoczylas 2001a; 2001b;
2001c; A. Prinke 1981; 1983; A. Prinke, J. Skoczy-
las 1978; 1980a; 1980c; 1985; 1986; ]J. Skoczylas,
L. Jochemczyk, P. Chachlikowski 1992; ]. Skoczy-
las, A. Prinke 1979; por. takze R. Grygiel 2004,
s. 613; 2008, s. 1867-1874; M. Jérdeczka 2010;
L. Leszczynska 2000, s. 44n, P. Makarowicz 1998,
s. 247n; 2000, s. 56n, 89n; 2010, s.186n; M. Neh-
ring 1987; P. Papiernik, M. Rybicka 2002, s. 138n;
H. Pomianowska 2012; M. Szmyt, ]. Czebreszuk

1985; M. Szydlowski 2007; 2011a; 2011b; 2012;
I. Zieliniska, P. Zieliniski 2002; tam dalsza literatura).

W odniesieniu do znakomitej wiekszosci wy-
tworéw kamiennych wykonanych na terenach
Nizu Polskiego w pradziejach wybér odpowied-
nich surowcéw przeznaczonych przez miej-
scowych kamieniarzy do ich sporzadzenia byl
podyktowany selekcja skat o cechach techniczno-
-uzytkowych wlasciwych przede wszystkim ga-
tunkowi skaly, a nie jej konkretnym odmianom?®.
Sadzi¢ mozna zasadnie, iz intencjonalnos¢ doboru
surowca, bezspornie rozpoznawalna wéréd pro-
duktéw pradziejowej wytworczosci kamieniar-
skiej na Nizu Polskim (por. literature cytowana
wyzej; szerzej rozdz. 8.2.3. i Podsumowanie), byla
ukierunkowana na atrybuty przystugujace nie-
malze wylacznie (por. uwagi nizej) pewnym, do-
kladnie ustalonym przez pradziejowego wytworce
gatunkom skal, a nie ich odmianom, ktérych do-
b6r zalezat od przeznaczenia (dziatania) produktu
finalnego®. Natomiast zréznicowanie asortymen-
towe, ktore stwierdzamy wsrdd niektérych pro-
duktéw nizowego kamieniarstwa w ramach tego
samego gatunku skaly, trzeba uzna¢ w zdecydowa-

Prof. ]. Skoczylasa z Instytutu Geologii UAM w Poznaniu. Warto wspomnie¢ w tym miejscu, iz na podstawie rozpoznania su-
rowcow eratycznych metoda makroskopowa badacz ten wyrdznil blisko 120 skal o réznym stopniu precyzji oznaczen. Wszyst-
kie one uzyskaly okreélenia z dokladno$cia do pojedynczego gatunku skaly, lub nawet jej odmiany (jak np. gnejs amfibolowy,
gnejs biotytowy, gnejs tyszczykowy szary, granit drobnoziarnisty rézowy, granit gruboziarnisty szary, kwarcyt jotnicki, peg-
matyt skaleniowy, piaskowiec gruboziarnisty rézowy, piaskowiec kwarcytowy arkozowy, porfir kwarcowy i wiele innych). Por.
P. Chachlikowski 1989; 1990b; 1991b; 1992b; 1994d; 1997b; 2000b; takze A. Bolewski, W. Parachoniak 1982; A. Bolewski,
M. Turnau-Morawska 1963; D. Czernicka-Chodkowska 1977; 1980; 1983; P. Czubla, D. Gatazka, M. Gérska 2006; M. G6rska-
-Zabielska 2007; 2008a; 2008b; 2009; 2010; M. Gérska-Zabielska, M. Pisarska-Jamrozy 2008; M. Gérska-Zabielska, R. Zabielski
2010; M. Jérdeczka 2010; I. Leszczyriska 2000; J. Nunberg 1971; A. Prinke, J. Skoczylas 1978; 1980a; 1980c; J. Skoczylas 1989;
1990, s. 80-84; J. Skoczylas, A. Prinke 1979; M. Szydlowski 2007; 2011a. 2011b; 2012; I. Zieliniska, P. Zieliniski 2002; tam dal-
sza literatura.

% Dowodza tego bezspornie wyniki dotychczasowego rozpoznania petrograficznego wéréd produktéw kamieniarstwa
neolitycznego w rejonie kujawskiego wycinka Nizu Polskiego. Do$¢ stwierdzi¢, iz wéréd blisko 120 wyrdznionych odmian od-
powiednich gatunkéw skal zdecydowana ich przewaga, bo az niemalze 90, byla reprezentowana przez mniej anizeli 10 wytwo-
réw (szerzej por. P. Chachlikowski 1997b). Podobnie niska frekwencje u znakomitej wiekszosci zidentyfikowanych odmian su-
rowcow kamiennych stwierdzili A. Prinke i J. Skoczylas wéréd bardziej charakterystycznych (pod wzgledem kulturowym lub/i
typologiczno-formalnym) rodzajéw narzedzi i broni uzytkowanych przez spolecznosci kultur zasiedlajacych Niz Polski w neo-
licie (np. A. Prinke 1981; 1983; A. Prinke, J. Skoczylas 1978; 19804, s. 47-71; 1980c, s. 52-81; 1985; 1986; J. Skoczylas, A. Prinke
1979; . Skoczylas 1993). Ot6z pomimo znacznego zréznicowania asortymentowego materialu skalnego stwierdzonego wsréd
tych wyrobéw (wyrézniono 109 odmian skal odpowiednich gatunkéw), autorzy tych prac wykazali zdecydowana preferen-
cje 6 gatunkow skal, w kolejnosci: amfibolitu, gabra, diabazu, bazaltu, leptytu, i gnejsu. Surowce te postuzyly éwczesnym
kamieniarzom tego obszaru do wytworzenia ponad 81% (z sumy 1557 zabytkéw) wszystkich form narzedziowych. Obrébka
pozostatych surowcéw kamiennych miata duzo mniejsze rozmiary. Przeznaczenie czesci z nich bylo przy tym ograniczone do
wykonania stosunkowo waskiego asortymentu produktéw (np. granit, piaskowiec kwarcytowy i kwarcyt znalazly zastosowa-
nie w produkcji mlotéw i bulawek, z kolei diorytem postuzono sie do wykonania wiekszosci siekieromlotéw).

20 Pomijam w tym miejscu selekcje surowcéw warunkowana przez tradycje kamieniarstwa kultur neolitycznych tego ob-
szaru (np. P. Chachlikowski 1989; 1990b; 1991b; 1992b; 1994b; 1994d; 1996; 1997b; 2000b; 2006; 2007a; 2007b; 2010a; P. Cha-
chlikowski, J. Skoczylas 2001a; 2001b; 2001¢; J. Skoczylas, L. Jochemczyk; P. Chachlikowski 1992; por. takze R. Grygiel 2004,
s. 613; 2008, s. 1867-1874; L. Leszczynska 2000, s. 44n; A. Majerowicz, J. Skoczylas 2008, s. 30n; P. Makarowicz 1998, s. 247n;
2000, s. 56n, 89n; 2010, s.186n; M. Nehring 1987; H. Pomianowska 2012; A. Prinke 1981; 1983; A. Prinke, J. Skoczylas 1980a;
1980b; 1980c; 1985; 1986; J. Skoczylas, A. Prinke 1979; M. Szydlowski 2007; 2011b; 2012, 1. Zieliniska, P. Zielifiski 2002).
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nej wiekszosci przypadkéw (por. uwagi nizej) za
efekt doboru przypadkowego, tj. jako przejaw oka-
zjonalnego, a nade wszystko nieumyslnego wyko-
rzystania réznych odmian tego samego gatunku
skaly przez mieszkanicow tego obszaru w przeszto-
$ci. Dlatego tez uznano, iz tworzenie szczegélowej
charakterystyki petrograficznej analizowanych
w pracy prob narzutniakéw fennoskandzkich nie
byloby, poza dwoma wyjatkami (por. uwagi ni-
zej), przedsiewzieciem zasadnym. Z kolei za celo-
we i wlasciwe z perspektywy aktualnej wiedzy na
temat uzytkowania surowcéw skalnych na Nizu
Polskim w pradziejach (por. uwagi wyzej) przy-
jeto w prezentowanym opracowaniu uogdlniony
rejestr kamiennych surowcéw eratycznych (por.
rozdz. 1. — tab. 1 i 2; rozdz. 4.5. — tab. 6-8). Tym
samym w pracy ograniczono sie do wykazu tylko
tych odmian litologicznych skal magmowych, me-
tamorficznych i osadowych, ktére znalazly znacza-
ce zastosowanie w wytwdrczosci kamieniarskiej
u pradziejowych mieszkancéw tego obszaru (por.
ostatnio cytowany wykaz literatury oraz rozdz. 8.).

Tylko w przypadku gnejsu biotytowego oraz
piaskowca kwarcytowego zachowano bardziej pre-
cyzyjne okreslenia petrograficzne. Zadecydowala
o tym wyraznie zarysowujaca sie na Nizu Polskim
w neolicie i wczesnej epoce brazu (a w szerszym
odniesieniu w pradziejach) preferencja w uzytko-
waniu tych odmian sposréd wielu innych obec-
nych w obrebie odpowiednich typdéw litologicz-
nych skal. Jak juz wiemy, popularnos¢ gnejsu
biotytowego i piaskowca kwarcytowego w neoli-
tycznej i wczesnobrazowej wytworczosci kamie-
niarskiej tego obszaru byla podyktowana zaréwno
selekcja odmian o najwyzszych parametrach tech-
nicznych i uzytkowych sposréd skat eratycznych
tego samego gatunku, jak tez doborem zdomi-
nowanym przez czynnik kulturowy (P. Chachli-
kowski 1997b, szczegdlnie s. 32-33, 275-278, por.
takze P. Chachlikowski 1989; 1990b; 1991b; 1992b;
1994b; 1994d; 1996; 1998; 2000b; 2006; 2007a;
2007b; 2010a; P. Chachlikowski, J. Skoczylas
2001a; 2001b; 2001c; R. Grygiel 2004, s. 613; 2008,
$.1867-1874; M. Jérdeczka 2010; I. Leszczynska
2000, s. 44n; A. Majerowicz, J. Skoczylas 2008,
s. 30n; P. Makarowicz 1998, s. 247n; 2000, s. 56n,

89n; 2010, s.186n; M. Nehring 1987; A. Prinke
1983; A. Prinke, J. Skoczylas 1980a; 1980b; 1980c;
1985; 1986; J. Skoczylas 2001; J. Skoczylas, L. Jo-
chemczyk; P. Chachlikowski 1992; J. Skoczylas,
A. Prinke 1979; M. Szydlowski 2007; 2011b; 2012,
I. Zielinska, P. Zieliniski 2002).

Bardziej precyzyjne charakterystyki litolo-
giczne majace zastosowanie w przypadku obu
rozpatrywanych wyzej skal eratycznych, tj. gnej-
su biotytowego i piaskowca kwarcytowego, moga
stanowi¢ dobry przyklad urealnienia systematyki
surowcow skalnych uzytkowanych w wytwdrczo-
$ci kamieniarskiej przez spotecznosci zasiedlajace
tereny Nizu Polskiego w pradziejach?'. Zalozono
bowiem, iz program interdyscyplinarnych badan
archeopetrograficznych nad identyfikacja oraz
katalogiem surowcow skalnych wykorzystywa-
nych do wyrobu instrumentarium kamiennego
w przeszlosci musi zmierza¢ przede wszystkim
w kierunku wyodrebnienia tych wszystkich od-
mian spo$rédd odpowiednich gatunkéw, ktore ze
wzgledéw techniczno-uzytkowych lub/i kultu-
rowych byly wykorzystywane $§wiadomie, a wiec
takich, ktérych wybdr przez wytwérce i uzytkow-
nika nie byl przypadkowy czy okazjonalny, lecz
zdominowany przez czynnik utylitarno-techno-
logiczny lub/i symboliczny — o charakterze $wia-
topogladowym lub komunikacyjnym (por. uwa-
gi wyzej).

W konkluzji mozna stwierdzi¢, iz wykorzysta-
ne w niniejszym opracowaniu préby skal narzuto-
wych reprezentuja strukture (asortymentowa oraz
frekwencyjna) wzglednie typowa dlalokalnych sro-
dowisk Nizu Polskiego — obszaréw zachodniej oraz
wschodniej czesci pasa pojezierzy wielkopolskich.
Gléwnym uzasadnieniem dla takiego twierdzenia
jest wydzielenie do ogledzin specjalistycznych re-
latywnie duzej liczby glazéw i otoczakdw eratycz-
nych (por. rozdz. 1. — tab. 1i2), przy jednoczesnym
uwzglednieniu niezbednego — moim zdaniem —
kryterium archeometrycznego, rozstrzygajacego
o decyzji zakwalifikowania narzutniakéw do eks-
pertyzy petrograficznej. Potrzebe uwzglednienia
wlasciwych atrybutéw gabarytowych, co nastapi-
fo w trakcie delimitacji prob eratykéow zbadanych
w rejonie Ziemi Lubuskiej i Kujaw, traktuje jako

2 Szersza wykladnie i uzasadnienie koncepcji ,systematyki realnej” zZrédet zaprezentowat L. Czerniak na przyktadzie ana-
lizy cech technologicznych neolitycznej ceramiki naczyniowej (L. Czerniak 1989). Ogélnie biorac, chodzi tutaj o zastosowanie
takiej procedury taksonomicznej, ktéra zmierza do wyodrebnienia cech intencjonalnych Zrédet, to znaczy ,,[...] takich, ktérych
wydzielenie daloby sie wyjasni¢, zakladajac, ze efekt méglby by¢ zrozumialy takze z punktu widzenia wytwércy i uzytkownika

danych wytworéw”. (L. Czerniak 1989, s. 44).
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warunek sine qua non poprawnych i wiarygod-
nych studiéw archeogeologicznych nad zasobem
litycznych surowcéw narzutowych dostepnych dla
spoteczenstw zasiedlajacych wielkodolinne tereny
miedzyrzeczy Odry i Wisly w przeszlosci, co sta-
ratem sie uzasadni¢ w niniejszej czesci pracy.
Konstatacja powyzsza, tj. przekonanie, iz
uwzgledniono wystarczajaco liczebne, a przy tym
odpowiednie pod wzgledem rozmiaréw i ksztal-
tu proby kamieni narzutowych, dotyczy ogétu
rozpatrywanego w niniejszym opracowaniu ma-
terialu fennoskandzkiego, tj. konkrecji skalnych
zbadanych zaréwno w rejonie wschodniej czesci
Pojezierza Wielkopolsko-Kujawskiego (Kujaw),
jak tez préby pochodzacej z Pojezierza Lubu-
skiego (Ziemi Lubuskiej). Zwlaszcza préby era-
tykow kujawskich traktujemy jako nader boga-
ty i reprezentatywny wybdr zrddet litycznych
przydatnych dla wszechstronnej i — na ile to bylo
mozliwe — wnikliwej oceny rezerwuaru kamien-
nych surowcéw polodowcowych, potencjalnie
dostepnego dla spolecznosci zasiedlajacych ob-
szar Kujaw w przesztosci, a dokladniej okoli-
ce wytypowanych tutaj powierzchni prébnych,
umiejscowionych w obrebie Wysoczyzny Ku-
jawskiej oraz we wschodniej czesci Pojezierza
Gnieznienskiego (szerzej por. rozdz. 4.1., 4.3.2,,
4.5. oraz rozdz. 6., 7.). Wprawdzie dla Pojezierza

Lubuskiego dysponujemy odosobniona préba
narzutniakéw skandynawskich, to jednak — zwa-
zywszy na jej niebagatelna liczebno$¢, a przy tym
majac na uwadze niewielkg powierzchnie, z kté-
rej ja pobrano — takze i charakterystyke petrogra-
ficzna pochodzacego stad materialu eratycznego
nalezaltoby rozpatrywac jako wzglednie reprezen-
tatywna dla obszaréw potozonych na zachodnim
krancu polozonego miedzy Odra i Wista pasa
pojezierzy wielkopolskich. W szczegélnosci jed-
nak, o czym wspomniano juz wczesniej, struk-
ture (frekwencji i asortymentu) glazéw i otocza-
kéw eratycznych pobranych z lubuskiego bruku
morenowego nie sposéb nie doceni¢ jako mate-
rialu badawczego nader waznego i potrzebnego
dla oszacowania zasobnosci tych naturalnych na-
gromadzen surowcow narzutowych zalegajacych
w osadach licznych form mlodoglacjalnego kra-
jobrazu wielkodolinnej strefy Nizu Polskiego. Za-
prezentowane w kolejnej czesci pracy wyniki ba-
dan (por. rozdz. 3.) dowodzg bezspornie, iz owe
glacjalne residua lityczne stanowily niezwykle ob-
fite, a zarazem urozmaicone asortymentowo zré-
dta surowca, pozyskiwanego w pradziejach przez
mieszkancéw tego obszaru na uzytek wytworczo-
$ci kamieniarskiej (por. rozdz. 1., 3.3., 4.4.; szerzej
Podsumowanie).
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la charakterystyki surowcéw eratycz-
nych zalegajacych na terenie Pojezierza
Lubuskiego dysponujemy pojedyncza proba ka-
mieni pobrang z bruku morenowego odstonigte-
go na stanowisku 10 w Torzymiu (pow. Sulecin,
woj. lubuskie). Tutejszy bruk polodowcowy odkry-
to w trakcie ratowniczych badan wykopaliskowych
prowadzonych na trasie przebiegu planowa-
nej budowy lubuskiego odcinka autostrady A2
w 2008 r. i wyeksplorowano w calosci w latach
2008-2009" (szerzej por. rozdz. 3.3.).
Jak juz nadmieniano (por. Wstgp oraz uwagi
w rozdz. 1. 2.), prébe te uwazamy za nader istot-
ny miernik w ocenie zasobnosci (asortymentowej
i frekwencyjnej) kamiennego materialu narzuto-
wego dostepnego w residuach morenowych za-
legajacych w utworach (glinach glacjalnych i osa-
dach fluwioglacjalnych) budujacych liczne formy
rzezby mlodoglacjalnej wielkodolinnej czesci Nizu
Polskiego. Przekonuje o tym wyjatkowo szeroki
zakres ekspertyz archeopetrograficznych wykona-
nych dla znakomitej wiekszosci glazéw i otocza-
kéw tworzacych bruk rezydualny na przedmioto-
wym stanowisku (szerzej por. rozdz. 3.2.13.3.).
Wyniki relacjonowanych nizej badan stwarzaja
niespotykana dotad mozliwo$¢ wyczerpujacego,
a przede wszystkim miarodajnego oszacowania
struktury skal eratycznych wystepujacych wsréd
tych naturalnych nagromadzen kamieni polodow-
cowych, akumulowanych przez ladoléd skandy-
nawski na terenach objetych ostatnim zlodowace-
niem plejstoceniskim. Dlatego tez zaprezentowana
w tej czesci pracy charakterystyka struktury su-
rowcowej torzymskiego residuum morenowego
moze stanowi¢ dobry, a zarazem rzetelny punkt
wyjscia dla oceny podobnych, a jak wykazano po-
nizej — niebagatelnych pod wzgledem zasobnosci

Surowce eratyczne zbadane
na Pojezierzu Lubuskim

oraz urozmaiconych asortymentowo Zzrédel za-
opatrywania sie w material kamienny przez spo-
teczno$ci zamieszkujace Niz Polski w przeszlosci.

3.1. Polozenie fizyczno-geograficzne
oraz uwarunkowania geomorfologiczne
stanowiska

Jak juz wiemy, charakterystyke surowcéw na-
rzutowych zalegajacych w rejonie Pojezierza Lu-
buskiego oparto na analizie archeopetrograficznej
préby skat eratycznych wyselekcjonowanych spo-
$rod glazéw i otoczakéw zalegajacych w formie
bruku polodowcowego odkrytego w okolicach
Torzymia (pow. Sulecin, woj. lubuskie, stanowi-
sko 10).

W ujeciu fizyczno-geograficznym stanowisko
10 w Torzymiu polozone jest w zachodniej cze-
$ci Pojezierza Lubuskiego (makroregionu 315.4;
J. Kondracki 2009, s. 134-137, ryc. 22), inaczej
zwanego Wysoczyzna Lubuska (B. Krygowski
1972,s.192n; S. Zynda 1967), na obszarze Réwni-
ny Torzymskiej (mezoregionu 315.43; J. Kondrac-
ki 2009, s. 136, ryc. 22), zwanej takze Réwnina
Rzepinska (B. Krygowski 1972, s. 192n; S. Zynda
1967).

Przedmiotowe stanowisko usytuowane jest
w polnocnej cze$¢ Roéwniny Torzymskiej, przyle-
gajacej do poludniowego skraju Pojezierza Lagow-
skiego na krawedzi doliny rzeki Ilanki, ok. 1500 m
od zabudowan miejscowosci Torzym. Polozenie
stanowiska 10 w Torzymiu na tle regionalizacji
fizyczno-geograficznej zachodniej czesci pasa po-
jezierzy wielkopolskich zaprezentowano na ryci-
nie 7.

! Badania w terenie prowadzil Zespé6t Projektu Badawczego ,Autostrady” Instytutu Prahistorii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem dr. J6zefa Bednarczyka. Bezposredni nadzér nad realizacja prac wykopaliskowych
w terenie sprawowala mgr Adriana Romarniska (szerzej por. A. Romanska, A. Golebiowski 2010).
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Ryc. 7. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Usytuowanie stanowiska na tle regionalizacji
fizyczno-geograficznej zachodniej czesci pasa pojezierzy wielkopolskich. Legenda: 1 — préba surowcéw
eratycznych (por. tabela 2)

Pod wzgledem geomorfologicznym Réwnina
Torzymska (Rzepinska) jest — na przewazajacej
powierzchni — réwning sandrows, opadajaca na
zachéd i na potudnie do doliny Odry, urozmaicona
(gléwnie w czesci pdinocnej i péinocno-wschod-
niej) polaciami wysoczyzny morenowej. Cha-
rakterystycznym elementem jej krajobrazu sa
wyodrebniajace sie na powierzchni tzw. ostan-
ce (wyspy) morenowe, osiagajace wysokos$¢ do
129 m n.p.m. Wyspy te buduja gliny lodowcowe
moreny dennej. Zachowaly sie one jako relikty
po gliniastej morenie zniesionej przez wody san-
drowe ostatniego zlodowacenia plejstocenskiego
(L. Hildebrandt-Radke 2010, ryc. 1.3.; J. Kondracki
1981, s.293; 1994, ryc. 9, s. 86; 2009, s. 136; B. Kry-
gowski 1972, s. 192n, zwlaszcza ryc. 3; S. Zynda
1967). Usytuowanie stanowiska na tle geomorfo-
logii zachodniej czesci pasa pojezierzy wielkopol-
skich przedstawiono na rycinie 8.

Stanowisko jest zlokalizowane u podnéza oraz
na poludniowym sklonie rozleglego wzniesie-
nia morenowego formy ostaricowej opadajacej
w strone plytkiego zaglebienia — zbiornika aku-
mulacji biogenicznej, najpewniej pozostalosci

po niewielkich rozmiaréw jeziorze wytopisko-
wym (por. ryc. 9). Wysokosci bezwzgledne bada-
nej formy morenowej mieszcza si¢ od 126,70 m
n.p.m. w péinocno-wschodniej czesci stanowiska
do 116,00 m n.p.m. w poludniowej jego czesci,
u podnéza wzgdrza.

Na terenie badanej wyniostosci dominuja osa-
dy morenowe sltabo-gliniaste, piaszczyste z du-
zymi wkladkami zwartej gliny marglistej zawie-
rajacej znaczna domieszke weglanéw wapnia.
Teren 6w pokrywaja wspolczesnie gleby bielico-
we utworzone na podlozu piaszczysto-gliniastym
i zwirowym (I. Hildebrandt-Radke 2010).

Charakterystyka morfometryczna oraz analiza
litologiczna osadéw pokrywajacych przedmioto-
we stanowisko dowodzg, ze w ich uksztattowaniu
znaczacy wplyw odegraly wody roztopowe top-
niejacego ladolodu skandynawskiego (I. Hilde-
brandt-Radke 2010; por. takze B. Krygowski 1972,
s. 192n; S. Zynda 1967). Efektem dziatalnosci wéd
roztopowych na tym obszarze byla widoczna se-
lekcja materialu morenowego, prowadzaca do eli-
minacji frakcji drobnych, pylastych oraz ilastych.
Taka dziatalno$¢ wéd glacjalnych na terenach ob-
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Ryc. 8. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Usytuowanie stanowiska na tle geomorfologii
zachodniej czesci pasa pojezierzy wielkopolskich.
Legenda: 1 — préba surowcéw eratycznych (por. tabela 2)

jetych ostatnim zlodowaceniem plejstocenskim
przyczyniala si¢ zarazem do tworzenia lokalnych
nagromadzen glazéw i otoczakéw eratycznych
akumulowanych w postaci naturalnych bru-
kéw morenowych, ktérych polacie odkryto in situ
takze w trakcie wykopalisk stanowiska 10 w To-
rzymiu (por. ryc. 9, 10; fot. 1-3 w rozdz. 3.2.).
Osady budujace badang forme terenu — resi-
duum morenowe — reprezentuja wiec material
lityczny poddany erozyjnej dzialalnosci wéd roz-
topowych ostatniego zlodowacenia kontynental-
nego, zwiazanej z deglacjacja arealng interesujace-
go nas obszaru. Ttumaczy ona wyrazng dominacje
w podlozu omawianego stanowiska wiekszych
frakcji osadéw (zwlaszcza zwirowych i glazo-
wych) przy znikomym udziale frakcji drobnych
i pylastych, przy tym niemalze calkowicie pozba-
wionego frakcji ilastych. W szczegélnosci jednak
proces zaawansowanej segregacji miejscowego
materialu morenowego przez przeptywajace wody
roztopowe ladolodu skandynawskiego, poswiad-
czaja zdeponowane na stanowisku nagromadze-
nia litycznego materialu narzutowego wiekszych
wymiaréw, czyli gltazéw i otoczakéw reprezen-

towane przez odmiany litologiczne skal nie-
krzemiennych (magmowych, metamorficznych
i osadowych), a takze — cho¢ od nich gabarytowo
mniejszych — konkrecji krzemiennych (por. ryc.
10, fot. 1-3 w rozdz. 3.2.).

3.2. Charakterystyka litostratygraficzna
stanowiska

Nagromadzenia polodowcowego materia-
tu litycznego, bedacego przedmiotem niniej-
szej czeSci opracowania, odslonieto w central-
nej strefie zbadanej przestrzeni stanowiska
10 w Torzymiu (por. ryc. 9; fot. 1, 2). Zalegat
on na arach: O (18-21), P (18-21), Q (19-21), R
(20-21). Odkryte tam konkrecje skalne, w postaci
licznych glazéw i otoczakéw, tworzyly wzglednie
zwarty uklad o charakterze bruku morenowego
in situ, zajmujac obszar o powierzchni blisko 12
aréw (por. ryc. 9, 10; fot. 1, 2). Zarejestrowany
w tej czesci stanowiska surowiec lityczny — repre-
zentowany przez zréznicowane gabarytowo kon-
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Ryc. 9. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Plan sytuacyjno-warstwicowy z uwzglednieniem

lokalizacji bruku morenowego w obrebie wykopdéw. Legenda: 1 — zasieg stanowiska, 2 — obszar zbadany wykopa-

liskowo, 3 — strefa zalegania bruku morenowego in situ, 4 — pas rozgraniczenia autostrady, 5 — pas ,niemieckiego”
planu wykonawczego autostrady

Fot. 1. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Strefa stanowiska z brukiem morenowym in situ.
Widok od strony zachodniej (fot. A. Romariska)
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Ryc. 10. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Rozmieszczenie eratykdéw tworzacych bruk
morenowy na arach O-R. Legenda: 1 — kamienie narzutowe, 2 — obiekty archeologiczne, 3 — obszar zalegania
eratykéw objetych ekspertyza archeopetrograficzna

krecje kamienne oraz krzemienne, zdecydowanie
mniej liczebne i 0 mniejszych wymiarach (por. tab.
3) — zalegal stosunkowo plytko, tj. w obrebie war-
stwy ornej oraz tuz pod nig, w stropie osadéw sta-
bo-gliniastych i piaszczysto-gliniastych (por. ryc.
10; fot. 1, 2).

Rozlokowanie kamieni narzutowych tworza-
cych residuum morenowe w obrebie interesujacej
nas partii stanowiska zaprezentowano na ryci-

nie 10. Oglad rozmieszczenia eratykéw w bruku
rezydualnym in situ na arach O (18-21), P (18-21),
Q (19-21), R (20-21), uzupelnia wybér fotografii
w trakcie jego eksploracji (fot. 1-3).

Niektére fragmenty bruku polodowcowego od-
stonigtego na przedmiotowym stanowisku zostaly
naruszone w efekcie dziatalno$ci cztowieka (przy-
puszczalnie wydobywczej) w przesztosci (gtéwnie
pradziejowej, najpewniej laczonej ze spotecznoscia
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kultury tuzyckiej z doby wczesnej epoki zelaza —
Ha C-D, co zdaja sie potwierdza¢ zdecydowanie
dominujace zZrédlowe przejawy zagospodarowania
tej przestrzeni stanowiska faczone z luzyckim eta-
pem jego zasiedlenia; por. A. Romarnska, A. Gole-
biowski 2010). Mozna stad stusznie przypuszczac,
iz czes¢ glazéw i otoczakoéw tworzacych tutejszy
bruk morenowy zostala z niego wybrana (por.
ryc. 10; fot. 2-6), a nastepnie wykorzystana przez
te ludno$¢ do konstrukcji obiektéw gospodar-
czych (np. obstawy palenisk czy obudowy wnetrza
tzw. jam); inne z kolei postuzyly miejscowym ka-
mieniarzom jako material do sporzadzenia narze-
dzi codziennego uzytku (por. tab. 3).

Odkryta na arach O (18-21), P (18-21), Q
(19-21), R (20-21) warstwa kamieniono$na, utwo-
rzona z réznej wielkosci glazéw i otoczakéw oraz —
mniej licznych — konkrecji krzemiennych (por. tab.
3), nie zostala zdeponowana réwnomiernie. Ma-
teriatu skalnego byla pozbawiona zwlaszcza czesé¢
péinocno-wschodnia eksplorowanej strefy przed-
miotowego stanowiska (por. ryc. 9, 10; fot. 2). Przy-

powierzchniowe nagromadzenia duzej liczby skat
eratycznych odslonieto natomiast w pétnocno-za-
chodniej, przede wszystkim jednak w centralnej
oraz poludniowej czesci zbadanej przestrzeni sta-
nowiska (por. ryc. 9, 10; fot. 2, 3). W rejonach tych
tworzyly one koncentracje glazéw i otoczakow —
bruk morenowy in situ, nieznacznie tylko podda-
ny dewastacji przez czlowieka w przesztosci (por.
ryc. 10; fot. 2, 3). Nie mozna tego samego stwier-
dzi¢ w przypadku skupisk kamieni narzutowych
zarejestrowanych w potudniowo-wschodniej cze-
$ci interesujacej nas strefy stanowiska (por. ryc.
10; fot. 2). W tym miejscu naturalny uklad bruku
morenowego zostal naruszony antropogenicznie,
a tworzace go bloki skalne zostaly najprawdopo-
dobniej przemieszczone przez ludnos¢ z doby
wczesnej epoki zelaza (por. uwagi wyzej). Material
kamienny, na og6t pozbawiony §ladéw obrébki lu-
b/i uzytkowania, zarejestrowano takze w wypetni-
skach wiekszosci zbadanych na arach O-R obiek-
tow nieruchomych pelniacych funkcje utylitarne
(por. tab. 3i4; ryc. 10; fot. 2).

Fot. 2. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Rozmieszczenie eratykéw tworzacych bruk
morenowy iz situ na arach O—Q. Widok od strony poludniowo-wschodniej (fot. A. Romariska)
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Fot. 3. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Rozmieszczenie eratykéw tworzacych bruk
morenowy in situ na arach P(19, 20) — Q (19, 20). Widok od strony potudniowej (fot. A. Romarnska)

3.3. Charakterystyka surowcow
eratycznych. Prezentacja
wynikow badan

Zarejestrowany na stanowisku 10 w Torzymiu
lityczny material narzutowy poddano ogledzinom
archeopetrograficznym, ktére miaty na celu*

1) rozpoznanie struktury (asortymentowej i fre-
kwencyjnej) narzutniakéw fennoskandzkich za-
legajacych na arach O-R. Polegalo ono na
oznaczeniu rodzaju surowca w odniesieniu do
znakomitej wigkszosci gltazéw i otoczakow two-
rzacych ujawniony tam bruk polodowcowy (por.
uwagi nizej; ryc.10; fot. 2, 3 oraz 4-23),

2) wyselekcjonowanie sposréd badanych skat na-
rzutowych zZrédel, czyli form identyfikowanych

z obrébka i uzytkowaniem na stanowisku lo-

kalnego surowca kamiennego. Dokonano tego

droga ogledzin wszystkich konkrecji skalnych
odstonietych w obrebie tzw. warstwy na arach

O — R, a takze znalezionych w wypelniskach

odkrytych tamze obiektéw nieruchomych,

tzw. jam (por. tab. 3; ryc. 10; fot. 2, 3).

W sumie badaniami objeto 15 711 konkrecji
skalnych, z czego 15 447 egzemplarzy reprezen-
towal material eratyczny w postaci naturalnych
(tzn. pozbawionych jakichkolwiek §ladéw obrébki
i/lub uzytkowania) gltazéw i otoczakéw zarejestro-
wanych w obrebie warstwy oraz w wypelniskach
tzw. jam, a 264 okazy to zabytki, wyodrebnione
spoéréd ogétu kamieni narzutowych tworzacych
miejscowy bruk morenowy oraz eratykéw znale-
zionych w obiektach nieruchomych (por. tab. 3)°.

2 Stosowne badania przeprowadzil w terenie autor niniejszej pracy przy wspétudziale mgr D. Kruszony, w trakcie wielo-
krotnych (na ogoét kilkudniowych) przedsiewzieé badawczych realizowanych podczas prac wykopaliskowych na przedmioto-
wym stanowisku, poczawszy od pazdziernika 2008 r. do lipca 2009 r. (por. P. Chachlikowski 2010b).

3 Wydzielony w ten spos6b zbiér wyrobéw kamiennych bedzie przedmiotem dalszych szczegétowych analiz kameralnych,
uwzgledniajacych kryteria: surowcowe, typologiczno-techniczne oraz funkcjonalne, a ich wyniki zostana zaprezentowane
w odrebnym opracowaniu monograficznym stanowiska przygotowywanym obecnie do druku.
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Wsréd ogélu analizowanego materialu era-
tycznego stwierdzono 15 368 roéznej wielkosci
blokéw kamiennych (niekrzemiennych) oraz
79 surowych bryt krzemienia (eratyki krzemien-
ne wylaczono z niniejszej pracy). Zdecydowana
przewaga narzutniakéw skandynawskich, bo az
13 643 z sumy 15 368 okazéw, zalegata w obre-
bie tzw. warstwy, w formie zdeponowanego miej-
scowo bruku morenowego, a tylko 1 725 kamieni
odnotowano w wypelniskach obiektéw nierucho-
mych, wszystkie o gospodarczym przeznaczeniu
(por. tab. 3; ryc. 10; fot. 2, 3).

Ogdlne zestawienie surowcow eratycznych
objetych analiza archeopetrograficzna, tj. na-
turalnych form narzutniakéw fennoskandzkich
(tzw. geofaktéw) oraz wydzielonych sposréd nich
zabytkéw kamiennych (artefaktéw) zarejestrowa-
nych w obrebie poszczegdlnych jednostek eksplo-
racji stanowiska 10 w Torzymiu, ujeto w tabeli 3.

Oznaczenia rodzaju surowca przeprowa-
dzono dla wyselekcjonowanych gabarytowo ka-
mieni eratycznych (por. rozdz. 2.) zebranych na
arach: 018, 019, 020, P18, P19, P20, P21, Q19,

Q20, Q21, R20b, R 21 oraz znalezionych w obiek-
cie 2 727 (por. tab. 3, 4; fot. 1-3, 4-23). Tym samym
ekspertyzy archeopetrograficzne wykonano dla
glazéw i otoczakéw zalegajacych na powierzchni
11,5 ara, przy catkowitym areale ich depozycji na
blisko 12 arach (por. ryc. 9, 10; fot. 1-3). Na pod-
stawie tego stwierdzamy, iz stosownymi bada-
niami objeto zdecydowana wiekszo$¢ narzutnia-
kéw skandynawskich tworzacych bruk morenowy
na arach zbadanych w centralnej partii przedmio-
towego stanowiska (por. ryc. 9, 10; tab. 3 i 4; fot. 2,
3, takze fot. 4-23).

Ogoélem przynalezno$¢ rodzaju surowca okre-
$lono w odniesieniu do 13 770 glazéw i otocza-
kéw, co stanowi 89,60% z sumy 15 368 wszystkich
eratykéow kamiennych wydzielonych do ogle-
dzin w tej czesci eksplorowanej przestrzeni stano-
wiska* (por. tab. 3, 4; fot. 2, 3 oraz 4-23). Mozna
zatem uznad, iz zbadano wystarczajaco liczebny
zbiér materiatu eratycznego, przy tym — co waz-
ne — zebranego z nieomal calej powierzchni od-
stonietego tutaj bruku morenowego (por. uwagi
wyzej). Dlatego tez zaprezentowane nizej wyniki

Tabela 3. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stanowisko 10. Zestawienie surowcéw eratycznych objetych
analiza archeopetrograficzna

Materiatl eratyczny
Lokalizacja (geofakty) Material zabytkowy (artefakty) Razem
kamien krzemien
Ar O18 637 2 5 644
Ar O19 1 006 13 22 1041
Ar 020 675 10 16 701
Ar P18 954 24 981
Ar P19 362 4 369
Ar P20 1948 13 35 1996
Ar P21 1749 11 28 1788
Ar Q19 156 - 4 160
Ar Q20 1175 6 13 1194
Ar Q21 2705 6 61 2772
Ar R20b 204 1 2 207
ArR21 2072 11 17 2100
Ob. 2727 127 - 7 134
Inne obiekty 1598 - 26 1624
15 368 79
Razem 264 15711
15 447

Uwagi: ® Zabytki kamienne wydzielone do dalszych, szczegélowych analiz gabinetowych, uwzgledniajacych kryteria: su-

rowcowe, typologiczno-techniczne oraz funkcjonalne.

* Nie liczac pominigtych w niniejszej pracy 79 surowych konkrecji krzemiennych.



Tabela 4. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stanowisko 10. Struktura surowcéw eratycznych tworzacych bruk morenowy w obrebie poszczegolnych
jednostek eksploracji

Surowiec | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs bi(i;ltecl) ivy Granit | Kwarcyt 1?&1112(;"22;? Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne Razem
Ar O18 6 3 0 33 83 10 258 65 136 2 35 1 637
Ar O19 8 1 1 37 126 10 385 114 261 0 50 5 1006
Ar 020 3 14 4 3 32 73 13 249 74 169 3 37 1 675
Ar P18 5 9 1 1 32 109 14 356 116 246 1 57 7 954
Ar P19 1 3 1 0 15 43 7 109 58 112 0 13 0 362
Ar P20 22 16 4 1 70 184 23 841 168 511 16 80 11 1° 1948
Ar P21 17 12 1 2 55 151 15 802 167 441 2 76 8 1749
Ar Q19 2 5 0 0 8 25 2 61 26 21 0 5 0 1° 156
Ar Q20 8 0 1 29 106 6 418 231 311 5 51 0 1175
Ar Q21¢ 34 31 1 5 117 193 30 1189 228 751 4 112 9 1¢ 2705
Ar R20b 1 1 0 0 7 19 1 76 30 54 0 15 0 204
Ar R21° 17 15 2 3 86 197 25 869 328 425 13 80 12 2072
Ob. 2727 2 1 0 0 6 17 5 41 18 34 0 3 127
Razem 126 129 18 17 527 1326 161 5654 1623 3472 46 614 54 3 13770

0,92% 0,94% | 0,13% | 0,12% | 3,83% | 9,63% 1,17% 41,06% 11,79% 25,21% 0,33% 4,46% | 0,39% | 0,02% 100%

Uwagi: * Wapien. ® Lidyt. < Wapien. ¢ Uwzgledniono material kamienny zarejestrowany w ramach skupisk nr V-IX. ¢ Uwzgledniono material kamienny zarejestrowany w ramach
skupisk nr I-V oraz w obrebie sondazu.
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ekspertyzy archeopetrograficznej przedstawiaja
dostatecznie wyczerpujaca charakterystyke asor-
tymentu i frekwencji substancji litycznej skumu-
lowanej na przedmiotowym stanowisku w gla-
cjalnej przeszlosci tego obszaru. Eksponowana
w niniejszej pracy charakterystyke narzutnia-
kéw fennoskandzkich odkrytych na stanowisku
10 w Torzymiu uznajemy zasadnie za wiarygodna
i reprezentatywna.

Szczegétowe wyniki ekspertyzy petrograficz-
nej skal narzutowych tworzacych bruk morenowy
na arach O (18, 19, 20), P (18, 19, 20, 21), Q (19, 20,
21), R (20b, 21) przedstawiono w tabeli 4. Charak-
terystyke (udzial procentowy) struktury asorty-
mentowej i frekwencyjnej surowcéw eratycznych
zbadanych na stanowisku zilustrowano wczesniej
na rycinie 5 (por. rozdz. 1.). Calo$¢ kamiennego
materialu narzutowego objetego ogledzinami
specjalistycznymi  udokumentowano fotogra-
ficznie z osobna dla wszystkich glazéw i otocza-
kéw wybranych w obrebie poszczegdlnych jedno-
stek eksploracji przedmiotowego stanowiska (P.
Chachlikowski 2010b). W niniejszej pracy zapre-

zentowano ledwie skromny wyboér tej dokumen-
tacji na fot. 4-23.

Wsréd materiatu narzutowego tworzacego re-
siduum torzymskie wyrdzniono ogétem 15 rodza-
jow surowca — odmian litologicznych skal mag-
mowych, metamorficznych oraz osadowych (por.
tab. 4; ryc. 5; fot. 4-23). Najliczniej byly reprezen-
towane: zdecydowanie dominujace eratyki granitu
(41,06% z sumy 13 770 okazéw), piaskowca kwar-
cytowego (25,21%), kwarcytu (11,79%), oraz gnej-
su (9,63%). W sumie stanowily one 87,69 % wszyst-
kich surowcéw eratycznych zdeponowanych na
arach O-R (por. tab. 4, ryc. 5; fot. 4-23). Ustepo-
waly im liczebnoscia glazy i otoczaki oznaczone
jako porfir (4,46%) oraz gabro (3,83%). Relatywnie
nizsza frekwencje wsréd pochodzacego stad ma-
terialu eratycznego stwierdzono wsréd skat repre-
zentowanych przez gnejs biotytowy (1,17%), ba-
zalt (0,94%), amfibolit (0,92%), sjenit (0,39%) oraz
pegmatyt (0,33%). Z kolei zdecydowanie najmniej
licznie wystapily narzutniaki fennoskandzkie
zaklasyfikowane do diabazu (0,13%) i diorytu
(0,12%).



Rozdzial 3

Fot. 4. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze O19
(fot. P. Chachlikowski)

Fot. 5. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze O19
(fot. P. Chachlikowski)




Surowce eratyczne zbadane na Pojezierzu Lubuskim

iy - _I'ﬂ-a- -.j

TR

" 020
=

TN

Fot. 6. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze O20
(fot. P. Chachlikowski)

Fot. 7. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze 020
(fot. P. Chachlikowski)
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Fot. 8. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze P18
(fot. P. Chachlikowski)

Fot. 9. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze P18
(fot. P. Chachlikowski)
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Fot. 10. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze P18
(fot. P. Chachlikowski)

Fot. 11. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze P20
(fot. P. Chachlikowski)



Rozdzial 3

Fot. 12. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze P20
(fot. P. Chachlikowski)

Fot. 13. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze P21
(fot. P. Chachlikowski)
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Fot. 14. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie
(fot. P. Chachlikowski)

Fot. 15. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze P21
(fot. P. Chachlikowski)
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Fot. 16. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze Q20
(fot. P. Chachlikowski)

Fot.17. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze Q20
(fot. P. Chachlikowski)
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Fot. 18. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze Q21
(fot. P. Chachlikowski)

Fot. 19. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze Q21
(fot. P. Chachlikowski)
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Fot. 20. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze R21
(fot. P. Chachlikowski)

Fot. 21. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze R21
(fot. P. Chachlikowski)
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Fot. 22. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze R21
(fot. P. Chachlikowski)

Fot. 23. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze R21
(fot. P. Chachlikowski)



Rozdzial 4

Surowce eratyczne zbadane

w rejonie Kujaw

eszcze do niedawna stan rozpoznania geo-

logicznego Kujaw udaremnial dokonanie
dokladniejszej charakterystyki lokalnych zaso-
béw surowcowych tego obszaru — eratykéw fen-
noskandzkich, bedacych podstawowym Zrédiem
surowcdw w wytwdrczosci kamieniarskiej wsréd
tych wielkodolinnych spofecznosci Nizu Polskie-
go w pradziejach, a w wezszej — interesujacej nas —
perspektywie czasowej: w dobie neoholocerniskiego
odcinka epoki kamienia. Niedobér odpowiednich
badan ograniczal do minimum dotychczasowe
inicjatywy ujecia struktury kujawskich skal na-
rzutowych podejmowane z punktu widzenia oce-
ny miejscowego potencjatu skatl polodowcowych
w zaspokajaniu popytu na surowiec kamienny
u ludnosci zamieszkujacej w przesztosci rozpatry-
wany mezoregion osadniczo-kulturowy (szerzej P.
Chachlikowski 1997b, s. 141-145; por. takze uwagi
we Witepie).

Prezentowana nizej cze$¢ pracy podsumo-
wuje wieloletnie badania autora nad kamien-
nym rezerwuarem (asortymentem i frekwen-
cja) surowcow eratycznych zalegajacych na
obszarze wschodniej czesci wielkodolinnego
pasa miedzyrzeczy Odry i Wisly — Kujaw. Wy-
niki przeprowadzonych pod tym katem licznych
przedsiewzie¢ badawczych — prac terenowych!
oraz towarzyszacych im opracowan kameral-
nych?, uzasadniaja juz obecnie podjecie bardziej
wyczerpujacego, a zarazem rzetelnego omé-

wienia narzutniakéw fennoskandzkich dostep-
nych w rejonie kujawskiej czes$ci pasa pojezie-
rzy wielkopolskich — Nizu Polskiego. Rezultaty
rzeczonych badan umozliwiaja nie tylko ogélna
charakterystyke frekwencyjna i asortymentowa
surowcoéw eratycznych wystepujacych na Kuja-
wach (por. rozdz. 4.) czy tez — w wezszym odnie-
sieniu przestrzennym — na terenach wytypowa-
nych w ich rejonie powierzchni prébnych (por.
rozdz. 4.1. i 4.3.), lecz takze dostatecznie uzasad-
niaja probe wieloaspektowego oszacowania tych
lokalnych zasobéw surowca kamiennego, czego
podjatem sie w dalszych czesciach prezentowa-
nego rozdziatu (por. rozdz. 4.5.) oraz — bardziej
szczegétowo — w kolejnych rozdzialach niniejszej
pracy (por. rozdz. 5.,6.17.).

4.1. Ogodlna charakterystyka surowcow
narzutowych

Weglad w strukture surowcéw narzutowych za-
legajacych w rejonie kujawskiego wycinka wielko-
dolinnej strefy Nizu Polskiego umozliwiaja wyniki
analizy archeopetrograficznej dwunastu préb ma-
terialu kamiennego (por. tab. 1, 2 w rozdz. 1. i tab.
6 wrozdz. 4.5, ryc. 11i12). Sposrédd nich dziewieé
reprezentuje eratyki skandynawskie zdeponowane
na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 7

! Prowadzonych na obszarach pigciu powierzchni prébnych (ich delimitacje przestrzenna, a takze zasady, ktérymi kie-

rowano sie przy wyborze konkretnych obszaréw do badar, oméwiono szerzej w rozdz. 4.3.). Terenowy etap rzeczonych stu-
diéw wykonano m.in. w ramach trzech interdyscyplinarnych projektéw badawczych realizowanych przez piszacego te stowa
(szerzej oméwionych we Wistepie), nadto pewien zakres terenowego etapu rzeczonego programu studiéw byl mozliwy dzieki
kilku indywidualnym przedsiewzieciom badawczym przeprowadzonych przez autora przedkladanej pracy.

2 Obejmujacych m.in. specjalistyczne ekspertyzy uzupelniajace, ewentualnie korygujace oznaczenia surowcowe prébek
skal eratycznych pobranych w terenie (por uwagi w rozdz. 2.). Oprécz tego informacje o biezacych wynikach tych studiéw au-
tor zawarl w maszynopisach kilku opracowan specjalistycznych (P. Chachlikowski 2002; 2011, por. takze P. Chachlikowski
2010b) oraz relacjonowal na licznych otwartych zebraniach naukowych Zaktadu Prahistorii Polski Instytutu Prahistorii UAM
w Poznaniu. Referowal je takze na forum kilku — ogdlnopolskich i miedzynarodowych — konferencji z udzialem archeolo-
g6w i geologéw z kraju i zagranicy (m.in. z Austrii, Czech, Niemiec, Slowacji), ktére odbyly sie w Poznaniu, we Wroctawiu
oraz — ostatnio — w Krzemionkach Opatowskich (szerzej por. Wstep).
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wrozdz.4.5.,ryc. 11112). Jak juz wspomniano, pré-
by skalne z tego obszaru stanowia glazy i otoczaki
wyselekcjonowane z o$miu pryzm tzw. kamie-
ni polnych — konkrecji narzutowych, usunietych
przez gospodarzy z pdl uprawnych rozciagajacych
sie w okolicach umiejscowienia wydzielonych do
badan stoséw kamieni (por. rozdz. 1. i 4.3.1.), za$
kolejng, jedenasta prébe narzutniakéw wysoczy-
znowych tworzy zréznicowany gabarytowo ma-
terial lityczny zalegajacy powierzchniowo okolice
Ostonek w poblizu Brzescia Kujawskiego w poél-
nocno-wschodniej czesci Wysoczyzny Kujawskiej
(szerzej por. rozdz. 4.5.). Nastepne trzy proby skat
eratycznych pochodza ze wschodniej czesci Poje-
zierza Gnieznienskiego, przylegajacej do zachod-
niego skraju Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 8
w rozdz. 4.5., ryc. 11 i 12). Jedna z nich zostata po-
brana z bruku morenowego odkrytego w trakcie
wykopalisk stanowiska 56 w Strzelcach-Krzyzan-
nie, polozonego nad Jeziorem Pakoskim (szerzej
por. rozdz. 4.4.), natomiast dalsze dwie wybrano
z pryzm kamieni narzutowych usypanych w bli-
skiej okolicy Jeziora Kamienieckiego (szerzej. por.
rozdz. 4.3.1.14.5.)%

Pomijajac probe z okolicach Ostonek (por.
uwagi w rozdz. 1., takze rozdz. 4.5.), préby su-
rowcow eratycznych, reprezentowane przez glazy
iotoczakizalegajace powierzchniowo Wysoczyzne
Kujawska oraz wschodnig cze$¢ Pojezierza Gniez-
nienskiego, pobrano z dziesieciu stoséw narzut-
niakow, ktére wytypowano do badan droga selek-
¢ji licznych takich nagromadzen kamieni polnych
zinwentaryzowanych na terenach pieciu tzw. po-
wierzchni prébnych (diagnostycznych). Wyboru
stosownych pryzm eratykéw dokonano okolicach
czterech powierzchni prébnych wytypowanych
w rejonie Wysoczyzny Kujawskiej (oméwionych
szerzej w rozdz. 4.3.1., por. takze rozdz. 1. i 4.5.),
a mianowicie rozciagajacych sie: na péinocnym
obrzezu Wysoczyzny Kujawskiej, w rejonie zlew-
ni $rodkowej Tazyny, zlewni $rodkowej Bacho-
rzy oraz na poludniowym krancu Wysoczyzny,
a takze — w przypadku odosobnionego obszaru

diagnostycznego wydzielonego do badan na Po-
jezierzu Gnieznieniskim — na skraju wysoczyzny
przylegajacej do rynny Jeziora Kamienieckiego
(szerzej por. rozdz. 4.3.1.).

Podsumowujac, zaséb skal narzutowych za-
legajacych na pdlnocnym skraju Wysoczyzny
Kujawskiej jest charakteryzowany przez préby
glazéw i otoczakéw, ktére wybrano ze stoséw ka-
mieni zlokalizowanych w okolicach miejscowo-
$ci Gniewkoéwiec, gm. Ztotniki Kujawskie (préoba
nr 3)*, oraz Rojewo, gm. loco (préba nr 9). Z kolei
material eratyczny wystepujacy w rejonie zlewni
srodkowej Tazyny jest reprezentowany przez pro-
by wydzielone z pryzm skalnych nagromadzonych
w poblizu miejscowosci Kijewo, gm. Gniewkowo
(préba nr 5) i Stanomin, gm. Dabrowa Biskupia
(préba nr 11), a narzutniaki dostepne w rejonie
zlewni $rodkowej Bachorzy przedstawiaja préby
eratykow wyselekcjonowane ze stoséw kamieni
polnych usypanych nieopodal miejscowosci Se-
dzin (préba nr 10) oraz Wola Bachorna, (préba
nr 13), obu potozonych w granicach gminy Za-
krzewo. Natomiast rezerwuar surowcéw litycz-
nych osiggalnych na terenie ostatniej wysoczy-
znowej powierzchni diagnostycznej, tj. potozonej
na poludniowym skraju Wysoczyzny Kujawskiej,
charakteryzuja proby wybrane z usypisk kamieni
narzutowych zebranych z pél w okolicach miej-
scowosci Nasitowo, gm. Byton (préba nr 6) oraz
Plebanka, gm. Radziejéw Kujawski (préba nr 8),
w bliskim sasiedztwie Wzgdrza Prokopiaka w Opa-
towicach (por. ryc. 13-17 wrozdz. 4.3.1. oraz 19-23
w rozdz. 4.3.2.).

Jak juz wiadomo, charakterystyke surow-
céw fennoskandzkich zalegajacych na obszarze
wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskiego
oparto na analizie archeopetrograficznej trzech
préb skatl. Dwie z nich stanowia glazy i otoczaki
wybrane z pryzm eratykow zlokalizowanych w re-
jonie krawedzi wysoczyzny przylegajacej do rynny
Jeziora Kamienieckiego nieopodal miejscowosci
Dysiek (préba nr 2) oraz Kamieniec (préba nr 4),
obu potozonych w granicach gminy Trzemesz-

3 Aspekt metodyczny kwalifikacji kujawskich pryzm kamieni eratycznych do badat, a takze kryteria, ktérymi kierowano
sie w trakcie pobierania z nich préb do ogledzin archeopetrograficznych, podobnie w przypadku delimitacji préby narzut-
niakéw tworzacych bruk morenowy na stanowisku 56 w Strzelcach-Krzyzannie, oméwiono szerzej w rozdziale 2. (por. takze

uwagi w rozdz. 6.1.).

* Podane w nawiasach numery ewidencyjne préb surowcéw narzutowych odpowiadaja numerom ewidencyjnym préb
w tabeli 2 i na rycinach 2, 3 (por. rozdz. 1.) oraz w tabelach 6-8 (por. rozdz. 4.5.) i na rycinach 11, 12. Raz przyjetej numeracji
wszystkich rozpatrywanych w pracy préb eratykéw trzymano sie konsekwentnie w calej pracy (por. ryc. 13-18 w rozdz. 4.3.1.

oraz ryc. 19-24 w rozdz. 4.3.2.).
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Ryc. 11. Usytuowanie préb surowcow eratycznych zbadanych w rejonie Kujaw na tle regionalizacji fizyczno-
-geograficznej wschodniej czesci pasa pojezierzy wielkopolskich.
Legenda: 1 — préby surowcéw eratycznych (por. tabele 2 i 6)

Ryc. 12. Usytuowanie préb surowcéw eratycznych zbadanych w rejonie Kujaw na tle geomorfologii wschodniej
cze$ci pasa pojezierzy wielkopolskich. .
Legenda: 1 — préby surowcéw eratycznych (por. tabele 2 i 6)
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no. Natomiast pojedyncza prébe stanowia narzut-
niaki wyselekcjonowane z bruku morenowego
zalegajacego in situ na skraju wysoczyzny przyle-
gajacej do rynny Jeziora Pakoskiego w okolicach
miejscowosci Strzelce-Krzyzanna, gm. Mogilno
(préba nr 12) (por. ryc. 18 w rozdz. 4.3.1. oraz ryc.
24 w rozdz. 4.3.2.).

Z wyjatkiem skal eratycznych rozpoznanych
w okolicach miejscowosci Ostonki, gm. Osieci-
ny (préba nr 7; szerzej por. rozdz. 4.5.), badania
w terenie wszystkich pozostalych jedenastu préb
narzutniakéw skandynawskich wykonal autor ni-
niejszej pracy; a w dalszej kolejnosci — tj. na eta-
pie kameralnych ogledzin weryfikujacych, ewen-
tualnie  korygujacych terenowe ekspertyzy
petrograficzne — takze przy wspétudziale specja-
listéw. Aspekt metodyczny rzeczonych badan (za-
réwno etapu prac terenowych, jak i kameralnych),
szczegotowo omoéwiono w cze$ci metodycznej
niniejszej pracy (por. rozdz. 2.). Przypomnijmy
jedynie, ze tylko w przypadku pojedynczej préby
eratykéw, zebranych w okolicach Rojewa, gm. loco
(préba nr 9), zbadano wszystkie glazy i otoczaki
usypane w stos, spelniajace ustalone wczesniej
warunki gabarytowe. Natomiast w odniesie-
niu do pozostalych dziewieciu rozpatrywanych
w pracy pryzm narzutniakéw polnych (por. tab. 2
w rozdz. 1. oraz tab. 6-7 w rozdz. 4.5.), tj. usypa-
nych nieopodal Dysieka, gm. Trzemeszno (préba
nr 2), Gniewkdéwca, gm. Ztotniki Kujawskie (pré-
ba nr 3), Kamierica, gm. Trzemeszno (préba nr 4),
Kijewa, gm. Gniewkowo (préba nr 5), Nasilowa,
gm. Byton (préba nr 6), Plebanki, gm. Radzie-
jow Kujawski (préba nr 8), Sedzina, gm. Zakrzewo
(préba nr 10), Stanomina, gm. Dabrowa Biskupia
(préba nr 11) i Woli Bachornej, gm. Zakrzewo
(préba nr 13), analiza archeopetrograficzna obje-
to wylacznie wydzielone czesci nagromadzonego
w ten sposob materialu kamiennego, podobnie
wyselekcjonowanego pod wzgledem posiadanych
ksztaltow i rozmiaréw, a takze wymaganej liczeb-
nosci préby (por. rozdz. 2. oraz 6.1.).

Rozlokowanie stanowisk tzw. kamieni po-
Inych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej oraz
we wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskiego,
a takze usytuowanie stanowiska 56 w Strzelcach-
-Krzyzannie, skad pochodza uwzglednione w pra-
cy préby narzutniakéw kujawskich, zaprezento-
wano na rycinach 11 i 12. Pierwsza z nich ilustruje
lokalizacje prob skat eratycznych zbadanych w re-

jonie Kujaw na tle regionalizacji fizyczno-geogra-
ficznej wschodniej czesci pasa pojezierzy wielko-
polskich (por. ryc. 11), druga z kolei przedstawia
ich usytuowanie na tle geomorfologii tego obszaru
(por. ryc. 12). Przyktady kujawskich pryzm kamie-
ni narzutowych wytypowanych do badan arche-
opetrograficznych dokumentuje wybér fotografii
(por. fot. 26-32 w rozdz. 4.3.1.).

4.2. Wybrane elementy uwarunkowan
przyrodniczych Kujaw

Z punktu widzenia zadan stawianych niniej-
szej pracy, zorientowanych przede wszystkim
na ocene zasobéw surowcowych lokalnych $ro-
dowisk wschodniej czesci wielkodolinnego pasa
Nizu Polskiego, nieodzowne jest zarysowanie
specyfiki fizjograficznej, w szczegélnosci uwarun-
kowan morfogenetycznych oraz — powiazanych
z nimi — uwarunkowan geomorfologicznych i kra-
jobrazowych tego obszaru. Jest to zasadne zwtasz-
cza w kontekscie rozpowszechnionej, nie tylko
obiegowo, opinii na temat rzekomego ubdstwa
kujawskiego wycinka nizu w surowce narzutowe
powszechnie wykorzystywanych w wytwérczosci
kamieniarskiej spoteczenstw zasiedlajacych ob-
szar Kujaw w dobie neoholocenskiego odcinka
epoki kamienia (por. rozdz. 8.).

W ujeciu regionalizacji fizycznogeograficz-
nej obszar Kujaw polozony jest na poludnio-
wo-wschodniej rubiezy Pojezierzy Potudnio-
wobattyckich, wchodzacych w sklad Niziny
Srodkowoeuropejskiej, zwanej do niedawna Nizem
Srodkowoeuropejskim (J. Kondracki 1994; 2009;
S. Gilewska 1999). Kujawska cze$¢ pasa pojezierzy
wielkopolskich zajmuje wschodnia czes¢ dwdch
makroregionéw (por. ryc. 2 w rozdz. 1. oraz ryc.
11 w rozdz. 4.1.). P6Inocna cze$¢ Kujaw obejmu-
je Pradoling Wisly-Noteci (T. Bartkowski 1968),
znanej tez jako Pradolina Torunsko-Eberswaldzka
(S. Gilewska 1986; 1999; J. Kondracki 1994; 2009),
natomiast cze$¢ centralna i poludniowa miesci sie
w zasiegu Pojezierza Wielkopolsko-Kujawskiego,
inaczej Pojezierza Wielkopolskiego (S. Gilewska
1986; 1999; J. Kondracki 1994; 2009), okreslanego
takze Nizina Wielkopolsko-Kujawska (B. Krygow-
ski 1972).

Cecha specyficzna regionéw wchodzacych
w sklad Pojezierzy Potudniowobaltyckich, w tym
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pasa pojezierzy wielkopolskich, jest ich potozenie
w granicach zasiegu ostatniego plejstocenskiego
zlodowacenia kontynentalnego — poéinocnopol-
skiego (baltyckiego, Wisly, Vistulianu). Wywarlo
ono decydujacy wplyw na uksztattowanie gtow-
nych cech rzezby terenu objetych jego zasiegiem
obszaréw, ktére w zdecydowanej przewadze
reprezentuja krajobraz mlodoglacjalny (R. Ga-
lon 1972a; 1972b; R. Galon, L. Roszkéwna 1967;
S. Gilewska 1999; J. Kondracki 1994; 2009; B. Kry-
gowski 1958; 1961; 1972; S. Kozarski, B. Nowaczyk
1999; L. Roszko 1968; tam dalsza literatura). Mo-
delowanie gtéwnych cech rzezby mlodoglacjalnej
przez ladoléd skandynawski i jego wody roztopo-
we przebiegalo, wedlug szacunku chronostraty-
graficznego S. Kozarskiego (1995), w przedziale
czasowym miedzy 18 800 lat BC (faza poznan-
ska) a 17 7900 lat BP (subfaza chodzieska wedtug
S. Kozarskiego 1995 lub subfaza kujawska wedlug
W. Niewiarowskiego1983).
Obszar mlodoglacjalny, zajmujacy blisko
30 procent powierzchni Polski, rozcigga sie po-
miedzy maksymalnym zasiegiem (fazy leszczyn-
skiej) ostatniego plejstocenskiego zlodowacenia
kontynentalnego na potudniu a wybrzezem Batty-
ku na péinocy. Najwieksza szeroko$¢, do 300 km,
osiaga on na zachdd od doliny Wisly, gdzie zasieg
maksymalny ostatniego zlodowacenia jest znacz-
nie wysuniety ku potudniowi, i zweza si¢ na wschéd
od niej do 50-70 km na Pojezierzu Mazurskim. Pas
pojezierzy wielkopolskich (por. ryc. 1 w rozdz. 1.),
w tym jego wschodni kujawski czton (por. ryc. 11
w rozdz. 4.1.) zajmuje potudniowg, tj. pofozona na
potudnie od pradoliny Noteci, cze$¢ pasa obszaru
mlodoglacjalnego, zamknietego od potudnia za-
siegiem fazy leszczynskiej zZlodowacenia Wisly.
Zwiezly, za to bardzo trafny opis tej strefy mor-
fogenetycznej Nizu Polskiego zamieszcza R. Ga-
lon (1972b): ,Rzezba mlodoglacjalna [...] charak-

teryzuje sie przewaga wysoczyzn morenowych
o powierzchni pagérkowatej, falistej, rzadziej pla-
skiej, nad ktéra wznosza sie zespoly form margi-
nalnych ladolodu oraz w ktérej wyciete sa liczne
formy wkleste w postaci rynien subglacjalnych,
szlakéw wod roztopowych i dolin. Liczne sa takze
obnizenia wytopiskowe. Wtasnie znaczna liczba
form wkleslych zamknietych oraz obecno$¢ je-
zior sa kryterium zasiegu ostatniego zlodowace-
nia, a zatem rzezby mlodoglacjalnej” (R. Galon,
1972b, s. 11). Mimo ze morfogeneza holoceriska
znaczaco skorygowala wielko$¢ powierzchni je-
zior polodowcowych® i wplynela na ewolucje sieci
hydrograficznej calego mlodoglacjalnego obszaru
Nizu Polskiego, to jednak miejscowe formy polo-
dowcowe nadal naleza do najbardziej typowych na
terenach Niziny Srodkowoeuropejskiej objetych
ostatnim zlodowaceniem plejstocenskim.

W krajobrazie mlodoglacjalnym tych tere-
néw (por. ryc. 2, 3 w rozdz. 1. oraz ryc. 12, 13
w rozdz. 4.1.) dominuja formy rzezby glacjalnej
powstale w efekcie morfogenetycznej dziatalnosci
ladolodu skandynawskiego (moreny denne i czo-
fowe, drumliny) oraz formy rzezby glacifluwialnej
zwigzane z morfogenetyczna dzialalnoscia wod
fluwioglacjalnych (roztopowych) topniejacego
ladolodu skandynawskiego (sandry, réwniny san-
drowe, ozy, kemy, rynny subglacjalne, pradoliny).

Nie mniej charakterystycznym, lecz pomi-
janym dotad w literaturze archeologicznej ele-
mentem krajobrazu obszaru mlodoglacjalnego sa
takze tzw. glazy narzutowe (eratyki) — bloki skal-
ne o réznych rozmiarach, wydarte przez ladoléd
z fennoskandzkich obszaréw macierzystych (zré-
dlowych), a stamtad przetransportowane i wyjat-
kowo licznie zakumulowane na terenach Niziny
Srodkowoeuropejskiej w czasie jego plejstocen-
skich transgresji®. W polodowcowy material li-
tyczny réznej frakcji obfituja postglacjalne utwory

> Dos¢ stwierdzié, iz na obszarach bedacych w zasiegu zlodowacenia Wisly zanikto juz 67,4% pierwotnej powierzchni
jeziornej (K. Kalinowska 1961). Znaczy to, iz na przetomie péZnego glacjalu i holocenu taczna powierzchnia jezior na terenie

Polski byta trzykrotnie wigksza od wspolczesnej.

® Tym bardziej dziwi, iz zadne z opracowan archeologicznych podejmujacych monograficzne studia nad pradziejami

rejonu Kujaw (tj. archeologicznymi taksonami kulturowymi, gtéwnie epok neolitu i wczesnego brazu) nie eksponuje walo-
réw surowcowych tego obszaru, a mianowicie jego zasobnosci w kamienny material eratyczny. Wyjatek moze stanowi¢ praca
A. Cofta-Broniewskiej (1979), w ktérej autorka — podejmujac sie oceny potencjalnej atrakcyjnosci cech srodowiska naturalne-
go Kujaw przyczyniajacych sie do koncentracji i stabilizacji osadnictwa w tym rejonie — poza dogodna siecia hydrograficzna,
zyznymi glebami (tzw. czarnymi ziemiami) czy Zzrédlami soli, bierze pod uwage takze dostepne na miejscu kamienne surowce
narzutowe (por. takze uwagi w rozdz. 2.). Warto wiec zacytowaé w tym miejscu A. Cofte-Broniewska: ,Kamient na Wysoczyz-
nie Kujawskiej wystepuje jedynie w formie gtazéw narzutowych pochodzenia polodowcowego. Fakt ten mégtby sugerowacd, iz
omawiany rejon cierpial na brak tego surowca. Jednakze mimo ograniczonej mozliwo$ci pozyskiwania kamienia zasoby jego
musialy by¢ do$¢ znaczne, skoro pozwalaly na rozwinigcie (w $rodkowym i p6Znym neolicie oraz wczesnej epoce brazu) bu-
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morenowe (czolowe, recesyjne, denne) oraz osady
fluwioglacjalne. Morenowy surowiec eratyczny
o startych, zaokraglonych i wygladzonych krawe-
dziach zdeponowany jest czesto, zwlaszcza w ob-
rebie ptaskich potaci wysoczyzn, w postaci rezy-
dualnego bruku morenowego (por. takze uwagi
w rozdz. 1., 3. oraz 4.4.).

Trzeba podkresli¢, iz do tej pory tereny objete
ostatnim zlodowaceniem plejstoceniskim pokry-
wa powierzchniowo nader liczebny i urozmaico-
ny asortymentowo kamienny material eratyczny.
Na obszarach o stosunkowo dobrze zachowanym
pierwotnym krajobrazie mlodoglacjalnym — gtow-
nie Warmii i Mazur, Pomorza, w duzo mniejszym
stopniu Wielkopolski i Kujaw — napotykamy licz-
ne powierzchniowe nagromadzenia glazéw i oto-
czakow w postaci tzw. glazowisk, tj. reliktowych
form naturalnych zbiorowisk narzutniakéw fen-
noskandzkich, z ktérych czes¢ stanowi wspotcze-
$nie wydzielone strefy krajobrazu (catkowicie lub
cze$ciowo) chronionego (jak np. rezerwaty: ,Gla-
zowisko Bachanowo’, ,Gtazowisko Lopuchowo”
i ,Glazowisko Rutka” na Suwalszczyznie). Jednak
do najbardziej charakterystycznych i od dawna
znanych czlowiekowi glazéw narzutowych przy-
wleczonych przez ladoléd skandynawski na tereny
ziem polskich naleza bloki skalne o bardzo duzych
rozmiarach (przekraczajacych w obwodzie kilka-
nascie, a nawet kilkadziesigt metréw). Te bardzo

niecodzienne i wyrdzniajace sie w krajobrazie
relikty glacjalnej przeszlosci obszaréw bedacych
w zasiegu zlodowacen plejstocenskim od zawsze
fascynowaly czlowieka (zwtaszcza w odleglej prze-
szlosci, czesto stajac sie obiektami kultu i praktyk
obrzedowych) i na trwate wpisaly sie do $wiado-
mosci licznych spotecznosci lokalnych, przekazy-
wanej w miejscowych legendach, basniach i poda-
niach o ,diabelskich’ , diablich” czy ,czarcich” lub
wrecz przeciwnie ,$wietych” czy ,krélewskich”
glazach i kamieniach (rzadziej napotykamy glazy
o bardziej oryginalnych nazwach, np. ,Zaczaro-
wana karoca” czy ,Kamien tatarski”). Najbardziej
okazate z nich, czesto takze — w przypadku gla-
z6w o mniejszych gabarytach — ze wzgledu na
oryginalny sklad petrograficzny czy posiadane $la-
dy utrwalone przez dziatalnos¢ ladolodu lub czto-
wieka w przesztosci, coraz czesciej obejmowane sa
ochrona prawna i zyskuja status obiektéw (pomni-
kéw) przyrody nieozywionej. W Polsce zinwenta-
ryzowano dotad ponad 1000 gltazéw narzutowych
wiekszych rozmiaréw’ o randze pomnikéw przy-
rody, ktérych liczebno$¢ nie jest wprawdzie stata®,
lecz wyraznie wzrasta — ze zrozumialych powo-
déw — na pétnocy kraju, gléwnie na Warmii i Ma-
zurach oraz na Pomorzu (np. D. Czernicka-Chod-
kowska 1977; 1983; 1990; J. Gagol 2010; L. Jurys
2003; L. Jurys, A. Szarzynska 2009; por. takze lite-
rature cytowang w rozdz. 2.)°.

downictwa megalitycznego, a w dobie kultury przeworskiej na wznoszenie kamiennych obiektéw sakralnych i pomnikéw se-
pulkralnych oraz skoro zabezpieczaly baze surowcowa rozwijajacych sie lokalnych warsztatéw kamieniarskich, produkujacych
udoskonalone zarna obrotowe”. (A. Cofta-Broniewska 1979, s. 20, takze s. 21-22; por. réwniez A. Cofta-Broniewska, A. Kosko
1982, 5. 5-7).

7 Obecnie przyjmuje sig, ze na terenach péinocnej i $rodkowej Polski ochrona powinny by¢ objete glazy mierzace w ob-
wodzie powyzej 8 m, a na potudniu — o obwodzie powyzej 3 m. Tym niemniej nalezy nadmieni¢, iz nie ma w tym wzgledzie
$cislych ustalen. Walorem sa bowiem nie tylko — o czym wspomniano w tekscie — gabaryty eratykéw, ale takze szczegdlnie
nietypowe cechy ich budowy petrologicznej, obecnos¢ wygtadéw i rys glacjalnych badz wyrytych na nich przez czltowieka
znakéw lub ornamentéw.

8 Liczba glazéw narzutowych kwalifikowanych jako pomniki przyrody jest zmienna. Przykladowo, w przeciagu ostatnich
kilkunastu lat ich liczba na przemian maleje i wzrasta, co jest pochodna z jednej strony destrukcyjnej dziatalno$ci czlowieka,
a z drugiej — coraz wigkszej $wiadomosci lokalnych spotecznosci i opieki panstwowych stuzb konserwatorskich w zakresie
ochrony tych kamiennych reliktéw glacjalnej przeszlosci ziem polskich. Wedtug Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej
Polskiej (z roku 2012) na terenie Polski w roku 2011 ewidencja objeto 1 050 takich glazéw, podczas gdy w latach 2000, 2005
i 2010 bylo ich odpowiednio: 1 114, 1 202 i 1 034 egzemplarzy (Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2012, s. 112,
tablica 26).

9 Ze wzgledu na fakt, ze terenach objetych ostatnim plejstoceriskim zlodowaceniem kontynentalnym narzutniaki fen-
noskandzkie stanowily do czaséw wczesnohistorycznych jedyne Zrédlo pozyskiwania surowca skalnego, byly one od tysiac-
leci powszechnie wykorzystywane nie tylko jako surowiec do produkcji narzedzi codziennego uzytku i broni, ale takze jako
kamienny material budowlany. W szczegélnosci rozwdj wczesnosredniowiecznej monumentalnej architektury kamiennej,
zwigzany z upowszechnieniem chrzescijafistwa, zainicjowal niespotykany dotad intensywny rozwdj kamiennego budownic-
twa (romarnskiego) u progu panstwa polskiego o sakralnym, rzadziej $wieckim, charakterze. Rozkwit architektury sakralnej
i $wieckiej (takze obronnej) wykonanej z kamienia w dalszych stuleciach powoduje znaczacy wzrost zainteresowania do-
stepnym na miejscu surowcem eratycznym. Uzywano go réwniez powszechnie do budowy drég i mostéw oraz przy regulacji
rzek. Przykladowo, na terenach Pojezierzy (gléwnie Pomorza i Mazur) okres najwiekszej eksploatacji gtazéw narzutowych
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W holocenie obszar nizowej rzezby mlodo-
glacjalnej byl modelowany przez dwa gltéwne
czynniki, uwarunkowane zmiang klimatu oraz
przy stalym — rosnagcym w miare uplywu cza-
su — wspotudziale czynnikéw antropogenicznych
(np. N. Chotinski, L. Starkel 1982; J. Czebreszuk,
I. Hildebrandt-Radke, M. Szmyt 1997; R. Ga-
lon 1967; 1972b; R. Grygiel 2004; I. Hildebrand-
-Radke 2008; B. Jankowska 1980; B. Krygowski
1958; 1972; P. Makarowicz, K. Milecka 1999;
M. Makohonienko 2008; 2011; M. Makohonienko
i inni 2006; B. Noryskiewicz 1995; B. Nowaczyk
1986; 2006; M. Ralska-Jasiewiczowa 1999; M. Ral-

ska-Jasiewiczowa, B. van Geel 1992; K. Rotnicki,
L. Starkel 1999; M. Sinkiewicz 1989; 1998; L. Star-
kel 1977; 1999; L. Starkel i inni 2013; tam dalsza
literatura).

Wplyw dziatalnosci cztowieka na rozwoéj holo-
censkiej rzezby na terenach wielkodolinnego pasa
Nizu Polskiego powszechnie wiaze sie z antropo-
presja wywolana pojawieniem sie na obszarach
nizowych pierwszych grup ludnosci o gospodarce
wytwarzajacej zywno$¢ (uprawy roli i chowu zwie-
rzat)'. Bardziej znaczace oddzialywanie cztowieka
przeksztalcajace lokalne srodowisko przyrodnicze
nabralo szczegélnej dynamiki w neoholocenie (wg

przypadal na przetom XIX i XX w. Wykorzystywane wéwczas intensywnie nagromadzenia powierzchniowe eratykéw dopro-
wadzily w wielu przypadkach do ich zupelnego zniszczenia, a $lad po wielu glazowiskach pozostat tylko w pamieci mieszkan-
céw tych okolic i w nazwach lokalnych. Réwniez w okresie miedzywojennym glazy byly intensywnie wykorzystywane. Dobra
ilustracja eksploatacji narzutniakéw na duza skale moze by¢ np. zloze ,Czechy Domatowo” w woj. pomorskim, gdzie w latach
1924-1939 wydobywano kamien na potrzeby budowy portéw w Gdyni i Wladystawowie. Znaczacego poboru glazéw dokony-
wano takze w rejonie Zydowa i Gotogéry w woj. zachodniopomorskim. Do dzi$ zachowaly si¢ tam ruiny niemieckiego zakladu
eksploatacyjnego, ktéry dostarczal material kamienny do konstrukcji umocniert Watu Pomorskiego oraz budowy lokalne-
go odcinka autostrady (tzw. ,berlinki”) majacej polaczy¢ — przez tzw. korytarz polski — Berlin, stolice 6wczesnej III Rzeszy,
ze znajdujacym sie na wschodniej rubiezy panstwa Krolewcem. W latach powojennych kamienie narzutowe pozyskiwano
z: nagromadzen powierzchniowych, czyli gtazowisk, z16z glazéw w ktérych byly one kopaling gtéwna lub towarzyszaca, z16z
kruszywa zwirowo-piaszczystego, a takze droga skupu tzw. kamienia polnego. W odniesieniu do glazowisk obecnie istniejaca
sytuacje — w zwigzku z ich ochrona prawna — mozna okresli¢ jako okres posteksploatacyjny. Wspoélczesnie surowcowe zna-
czenie maja kamienie narzutowe wystepujace w zlozach samodzielnych (jednak zadne z takich z16z figurujacych w aktualnej
ewidencji Paristwowego Instytutu Geologicznego nie jest obecnie eksploatowane) lub w zlozach kruszywa, w ktérych stanowia
one kopaline towarzyszaca (np. suwalskie zloza ,Krzywélka-Suwalki” i ,Stozne’, czy ,Laczyno” na Pojezierzu Kaszubskim),
a takze w nadkladach z16z innych kopalin eksploatowanych odkrywkowo, zwlaszcza wegla brunatnego (Belchatéw i kopalnie
zaglebia koninskiego). Do niedawna warto$¢ surowcowa mialy réwniez tzw. kamienie polne skupowane przez drogownic-
two i uzywane do produkcji kruszywa tamanego (m.in. w tym celu w latach 70. XX w. na duza skale prowadzono oczysz-
czanie pol uprawnych z kamieni). W nastepnych dziesiecioleciach wielko$¢ skupu narzutniakéw znacznie zmalala, gléwnie
ze wzgledu wysokie koszty transportu i brak zainteresowania ze strony rolnikéw. Wspomnie¢ wypada, iz w czasach PRL-u
glazy narzutowe duzych rozmiaréw i wyrézniajace sie walorami ozdobnymi byly jedynym Zrédtem skandynawskich skat dla
malych zakladéw kamieniarskich, ktére trudnily si¢ wyrobem plyt nagrobkowych. Znikaly przeto masowo z lokalnego krajo-
brazu polodowcowego. Aktualnie nie ma takiej potrzeby, skandynawskie kamieniotomy bowiem oferuja ten sam asortyment
pieknych fennoskandzkich kamieni naturalnych. Od dawna juz nie wykorzystuje si¢ kamieni do ukladania nawierzchni drég.
Wrecz przeciwnie — liczba malowniczych, lecz uciazliwych dla pojazdéw ,kocich tbéw” maleje. Obecnie spotka¢ je mozna
tylko na malo uczeszczanych odcinkach drég lokalnych lub w obrebie architektonicznych zespoléw zabytkowych. Dzisiaj po-
szukiwane sa gléwnie bloki skal o duzych walorach estetycznych i dekoracyjnych, nadajacych sie do produkcji nagrobkéw,
pomnikéw i okladzin kamiennych. Przypomnijmy takze o swoistej modzie na glazy i otoczaki eratyczne wykorzystywane
powszechnie na terenach Pojezierzy w konstrukeji architektury ogrodowej (por. rozdz. 1.). Czesto takze lokalne narzutniaki
ze wzgledu na posiadane rozmiary i ksztalty wykorzystuje sie jako glazy obeliskowe — pelniace funkcje lokalnych kamieni
pamiatkowych, ktére posadowione — czesto bez obrébki — na cokole badz bezposrednio na ziemi i wzbogacone warstwa
tekstowa (poprzez rycie na nich napiséw lub umieszczanie tablic z napisem dedykacyjnym) upamietniaja wazne postacie lub
zdarzenia z przeszlo$ci wiréd miejscowych spolecznosci. Tradycja zastosowania kamieni narzutowych jako materialu budow-
lanego i architektonicznego (w konstrukeji: budowli sakralnych, mieszkalnych, gospodarczych, drég, urzadzen ogrodowych,
ogrodzen i wielu innych) wydaje sie godna pielegnowania, zwlaszcza na terenach wiejskich Pojezierzy, gdzie znajdujemy liczne
przyklady wszechstronnego i powszechnego ich wykorzystania, tylko tam bowiem trafnie wpisuja sie one w lokalny krajobraz
mlodoglacjalny. Mniej udane, naszym zdaniem, wydaja si¢ natomiast niektére przyklady zastosowania kamiennego materialu
narzutowego w architekturze miejskiej, zwlaszcza wielkomiejskiej wsréd betonowych budowli — cho¢ obiektywnie niebrzydka,
to jednak zupelnie nie harmonizuje ona z otoczeniem. W ciagu ostatnich dziesiecioleci wéréd mieszkaricéw obszaréw poje-
ziernych zmieniala sie wiedza o glazach narzutowych, zakres ich wykorzystania oraz sposéb traktowania. Wazne jest to, ze
w $wiadomosci tej ludnosci zaczeto doceniac je za to, Ze s, a nie widzie¢ w nich jedynie dostepny pod reka, pospolity mate-
rial budowlany.

10 Tym niemniej proces przeksztalcer antropogenicznych tego obszaru zostal zapoczatkowany juz w okresie péznego
mezolitu (por. np. J. Czebreszuk, I. Hildebrand-Radke, M. Szmyt 1997; B. Nowaczyk 1976; M. Ralska-Jasiewiczowa 1999; M.
Ralska-Jasiewiczowa, B. van Geel 1992).
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L. Starkel 1999, tj. na przelomie okreséw atlan-
tyckiego i subborealnego), wraz z zastosowaniem
na szeroka skale ognia w usuwaniu zbiorowisk le-
$nych. Dlugotrwale wykorzystanie wypalenisko-
wej metody agrarnej w dobie pdznoneolityczne-
go etapu rozwoju spoteczenstw wielkodolinnych
Nizu Polskiego, gléwnie przez grupy ludnosci
kultury pucharéw lejkowatych, a najpewniej takze
kultury amfor kulistych, prowadzilo do wylesienia
coraz wiekszych terendéw, a w zwiazku z nim do
powstawania coraz wigekszych (utrwalonych przez
wypasy) przestrzeni otwartych polozonych na
krawedziach wysoczyzn oraz ich bliskiego zaple-
cza (np. A. Kosko 1979; A. Kosko, M. Szmyt 2004;
P. Makarowicz 1998; M. Papiernik, M. Rybicka
2002; A. Pelisiak 2003; D. Prinke 2008; M. Rybic-
ka 2004; M. Szmyt 1996; 2004; J. Wierzbicki 2013;
T. Wislanski 1969; 1979; por. takze J. Kruk 1980;
1991; 1993; 2004; J. Kruk. S. Milisauskas 1999;
J. Krukiinni 1996; S. Tabaczynski 1970; tam dalsza
literatura; por takze wczesniej cytowane prace).

Rolnictwo spotecznosci pdznego neolitu, oparte
na ekstensywnych uprawach zbozowych, potaczo-
nych z chowem zwierzat, powodowalo nie tylko
sukcesywna redukcje zbiorowisk lesnych zastepo-
wanych zbiorowiskami antropogenicznymi, lecz
takze wywolywalo w krajobrazie nizowym wie-
lorakie procesy denudacyjne i eoliczne, w mniej-
szym stopniu erozyjne (por. literature cytowana
wyzej). Dlatego tez procesy morfogenezy holocen-
skiej, zwlaszcza neoholocenskiej, zwigzane z antro-
popresja wielkodolinnych obszaréw Nizu Polskie-
go, nie pozostaja obojetne dla oceny potencjalnej
dostepnosci do miejscowych zasobéw kamiennych
surowcow narzutowych, zalegajacych w lokalnych
utworach budujacych formy polodowcowe, gléwnie
akumulacji glacjalnej (por. uwagi w rozdz. 4.3.1.),
a posrednio takze mozliwych sposobéw ich pozy-
skiwania w neolicie (por. uwagi w rozdz. 1., takze
rozdz. 4.4. i Podsumowanie). Ow proces modelo-
wania najbardziej charakterystycznych form mlo-
doglacjalnego krajobrazu obszaréw nizowych trwa
do czaséw nam wspoélczesnych.

Obszar Kujaw w ujeciu regionalizacji fizycz-
nogeograficznej zaliczany jest, jak wspomniano
wczes$niej, do dwdch makroregionéw (por. ryc. 11
w rozdz. 4.1.): Pradoliny Torunisko-Eberswaldzkiej
(Pradoliny Wisly-Noteci) oraz Pojezierza Wielko-
polsko-Kujawskiego (Niziny Wielkopolsko-Ku-
jawskiej, Pojezierza Wielkopolskiego).

W obrebie kujawskiego fragmentu Pradoliny Wi-
sty-Noteci wyréznia sie dwa mezoregiony: Kotline
Torunska (J. Kondracki 1994; 2009), zwana tez Ko-
tlina Torunsko-Bydgoska (T. Bartkowski 1970) oraz
Kotline Plocka (J. Kondracki 1994; 2009) inaczej
Wiloctawska (T. Bartkowski 1970). Natomiast
wschodnia cze$¢ Pojezierza Wielkopolskiego two-
rza trzy jednostki o randze mezoregionéw: Pojezie-
rze Zninskie (R. Galon 1967), stanowigce wschod-
nig cze$¢ Pojezierza Gnieznieriskiego (J. Kondracki
1994; 2009), zwanego tez Pojezierzem Mogileriskim
(T. Bartkowski 1970), Réwnina Kujawska (R. Ga-
lon 1967) lub Inowroctawska (S. Gilewska 1986;
1999; J. Kondracki 1994; 2009), okreslana takze jako
Wysoczyzna Kujawska sensu stricto (T. Bartkowski
1970; J. Kondracki 1977) oraz Pojezierze Kujawskie
(T. Bartkowski 1970; J. Kondracki 1994; 2009) ina-
czej Chodeckie (R. Galon 1967). Obszar Kujaw zaj-
muje wiec tereny charakteryzujace sie swoista spe-
cyfika geomorfologiczna, krajobrazowa, podobnie
hydrograficzng, a co za tym idzie — takze pod wzgle-
dem pokrywajacej je szaty roslinnej.

Pomijam w tym miejscu szczegélowa charak-
terystyke podstawowych elementéw wspotcze-
snego S$rodowiska geograficzno-przyrodniczego
(klimatu, rzezby powierzchni, hydrografii, gleb,
szaty roélinnej — por. np. M. Szmyt 1996; J. Cze-
breszuk 1996) oraz przeobrazen paleo$rodowiska
Kujaw zachodzacych w dobie holocenu (zwlasz-
cza w okresach atlantyckim i subborealnym — por.
np. M. Szmyt 1996; P. Makarowicz 1998; M. Ma-
kohonienko 2008; 2011), za zasadne uznajac od-
wolanie si¢ do wyodrebnionych na tym terenie
trzech stref paleoekologicznych, tj.: pradolinnej,
réwninnej (wysoczyznowej) i pojeziernej (szer-
sze uzasadnienie por. M. Szmyt 1996, s. 104-105;
por takze D. Prinke 2008, s. 423-429; A. Kosko
1979, s. 107-110; L. Czerniak 1980, s. 136-138;
A. Cofta-Broniewska, A. Kosko 1982, s. 7-8).

Pierwsza z nich, umownie okreslona jako pra-
dolinna, obejmuje Kotline Torunska (Torunsko-
-Bydgoska), strefa druga, okreslana réwninng lub
wysoczyznows, ograniczala sie do Réwniny Ku-
jawskiej (Réwniny Inowroctawskiej), natomiast
trzecia z wyodrebnionych stref, tj. pojezierna, zaj-
muje — w interesujacym nas zakresie przestrzen-
nym badan — wschodnia cze$¢ obecnego Pojezie-
rza Mogilenskiego (Pojezierze Zninskie).

Kotlina Torunska (Torunsko-Bydgoska) jest
rozlegla forma pradolinng ciagnaca sie na diu-



68 Rozdzial 4

gosci okoto 90 km (od Nakla nad Notecia do
Nieszawy) i maksymalnej szerokosci 25 km
(w okolicy Bydgoszczy), zajmujac powierzchnie
ok. 1 850 km?. Kujawski fragment Kotliny Torun-
skiej obejmuje jej czes$¢ centralna, mieszczaca sie
pomiedzy linia Wisty i Brdy na péinocy, a krawe-
dziag Réwniny Inowroctawskiej na potudniu (por.
ryc. 2 wrozdz. 1.iryc. 11 w rozdz. 4.1.).
Najnizsza wysokos¢ bezwzgledna dna Kotliny
wynosi okoto 35 m n.p.m., podczas gdy przyle-
gajaca don od péinocy erozyjna krawedz Réwni-
ny Kujawskiej polozona jest na wysokosci okolo
80 m n.p.m., stad deniwelacje osiagaja tutaj ponad
40 m, czytelnie rysujac si¢ w lokalnym krajobra-
zie. Wspdlczesny krajobraz wnetrza kotliny tworza
rozlegle poziomy terasowe (o charakterze erozyj-
nym i akumulacyjnym), formy eoliczne oraz za-
glebienia po wytopionych brytach martwego lodu.
Stoki kotliny zajmuja erozyjne terasy wysokie (XI-
-VI) i $§rednie (V-IV) zbudowane z utworéw more-
nowych, piaskéw i zwiréw, natomiast akumulacyj-
ne terasy niskie (III-I) z mad i piaskéw rzecznych.
Wspolczesne srodowisko kotliny znaczaco uksztat-
towaly procesy eoliczne. W srodkowym i potudnio-
wo-wschodnim rejonie kujawskiego fragmentu
kotliny stoki, zwlaszcza wyzsze poziomy terasowe
pokrywaja rozlegle kompleksy wydm, nalezace do
jednych z najwiekszych w Polsce obszaréow wy-
stepowania wydm $rédladowych. Wsréd nich do-
minuja formy o wysokosci 10-25 m, maksymalnie
siegajace okoto 45 m wysokosci wzglednej. Wpraw-
dzie zwarte kompleksy wydm, tworzace tzw. pola
wydmowe, zajmuja zasadniczo wyzsze terasy, to
pojedyncze ich formy (paraboliczne lub proste) wy-
stepuja praktycznie na wszystkich terasach, nawet
na najnizej potozonej — terasie zalewowej. Wydmy
pokryly takze niektére z przylegajacych do Kotliny
fragmenty krawedzi Réwniny Kujawskie;j.
Zasadniczo odmienne cechy geomorfolo-
giczne reprezentuja zalegajace w obrebie Ko-
tliny Torunskiej fragmenty wysoczyzny mo-
renowej, bedace reliktami gléwnego masywu
wysoczyzny nie zniesionego przez plynace wody
roztopowe topniejacego ladolodu (por. ryc. 3
wrozdz. 1.iryc. 12 wrozdz. 4.1, zwlaszczaryc. 13
w rozdz. 4.3.1.). Owe zachowane fragmenty wyso-
czyzny (tzw. wyspy czy residua morenowe, inaczej
plejstocenskie) zalegaja wyspowo w pasie miedzy
miejscowosciami Dobromierz i Chro$na na poél-
nocny wschéd od Nowej Wsi Wielkiej (por. takze

uwagi w rozdz. 4.3.2.) oraz na potudniowy zachéd
od Solca Kujawskiego w okolicy miejscowosci Wy-
paleniska. Formy te buduje typowy material more-
ny dennej — glina zwatowa, ktéra tworzg: masa gli-
niasto-piaszczysta oraz material wiekszej frakcji,
tj. okruchy skalne, otoczaki i glazy.

Rownina Inowroctawska (Wysoczyzna Ku-
jawska) jest obszarem wysoczyzny morenowej
wyniesionej na wysokos$¢ 80-100 m n.p.m., o nie-
duzym zréznicowaniu hipsometrycznym — pla-
skiej (o deniwelacjach do 2 m) oraz falistej (o de-
niwelacjach 2-5 m). W krajobrazie Wysoczyzny
Kujawskiej dominuja ptaskie, mniej lub bardziej
rozlegte ptaty réwniny moreny dennej, poprzeci-
nane rynnami subglacjalnymi, dolinami marginal-
nymi i zaglebieniami wytopiskowymi (por. ryc. 2
w rozdz. 1. iryc. 11 w rozdz. 4.1.). W przewadze
sa to szerokie obnizenia o wyréwnanych dnach
i tagodnie nachylonych stokach. Réwninny kra-
jobraz wnetrza wysoczyzny urozmaicaja more-
ny czolowe, wystepujace na pdéinocnym krancu
omawianego fragmentu Kujaw i w jej czesci polu-
dniowej. Rynny subglacjalne (wypelnione obecnie
przez jeziora) i doliny (wykorzystane przez cieki),
wcinaja sie w powierzchnie wysoczyzny moreno-
wej na glebokos¢ od 5-8 do 10-12 m. Specyfika
dolin o przebiegu réwnoleznikowym (Bachorzy
i Tazyny — Kanatu Parchanskiego) jest ich wypie-
trzenie w Srodkowych odcinkach (siegajace 2-5 m),
prowadzace do zjawiska bifurkacji ptynacych nimi
wod. Sie¢ wodna tego obszaru tworzg jeziora ryn-
nowe (rozciagajace sie¢ wzdluz zachodniej i polu-
dniowej rubiezy Réwniny Kujawskiej, najwieksze
to Gopto i Pakoskie), zbiorniki w zagtebieniach
wytopiskowych, réwniez te o mniejszych rozmia-
rach (tzw. oczka), wieksze cieki (Note¢, Bachorza,
Parchania z Tazyna) oraz liczne bezimienne stru-
mienie. Hydrografia wysoczyzny jest jednak stabo
rozwinieta, w efekcie czego wystepuja znaczne
polacie terenéw bezodptywowych.

Morene denng wysoczyzny wypelnia masa gli-
niasto-gruzowa utworzona z pylu, ilu, piasku oraz
tkwiacych w niej konkrecji skalnych: okruchéw,
otoczakdéw i glazéw o réznych gabarytach (por.
ryc. 3 wrozdz. 1. i ryc. 12 w rozdz. 4.1.). Moreno-
wy material kamienny o startych, zaokraglonych
i wygladzonych (oszlifowanych) krawedziach zde-
ponowany jest czesto, zwlaszcza w obrebie pla-
skich fragmentéw réwniny, w postaci kamiennego
bruku rezydualnego (morenowego).
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Z punktu widzenia preferencji osadniczych
spoleczenstw pdznego neolitu nizowego, nie-
obojetnym dopelnieniem krajobrazu Wysoczy-
zny Kujawskiej sa wyspowo rozmieszczone na
jej powierzchni ptaty eolicznych piaskéw pokry-
wowych, a miejscami takze wydmy o zréznico-
wanych rozmiarach, powstale pod dominujacym
wplywem dziatalnosci eolicznej. Oprécz pot-
nocnego skraju wysoczyzny, gdzie zostaly prze-
mieszczone z wydm umiejscowionych w Kotlinie
Torunskiej (por. uwagi wyzej), piaski eoliczne za-
legaja wzdluz krawedzi wysoczyzny przylegaja-
cych do réwnoleznikowych erozyjnych dolin gla-
cjalnych Bachorzy i Parchania — Tazyny, a takze
pokrywaja niektére fragmenty moren czolowych
na poludniowym obrzezu Wysoczyzny, w rejonie
radziejowsko-opatowickim.

Cecha wyrdzniajaca ekosystem wysoczyzny
jest najwiekszy w skali Kujaw stopien ich antropo-
genicznego przeksztalcenia. Jest to teren od daw-
na poddany antropopresji. Holocenskie, zwlasz-
cza neoholocerniskie, przeobrazenia krajobrazowe
w rejonie Kujaw wywotane procesami erozyjno-
-denudacyjnymi wiaza¢ nalezy w gltéwnej mierze
z dzialalno$cia dewastacyjna czlowieka w prze-
szlosci (por. wcze$niejsze uwagi). Wspolczesnie
tereny uprawne zajmuja niemalze 90% jego po-
wierzchni, a pozostala — lasy porastajace gléwnie
platy eolicznych piaskéw pokrywowych.

Pojezierze Zninskie (Mogileniskie) stanowi
wschodnia cze$¢ Pojezierza Gnieznienskiego. Od
sasiadujacej z nig od wschodu Réwniny Inowro-
ctawskiej, obnizonej wzgledem niej o 10-15 m,
dziela je rynna goplanska i dolina Noteci, stano-
wiac wyrazna bariere krajobrazowa. Rzezbe tej
czesci Kujaw tworza liczne dlugie rynny subgla-
cjalne, zorientowane poludnikowo i wypelnio-
ne ciggami niezbyt duzych jezior, czeste pagdrki
moreny czotowej (ich najwyzsze kulminacje sie-
gaja 160 m n.p.m.), wznoszace si¢ ponad plaski-
mi lub lekko falistymi potaciami moreny dennej,
ktérym towarzysza drobne ptaty réwnin sandro-
wych, kemy i niewielkie zaglebienia wytopiskowe
(por. ryc. 2 w rozdz. 1. i ryc. 11 w rozdz. 4.1.). Te-
ren ten cechuje wiec stosunkowo urozmaicona
hipsometria, a réznice w wysokosci wzglednej
wynosza 20-30 m lub wiecej. Formy morenowe
(czolowa i denna) wypelniaja gliny zwalowe oraz
réznej frakcji konkrecje skalne akumulacji lodow-
cowej (por.ryc. 3wrozdz. 1.iryc. 12 wrozdz. 4.1.).

4.3. Delimitacja obszaru badan

Przy typowaniu kujawskich powierzchni préb-
nych (diagnostycznych) do badari nad zasobem
lokalnych surowcéw narzutowych (por. rozdz. 2.
i 4.1.), kierowano sie przestankami wynikajacymi
zaréwno z uwarunkowan przyrodniczych (1), jak
tez kulturowo-osadniczych (2) rozpatrywanego
mezoregionu osadniczo-kulturowego.

Wzigwszy pod uwage omoéwiona wczeéniej
specyfike $srodowiska naturalnego Kujaw, dazono
do wydzielenia takich rejonéw badawczych — po-
wierzchni prébnych, ktére bylyby typowe dla po-
szczegolnych jednostek fizjograficznych, podob-
nie form geomorfologicznych tego obszaru (jak
np. wnetrza i skraju wysoczyzny czy przylegaja-
cych don krawedzi form dolinnych — erozyjnym
rynien glacjalnych; szerzej por. rozdz. 4.3.1.). Ko-
lejnym waznym kryterium decydujacym o wybo-
rze konkretnych terenéw badan, penetrowanych
celem wytypowania i pobrania kamieni narzuto-
wych do ekspertyz archeopetrograficznych, byt
warunek ich usytuowania w bliskim sasiedztwie
rejonéw relatywnie bogatych pod wzgledem zin-
wentaryzowanych kopalnych reliktéw osadnic-
twa spotecznosci z doby péznego neolitu. Z tych
powodoéw, kierujac sie wyborem kujawskich po-
wierzchni diagnostycznych, czyli miejsc, z kto-
rych pochodza rozpatrywane préoby materialu
eratycznego, uwzgledniono takze ich polozenie
wzgledem terenéw o wyjatkowo intensywnych
(oceniajac z perspektywy Nizu Polskiego) przeja-
wach ich udokumentowanego zagospodarowania
przez éwczesnych mieszkancéw — grup ludnosci
nalezacych do kultury pucharéw lejkowatych oraz
kultury amfor kulistych — szerzej na ten temat
w rozdziale 4.3.2.

4.3.1. Kontekst przyrodniczy
wyboru powierzchni prébnych

Przystepujac do badan nad kamiennymi su-
rowcami eratycznymi zalegajagcymi na obszarze
wschodniej czesci wielkodolinnego pasa Nizu
Polskiego, przyjeto zalozenie, iz stosownym pro-
gramem prac terenowych nalezy obja¢ w pierw-
szej kolejnosci tereny z natury obfitujace w polo-
dowcowy material skalny. Oprécz tego uznano, iz
powinny to by¢ obszary o stosunkowo dogodnej
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dostepnosci do tych naturalnych zasobéw litycz-
nych w przeszlosci. Chodzito mianowicie o tereny,
na ktérych okreslone procesy (gtéwnie erozja poz-
noglacjalna i denudacja postglacjalna, w szczegél-
nosci morfogeneza neoholoceniska — por. uwagi
w rozdz. 4.2.) doprowadzity do odstonigecia osa-
déw polodowcowych (na ogét glin glacjalnych) za-
sobnych w glazy i otoczaki narzutowe, umozliwia-
jacych podjecie ich eksploatacji'.

Rekonesans takich potencjalnie dostepnych
obszaréw naturalnych nagromadzen skal era-
tycznych oraz rozpoznanie — w odniesieniu do
czesci z nich — struktury asortymentowej i fre-
kwencyjnej wsréd nizowych narzutniakéw fen-
noskandzkich, byly mozliwe dzigki przeprowa-
dzeniu odpowiednich, tj. ukierunkowanych na
ten problem, interdyscyplinarnych prac tereno-
wych oraz towarzyszacych im ekspertyz i opra-
cowan kameralnych (por. uwagi wprowadzajace
do rozdz. 4., takze Wstep oraz rozdz. 2.). Program
takich badan w odniesieniu do rejonu Kujaw sfor-
mulowano juz w polowie lat 90. XX w. i jest
on kontynuowany do chwili obecnej. Zakres sto-
sownych przedsiewzie¢ badawczych dotyczyt
penetracji powierzchniowej w rejonach wytypo-
wanych powierzchni préobnych oraz rozpoznania
sktadu petrograficznego pozyskanych tg droga
prob skal eratycznych zalegajacych w okolicach
wskazanych obszaréw diagnostycznych (por. tak-
ze uwagi w rozdz. 4.1.).

Jak wspomniano wyzej, program studiéw nad
archeogeologia wielkodolinnej czesci Nizu Pol-
skiego, a dokladniej nad zasobami surowcéw ka-
miennych wspdlczesnie wystepujacymi na tere-
nach jego wschodniego, tj. kujawskiego czlonu,
obejmowal zwiad terenowy prowadzony celem
rozpoznania glazéw i otoczakéw narzutowych
zalegajacych powierzchniowo w okolicach wyty-
powanych obszaréw probnych. Prace w terenie
polegaly na poszukiwaniu oraz ewidencji miejsc
antropogenicznych nagromadzen materiatu era-
tycznego, rozpoznawanych w postaci pryzm
tzw. kamieni polnych, czyli réznej wielkosci blo-
kéw skalnych zebranych przez rolnikéw z okolicz-

nych p6l uprawnych i usypanych w haldy (szerzej
por. uwagi w rozdz. 1.). Réwnolegle prowadzono
ekspertyzy litologiczne dla prob eratykow wy-
dzielonych do dalszych badan z niektérych sto-
sOéw kamieni zinwentaryzowanych w trakcie prac
polowych. W efekcie tych prac z owych licznie
rejestrowanych w terenie hald kamieni, dziesie¢
wytypowano do szczegdltowych ogledzin arche-
opetrograficznych, uwzgledniajacych wczes$niej
omoéwione (por. rozdz. 2.) kryteria delimitacji
préby (surowcowe, gabarytowe, liczebno$ci), przy
jednoczesnym zachowaniu warunkéw wymaga-
nych dla poprawnych oznaczen petrograficznych
wydzielonego ta droga materiatu litycznego, czyli
wykonywanych zawsze na §wiezym przetamie ska-
ty (por. fot. 24, 25).

W ramach realizacji wzmiankowanego wyzej
programu badan terenowych spenetrowano po-
wierzchniowo okolice usytuowane w obrebie Wy-
soczyzny Kujawskiej (tworzace tzw. wysoczyzno-
we powierzchnie préobne) oraz obszar polozony
we wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskiego
(tworzacy tzw. pojezierny obszar diagnostycz-
ny). W sumie prospekcja terenowa objeto piec
kujawskich powierzchni prébnych. W obrebie
strefy wysoczyznowej badania przeprowadzono
na czterech takich obszarach (por. ryc. 13-17, tak-
ze ryc. 11 i 12 w rozdz. 4.1.), natomiast w strefie
pojeziernej do penetracji wydzielono pojedynczy
obszar diagnostyczny, umiejscowiony w okolicach
Jeziora Kamienieckiego, styczny z zachodnim
skrajem Wysoczyzny Kujawskiej (por. ryc. 18, tak-
zeryc. 11112 wrozdz. 4.1.).

Zasieg przestrzenny rekonesansu terenowe-
go — powierzchniowej lustracji kujawskich po-
wierzchni prébnych (polozonych w obu strefach,
tj. wysoczyznowej i pojeziernej), z uwzglednie-
niem lokalizacji wytypowanych do ogledzin arche-
opetrograficznych pryzm tzw. kamieni polnych,
ujeto dla kazdego z badanych obszaréw z osob-
na na rycinach 13-18. Przyklady stosow eraty-
kéw fennoskandzkich, z ktérych wybrano préby
skatl narzutowych do ekspertyzy specjalistycznej
ilustruje wybér fotografii (fot. 26-32).

11 Warto zauwazyé, iz rejonami z natury obfitujacymi w nagromadzenia narzutniakéw sa m.in. tzw. residua morenowe,
czyli fragmenty przemytej moreny wystepujace w obrebie erozyjnych dolin glacjalnych (jak np. Kotliny Torunsko-Bydgoskiej
czy Tazyny-Kanalu Parchanskiego i Bachorzy) oraz przylegajace do nich odstoniete krawedzie wysoczyzn. W ujawnianiu na-
turalnych nagromadzen eratykéw sprzyjaly takie procesy jak np. erozja roztopowa, deszczowa, wykroty drzew i inne (por.
np. C. Embleton, J. Thornes red. 1985, s. 158-218, 248-347; R. Galon 1967, s. 143-161; M. Klimaszewski 1978, s. 194-406,
630-740; M. Ksiazkiewicz 1979, s. 73-194; L. Roszko 1968, s. 85-91; L. Starkel 1977; takze J. Lech 1981b, s. 26-30; P. Bobrowski,

1. Sobkowiak-Tabaka 2012).
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Fot. 24. Ogledziny archeopetrograficzne eratykéw tworzacych pryzme kamieni zebranych w okolicach Kamierca,
gm. Trzemeszno, woj. wielkopolskie (Fot. M. Chachlikowska)

Fot. 25. Ogledziny archeopetrograficzne eratykéw tworzacych pryzme kamieni zebranych w okolicach Plebanki,
gm. Radziejow Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie (Fot. B. Stoma)
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I tak w obrebie Wysoczyzny Kujawskiej spene-
trowano obszary — powierzchnie prébne, rozcig-
gajace sie w okolicach:

— pdinocnego skraju Wysoczyzny przylegajacego
bezposrednio do Kotliny Torunisko-Bydgoskiej,
tj. teren potozony w pasie (dlugosci 15 km i sze-
rokosci od 1,5 do 2,5 km) miedzy miejscowo-
$ciami: Gniewkoéwiec — Broniewo — Budziaki —
Rojewo — Plonkowo (por. ryc. 13); w rejonie
tym wydzielono do ekspertyzy archeopetro-
graficznej dwie pryzmy tzw. kamieni polnych,
usypane w poblizu Gniewkdéwca, gm. Zlotniki
Kujawskie (préba nr 3) i Rojewa, gm. loco (pré-
ba nr 9 — por. fot. 26).

— pdinocno-wschodniej czesci Wysoczyzny Ku-
jawskiej, obejmujacej rejon zlewni srodkowej
Tazyny, gdzie spenetrowano teren umiejsco-
wiony w pasie (dlugosci 9 km i szerokos$ci od
1,5do 2,0 km) pomiedzy miejscowosciami: Wa-
rzyn — Kijewo — Kaweczyn — Grabie — Opoki
(por. ryc. 14); skad do ogledzin specjalistycz-
nych wydzielono pryzme eratykéw w Kijewie,
gm. Gniewkowo (préba nr 5), oraz poludniowy
brzeg wnetrza wysoczyzny styczny ze srodko-
wym odcinkiem erozyjnej Doliny Parchanskiej
(zwanej takze doling rzeki Tazyny — Kanalu
Parchanskiego) lezacy w pasie (dlugosci ok.
8 km i szeroko$ci od 1,5 do 2 km) miedzy miej-
scowosciami: Wonorze — Brudnia — Stano-
min — Wola Stanominska — Mleczkowo — Brud-
nia (por. ryc. 15); w tym rejonie do ekspertyzy
wytypowano usypisko kamieni narzutowych
nieopodal Stanomina, gm. Dabrowa Biskupia
(préba nr 11 — por. fot. 27).

- poludniowego obrzeza wnetrza wysoczyzny
przylegajacego do srodkowego biegu erozyjnej
doliny Bachorzy, uznane za reprezentatyw-
ne dla obszaru zlewni $rodkowej Bachorzy,
tj. tereny rozciagajace sie w pasie (dtugosci ok.
10,5 km i szerokosci od 1,5 do 2,0 km) miedzy
miejscowosciami: Sedzin — Kuczkowo — Ba-
chorza — Lepsze (por. ryc. 16), gdzie do ba-

dan specjalistycznych wydzielono stosy na-

rzutniakéw nagromadzone w Sedzinie (préba

nr 10) i Woli Bachornej (préba nr 13 — por.
fot. 28), oba potozone w granicach gminy Za-
krzewo.

Osobnym programem badan terenowych,
uwzgledniajacych jednak aspekt oceny lokalnego
rezerwuaru skal narzutowych, objeto fragment
potudniowego skraju Wysoczyzny Kujawskiej
rozciggajacego sie¢ wokél Pagérkéw Radziejow-
skich. Penetracje tych terenéw przeprowadzono
w ramach szerszej akcji powierzchniowej wery-
fikacji kopalnych reliktéw osadnictwa pradzie-
jowego utrwalonego w okolicach rozciagajacych
sie w promieniu 5 km wokoét péznoneolitycznego
kompleksu osadniczego rozpoznanego w rejonie
Wzgérza Prokopiaka w Opatowicach, gm. Radzie-
jow Kujawski (np. L. Gabaléwna 1960; A. Kosko,
M. Szmyt 1993; 2006, w szczegé6lnosci s.15-25;
2007a; 2007b; M. Rybicka 1995, s. 41-138; T. Wi-
$lariski 1966, s.183-186; szerzej por. rozdz. 4.3.2.)"2.
Sposréd licznych pryzm tzw. kamieni polnych
zinwentaryzowanych w sasiedztwie Wzgérza Pro-
kopiaka do ekspertyzy archeolitologicznej wyty-
powano dwie pryzmy eratykéw (por. ryc. 17), kté-
re zostaly usypane w poblizu Nasitowa, gm. Byton
(préba nr 6 — por. fot. 29) oraz w Plebance, gm. Ra-
dziejéw Kujawski (préba nr 8 — por. fot. 30).

Z kolei na obszarze wschodniej czesci Pojezie-
rza Gnieznieniskiego penetracja powierzchniowa
objeto zachodni skraj wysoczyzny bezposrednio
przylegajacy do rynny Jeziora Kamienieckiego. Tu-
taj przebadano tereny polozone w pasie (dlugo-
$ci 8 km i szerokosci od 1,5 do 2 km) pomiedzy
miejscowosciami: Milawa — Kamieniec — Kamio-
nek — Lososéniki (por. ryc. 18), z ktérych do badan
wydzielono dwa usypiska narzutniakéw fenno-
skandzkich. Jedno z nich nagromadzono w okoli-
cy miejscowosci Dysiek (préba nr 2 — por. fot. 31),
a kolejne usypano w Kamiericu (préba nr 4 — por.
fot. 32); obie pryzmy byly potozone w granicach
gminy Trzemeszno.

12 Weryfikacyjne badania powierzchniowe na terenach wokét Wzgérza Prokopiaka wykonano w ramach realizacji Gran-
tu Nr N N109 208940, pt.: Kontekst srodowiskowy, gospodarczo-spoteczny oraz komunikacyjno-obrzedowy péznoneolityczne-
go centrum osadniczego na Wzgdrzu Prokopiaka. IV-III tysigclecie przed Chrystusem. Rzeczone prace w terenie prowadzila
mgr D. Zurkiewicz, a caloéé badati koordynowat prof. dr hab. A. Kogko, ktérym ta droga dzigkuje za udostepnienie dokumen-
tacji polowej archiwizujacej m.in. lokalizacje wspéltczesnych nienaturalnych nagromadzen skal narzutowych (czyli tzw. pryzm
kamieni polnych) wystepujacych w okolicach objetych powtérng penetracja powierzchniowa. Dzieki temu mozliwe bylo po-
miniecie etapu poszukiwan oraz ewidencji miejsc usypania pryzm narzutniakéw w tych w rejonach, w tym przypadku bowiem
prace terenowe skoncentrowano wylacznie na wyborze odpowiednich stoséw kamieni do badan, a nastepnie — na pobraniu
z nich préb i przeprowadzeniu stosownych ogledzin archeopetrograficznych.
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Ryc. 13. Zasieg penetracji powierzchniowej surowcéw eratycznych na terenie pétnocnego skraju Wysoczyzny
Kujawskiej przylegajacej do Kotliny Torunskiej z uwzglednieniem lokalizacji wytypowanych do badan pryzm
tzw. kamieni polnych. Legenda: 1 — pryzmy tzw. kamieni polnych, 2 — zasieg penetracji powierzchniowej

Fot. 26. Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Rojewa, gm. loco, woj. kujawsko-pomorskie
(fot. P. Chachlikowski)
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Ryc. 14. Zasieg penetracji powierzchniowej surowcéw eratycznych na terenie péinocno-wschodniego brzegu
wysoczyzny przylegajacej do srodkowego odcinka doliny Tazyny z uwzglednieniem lokalizacji wytypowanej
do badan pryzmy tzw. kamieni polnych. Legenda: 1 — pryzma tzw. kamieni polnych, 2 — zasieg penetracji
powierzchniowej

Ryc. 15. Zasieg penetracji powierzchniowej surowcéw eratycznych na terenie potudniowego brzegu wnetrza
wysoczyzny przylegajacej do srodkowego odcinka doliny Tazyny z uwzglednieniem lokalizacji wytypowanej
do badan pryzmy tzw. kamieni polnych. Legenda: 1 — pryzma tzw. kamieni polnych, 2 — zasieg penetracji
powierzchniowej
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Fot. 27. Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Stanomina, gm. Dabrowa Biskupia, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)
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Ryc. 16. Zasieg penetracji powierzchniowej surowcéw eratycznych na terenie potudniowego brzegu wnetrza
wysoczyzny przylegajacego do srodkowego odcinka doliny Bachorzy z uwzglednieniem lokalizacji wytypowanych
do badan pryzm tzw. kamieni polnych.

Legenda: 1 — pryzmy tzw. kamieni polnych, 2 — zasieg penetracji powierzchniowej
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Fot. 28. Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Woli Bachornej, gm. Zakrzewo, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)
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Ryc. 17. Zasieg penetracji powierzchniowej surowcéw eratycznych na terenie potudniowego skraju Wysoczyzny
Kujawskiej z uwzglednieniem lokalizacji wytypowanych do badan pryzm tzw. kamieni polnych.
Legenda: 1 — pryzmy tzw. kamieni polnych, 2 — zasieg penetracji powierzchniowej
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Fot. 29. Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Nasilowa, gm. Byton, woj. kujawsko-pomorskie
(fot. P. Chachlikowski)
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Fot. 30. Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Plebanki, gm. Radziejéw Kujawski, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)
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Ryc. 18. Zasieg penetracji powierzchniowej surowcédw eratycznych na terenie wschodniej czesci Pojezierza
GniezZnienskiego z uwzglednieniem lokalizacji wytypowanych do badan pryzm tzw. kamieni polnych.
Legenda: 1 — pryzmy tzw. kamieni polnych, 2 — zasieg penetracji powierzchniowej
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Fot. 31. Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Dysieka, gm. Trzemeszno, woj. wielkopolskie
(fot. P. Chachlikowski)
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Fot. 32. Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Kamierica, gm. Trzemeszno, woj. wielkopolskie
(fot. P. Chachlikowski)

Podsumowujac, préby narzutniakéw pobrane
z usypisk tzw. kamieni polnych w Gniewkéwcu
i Rojewie (tj. préby nr 3 i 9) uwazamy za reprezen-
tatywne dla zasobéw surowcowych dostepnych
na terenach péinocnego skraju Wysoczyzny Ku-
jawskiej. Z kolei préby wyselekcjonowane ze sto-
sow kamieni usypanych w Kijewie oraz nieopodal
Stanomina (préby nr 5 i 11) traktujemy jako typo-
we dla rezerwuaru eratykow wystepujacych na ob-
szarze zlewni $rodkowej Tazyny, a glazy i otocza-
ki zebrane w okolicach Sedzina i Woli Bachornej
(préby nr 10 i 13) — dla terenéw zlewni srodkowej
Bachorzy. Wreszcie préby wybrane z pryzm ka-
mieni nagromadzonych z pél w poblizu Nasitowa
i Plebanki (préby nr 6 i 8) charakteryzuja struk-
ture surowcéw skalnych osiggalnych w osadach
glacjalnych potudniowej rubiezy Wysoczyzny Ku-
jawskiej (por. rozdz. 4.3.2., takze rozdz. 7.).

Usytuowanie oméwionych wyzej obszaréw — ku-
jawskich powierzchni prébnych, wytypowanych do
badan w celu oszacowania lokalnych zasobéw skat
eratycznych wzgledem rozpatrywanych w pracy
rejonéw poznoneolitycznych koncentracji osadni-
czych — oméwiono w kolejnej czesci rozdziatu.

4.3.2. Kontekst osadniczo-kulturowy
wyboru powierzchni prébnych

Jak juz nadmieniano, wyboru kujawskich po-
wierzchni prébnych, z ktérych pochodza na-
gromadzenia kamieni narzutowych wydzielone
do ogledzin archeopetrograficznych, dokonano,
kierujac sie przeslankami uzasadnionymi uwa-
runkowaniami przyrodniczymi (gtéwnie geo-
morfologicznymi) interesujacego nas obszaru
wielkodolinnego pasa miedzyrzeczy Odry i Wisly,
a takze wiedza na temat kontekstu kulturowo-
-osadniczego usytuowania wytypowanych tere-
n6w badawczych.

Oprécz kryterium $rodowiskowego, typujace-
go do badan okolice z natury zasobne w fenno-
skandzki material narzutowy (w obrebie réznych
stref krajobrazowych, podobnie form geomorfo-
logicznych), a przy tym wyrézniajace sie wzgled-
nie sprzyjajacym dostepem do tych lokalnych
nagromadzen eratykéw, uwzgledniono takze wa-
runek umiejscowienia wyselekcjonowanych préb
tzw. kamieni polnych na terenach o bogatych (oce-
niajac z perspektywy nizu) tradycjach osadnictwa



80 Rozdzial 4

poznoneolitycznych spolecznosci reprezentu-
jacych kulture pucharéw lejkowatych i kulture
amfor kulistych. Dlatego tez przy wyborze miejsc
poboru préb narzutniakéw do ekspertyz archeoli-
tologicznych, kazdorazowo kierowano sie zasada
mozliwie bliskiego ich usytuowania wzgledem te-
renéw intensywnie zasiedlanych przez grupy lud-
nosci obu tych kultury w péZnym neolicie. W tym
celu penetracja terenowa objeto okolice polozone
w zasiegu, ewentualnie w nieodlegtym sasiedz-
twie, obszaréw zwartego osadnictwa éwczesnych
ugrupowan kultury pucharéw lejkowatych i kultu-
ry amfor kulistych (por. ryc. 13-18 w rozdz. 4.3.1.),
a przy tym stosunkowo dobrze rozpoznanych pod
wzgledem archeologicznym. Chodzilo miano-
wicie o obszary rozpoznane wczesniej w efekcie
wielokrotnej prospekcji powierzchniowej (prze-
prowadzonej w ramach projektow: Atlasu Kujaw,
Zespolu Badan Kujaw oraz Archeologicznego
Zdjecia Polski), a takze prac wykopaliskowych
(szerokoptaszczyznowych i sondazowych), wy-
rozniajace sie szczegodlna koncentracja kopalnych
reliktéw o pdzinoneolitycznej datacji ich zago-
spodarowania. Usytuowanie préb kamiennych
surowcow narzutowych wydzielonych do badan
archeopetrograficznych wzgledem rejonéw in-
tensywnego osadnictwa péznoneolitycznych grup
ludnosci nalezacych do kultury pucharéw lejko-
watych i kultury amfor kulistych zaprezentowano
na rycinach 19-24.

I tak — préby skal narzutowych wyselekcjono-
wane ze stosow kamieni zebranych z p6l w okoli-
cach Rojewa (préba nr 9) oraz Gniewkéweca (préba
nr 3), polozonych na pétnocnym skraju Wysoczy-
zny Kujawskiej (por. ryc. 13), dobrze charaktery-
zuja orientacyjny zasob surowcow eratycznych na
potrzeby kamieniarstwa grup ludnosci kultury pu-
charéw lejkowatych i kultury amfor kulistych za-
siedlajacych w p6znym neolicie tereny poludnio-
wej czesci Kotliny Torunskiej stycznej z brzegiem
Wysoczyzny Kujawskiej — w rejonach tzw. roje-
wickiej i tarkowskiej koncentracji osadniczych
tych péznoneolitycznych spotecznosci (ryc. 19).

Pierwsza z wymienionych préb eratykow,
tj. wybranych z pryzmy w Rojewie, charakteryzu-
je rezerwuar surowca kamiennego potencjalnie

dostepnego éwczesnie dla ludnosci zamieszkuja-
cej obszar lezacy na poludniowym skraju Kotliny
Torunskiej bezposrednio przylegajacej do pétnoc-
nego brzegu Wysoczyzny Kujawskiej (por. ryc.
19). W tym rejonie — tj. rojewickiej aglomeracji
osadniczej, rozciagajacej sie w okolicach miejsco-
wosci: Liszkowice, Jezuicka Struga, Jaszczoéttowo,
Glinki, Rojewice, zarejestrowano wzglednie zwar-
ta koncentracje kopalnych reliktéw zasiedlenia
faczonych z ludnoscia kultury pucharéw lejkowa-
tych oraz kultury amfor kulistych. Reprezentuja
one zréznicowane funkcjonalnie formy zagospo-
darowania terenu przez te péznoneolityczne spo-
fecznosci, interpretowane jako pozostalosci mato
stabilnego osadnictwa, w rodzaju koczowisk-obo-
zowisk, a takze trwalszych osiedli, na ogét w po-
staci zagréd jednodomowych, rzadziej trwalszych
osad wielodomowych (P. Chachlikowski 1997b;
J. Czebreszuk 1996, Katalog stanowisk; K. Jaz-
dzewski 1936, s. 37, 51; D. Prinke, M. Szmyt 1990a,
1990b, 1990c; M. Szmyt 1990; 1993; 1996, Aneks,
ryc. 1; por. takze Katalog 1992a, s. 13, 22-23, 30,
93-94, 216-221, 282-287; 1992b, s. 95-98, 317-322;
1993a, s. 190-191).

Druga préba narzutniakéw pochodzaca
z poélnocnego skraju Wysoczyzny Kujawskiej,
reprezentowana przez glazy i otoczaki zebrane
z pdl rozciagajacych sie w okolicach Gniewkow-
ca, przedstawia potencjal surowcéw skalnych
mozliwych do pozyskania przez grupy ludnosci
zasiedlajace w poéznym neolicie tereny polozo-
ne — podobnie jak w przypadku wyzej oméwionej
koncentracji stanowisk (tj. tworzacych tzw. roje-
wicka ekumene poéznoneolitycznej kultury pu-
char6éw lejkowatych i kultury amfor kulistych) —
w potudniowej czesci Kotliny Torunskiej stycznej
z polnocnym brzegiem Wysoczyzny Kujawskiej
(por. ryc. 19). Tym razem chodzi jednak o kolej-
ny, usytuowany nieopodal, w odleglosci niespet-
na 8 km na zachéd od aglomeracji rojewickiej,
wyraznie wyodrebniajacy sie zwarty kompleks
osadniczy ludnosci kultury pucharéw lejkowatych
i kultury amfor kulistych, dobrze rozpoznany na
potudnie od miejscowosci Nowa Wie§ Wielka,
woj. kujawsko-pomorskie®® (por. ryc. 19). Pozo-
stalo$ci taczone z ,pucharowym” i ,amforowym”

13 Nie mozna wykluczy¢, iz potencjalnym obszarem zaopatrywania sie w narzutowy surowiec kamienny dla tej ludnosci
byly takze wystepujace w obrebie Kotliny Torunskiej fragmenty niezniesionej przez wody roztopowe ladolodu wysoczyzny
morenowej (tzw. wyspy morenowe; por. uwagi w rozdz. 4.2.). W przypadku spolecznosci zamieszkujacych poludniowy skraj
Kotliny, w szczegdlnosci jednak tzw. tarkowskiego kompleksu osadniczego, chodzi o residua morenowe rozmieszczone miedzy
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Ryc. 19. Usytuowanie préb surowcoéw eratycznych zebranych w okolicach Gniewkéwca i Rojewa wzgledem ekumeny péznoneolitycznych grup ludnosci KPL
i KAK w rejonie poludniowej czesci Kotliny Torunskiej.
Legenda: préby surowcéw eratycznych, 2 — obszar w promieniu 5 km wokét zbadanych pryzm eratykéw, 3 — péznoneolityczne koncentracje osadnicze — tarkowska
i rojewicka, 4 — stanowiska archeologiczne, skad pochodza uwzglednione w pracy zrédla poswiadczajace kamieniarstwo
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etapem zasiedlenia tego terenu — identyfikowane-
go z tzw. tarkowska ekumena tych spolecznosci,
dokumentuja wzglednie stabilna okupacje osad-
nicza i gospodarcza tego fragmentu poludnio-
wej czesci Kotliny Torunskiej w péznym neolicie
(P. Chachlikowski 1997b; J. Czebreszuk 1996, Ka-
talog stanowisk; K. Jazdzewski 1936, s. 117-118;
D. Kaczéwka 1979; A. Kosko 1981; D. Prinke 1987;
D. Prinke, M. Szmyt 1990a, 1990b; M. Szmyt 1990;
1993; 1996, Aneks, ryc. 1; T. Wislanski 1966, s. 147;
por. takze Katalog 1992a, s. 38-40; 19934, s. 76-90;
1993b, s. 430).

Wsrdd licznych pozostatosci poswiadczajacych
intensywne przejawy aktywnosci spotecznos$ci obu
kultur — zwiazanych z réznorodnymi formami eks-

ploatacji (penetracja i zasiedleniem) tego obszaru —
mozna wymieni¢ obiekty epizodyczne o charakte-
rze koczowisk czy sezonowe o funkcji obozowisk
(niektore taczone z wydobywaniem — wystepujace-
go w osadach pobliskiej péInocnej krawedzi wyso-
czyzny — surowca eratycznego oraz jego wstepna
obrébka)', jak tez wzglednie trwale zagospoda-
rowane osady w rodzaju jednodomowych zagréd,
a takze osady wielodomowe, na ktérych zabudowe
skladaly sie m.in. specjalistyczne warsztaty pro-
dukgcji kamieniarskiej — miejsca pracy kamieniarzy
zwiazane z przetworstwem skal eratycznych®.
Obszary potozone w promieniu 5 km wokdt
pryzm eratykéw zbadanych w rejonie péinocnego
skraju Wysoczyzny Kujawskiej, czyli kamieni po-

miejscowosciami Dobromierz i Chro$na, w odleglosci od okolo 2 do 8 km na péinocny wschéd od Nowej Wsi Wielkiej. Nie-
mniej jednak duzo blizej, bo w odleglo$ci niespetna 1 km, dostepne byly glazy i otoczaki zdeponowane w osadach polodowco-
wych po6inocnego skraju Wysoczyzny Kujawskiej bezposrednio przylegajacego do Kotliny Torunskiej (por. ryc. 13 i 19).

14 Szczegdlna forme zasiedlenia stanowia specjalistyczne osiedla o funkcji warsztatow wstepnej obrébki narzutniakéw, jakie
zarejestrowano np. na stanowisku 14 w Tarkowie (por. ryc. 19). Byly to osiedla stosunkowo malo stabilne, najpewniej w rodzaju
koczowisk-obozowisk, tj. krétkotrwatych miejsc pobytu niewielkich grup ludnosci kultury pucharéw lejkowatych i kultury am-
for kulistych (dalej w przypisach: KPL i KAK), trudnigcych sie eksploatacja lokalnych brukéw morenowych oraz obrébka wydo-
bytych konkrecji skalnych. Potozone sa one u podndza, jak w przypadku przedmiotowego stanowiska w Tarkowie lub w obrebie
stokéw odslonietej krawedzi wysoczyzny morenowej z natury obfitujacej w kamienny material narzutowy, co nasuwa wniosek,
iz ludnos¢ KPL zamieszkujaca tzw. tarkowska aglomeracje osadniczg, zakladata w miejscach przylegajacych bezposrednio do
skraju wysoczyzny odkrywkowe kopalnie eratykéw oraz towarzyszace im przykopalniane warsztaty wstepnej obrébki wydoby-
tych nieopodal glazéw i otoczakéw. Mozna sadzi¢, iz podobne dzialania, majace zréwnowazy¢ niedobory surowcowe wnetrza
najblizszej okolicy Kotliny Torunskiej w material do produkcji kamieniarskiej prowadzily oddalone niespetna 8 km na wschéd
od osiedli tarkowskich, a bliskie chronologicznie spolecznosci KPL zasiedlajace tzw. rojewicka aglomeracje osadnicza (por.
ryc. 19). Do takiego wniosku sklania lokalizacja szeregu osiedli tej ludno$ci w obrebie odslonietej krawedzi — przylegajacej od
poludnia — wysoczyzny (na jej stoku i u podnédza), a takze ich stosunkowo niewielkie rozmiary i nikle nasycenie powierzchni
materialem zabytkowym. Cze$¢ tych osiedli pelnila zapewne funkcje zaplecza gospodarczego trwalszych osad tych péznone-
olitycznych spotecznosci usytuowanych w wigkszym oddaleniu od brzegu wysoczyzny. Réwniez struktura zrddet taczonych
z kamieniarstwem, a w szczegdlnosci debitazu, rozpoznana na niektérych zbadanych osadach tarkowskich i rojewickich nasuwa
wniosek, iz gromadzono tam bloki skalne poddane wstepnej obrébce poza osadami (P. Chachlikowski 1997b, s. 45-135, 182n,
223n). Dlatego tez jest bardzo prawdopodobne, iz usytuowanie tych malo stabilnych form zasiedlenia (w rodzaju koczowisk-
-obozowisk) w rejonach bezpo$redniego styku Kotliny Toruniskiej z brzegiem Wysoczyzny Kujawskiej moze mieé zwiazek z eks-
ploatacja miejscowych nagromadzen narzutniakéw, wzglednie nawet przykopalniang obrébka materialu skalnego na potrzeby
kamieniarstwa mieszkaricow trwalszych osad oddalonych od z16z. Zblizone formy zasiedlenia reprezentuje najpewniej szereg
reliktéw podobnie mato stabilnych osiedli ludnosci KPL i KAK, zalozonych w okolicach odstonietych krawedzi wysoczyzn,
przylegajacych bezposrednio do innych — nieco mniejszych anizeli Kotlina Toruniska — erozyjnych form dolinnych obszaru
Wysoczyzny Kujawskiej, jak np. w rejonach styku wysoczyzny z przecinajacymi ja réwnoleznikowo dolinami glacjalnymi Par-
chania-Tazyny (por. ryc. 20) i Bachorzy (por. ryc. 21) czy tez na skraju wysoczyzn stycznych z rynnami subglacjalnymi (wypet-
nionymi obecnie jeziorami rynnowymi), jak np. w rejonie rynny Jeziora Pakoskiego (por. ryc. 23) i Jeziora Kamienieckiego (por.
ryc. 24), we wschodniej czeéci Pojezierza GnieZnieniskiego, ktére mozna interpretowaé jako przejaw gospodarczej penetracji
terenéw obfitujacych w narzutowy surowiec skalny, na potrzeby kamieniarstwa mieszkaricéw wiekszych osad, oddalonych od
brzegu wysoczyzny. Pelnily one zapewne funkcje odkrywkowych wybierzysk lokalnych nagromadzen eratykéw oraz miejsc
wstepnej obrébki wydobywanego surowca (por. dalsze uwagi w niniejszym rozdziale, takze rozdz. 4.2, 4.3.1. i 4.4.).

15 Warsztaty produkcji kamieniarskiej najlepiej rozpoznano na terenie osiedli zatozonych przez ludno$é¢ KPL z fazy
IIIC (ewentualnie IIIC/IVA-IVB) w Tarkowie, stanowisko 23 (obiekty nr: 14, 19) i na stanowisku 49 z fazy IIIB-IIIC (obiekt
nr 100) oraz KAK z fazy IIb w Tarkowie, stanowisko 31 (por. ryc. 19). Relikty warsztatéw kamieniarskich tworzyly wyraznie
wyodrebnione z przestrzeni strefy zagospodarowania tych osiedli w formie zgrupowan pozostalo$ci z obrébki — a miano-
wicie domniemanych miejsc pracy tutejszych kamieniarzy. W ich obrebie, obok bryl pélsurowca i form niedokoniczonych
(siekier, toporéw, ,kafaréw” — mlotéw, zaren i rozcieraczy oraz plyt szlifierskich) zarejestrowano liczne narzedzia stuzace do
ich obrébki oraz odpady z produkcji, wsréd ktérych najwiecej byto debitazu z przetwarzania surowych konkrecji kamienia.
W zasiegu wzmiankowanych koncentracji Zrédel kamiennych wystapily $lady trwalszej zabudowy warsztatéw kamieniarskich.
Reprezentowaly one typ budowli wziemno-naziemnych w postaci jam-sktadowisk, czyli miejsc przechowywania, a zarazem
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Inych zebranych w okolicach Gniewkoéwca i Ro-
jewa, obejmuja przewazajacy areal koncentracji
stanowisk kultury pucharéw lejkowatych i kultury
amfor kulistych, tworzacych w kolejnosci tzw. tar-
kowska i rojewicka aglomeracje osadnicza tych
spoteczno$ci (por. ryc. 19). Dlatego tez nalezy
sadzi¢, iz struktura skal narzutowych stwierdzo-
na w prébie kamieni z Gniewkéwca przedstawia
zasob surowcow typowy dla okolic tarkowskiej
koncentracji osadniczej, za$ struktura rozpozna-
na w prébie narzutniakéw z Rojewa informuje
o ich charakterystycznym rezerwuarze mozliwym
do pozyskania w rejonie rojewickiej koncentracji
osadniczej. Zwazywszy jednak na nieodlegte usy-
tuowanie prob z Gniewkéwca i Rojewa, mozna
przypuszczal, iz potencjal skal polodowcowych
wystepujacy w okolicach rozciagajacych wokét
kazdej z obu tych prob, tj. ograniczonych okregiem
o promieniu 5 km'¢, byl dostepny dla grup ludnosci
kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kuli-
stych zasiedlajacych zaréwno tarkowska, jak i roje-
wicka ekumene tych spotecznosci. Uwazamy stad,
iz proby eratykéw wybrane sposréd glazow i oto-
czakow zalegajacych w rejonie poélnocnej rubiezy
Wysoczyzny Kujawskiej odzwierciedlaja rezer-
wuar surowcow kamiennych reprezentatywny dla
ogo6lu terendéw polozonych w pasie potudniowego
skraju Kotliny Torunskiej bezposrednio przylega-
jacym do Wysoczyzny Kujawskiej (por. ryc. 19).

Kolejne dwie proby skal eratycznych, pobrane
z pryzm tzw. kamieni polnych nagromadzonych
w okolicach Kijewa (préba nr 5) oraz nieopodal
Stanomina (préba nr 11), potozonych w péinocno-
-wschodniej cze$ci Wysoczyzny Kujawskiej (por.
ryc. 141 15), informuja o orientacyjnym potencjale
surowcéw narzutowych na potrzeby wytwdrczo-
$ci kamieniarskiej péznoneolitycznych grup lud-
nosci reprezentujacych kulture pucharéw lejko-
watych i kulture amfor kulistych zamieszkujacych
obszar zlewni srodkowej Tazyny (por. ryc. 20).

Préobe kamieni z okolic Kijewa uwazamy za
przydatna dla oceny struktury narzutniakéw moz-
liwych do pozyskania na terenach rozciagajacych
sie nieopodal tej miejscowosci, tj. na wysokosci
wysoczyznowego odcinka biegu rzeki Tazyny,
w szczegdlnosci w okolicach Opok, Przybrano-
wa i Podgaja, gdzie zarejestrowano zgrupowanie
stosunkowo stabilnych form zasiedlenia tych ku-
jawskich spolecznosci (por. ryc. 20). Obszar tej
wczesnoagrarnej ekumeny, odlegly okolo 5 km
w kierunku potudniowo-wschodnim od miejsca
pobrania préby z Kijewa, zajmuje rozlegla forme
dolinng, zwana Dolina Parchanska'’, ktéra w ob-
rebie wysoczyzny plynie Tazyna (na odcinku ok.
3 km), oraz sasiadujace z nia przykrawedne strefy
wysoczyzny, zwlaszcza jej skraj pétnocny. Tworza
ja bogate i réznorodne formy antropogenizacji
tych terenéw laczone z osadnictwem spotecznosci

i obrébki blokéw skalnych do wymaganych gabarytéw oraz wzniesionych na powierzchni gruntu, lekkich konstrukeji stupo-
wych interpretowanych jako naziemne schronienia miejsca pracy kamieniarza (por. P. Chachlikowski 1997b, tab. 9 i ryc. 98;
tab.15, ryc.14-21 i ryc. 84; tab. 26, ryc. 35-38 i ryc. 100; takze s. 207-222; 246-255). W obrebie warsztatéw kamieniarskich
ludnos$ci KPL odkrytych na wspomnianym wyzej stanowisku 23 w Tarkowie udokumentowano przejawy produkcji specy-
ficznej formy narzedzia o funkcji ,kafara” — kamiennych mlotéw z plaska podstawa i dookolnym rowkiem do umocowania
rekojesci (P. Chachlikowski 1997b, tab. 15; ryc. 15:1, 16:2; por. takze uwagi w rozdz. 8.2.2.). Nalezy podkresli¢, iz zarejestro-
wane tutaj niedokonczone okazy dwéch mlotéw z kwarcytu i granitu oraz odpady z ich produkcji stanowia jedyny, jak dotad,
kompleks Zrédel taczonych z wytwdrczoscia tej formy narzedzia wérdd spotecznosci tej kultury. Wprawdzie na zwiazek tej
formy narzedzia z KPL wskazywatl juz K. Jazdzewski (1936, s. 285-286), a poglad 6w aprobowal réwniez J. Kostrzewski (1955,
s. 41-42) i ugruntowaly go pdzniejsze prace podejmujace problematyke neolitu Nizu Polskiego (np. A. Cofta-Broniewska,
A. Kosko 1982, s. 62-63; A. Prinke, J. Skoczylas 1980a, s. 32), to jednak znakomita wiekszo$¢ znalezisk tych form narzedzi to
tzw. znaleziska luZzne gotowych wyrobéw, ktére nie maja dobrze udokumentowanego kulturowo-chronologicznego kontekstu
odkrycia. Dlatego tez znaczenie Zrédel z Tarkowa polega m.in. na tym, ze poswiadczaja bezsporny zwiazek mlotéw z kamie-
niarstwem ludno$ci nizowych ugrupowan KPL (por. takze uwagi w rozdz. 8.).

16 Potrzebe wydzielenia wokol miejsc lokalizacji analizowanych prob eratykéw obszaréw o zasiegach wyznaczonych okre-
giem o promieniu 5 km uzasadniono szerzej w rozdziale 6.1.

17 To duze obnizenie dolinne (zwane takze dolina rzeki Tazyny — Kanatu Parchanskiego badz Dolina Parchanie), ktérej dno
wykorzystuje obecnie Kanal Parchanski, oraz wysoczyznowy odcinek biegu rzeki Tazyny, jest szeroka (na ok. 1,5-2 km) ero-
zyjna rynng glacjalna wéd roztopowych, rozcinajaca réwnoleznikowo Wysoczyzne Kujawska, poczawszy od doliny Wisty na
wschodzie az po doline Noteci na zachodzie. Dolina Parcharska nalezy do najstabiej zbadanych sposréd erozyjnych dolin gla-
cjalnych Wysoczyzny Kujawskiej, przy tym dostepne w literaturze informacje na temat genezy i rozwoju (postglacjalnego) tej
formy dolinnej charakteryzuje niezgodnos¢ pogladéw poszczegélnych badaczy — odmienne koncepcje eksponuja: W. Niewia-
rowski (1983, s. 19-20) oraz E. Wisniewski (1976, s. 17, 95-96; 1983, s. 433-435, por. tez L. Andrzejewski 1984, s. 573-577). Do-
tychczasowe opracowania analityczne Doliny Parchanskiej oraz przylegajacych do niej brzegowych stref wysoczyzny zostaly
omoéwione szerzej w: P. Chachlikowski 19944, s. 8-9; P. Chachlikowski, J. Czebreszuk 1990, s. 355, 365-366.
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kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor ku-
listych (M.A. Andraloj¢ 1988; P. Chachlikowski
1990b; 1991b; 1991c¢; 1994d; 1994e€; 1997b; 2013a;
P. Chachlikowski, J. Czebreszuk 1990; J. Czebre-
szuk 1996, Katalog stanowisk; K. Jazdzewski 1936,
s. 78; M. Szmyt 1990; 1996, Aneks, ryc. 1; T. Wi-
$lanski 1966, s. 143n; por. takze Katalog 1992a,
s. 54-65; 1992b, s. 22-23, 31, 180-185; 1993a,
s. 196-199, 310-312; 1993b, s. 10-11, 59-63, 66-68,
157-170, 219-235, 247-258, 269-270, 314-315,
338-350, 385-389, 398-400, 432-435). Wsrdd nich
rozpoznano relikty wzglednie stabilnych osiedli
(jedno- i kilkudomowe), punkty zwiazane z krot-
kotrwalych pobytem czy marginalng penetracja
terenu, a takze miejsca wyspecjalizowanej dzia-
talnosci gospodarczej, taczone z kopalnictwem
lokalnych surowcéw eratycznych oraz przetwor-
stwem pozyskiwanych ta droga blokéw skalnych,
m.in. w ramach wyodrebnionych, specjalistycz-
nych miejsc produkcji kamieniarskiej — czyli
warsztatow, zakltadanych w obrebie trwale zago-
spodarowanych osiedli wielodomowych's.

Druga préba eratykéw usytuowana w rejonie
zlewni $rodkowej Tazyny, czyli glazy i otoczaki
wyselekcjonowane sposrdd tzw. kamieni polnych
wystepujacych w okolicach Stanomina, charak-
teryzuje zasob surowcéw osiagalnych przede
wszystkim dla grup ludnosci kultury pucharéw lej-
kowatych i kultury amfor kulistych zasiedlajacych
polacie piaskdw eolicznych pokrywajacych poét-
nocng krawedz brzegu wysoczyzny bezposrednio
przylegajaca do srodkowego odcinka Doliny Par-

chanskiej, ktorej dno wykorzystane jest wspotcze-
$nie przez Kanal Parchanski (por. ryc. 20). W rejo-
nie tym rejestrujemy nie tylko przejawy wyjatkowo
licznych i zréznicowanych, lecz takze wzglednie
stabilnych form organizacji osadnictwa spotecz-
nosci kultury pucharéw lejkowatych oraz — cho¢
w mniejszym stopniu — kultury amfor kulistych.
Bogate, a zarazem urozmaicone funkcjonalnie
zrodtowe przejawy poéznoneolitycznej okupa-
¢ji tego obszaru dobrze rozpoznano w okolicach
miejscowosci Dabrowa Biskupia oraz Brudnia,
Chréstowo, Chlewiska, Mleczkowo, Nowy Dwoér,
Przybystaw i Stanomin (gm. Dabrowa Biskupia,
woj. kujawsko-pomorskie), gdzie tworza tzw. da-
browsko-biskupia ekumene osadnicza tej ludno-
$ci (P. Chachlikowski 1990a; 1990b; 1991a; 1991b;
1992a; 1992¢; 1992d; 1993a; 1993b; 19944a; 1994c;
1994f; 1997a; 1997b; 1999; P. Chachlikowski,
J. Czebreszuk 1990; Informator 1981; 1984; 1985;
1986; 1987; 1988; K. Jazdzewski 1936, s. 28-29,
75-76, 81; 95-96; M. Szmyt 1990; 1996, Aneks, ryc.
1; T. Wislanski 1966, s. 143-147; por. takze Kata-
log 1992a, s. 9-11, 34, s. 76-80, 95-101, 120-139,
157-181; 1992b, s. 163-170, 200-205, 223-224,
298-303; 1993a, s. 31-41, 122-123, 166; 1993b,
s. 424-427, 430). Ogoét kopalnych reliktow tutej-
szego zasiedlenia, w przewadze reprezentowa-
nych przez osadnictwo ludnosci kultury pucha-
row lejkowatych!’ mozna sytuowaé w rzedzie
unikatowych (oceniajac nie tylko z perspektywy
Kujaw) komplekséw zZrodet dla studiéw nad neo-
litem nizowym, o randze poznawczej poréwny-

8 Dokumentuja one bardziej ztozone funkcjonalnie formy organizacji zaje¢ kamieniarskich (w zakresie pozyskiwania i ob-

rébki surowca) wéréd niektérych miejscowych ugrupowan tych péznoneolitycznych spotecznosci, gléwnie jednak taczonych
z ludnoscia KAK z fazy Illa. Wéréd zrédlowych poswiadczen tej dziatalno$ci najlepiej rozpoznano kopalnie eratykéw KAK
w Goszczewie, stanowisko 13 (szerzej por. P. Chachlikowski 1994e; 1997b, s. 149-171) oraz wydzielone warsztaty produkcji
kamieniarskiej na terenie trwalej, wielodomowej osady tej spolecznosci w Przybranowie, stanowisko 10 (por. ryc. 20). W przy-
padku dobrze rozpoznanego stanowiska 10 w Przybranowie, udokumentowano dwie strefy zagospodarowania przestrzeni
osady o wylacznie gospodarczym przeznaczeniu, a mianowicie zwigzanych z obrébka surowcéw skalnych. W ich obrebie
zarejestrowano zdecydowana wiekszo$¢ Zrédel taczonych z wytwdrczoscia narzedzi kamiennych. Tworzyly one zgrupowa-
nia wytworéw, wsrdd ktérych, obok zmagazynowanych w jamach-sktadowiskach bryl pétsurowca i form niedokoriczonych
(siekier, zaren i rozcieraczy oraz plyt szlifierskich), odnaleziono narzedzia stuzace do obrébki oraz odpady z produkgji (por.
P. Chachlikowski 1997b, tab. 30; ryc. 43-47). W zasiegu omawianych koncentracji Zrédel poprodukcyjnych odkryto relikty
stosunkowo trwalej zabudowy miejsc pracy tutejszych kamieniarzy w postaci jam magazynowych (obiekty nr: 1, 14, 18), oraz —
w czesci naziemnej — w formie dotkéw postupowych w uktadach identyfikowanych jako pozostalosci konstrukeji w rodzaju
wiaty (por. P. Chachlikowski 1997b, ryc. 101). Cechy konstrukcyjne tych budowli nawiazuja do, wczesniej juz oméwionych,
warsztatéow kamieniarskich spotykanych wsréd spotecznosci KPL na stanowisku 23 i 49 w Tarkowie oraz w osadzie ludnosci
KAK na stanowisku 31 w Tarkowie (por. takze dalsze uwagi w niniejszym rozdziale).

19 Skoncentrowanego wokét jednych z najwiekszych (w skali Nizu Polskiego) osiedli tych kujawskich spolecznosci, za-
fozonych na stanowisku 21 w Dabrowie Biskupiej. Naleza one do unikatowych, zaréwno w aspekcie rozmiardéw, jak i stopnia
zlozonosci struktury substancji Zrédlowej w strefie wielkich dolin Nizu Polskiego (P. Chachlikowski 1990a; 1992a, s. 9-10;
1992d; 19934, s. 8-9; 19944, s. 11-12; 1994f; 19974, s. 13; Informator 1981, s. 30-31; 1984, s. 24; 1985, 5. 19; 1986, s. 18-19; 1987,
s. 20-21; 1988, s. 19-20; podsumowanie pieciu sezonéw badan przedmiotowego stanowiska: P. Chachlikowski 1999).
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Ryc. 20. Usytuowanie préb surowcdédw eratycznych zebranych w okolicach Kijewa i Stanomina wzgledem ekumeny
po6znoneolitycznych grup ludno$ci KPL i KAK w rejonie zlewni srodkowej Tazyny.
Legenda: 1 — préby surowcdw eratycznych, 2 — obszar w promieniu 5 km wokdt zbadanych pryzm eratykéw, 3-4 —
poznoneolityczna koncentracja osadnicza, 5 — stanowiska archeologiczne, skad pochodza uwzglednione w pracy
zrédia poswiadczajace kamieniarstwo, 6 — kopalnia eratykéw — Goszczewo, stanowisko 13
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walnej do dobrze znanej substancji zabytkowej
udokumentowanej w rejonie Wzgdrza Prokopia-
ka czy Piaskéw Krzywosadzkich w rejonie zlewni
srodkowej Bachorzy (por. uwagi nizej). Ekumene
tych wczesnoagrarnych spolecznosci tworza wie-
lorakie funkcjonalnie formy zagospodarowania
terenu, identyfikowane w postaci trwalszych osie-
dli (jedno- i wielodomowych, gdzie m.in. rozpo-
znano warsztaty produkcji kamieniarskiej*) oraz
pozostatosci mniej stabilnego zasiedlenia o cha-
rakterze obozowisk-koczowisk czy sladéw wrecz
epizodycznej penetracji terenu, a takze miejsca
wyspecjalizowanej dzialalno$ci gospodarczej —
konkretnie kamieniarskiej, odbiegajace zasadni-
czo od ,klasycznego” uktadu zrédet podomowych,
reprezentowane przez stosunkowo mato stabilne
osiedla niewielkich grup kamieniarzy péznone-
olitycznej kultury pucharéw lejkowatych, trud-
niacych sie wstepna obrébka lokalnych surow-
céw eratycznych?!.

Obszar rozciggajacy sie¢ w promieniu 5 km
wokét proby kamieni narzutowych zebranych
w okolicach Stanomina, obejmuje wieksza czesc
powierzchni ekumeny kultury pucharéw lejko-
watych i kultury amfor kulistych rozpoznanej
w strefie piaskow eolicznych pokrywajacych pol-
nocny brzeg wysoczyzny przylegajacy do $rod-
kowego odcinka Doliny Parchanskiej (por. ryc.
20). Z tych powodéw uwazamy, iz struktura na-
rzutniakéw rozpoznana w probie ze Stanomina
reprezentuje potencjal surowcéw kamiennych
typowy dla okolic tutejszej ekumeny kultury pu-
charéw lejkowatych i kultury amfor kulistych.
Natomiast probe z Kijewa mozna traktowac jako
wzglednie reprezentatywny przyklad zrédla su-
rowcow wystepujacych na terenach kolejnej srod-
kowonadtazynskiej aglomeracji osadniczej tych
spotecznosci, przede wszystkim koncentrujacej
sie wzdluz prawobrzeznego biegu Tazyny w ob-
rebie wysoczyzny (por. ryc. 20). Sadzi¢ nalezy, ze

20 Kapitalnego przyktadu takiego wyodrebnionego z przestrzeni osady miejsca pracy kamieniarza — warsztatu obrébki
blokéw kamiennych — dostarczyly badania wspomnianych wyzej osiedli ludno$ci KPL na stanowisku 21 w Dabrowie Bisku-
piej. Odkryte tutaj, bardzo dobrze zachowane relikty warsztatu kamieniarskiego in situ (obiekt nr 158) dokumentuja typ
budowli wziemno-naziemnej, ktéra tworzyly pozostalo$ci w rodzaju jamy-sktadowiska, czyli miejsca, w obrebie ktérego
magazynowano, a zarazem formowano przyszle (planowane) narzedzia oraz — na poziomie przyziemia — uklad sladéw po
stupach, sugerujacy istnienie lekkiej konstrukeji naziemnej (w typie wiaty) ostaniajacej miejsce pracy kamieniarza. Wewnatrz
jamy-skladowiska zarejestrowano 12 ulozonych blisko siebie eratykéw gnejsu i granitu w r6znym stopniu zaawansowania ob-
rébki, wsrdd ktérych, obok surowych (nieobrobionych) blokéw skalnych i bryt pétsurowca wystapity formy niedokoriczone
taczone z produkcja narzedzi ,mtynarskich” — zaren i rozcieraczy (P. Chachlikowski 1997a; 1997b, tab. 11; ryc. 7-9 oraz ryc.
80-81).

2L Relikty takich osiedli, czyli miejsc przetwdrstwa pozyskiwanego w najblizszej okolicy surowca kamiennego, dobrze roz-
poznano na stanowisku 16 w Nowym Dworze, gm. Dabrowa Biskupia (zblizona forme zasiedlenia reprezentuja pozostalo$ci
niektérych osiedli KPL w rejonie tzw. tarkowskiej aglomeracji osadniczej tej ludno$ci — por. przypis 14). Tutaj péZnoneolitycz-
ne spolecznosci zatozyly warsztaty obrobki skal eratycznych na krawedzi erozyjnej doliny glacjalnej, przylegajacej do poroz-
cinanych wysp morenowych i skraju wysoczyzny. Naleza one do najlepiej udokumentowanych form osadniczych tego typu
na Nizu Polskim. W efekcie trzyletnich wykopalisk przedmiotowego stanowiska (prowadzonych przez autora niniejszej pracy
w latach 1988-1990) zarejestrowano tutaj stosunkowo zwarty uktad Zrédet poprodukcyjnych — pozostatoéci kilkakrotnych,
najpewniej bliskich w czasie i stosunkowo nietrwalych przejawéw jego zagospodarowania (P. Chachlikowski 1992c, s. 17-18;
1993b, s. 15-16; 199%4c, s. 22-23; takze P. Chachlikowski 1991a). W obrebie zbadanej przestrzeni stanowiska, bez domieszki
innokulturowych zrédet, odkryto blisko 2 700 pozostalosci z obrdbki skat eratycznych, wéréd ktérych najwiecej bylo odpa-
déw z obrébki surowych blokéw kamienia (posiadajacych naturalne powierzchnie glazéw i otoczakéw) taczonych z obrébka
gnejsu, granitu oraz — w mniejszym zakresie — diorytu, kwarcytu, piaskowca kwarcytowego, pegmatytu i porfiru. Tam tez
wystapily glazy i otoczaki pozbawione §ladéw obrdbki oraz — mniej licznie — pétsurowiec czy formy niedokorczone. Struktura
danych pozostalo$ci nasuwa wniosek, iz miejscowi kamieniarze zajmowali si¢ wstepna obrébka eratykéw, polegajaca na for-
mowaniu glazéw i otoczakéw w bloki skalne o wymaganych ksztaltach i rozmiarach — do postaci polsurowca, wzglednie tez
uksztaltowania form bardziej zaawansowanych w obrébce. Znakomita ich wiekszos$¢ tworzyla kilka (4-5) wyraznie wyodreb-
niajacych si¢ koncentracji Zrédel poprodukcyjnych, ktérym towarzyszyly uktady dotkéw postupowych, zapewne $lady pokon-
strukcyjne naziemnych schronieni miejsc pracy tutejszych kamieniarzy w rodzaju wiaty. Zbadana czes$¢ stanowiska informuje
o reliktach wyspecjalizowanego osiedla produkcyjnego, czyli miejsca dziatalnosci niewielkich grup ludnosci KPL, zajmujacych
sie eksploatacja pobliskich wysp wysoczyznowych (wzglednie krawedzi moreny) i przetwérstwem eratykéw w ramach warsz-
tatu kamieniarskiego. Struktura Zrédet kamiennych faczonych z miejscowa produkcja kamieniarsky, a w szczeg6lno$ci mor-
fologia i wielko$¢ debitazu nasuwaja wniosek, iz pochodza one z obrébki blokéw skalnych o stosunkowo duzych gabarytach,
przeznaczonych przede wszystkim, sadzac po dominacji gnejsu i granitu, na potrzeby wytworczos$ci narzedzi ,mlynarskich’,
tj. zaren i rozcieraczy (P. Chachlikowski 1992c, s. 17-18; 1993b, s. 15-16; 1994c, s. 22-23; takze P. Chachlikowski 1991a; por.
réwniez uwagi w rozdz. 8.2.3.). Nalezy przypuszczaé, iz warsztaty kamieniarskie péznoneolitycznej KPL w Nowym Dworze
reprezentowaly, podobnie jak u spotecznosci tarkowskich czy rojewickich, osrodek produkcyjny nastawiony na zaspokajanie
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potencjat lityczny, ustalony dla obszaréw roz-
ciagajacych sie¢ wokoto obu tych proéb, charakte-
ryzuje takze rezerwuar surowcéw kamiennych
dostepnych dla spotecznosci zasiedlajacych te-
reny sasiadujace z nimi bezposrednio, polozo-
ne w poludniowej czesci wysoczyzny stycznej ze
$rodkowym biegiem Doliny Parchanskiej. Mamy
na uwadze zasoby skalne osiagalne na terenach
przylegajacych od zachodu do obszaréw o zasiegu
wyznaczonym okregiem o promieniu 5 km wokét
proby eratykéw z Kijewa, w szczegdlnosci proby ze
Stanomina, jak np. dla mieszkancéw osiedli kultu-
ry pucharéw lejkowatych oraz kultury amfor ku-
listych zatozonych w okolicach miejscowosci Ga-
ski, Parchanie i Marcinkowo (np. M. Szmyt 1990;
1996, Aneks, ryc. 1), w odleglosci okoto 7-9 km od
lokalizacji tych préb (por. ryc. 20). Nalezy réwniez
przypuszczad, iz struktura glazéw i otoczakéw na-
rzutowych rozpoznana dla okolic rozciagajacych
sie wokot préby ze Stanomina, dodatkowo infor-
muje o rezerwuarze skal eratycznych dostepnych
dla grup ludnosci zasiedlajacych wspomniany wy-
zej rejon wysoczyznowego odcinka biegu Tazyny
($cislej: w okolicach Przybranowa i Podgaja). Ob-
szar tutejszej ekumeny kultury pucharéw lejkowa-
tych i kultury amfor kulistych jest bowiem odlegly
o niespetna 9 km w kierunku potudniowo-zachod-
nim od umiejscowienia proby eratykéw ze Stano-
mina (por. ryc. 20).

Z kolei préby skal narzutowych pochodzace
ze stoséw tzw. kamieni polnych zebranych z pél
w okolicach Sedzina (préba nr 10) oraz Woli Ba-
chornej (préba nr 13), umiejscowionych w cen-
tralnej czesci Wysoczyzny Kujawskiej (por. ryc.
16), daja orientacyjny wglad w strukture surow-
cow eratycznych mozliwych do pozyskania na
uzytek kamieniarstwa spotecznosci zamieszkuja-
cych w péznym neolicie brzeg wysoczyzny przyle-
gajacy do srodkowego odcinka doliny Bachorzy?,

a w szerszym odniesieniu — zlewni $rodkowej
Bachorzy (por. ryc. 21). Chodzi jednak przede
wszystkim o rejon piaskéw eolicznych zajmu-
jacy potnocny skraj wysoczyzny bezposrednio
przylegajacy do krawedzi doliny tego cieku, na-
zywany Piaskami Krzywosadzkimi, wyrézniajacy
sie zasadniczo odmiennym, nader specyficznym
splotem cech lokalnego krajobrazu (szersze uza-
sadnienie: J. Czebreszuk, P. Makarowicz 1990,
s. 319-321; por. takze J. Czebreszuk 1996, s. 206,
212-213; J. Czebreszuk, M. Szmyt 1992, s. 9-14;
P. Makarowicz 1998, s. 173-175).

Podobnie jak w okolicach Dgbrowy Biskupiej na
poéInocnym brzegu wysoczyzny stycznym z Doling
Parchanska (por. ryc. 20), tak i tutaj, w strefie kom-
pleksu platéw eolicznych piaskéw pokrywowych,
rozciagajacych sie wokoét miejscowosci Krzywo-
sadz (od Smarglina na zachodzie po Bodzanowo
na wschodzie), zarejestrowano wyjatkowo bogate
nagromadzenie zrdéznicowanych funkcjonalnie
reliktéw osadnictwa pdznoneolitycznych grup
ludnosci kultury pucharéw lejkowatych oraz kul-
tury amfor kulistych (J. Czebreszuk 1996, Kata-
log stanowisk; ]. Czebreszuk, M. Ignaczak 1997;
J. Czebreszuk, P. Makarowicz 1990; J. Czebreszuk,
A. Przybyt 2002; J. Czebreszuk, M. Szmyt 1992;
K. Jazdzewski 1936, s. 170-172; A. Przybyl 2002;
M. Szmyt 1990; 1996, Aneks, ryc. 1; T. Wislanski
1966, s.176-183, por. takze Katalog1992a, s. 53-64;
1993a, s. 270, 285-290; 296-298; 1993b, s. 22-23,
30-35, 91-94, 98-103, 129-133, 136-138, 315-326,
431-432). Dokumentuja one stosunkowo szeroki
zakres réznorodnych przejawéw Owczesnej an-
tropopresji Piaskow Krzywosadzkich. Wsrod zré-
dtowych poswiadczen tych proceséw rozpoznano
formy interpretowane jako relikty efemerycznego
zasiedlenia w rodzaju koczowisk-obozowisk, fa-
czonych z krétkotrwalym pobytem czy okazjo-
nalna (wzglednie sezonowa) penetracja terenu,

szerszych, ,aglomeracyjnych” potrzeb surowcowych, funkcjonujacy w ramach stabilnych wspdélnot mikroregionach tej lud-
nosci obszaru skraju wysoczyzny przylegajacego do srodkowego odcinka Doliny Parchanskiej. Stanowia wiec typ osiedli pro-
dukcyjnych tworzacych najpewniej zaplecze gospodarcze trwalszych osad, jakie znamy np. z Dabrowy Biskupiej, stanowisko
21 (por. wcze$niejsze uwagi oraz przypis 19). Jednocze$nie wpisuja sie one do kategorii obiektéw dobrze egzemplifikujacych
proces formowania si¢ w péznym neolicie Kujaw ztozonego systemu grupowych form specjalizacji gospodarczej (np. P. Cha-
chlikowski 1997b; A. Kosko1981), zachodzacy w sferze pozyskiwania i obrébki lokalnych surowcédw eratycznych (P. Chachli-
kowski 1990b; 1991a; 1991b; 1994e; 1997b; 2006; 2007a; 2007b; 2013a; 2013b). Uwazamy jednak, iz poczatki ksztaltowania sie
wyspecjalizowanych form dzialalno$ci kamieniarskiej na Nizu Polskim posiadaja nieco starszg metryke, z pewnoscia o $rod-
kowoneolitycznej datacji (szerzej por. rozdz. 4.4.; takze P. Chachlikowski 2008; 2013a; 2013b).

22 Dolina Bachorzy, podobnie jak Dolina Parchariska, jest erozyjna forma dolinna rozcinajaca réwnoleznikowo Wysoczy-
zne Kujawska, powstala w wyniku niszczacej dziatalnosci wéd roztopowych ostatniego plejstocenskiego zlodowacenia konty-
nentalnego (E. Wisniewski 1974; por. takze J. Czebreszuk 1996, s. 205-206; J. Czebreszuk, M. Szmyt 1992, s. 9-14; P. Makaro-
wicz 1998, s. 166-167; M. Szmyt 1996, s. 82-83, 86-88).
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Ryc. 21. Usytuowanie prob surowcéw eratycznych zebranych w okolicach Sedzina i Woli Bachornej wzgledem ekumeny péznoneolitycznych grup ludnosci

KPL i KAK w rejonie zlewni srodkowej Bachorzy. Legenda 1 — préoby surowcéw eratycznych, 2 — obszar w promieniu 5 km woké! zbadanych pryzm eratykéw,

3 — péznoneolityczna koncentracja osadnicza — Piaski Krzywosadzkie, 4 — stanowiska archeologiczne, skad pochodza uwzglednione w pracy zrédta poswiadczajace
kamieniarstwo, 5 — przebieg trasy gazociagu tranzytowego Jamal-Europa Zachodnia
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a takze formy identyfikowane z bardziej stabilny-
mi aktami zagospodarowania tego obszaru, repre-
zentowane przez trwale osiedla w postaci zagrod
pojedynczych, tj. jednodomowych, rzadziej wielo-
domowych?.

Tereny o zasiggu wyznaczonym promieniem
5 km wokot obu pryzm skat narzutowych zba-
danych w rejonie krawedzi wysoczyzny przyle-
gajacej do srodkowego odcinka doliny Bachorzy,
tj. w okolicach Sedzina i Woli Bachornej, obej-
muja caly obszar wydm krzywosadzkich (por. ryc.
21). W przypadku préby z Sedzina, w obrebie tak
wyznaczonego terenu mieszcza si¢ wszystkie trzy
wielkie platy eolicznych piaskéw pokrywowych
(zwane w literaturze archeologicznej wydma-
mi: Deby, Morawy i Narkowo; por. J. Czebreszuk,
M. Szmyt 1992, s. 12-13, P. Makarowicz 1998,
s. 174). Dlatego tez nalezy sadzi¢, iz struktura su-
rowcéw eratycznych rozpoznana w prébach ka-
mieni zebranych w okolicach Sedzina i Woli Ba-
chornej, reprezentuje typowy zaséb surowcow na
potrzeby kamieniarstwa spotecznosci kultury pu-
charéw lejkowatych i kultury amfor kulistych za-
siedlajacych rejon Piaskéw Krzywosadzkich
w péznym neolicie.

Obie pochodzace stad préby eratykéw uwaza-
my takze za przydatne dla charakterystyki orien-
tacyjnego rezerwuaru skal polodowcowych do-
stepnych dla tej ludnosci w rejonie poludniowego
skraju wysoczyzny przylegajacej do srodkowego
odcinka doliny Bachorzy (por. ryc. 21). I tak struk-
tura narzutniakéw usypanych w pryzme nieopo-
dal Sedzina informuje o surowcach kamiennych
osiggalnych m.in. dla mieszkancéw osiedli za-
kladanych w okolicach Sedzina (M. Szmyt 1996,
Aneks, ryc. 1; T. Wislanski 1966, s. 133, por. tak-
ze Katalog 1993b, s. 290-299) oraz Zarebowa,
gm. Zakrzewo (M. Szmyt 1996, Aneks, ryc. 1; W.
Tetzlaft 1962; T. Wislariski 1966, s. 134; por. takze
Katalog 1992a, s. 65; 1993b, s. 412-415). Z kolei na
zachodnich peryferiach obszaru ograniczonego
okregiem o promieniu 5 km, zakreslonym wokdt

proby z Sedzina, polozone sa pdznoneolityczne
osiedla ludnos$ci kultury pucharéw lejkowatych
w okolicach miejscowosci Konar i Papros, gm. Da-
browa Biskupa (A. Kosko 1987; D. Prinke, A. We-
ber 1982; por. takze Katalog 1992a, s. 25; 1992b,
s. 47-51, s. 233-234). Natomiast na wschodnich
rubiezach tak wydzielonego terenu zinwentaryzo-
wano relikty osadnictwa kultury pucharéw lejko-
watych oraz kultury amfor kulistych w okolicach
miejscowosci Kuczkowo i Siniarzewo, rozpoznane
m.in. w efekcie ratowniczych szerokoplaszczyzno-
wych prac badawczych* (P. Chachlikowski 2000;
A. Kosko 2000; M. Szmyt 1996, Aneks, ryc. 1;
2000; T. Wislanski 1966, s. 133, por. takze Katalog
1993b, s. 105-106; 298-304). Jednak dla oszacowa-
nia orientacyjnego zasobu surowcéw narzutowych
dostepnych dla mieszkancdw tych péznoneoli-
tycznych osiedli w okolicach Kuczkowa i Sinia-
rzewa, podobnie Zarebowa, bardziej przydatna
bedzie struktura eratykéw stwierdzona wsrod
glazéw i otoczakéw wyselekcjonowanych ze sto-
su tzw. kamieni polnych zebranych nieopodal
Woli Bachornej (por. ryc. 21). Warto takze mie¢
na uwadze i to, ze w zasiegu pdéinocnej czesci ob-
szaru wyznaczonego okregiem o promieniu 5 km
wokét préby kamieni narzutowych z Sedzina (do-
kladniej na terenie gruntéw miejscowosci Przyby-
staw, Dabrowa Biskupia i Chréstowo) potozone sa
takze osiedla spotecznosci kultury pucharéw lej-
kowatych oraz kultury amfor kulistych tworzace
tzw. dabrowsko-biskupia aglomeracje osadnicza
w rejonie srodkowego odcinka Doliny Parchan-
skiej (por. uwagi wyzej). Dlatego tez i ta proba —
obok préby ze stosu kamieni zalegajacych w oko-
licach Stanomina — moze by¢ zasadnie przydatna
dla wgladu w strukture skat eratycznych dostep-
nych dla mieszkancéw osiedli zalozonych w okoli-
cach Przybystawia, Dabrowy Biskupiej i Chrdsto-
wa (por. ryc. 201 21).

Wreszcie proby eratykéw wydzielone spo-
$réd tzw. kamieni polnych zebranych w okolicach
miejscowosci Nasilowo (préba nr 6) i Plebanka

2 Wprawdzie w rejonie Piaskéw Krzywosadzkich nie odkryto, jak dotad, bardziej ztozonych form organizacji zaje¢ ka-
mieniarskich (w sferze pozyskiwania i obrébki surowca), to jednak nalezy przypuszczaé, ze rowniez péznoneolityczni miesz-
kanicy tego obszaru podejmowali dziatania zwigzane z eksploatacja (wzglednie kopalnictwem) okolicznych nagromadzen era-
tykéw oraz trudnili sie ich przetwdrstwem w ramach miejsc specjalistycznej produkcji kamieniarskiej, czyli osiedli o funkcji
warsztatow wstepnej obrobki skat narzutowych, a takze warsztatéw funkcjonujacych na terenie trwalych osad w obrebie wy-
raznie wyodrebnionych z przestrzeni stref zagospodarowania tych osiedli, jakie znamy np. z terenéw aglomeracji osadniczych
tej ludnosci potozonych na potudniowym skraju Kotliny Toruniskiej czy w obszarze zlewni srodkowej Tazyny (por wcze$niejsze
uwagi) oraz Wzgdbrza Prokopiaka w Opatowicach w potudniowej cze$ci Wysoczyzny Kujawskiej (por. dalsze uwagi w niniej-

szym rozdziale).
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(préba nr 8), polozonych na potudniowym skraju
Wysoczyzny Kujawskiej (por. ryc. 17 i 22), cha-
rakteryzuja szacunkowy zaséb surowcow narzu-
towych potencjalnie osiagalnych dla grup ludno-
$ci kultury pucharéw lejkowatych oraz kultury
amfor kulistych zasiedlajacych Pagérki Radzie-
jowskie w rejonie Opatowic i Radziejowa Kujaw-
skiego, woj. kujawsko-pomorskie (L. Gabatéwna
1959; 1960; 1961; 1962; R. Grygiel 1974; A. Kos-
ko, M. Szmyt 1993; 2006, w szczegélnosci s.15-25;
2007a; 2007b; M. Rybicka 1991; 1995, s. 41-138;
M. Szmyt 1990; 1996, Aneks, ryc. 1; T. Wislanski
1966, 5.183-186; por. takze Katalog 1992a, s. 55-57;
1993b, s. 150-157; s. 259-263).

Zewzgledu na nieréwnomierny stan rozpozna-
nia archeologicznego rozpatrywanego fragmentu
Pagoérkéow Radziejowskich, ocene rezerwuaru su-
rowcow narzutowych mozliwych do pozyskania
w tych okolicach rozwazono przede wszystkim
w odniesieniu do potrzeb kamieniarstwa miesz-
kancéw podznoneolitycznej aglomeracji osadni-
czej w rejonie Wzgoérza Prokopiaka nieopodal
Opatowic (por. ryc. 22). Range poznawcza ko-
palnych reliktéw tutejszego osadnictwa spolecz-
nosci kultury pucharéw lejkowatych i kultury
amfor kulistych (gléwnie faczonych z IV-III ty-
siaclecia przed Chr.), sytuuje sie¢ wsréd najbar-
dziej istotnych poznawczo kompleksow zrédet
dla studiéw nad wczesnoagrarnym zasiedleniem
Wysoczyzny Kujawskiej (A. Kosko, M. Szmyt
1993; 2006; 2007a; 2007b; por. takze M. Rybicka
1995). Zarejestrowane na stanowiskach tej ludno-
$ci przejawy antropogenizacji ujawniaja stosun-
kowo szeroka game form déwczesnego zagospo-
darowania Wzgdrza Prokopiaka — siedliskowych
oraz obrzedowych. Wsréd nich zidentyfikowa-

no m.in. obiekty faczone z przelotna obecnoscia
czlowieka, czyli penetracjg tego terenu podejmo-
wana celem wykorzystania potencjatu lokalnego
srodowiska naturalnego (np. podczas polowan,
zbieractwa dzikich roslin, wypaséw, uprawy ro-
$lin czy tez innych dziatan) oraz pozostalosci wia-
zane z trwalymi aktami jego zasiedlenia, w efekcie
ktorych ,[...] do srodowiska naturalnego wpro-
wadzono infrastrukture osadnicza (z konstruk-
cjami mieszkalnymi i/lub gospodarczymi jako
jej gléwnymi elementami)”. (A. Kosko, M. Szmyt
2006, s. 279), jak i miejsca dokumentujace prze-
jawy zycia okazjonalnego pdznoneolitycznych
mieszkancéw Wzgdrza Prokopiaka zwigzane
z realizowanymi tutaj praktykami obrzedowy-
mi (A. Kosko, M. Szmyt 2006; 2007a) — fune-
ralnymi (tzw. grobowce bezkomorowe ludnosci
KPL) i rytualnymi (np. tzw. groby zwierzece lud-
no$ci kultury amfor kulistych). PéZnoneolitycz-
ne spolecznosci opatowickie zakladaly osiedla
krétkotrwate o charakterze koczowisk, osiedla
okresowe (wzglednie sezonowe) o charakterze
obozowisk, a takze osady sezonowe i state (szer-
sze uzasadnienie kategoryzacji danych pozosta-
osci osadnictwa por. A. Kosko, M. Szmyt 2006,
s. 279-280). Mieszkancy niektérych trwalszych
osiedli kultury pucharéw lejkowatych trudnili sie
kopalnictwem wystepujacych miejscowo w obre-
bie Wzgdrza Prokopiaka nagromadzen kamieni
eratycznych (wydobywanych z jam wybierzysko-
wych kopanych na peryferiach tych osad) oraz
obrébka pozyskiwanego w ten sposdb surowca
(ewentualnie uzyskiwanego nawet droga demon-
tazu kamiennych konstrukcji wzniesionych tutaj
obiektéw obrzedowych*) w ramach wyodrebnio-
nych z przestrzeni miejsc specjalistycznej pro-

24 Prace wykopaliskowe w okolicach Kuczkowa i Sinarzewa wykonano w ramach budowy kujawskiego odcinka trasy ga-

zociagu tranzytowego Jamal — Europa Zachodnia, w latach 1995-1996. Badania przeprowadzila ekspedycja archeologiczna
(Gazprojekt — Wioctawek) Zakladu Prahistorii Polski Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu pod kierownictwem prof. dr. hab.
A. Koséki. Pracami w terenie stanowiska 5 (GAZ/109) w Kuczkowie kierowal autor niniejszej pracy.

% Takim sposobem w material do produkeji kamieniarskiej zaopatrywaly sie schylkowopucharowe spotecznosci grupy
radziejowskiej KPL z fazy IVB/VC zasiedlajace péinocno-wschodnia czes¢ Wzgérza Prokopiaka w Opatowicach w obrebie
stanowiska nr 1 (por. ryc. 22). Te péznoneolityczne populacje podjely eksploatacje surowcowa blokéw kamiennych czerpa-
nych z ,ogona” tzw. grobowca bezkomorowego typu kujawskiego (,megalitu”) zbudowanego na przedmiotowym stanowisku
okoto tysiac lat wczesniej przez wczesnowiéreckie grupy ludnosci tej kultury z fazy IIIA-IIIB. Dobrze udokumentowany na
stanowisku proces dwczesnej rozbiorki kamiennej ramy tutejszego grobowca poswiadcza dotad nieznany w archeologii Nizu
Polskiego sposdéb pozyskiwania przez te ludnos¢ surowca na potrzeby lokalnego kamieniarstwa polegajacy na demontazu
kamiennych elementéw konstrukcji wzniesionych wcze$niej budowli funeralnych — grobowcéw bezkomorowych (szerzej por.
P. Chachlikowski 2007a; A. Kosko, M. Szmyt 2007a, s. 299-308). Jesli tak, to nalezaloby uwzgledni¢ nie tylko hipoteze o roz-
mys$lnej eksploatacji znajdujacego sie ,pod reka” materialu kamiennego nagromadzonego na stanowisku do budowy ,mega-
litu” w najstarszej, tj. wczesnowidreckiej fazie zasiedlenia stanowiska przez ludno$é¢ KPL, a zatem w intencji budowniczych
grobowca pelniacego funkcje budulca sakralnego, a $cislej — funeralnego, ale takze hipoteze o utracie obrzedowego znaczenia
glazéw i otoczakéw nadanego im przez twoércow i uzytkownikéw nekropoli w Opatowicach. Nie mozna wiec wykluczy¢,
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dukcji — warsztatéw kamieniarskich? (P. Chachli-
kowski 1997b; 2006; 2007a; 2007b).

Préby skat narzutowych pobrane w okolicach
Nasitowa i Plebanki, zlokalizowane sa w obrebie
obszaru o zasiegu wyznaczonym okregiem o pro-
mieniu 5 km wokdt osiedli ludnosci kultury pu-
charéw lejkowatych i kultury amfor kulistych
zalozonych na Wzgérzu Prokopiaka (por. ryc.
22). W przypadku préby z Nasitowa odlegtos¢ od
umiejscowienia tej pryzmy tzw. kamieni polnych
do Wzgdrza Prokopiaka wynosi w linii prostej

okoto 3,3 km, natomiast préba wyselekcjonowana
ze stosu narzutniakéw w Plebance oddalona jest
od niego nieco ponad 1,1 km (por. ryc. 22). Dlate-
go tez strukture materialu eratycznego, ustalona
dla préb kamieni zalegajacych w okolicach Nasi-
fowa i Plebanki, mozna zasadnie traktowac jako
charakteryzujaca zaséb surowca typowy dla oko-
lic rozciagajacych sie wokdt Wzgdrza Prokopiaka.
Jednoczesnie proby tutejszych eratykéw daja rze-
telna podstawe dla orientacyjnego oszacowania
atrakcyjnosci potudniowego skraju Wysoczyzny

iz demontaz kamiennych blokéw grobowca jest wyrazem swoistej dekompozycji tradycji przestrzeni sakralnej (sepulkral-
nej) w swiadomosci spolecznosci z doby schytku grupy radziejowskiej kultury pucharéw lejkowatych zasiedlajacych ten frag-
ment Wzgérza Prokopiaka tysiac lat pdzniej, za czym opowiadaja si¢ autorzy monograficznego opracowania stanowiska 1
w Opatowicach (A. Kosko, M. Szmyt 20074, s. 304-308). Réwniez piszacy te stowa prezentowal wczesniej analogiczny poglad
(por. P. Chachlikowski 19974, s. 220-221), niemniej jednak uwazamy, iz nalezaloby uwzgledni¢ zasadniczo odmienna — réw-
nie inspirujaca — hipoteze, a mianowicie zakladajaca, iz udokumentowane na stanowisku zjawisko reutylizacji kamiennego
surowca budowlanego nie jest przejawem zaniku u tych schytkowopucharowych grup ludnosci §wiadomosci obecnosci na
stanowisku przestrzeni miejsca rytualnego — sepulkralnego, a wprost przeciwnie, ze stanowi ono przejaw $wiadomej iden-
tyfikacji tych spotecznosci z sakralnym charakterem tutejszego grobowca (kwestia dyskusyjna, z pewnos$cia niepoddajaca sie
jednoznacznemu rozstrzygnieciu, pozostaje natomiast czy takze ciaglosci lub dyskontynuacji §wiadomosci istnienia w tym
miejscu przestrzeni sakralnej — tj. zbieznych czy odmiennych systeméw waloryzacji §wiatopogladowej mieszkancéw Wzgérza
Prokopiaka w mitologizacji zasiedlanego krajobrazu), a wiec takze czerpanego z niego surowca kamiennego, ktéry wciaz pozo-
stawal kamieniem sacrum, niezaleznie od jego pdzniejszego utylitarnego wykorzystania (tj. do wyrobu narzedzi codziennego
uzytku). Skiad asortymentowy surowcédw stwierdzony wéréd pozostatosci pochodzacych z obrébki glazéw i otoczakéw wy-
branych z kamiennej ramy grobowca dowodzi, iz eksploatowane z niego bloki skalne mogtly by¢ wykorzystane do wyrobu
narzedzi ,mlynarskich” (zaren i rozcieraczy), co nie pozostaje obojetne dla stusznosci przedlozonej wyzej przez piszacego te
stowa alternatywnej hipotezy wyjasniajacej schylkowopucharowa dekonstrukcje kamiennej obudowy opatowickiego ,mega-
litu” Jednak zagadnienie to dalece wykracza poza ramy niniejszej pracy, nadto zastuguje na odrebne oméwienie, z pewnoscia
jednak wnosi ono istotne przestanki do dyskusji nad korespondencja sacrum i profanum w zyciu codziennym i okazjonalnym
kujawskich — a w szerszym odniesieniu — nizowych spoteczno$ci w neolicie.

26 Warsztaty produkcji kamieniarskiej dobrze udokumentowano na terenie osiedli zalozonych przez péznoneolityczne
grupy ludno$ci KPL (z faz: IIIB i IIIB-C) na stanowisku Opatowice 42 (por. ryc. 22). W obrebie zbadanej przestrzeni stanowi-
ska odkryto bogaty i r6znorodny material Zrédlowy, poswiadczajacy stosowanie przez zasiedlajace je 6wczesnie spotecznosci
KPL szerokiej gamy praktyk kamieniarskich w dziedzinie pozyskiwania i przetwdrstwa surowcéw skalnych (P. Chachlikowski
1997b, tab. 18, ryc. 23-26 oraz ryc. 88; 2007b). Zdecydowana wigkszos¢ tej kategorii Zrédel, dokumentujacych przejawy ta-
czonej z kamieniarstwem aktywnosci wytwdrczej mieszkancow tych osiedli, zarejestrowano w obrebie trzech wyraznie wy-
odrebniajacych sie na zbadanej powierzchni stosunkowo zwartych koncentracji zrédet poprodukcyjnych — identyfikowanych
z warsztatami produkcji kamieniarskiej, funkcjonujacych w bezposrednim sasiedztwie miejsc zwiazanych z eksploatacja miej-
scowo wystepujacego surowca kamiennego — czerpanego spo$réd naturalnych nagromadzen glazéw i otoczakéw narzuto-
wych zalegajacych w osadach budujacych Wzgérze Prokopiaka. Tutejsze warsztaty kamieniarskie reprezentuja miejsca pracy
kamieniarzy taczone z obrébka surowych konkrecji skalnych, polegajaca na formowaniu glazéw i otoczakéw, wybieranych
z zalegajacych nieomal w zasiegu reki z16z narzutniakéw, w bloki kamienia o wymaganych ksztaltach i rozmiarach — do po-
staci polsurowca oraz form niedokoniczonych (gléwnie siekier oraz zaren i rozcieraczy). W zasiggu warsztatéw wystapity
tez glazy i otoczaki pozbawione $ladéw obrdbki; w ich obrebie zarejestrowano takze liczne narzedzia stuzace do ich prze-
twarzania (thuki, ttuki-gladziki, plyty szlifierskie) oraz odpady z produkcji, wéréd ktérych najwiecej byto odpadéw z obrébki
surowych eratykéw. Przynajmniej dwém wzmiankowanym koncentracjom Zrédel kamiennych towarzyszyty dotki postupowe
wykazujace identyfikowalne powiazania funkcjonalne interpretowane jako pozostalo$ci naziemnego schronienia (zadasze-
nia) mieszkaicéw osiedli trudnigcych sie kamieniarstwem — wydobywaniem miejscowych eratykéw oraz ich obrébka. Slady
po eksploatacji naturalnych nagromadzen narzutniakéw fennoskandzkich zarejestrowano na péinocnej, gtéwnie jednak na
poludniowej rubiezy obu osiedli ludnosci kultury pucharéw lejkowatych. Glazy i otoczaki zalegaly tam w ukladach mozliwych
do interpretacji jako relikty bruku morenowego (cze$¢ z nich utozona byla bezposrednio w stropie gliny morenowej). Obser-
wacje danych ukladéw w powiazaniu z analizg naturalnego ukladu warstw stanowiska oraz zasiegu i charakteru zaklécen jego
stratygrafii uzasadniaja przypuszczenie, iz na obrzezach tych osiedli rejestrujemy $lady po eksplotacji eratykéow — jamy-wybie-
rzyska, sluzace wydobywaniu glazéw i otoczakéw przydatnych — ze wzgledu na sklad petrograficzny oraz posiadane ksztatty
i rozmiary — dla kamieniarstwa grup ludnosci KPL zasiedlajacych przedmiotowe stanowisko, a zwlaszcza ugrupowan pézno-
widreckich (tj. z fazy IIIB-C), na ktérych czas istnienia przypada apogeum kujawskiego kamieniarstwa (por. P. Chachlikowski
1997b; 2006; 2007a; 2007b; P. Chachlikowski, J. Skoczylas 2001a; 2001c¢).
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Ryc. 22. Usytuowanie préb surowcow eratycznych zebranych w okolicach Nasitowa i Plebanki wzgledem
ekumeny péznoneolitycznych grup ludnosci KPL i KAK w Opatowicach, gm. Radziejéw Kujawski, woj. kujawsko-
-pomorskie. Legenda: 1 — préby surowcéw eratycznych, 2 — obszar w promieniu 5 km wokdt zbadanych pryzm
eratykéw, 3 — péznoneolityczna koncentracja osadnicza — Wzgérze Prokopiaka, 4 — stanowiska archeologiczne,
skad pochodza uwzglednione w pracy zrédla poswiadczajace kamieniarstwo

Kujawskiej pod wzgledem potencjatu tego obszaru
w zaspokajaniu popytu na surowiec do produkc;ji
kamieniarskiej wéréd miejscowych spotecznosci
w dobie holocenskiego odcinka epoki kamienia.
Obie pochodzace stad proby narzutniakédw,
w szczegblnosci préba wybrana ze stosu kamieni
w Plebance, moga stanowi¢ material skalny w pel-

ni przydatny dla charakterystyki rezerwuaru su-
rowca na potrzeby kamieniarstwa spotecznosci
kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor ku-
listych zamieszkujacych osiedla na usytuowanym
nieopodal, tj. nieco ponad 3 km w kierunku pét-
nocno-zachodnim od Wzgdrza Prokopiaka, in-
nym fragmencie waléw i wzniesien Pagorkow Ra-
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dziejowskich, a mianowicie na wzgérzu, na ktérym
nastapita lokacja Radziejowa Kujawskiego (por.
ryc. 22). Wprawdzie og6! pradziejowych informa-
¢ji zrodlowych rozpoznanych w obrebie tej czesci
Pagorkow Radziejowskich jest niewatpliwie uboz-
szy anizeli przejawy osadnictwa péznoneolitycz-
nego zarejestrowane w rejonie Wzgoérza Prokopia-
ka w Opatowicach, to jednak trzeba uwzglednic,
iz od dawna nie jest on mozliwy do podobnie
calosciowego oszacowania, gldwnie ze wzgledu
na bardzo wysoki, niemalze catkowity stopien
zurbanizowania i wynikajaca stad niedostepno$¢
dla badann (por. np. L. Gabaléwna 1959; 1960;
1962; M. Rybicka 1991; 1995, s. 63-94, 121-126;
M. Szmyt 1996, Aneks, ryc. 1; T. Wislanski 1966,
s. 186). Tym niemniej nie bedzie pozbawione pod-
staw twierdzenie, ze réwniez relikty zasiedlenia
przez ludno$¢ kultury pucharéw lejkowatych oraz
kultury amfor kulistych utrwalone na Wzgérzu
Radziejowskim, cho¢ niedostepne, a w przewadze
najpewniej takze bezpowrotnie zniszczone, nale-
zaloby sytuowac¢ w rzedzie potencjalnie poréw-
nywalnych pod wzgledem rangi poznawczej — do
opatowickiego — komplekséw zrodel osadniczych
tych wczesnoagrarnych ugrupowan w rejonie po-
tudniowego skraju Wysoczyzny Kujawskiej.
Wglad w orientacyjny zas6b surowcéw eratycz-
nych potencjalnie dostepnych dla grup ludnosci
kultury pucharéw lejkowatych oraz kultury am-
for kulistych zasiedlajacych w dobie neoholocen-
skiego odcinka epoki kamienia wschodnia cze$¢
Pojezierza Gnieznienskiego, czyli Pojezierze Mo-
gileniskie, w tym réwniez (por. uwagi nizej) przy-
legajacy don od wschodu fragment zachodniej
rubiezy Wysoczyzny Kujawskiej (M.A. Andratoj¢
1990; J. Bednarczyk i inni 1975; P. Chachlikow-
ski 2000b; 2013a; 2013b; L. Czerniak, S. Rzepecki
2013; S. Jasnosz 1972; K. Jazdzewski 1936, s. 48,
60-61, 119; M. Kobusiewicz, W. Tetzlaft 1972;
A. Kosko 2000; R. Mazurowski 1972; A. Prinke,
T. Wislanski 1973; M. Szmyt 1990; 1996, Aneks,
ryc. 1; 2000; T. Wislanski 1959; 1966, s. 147-151;

160-171; por. takze Katalog 1992a, s. 30-31, 66n;
1992b, s. 5n; 1993a, s. 43n), umozliwiaja wyniki
badan trzech pochodzacych stad proéb skatl narzu-
towych.

I tak préba reprezentowana przez glazy i oto-
czaki wyselekcjonowane z brukéw morenowych
odstonietych na stanowisku 56 w Strzelcach-
-Krzyzannie (préba nr 12), charakteryzuje rezer-
wuar surowcow kamiennych mozliwych do po-
zyskania przez te ludno$¢ zamieszkujaca okolice
rynny Jeziora Pakoskiego oraz tereny rozciagajace
sie wokol jej nieodleglego sasiedztwa (por. ryc.
23). Obszar o zasiegu wyznaczony promieniem
5 km wokoét lokalizacji przedmiotowego stano-
wiska, czyli miejsca, skad wybrano prébe era-
tykéw, obejmuje wiec strefe pogranicza dwoch
mezoregiondw, a mianowicie wschodniej rubiezy
Pojezierza Mogilenskiego stycznej z zachodnim
skrajem czarnoziemnej Wysoczyzny Kujawskiej,
rozdzielonych w tym miejscu subglacjalng ryn-
na Jeziora Pakoskiego (por. rozdz. 4.2.). W za-
siegu tak wyznaczonego obszaru, a takze na nie-
dalekich terenach przyleglych don od wschodu,
zarejestrowano wzglednie urozmaicone funk-
cjonalnie formy zasiedlenia spotecznosci kultury
pucharéw lejkowatych i — wyraznie przewazaja-
cych — kultury amfor kulistych, znane z ewiden-
cji oraz eksploracji obiektéw funeralnych kultury
amfor kulistych w okolicach Glogéwca i Strzelec
(A. Prinke, T. Wislanski 1973, s. 15-16, s. 37-39;
T. Wislanski 1959; 1966, s. 161-170) czy licznych
reliktéw jej epizodycznego osadnictwa utrwalone-
go w rynnie Jeziora Pakoskiego (np. J. Bednarczyk
i in. 1975; K. Jazdzewski 1936, s. 48, 60-61, 119;
R. Mazurowski 1972; A. Prinke, T. Wislaniski 1973;
M. Szmyt 1990; 1996, Aneks, ryc. 1; T. Wislanski
1966, s. 160-171), a takze osiedli kultury pucha-
réow lejkowatych oraz kultury amfor kulistych
okrytych” m.in. w okolicach Rzadkwina, Cie-
chrza, Zegotek, Bozejewic, Rozniat oraz Strzelec
i Strzelec-Krzyzanny®® (P. Chachlikowski 2000b;
2013a, 2013b; L. Czerniak, S. Rzepecki 2013;

%7 Gléwnie w efekcie prac wykopaliskowych przeprowadzonych (w latach 1995-1996) w ramach budowy kujawskiego
odcinka trasy gazociagu tranzytowego Jamal — Europa Zachodnia (por. P. Chachlikowski 2000b; 2013a; 2013b; L. Czerniak,
S. Rzepecki 2013; A. Kosko 2000; M. Szmyt 2000; por. takze Katalog 1992a, s. 83-89, 142-143; 1992b, s. 322-325; 1993a,
s. 44-52; 188-189), a takze — wykonanej na duzo mniejsza skale (w latach 1984-1986) — sondazowej eksploracji obiektow ar-
cheologicznych niszczonych przez prace melioracyjne w rejonie odnogi rynny Jeziora Pakoskiego (zwanej rynna wegierec-
ka) w okolicach miejscowosci: Koluda Wielka — Wegierce — Sielec (M.A. Andralojé¢ 1990; por. takze Katalog 1992a, s. 24,

41-42).

28 Nalezy sadzi¢, iz bruki morenowe zdeponowane na skraju wysoczyzny przylegajacej (w okolicach Strzelec-Krzyzan-
ny) do wysokiego brzegu rynny Jeziora Pakoskiego eksploatowano nie tylko na uzytek neolitycznej wytwdrczosci instrumen-
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A. Kosko 2000; A. Prinke, T. Wislanski 1973;
M. Szmyt 1990; 1996, Aneks, ryc. 1; 2000; T. Wi-
slariski 1966, s. 160-171) oraz — cho¢ nieco bar-
dziej oddalonych (por. ryc. 23) — osiedli kultury
amfor kulistych w Kotudzie Wielkiej i pobliskim
Tucznie (M.A. Andraloj¢ 1990; E. Czerniak,
L. Czerniak 1985; L. Czerniak, M. Szmyt 1990;
T. Wislanski 1966, s. 147-151). Mamy tutaj do czy-
nienia z dominujacymi przejawami krétkotrwale-
go lub sezonowego pobytu czy wrecz okazjonalnej
penetracji (w postaci obozowisk-koczowisk), po-
$wiadczajacymi stosunkowo wszechstronna eks-
ploatacja réznorodnych sfer (glebowej — w szer-
szym ujeciu litosfery, lesnej, wodnej) lokalnego
paleo$rodowiska. Wykorzystanie potencjatu li-
tycznego tych okolic na potrzeby miejscowych
grup ludnos$ci kultury pucharéw lejkowatych,
niewykluczone ze takze kultury amfor kulistych,
dowodza relikty kopalnictwa skat eratycznych od-
kryte na stanowisku 56 w Strzelcach-Krzyzannie
(por. ryc. 23), gdzie glazy i otoczaki wybierano
z brukéw morenowych osadzonych na wschod-
nim brzegu wysoczyzny przylegajacej do rynny
Jeziora Pakoskiego (szerzej por. rozdz. 4.4.). Sto-
sunkowo stabo natomiast — w przeciwienistwie do
rejestrowanych dotychczas pozostatosci osadnic-
twa — rozpoznano stale osiedla o trwalszej zabu-
dowie gospodarczo-mieszkalnej, zakladane przez
spotecznosci obu kultur w rejonie tej subglacjalnej
rynny i jej najblizszego zaplecza.

Pozostate dwie préby eratykéw wydzielone do
badann we wschodniej czeéci Pojezierza Gniez-
nienskiego, tj. pozyskane z pryzm kamieni zebra-
nych z pdl w okolicach Dysieka (préba nr 2) i Ka-
mienica (préba nr 4), informuja o orientacyjnym
zasobie surowcéw kamiennych dostepnych dla
spolecznosci  kultury pucharéw lejkowatych
oraz kultury amfor kulistych zamieszkujacych
tereny rozciagajace si¢ wokdl Jeziora Kamie-
nieckiego (por. ryc. 18 i 24). Reprezentuja one
strukture skal narzutowych typowa na potrzeby
kamieniarstwa tej ludnosci zasiedlajacych strefe
rubiezy wysoczyzn przylegajacych do okolicznych

zorientowanych potudnikowo rynien jeziornych,
tj. wczesniej wspomnianego Jeziora Kamieniec-
kiego oraz jezior: Ostrowickiego, Szydlowskie-
go i Popielewskiego, a takze przyleglych do nich
mniejszych form dolinnych (S. Jasnosz 1972;
M. Kobusiewicz, W. Tezlaft 1972; A. Prinke, T. Wi-
$laniski 1973; M. Szmyt 1990; 1996, Aneks, ryc. 1;
por. takze Katalog 1992a, 145-150; 1992b, s. 7-14,
73-75,101-105, 162-163, 279-281; 19934, s. 64-68,
103-110). Sadzi¢ nalezy, ze potencjat lityczny tego
obszaru charakteryzuje takze rezerwuar narzut-
niakéw dostepnych dla spolecznosci okupuja-
cych tereny bezposrednio z nimi sasiadujace, czyli
w okolicach przylegajacych do obszaréw o zasiegu
wyznaczonym okregiem o promieniu 5 km wokot
prob z Dysieka i Kamienica, jak np. dla mieszkan-
cow osiedli kultury pucharéw lejkowatych oraz
kultury amfor kulistych zalozonych w okolicach
Chabska, Zabna i Zabienka® w odlegtosci okoto
8-9 km w kierunku pétnocnym od lokalizacji obu
tych préb (por. ryc. 24).

W przeciwienistwie do omawianych dotad ku-
jawskich powierzchni diagnostycznych, przede
wszystkim wydzielonych do badai w obrebie
Wysoczyzny Kujawskiej (tj. potozonych na jej
po6tnocnym skraju, w rejonie zlewni Tazyny i Ba-
chorzy oraz na jej potudniowej rubiezy), tereny
rozciagajace sie¢ wokot préb ,,pojeziernych’, czy-
li eratykéw wybranych z pryzm tzw. kamieni
polnych usypanych w Dysieku i Kamienicu nad
Jeziorem Kamienieckim, naleza do relatywnie
stabo zbadanych pod wzgledem archeologicz-
nym. Na podstawie rozpoznania powierzchnio-
wego tych okolic, a takze ogladu pozyskanych
ta droga struktury zZrdédel ruchomych (na ogét
zbioréw niewielkich liczebnie, przy tym rejestro-
wanych na stosunkowo niewielkiej przestrzeni),
mozna przypuszczad, ze tereny wysoczyzn przy-
legajacych do okolicznych rynien jeziornych
(tj. jezior: Kamienieckiego, Ostrowickiego, Szy-
dlowskiego i Popielewskiego) stanowily domene
krotkotrwalego czy wprost epizodycznego osad-
nictwa grup ludnosci kultury pucharéw lejkowa-

tarium narzedziowego. Mogly one bowiem stanowi¢ znaczace zrédlo pozyskiwania kamiennego materialu budowlanego wy-
korzystanego do konstrukeji komér grobowcéw megalitycznych zbudowanych przez ludno$é KAK z faz IIb-IIla (M. Szmyt
1996, s. 47) nieopodal Glogéwca (stanowisko 1) i w Strzelcach (stanowiska: 1, 2, 3, 10) nad Jeziorem Pakoskim (A. Prinke,
T. Wislanski 1973, s. 15-16; 37-39; T. Wislanski 1959; 1966, s. 161, 165-169), w bliskim sasiedztwie wybierzysk eratykéw odkry-
tych na stanowisku 56 w Strzelcach-Krzyzannie (szerzej por. rozdz. 4.4.).

2 Zbadanych — czesciowo — w efekcie ratowniczych prac wykopaliskowych zrealizowanych (w latach 1995-1996) w ra-
mach budowy kujawskiego odcinka trasy gazociagu tranzytowego Jamal — Europa Zachodnia (P. Chachlikowski 2000b; A. Kos-
ko 2000; M. Szmyt 2000; por. takze Katalog 1992a, s. 104-108; 1993a, s. 181-187).
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Ryc. 23. Usytuowanie préby surowcéw eratycznych tworzacych bruk morenowy w Strzelcach-Krzyzannie,
stanowisko 56 wzgledem ekumeny péznoneolitycznych grup ludnosci KPL i KAK w rejonie rynny Jeziora
Pakoskiego. Legenda: préby surowcéw eratycznych, 2 — obszar w promieniu 5 km wokét zbadanych pryzm
eratykéw, 3 — péznoneolityczna koncentracja osadnicza, 4 — stanowiska archeologiczne, skad pochodza
uwzglednione w pracy zrédta poswiadczajace kamieniarstwo, 5 — kopalnia eratykéw — Strzelce-Krzyzanna,
stanowisko 56, 6 — grobowce megalityczne KAK, 7 — przebieg trasy gazociagu tranzytowego Jamal — Europa
Zachodnia
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e,

Ryc. 24. Usytuowanie prob surowcéw eratycznych zebranych w okolicach Dysieka i Kamienica nad Jeziorem

Kamienieckim wzgledem ekumeny péznoneolitycznych grup ludno$ci KPL i KAK w rejonie Jeziora

Kamienieckiego. Legenda 1 — préby surowcéw eratycznych, 2 — obszar w promieniu 5 km wokél zbadanych

pryzm eratykéw, 3 — péznoneolityczna ekumena osadnicza, 4 — przebieg trasy gazociagu tranzytowego Jamal —
Europa Zachodnia

tych i kultury amfor kulistych, podejmowanego
przez nie — podobnie jak w przypadku wyzej
omoéwionego rejonu rynny Jeziora Pakoskiego —
przede wszystkim celem eksploatacji réznora-
kich srodowisk lokalnego ekosystemu. Najpraw-
dopodobniej dominujaca forma zasiedlenia tego
obszaru przez te spotecznosci byly osiedla okre-

sowe (wzglednie sezonowe) o charakterze obo-
zowisk oraz osiedla efemeryczne o charakterze
koczowisk z nietrwala zabudowa szatasowa.

Dla préby narzutniakéw zebranych w okoli-
cach Ostonek (préba nr 7) nieopodal Brzescia Ku-
jawskiego, zlokalizowanej w poludniowo-wschod-
niej cze$ci Wysoczyzny Kujawskiej (por. uwagi
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w rozdz. 1. oraz 4.1.), nie posiadamy tak wyczer-
pujacych informacji dla podobnie miarodajnego
i wielostronnego oszacowania rezerwuaru surow-
ca kamiennego tego obszaru®, jak to bylo mozliwe
w przypadku dotychczas eksponowanych kujaw-
skich powierzchni prébnych (szerzej por. uwagi
w rozdz. 4.5., a w szczeg6lnosci rozdz. 6.17.). Tym
niemniej uwzgledniamy mozliwos¢, iz struktura
(asortymentowa i frekwencyjna) skat eratycznych,
stwierdzona w tej probie, jest wzglednie porow-
nywalna do struktur surowcéw rozpoznanych
wérdd glazéw i otoczakow zebranych z po6l upraw-
nych w innych rejonach Wysoczyzny Kujawskiej,
tj. w okolicach miejscowo$ci Gniewkowiec i Ro-
jewo, Kijewo i Stanomin, Sedzin i Wola Bachor-
na oraz Nasilowo i Plebanka (por. rozdz. 4.1. oraz
4.5.). Biorac pod uwage niedalekie usytuowanie
czterech ostatnio wymienionych préb kamieni,
tj. zlokalizowanych w obszarze zlewni srodkowej
Bachorzy oraz nieopodal Wzgdrza Prokopiaka
w Opatowicach wzgledem terenéw rozciagajacych
sie nieopodal Ostonek?®, nalezy sadzi¢, ze spotecz-
nosci zasiedlajace w neolicie rejon tej miejscowo-
$ci, jak i pobliskiego Brzescia Kujawskiego, mialy
dostep do podobnie urozmaiconego asortymento-

wo, a takze zblizonego pod wzgledem liczebnosci
zrodla surowcow eratycznych?®?, jak wspdtczesne
im grupy ludnosci zamieszkujace inne, lepiej roz-
poznane pod wzgledem lokalnych zasobéw na-
rzutniakéw fennoskandzkich tereny Wysoczyzny
Kujawskiej* (por. uwagi wyzej, takze rozdz. 4.5.
oraz6.i7.).

4.4. Bruki morenowe
znad Jeziora Pakoskiego

Zanim przejdziemy do omdwienia wyni-
kéw badan informujacych o strukturze skal era-
tycznych w prébach kamieni pobranych w rejo-
nie wschodniej czesci wielkodolinnego pasa Nizu
Polskiego, a dokladniej charakteryzujacych zaséb
surowcoéw wystepujacych na terenach kujawskich
powierzchni prébnych (por. rozdz. 4.5.), nalezy
przedstawi¢ — przynajmniej w ogdélnym ujeciu —
kontekst kulturowy oraz funkcjonalny brukéw mo-
renowych znad Jeziora Pakoskiego, odkrytych
na stanowisku 56 w Strzelcach-Krzyzannie (por.
rozdz. 1., 4.1., 4.3.2.). Potrzebe anonsowanego
przedsiewziecia uzasadnia dostatecznie fakt, iz

30 Ekspertyzy petrograficzne skal narzutowych zalegajacych powierzchniowo w okolicach Ostonek, zostaly wykonane
przez 1. Leszczynska (I. Leszczyniska 2000; por. takze I. Zieliniska, P. Zieliniski 2002). Wyniki jej badan zawarto w pierwszym
tomie monograficznego studium nad neolitem i wczesna epoka brazu w rejonie Brzescia Kujawskiego i Ostonek (R. Grygiel
2004, s. 127-132). Wprawdzie stosowne opracowanie I. Leszczyniskiej (niepozbawione jednak pewnych mankamentéw i nie-
$cislosci — szerzej por. 4.5.), obejmuje surowce eratyczne wystepujace w najblizszym otoczeniu osady ludnosci grupy brzesko-
-kujawskiej kultury lendzielskiej na stanowisku nr 1 w Oslonkach (I. Leszczyriska 2000), niemniej jednak, sugerujac si¢ tytulem
podrozdzialu poswigconego tym surowcom (rozdz. II1.5.) we wspomnianej monografii autorstwa R. Grygiela, zamieszczono je
z zamiarem charakterystyki zasobu surowcéw narzutowych dostepnych dla mieszkancéw wszystkich osiedli zatozonych w re-
jonie tej miejscowosci, a wiec nie tylko w okolicach stanowiska 1, lecz takze dla zlokalizowanych nieopodal stanowisk 1a i 2,
a takze innych okolicznych osad tych spolecznosci (np. w Miechowicach, stanowisko 1, 4, 4a czy Konar, stanowisko 1, 1a — por.
R. Grygiel 2008, ryc. 1, a takze s. 475n).

31 Zlokalizowanych w odleglosci od okoto 17 do maksymalnie 20 km na pétnocny-zachéd i potudniowy-zachéd od miejsc
pobrania prébek eratykéw zalegajacych w okolicach Oslonek (por. ryc. 11 i 12 w rozdz. 4.1., takze ryc. 16 i 17 w rozdz. 4.3.1.
oraz ryc. 21i22).

32 Dos¢ wspomnie¢ o stosunkowo licznych pryzmach tzw. kamieni polnych zaobserwowanych przez autora niniejszej
pracy w trakcie wielokrotnych przejazdéw na trasie: Radziejéw Kujawski — Brzes¢ Kujawski — Kowal w latach 2008-2009 (po-
konywanej w zwiazku z ogledzinami antropogenicznych brukéw kamiennych odkrytych w trakcie wykopalisk stanowiska nr 9
w Grabkowie, gm. Kowal, woj. kujawsko-pomorskie, prowadzonych na trasie przyszlej budowy autostrady A1; por. P. Chachli-
kowski 2009; 2012a). Chodzi konkretnie o haldy eratykéw usypane w okolicach przylegajacych do drogi na odcinku pomie-
dzy miejscowos$ciami Ptowce (przy DK nr 62) a Kruszynem (przy DW nr 265), ktére pod wzgledem liczebnosci i zasobnosci
nagromadzonych kamieni w niczym nie ustepowaly stosom narzutniakéw zinwentaryzowanych w trakcie powierzchniowej
penetracji terenéw w obrebie wytypowanych w rejonie Kujaw powierzchni prébnych (por. rozdz. 4.3.1.).

3 Sytuacja geologiczna Kujaw, a dokladniej struktura skat eratycznych dostepnych na tym obszarze w neolicie (podobnie
w czasach pézniejszych), pozostawala niezmienna. Dlatego tez nalezy sadzi¢, iz lokalny potencjal tych surowcéw byl identycz-
ny zaréwno dla grup ludnosci wczesno- i srodkowo-, jak i péznoneolitycznych. Zmianom podlegaly natomiast warunki sprzy-
jajace dostepnosci do tych miejscowych zasobéw surowca kamiennego w neolicie, ktére w miare uptywu czasu stawaly sie
coraz bardziej dogodne, wraz z coraz szersza i postepujaca przestrzennie antropopresja Kujaw (gléwnie w efekcie aktywnosci
gospodarczej péznoneolitycznych grup ludnosci KPL), a takze wywotanych procesami naturalnymi zachodzacymi w lokalnym
$rodowisku, jak np. denudacja postglacjalna oraz morfogeneza neoholocenska (szerzej por. uwagi w rozdz. 4.2.).
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eratyki wyselekcjonowane sposréd glazéw i oto-
czakow tworzacych miejscowe tzw. bruki kamien-
ne polodowcowe, reprezentuja jedna z trzech préb
wykorzystanych w niniejszej pracy w celu oszaco-
wania struktury surowcéw litycznych dostepnych
w rejonie wschodniej czesci Pojezierza Gnieznien-
skiego, a §cislej — na terenach jej pogranicza z za-
chodnim kraficem Wysoczyzny Kujawskiej (por.
tab. 2. w rozdz. 1., tab. 6 i 8 w rozdz. 4.5. oraz ryc.
2i3 wrozdz. 1, ryc. 1111 12 w rozdz. 4.1. i ryc. 23
w rozdz. 4.3.2.).

Blizszego komentarza wymaga w tym miejscu
pozycja taksonomiczno-chronologiczna oraz cho-
rologiczna, a w szczegdlnosci identyfikacja funk-
cjonalna kopalnych reliktéw osadnictwa utrwalo-
nego w przesztoscina przedmiotowym stanowisku.
Zarejestrowane w Strzelcach-Krzyzannie pozosta-
tosci, taczone z gérnictwem surowca kamiennego
pozyskiwanego spos$réd nagromadzonych tutaj
(w formie brukéw morenowych) blokéw skalnych,
dodatkowo przekonuja o stusznosci nawet czast-
kowej prezentacji pochodzacych stad zZrédel*.

Bruki morenowe znad Jeziora Pakoskiego od-
kryto w trakcie wykopalisk osiedli srodkowone-
olitycznych ugrupowan kultury pucharéw lejko-
watych z fazy I (lub KPL -s1b)*, zalozonych przez

te ludno$¢ na stanowisku 56 w Strzelcach-Krzy-
zannie, gm. Mogilno, woj. kujawsko-pomorskie
(por. ryc. ryc. 11 i 12 w rozdz. 4.1. oraz ryc. 23
w rozdz. 4.3.2.)%. Uzasadnieniem proponowa-
nego usytuowania chronologicznego tutejszego
osadnictwa kultury pucharéw lejkowatych w ra-
mach czasu wzglednego (tj. periodyzacji konwen-
cjonalnej centralnokujawskiej aglomeracji KPL),
sa cechy technologiczno-stylistyczne ceramiki
naczyniowej, ktére pozwalaja synchronizowaé
pochodzace stad naczynia z KPL-sl1 (datowa-
nej na lata 4400-3800/3700 cal BC — S. Rzepecki
2004, s. 102), a dokfadniej z jej mlodszym roz-
wojowo odcinkiem, tj. KPL-slb (L. Czerniak,
S. Rzepecki 2013; S. Rzepecki 2004, s. 46)*”. Na-
tomiast chronologie bezwzgledna pucharowego
etapu zagospodarowania stanowiska 56 w Strzel-
cach-Krzyzannie nalezy odnie$¢ do okresu lat
4000-3800/3700 cal. BC (L. Czerniak, S. Rzepecki
2013; S. Rzepecki 2004, tab. 18, s. 102), a doktad-
niej — na podstawie serii oznaczen radioweglo-
wych dwoch tutejszych jam (obiekty: A6 i B1, por.
ryc. 26) — na lata 3800-3700 cal. BC*.
Przedmiotowe stanowisko jest polozo-
ne w specyficznej (nierozpoznanej dotad sze-
rzej) strefie krajobrazowej. Wyjatkowos¢ lokali-

3% Og6t materialéw zrédlowych pozyskanych w trakcie wykopalisk stanowiska 56 w Strzelcach-Krzyzannie oméwiono

szerzej w kilku odrebnych publikacjach sktadajacych sie na kolejna — przygotowywang do druku — trzecia cze$é III tomu Ar-
cheologiczne badania ratownicze wzdiuz trasy gazociggu tranzytowego, podsumowujacego efekty ratowniczych przedsiewzieé
badawczych na trasie budowy kujawskiego odcinka gazociagu tranzytowego Jamal — Europa Zachodnia (por. P. Chachlikowski
2013b; L. Czerniak, S. Rzepecki 2013; por. takze L. Domariska 1995).

% Na podstawie wynikéw analiz (statystycznych) zdobnictwa ceramiki naczyniowej faczonej ze $rodkowoneolitycznym
okresem rozwoju kujawskich spoteczno$ci KPL, w miejsce dotychczasowych jednostek taksonomicznych (faz): I, IIA-B i IITA
(por. A. Kosko 1981; L. Czerniak, A. Kosko 1993; L. Czerniak 1994) zaproponowano podzial na pie¢ grup: KPL-s1-5 (szerzej
por. S. Rzepecki 2004, s. 43n).

% Przedmiotowe stanowisko odkryto w maju 1994 r. w efekcie badan powierzchniowych majacych za zadanie rozpoznanie
potencjalnych zagrozen substancji zabytkowej na terenach pozostajacych w kolizji z przebiegiem budowy kujawskiego odcinka
gazociagu tranzytowego Jamal — Europa Zachodnia. Ratownicze badania wykopaliskowe zostaly przeprowadzone przez Eks-
pedycje Archeologiczng ,Gazprojekt” Instytutu Archeologii i Etnologii PAN Oddzial w Poznaniu w latach 1995-1996, 1998.
Calo$¢ prac koordynowat prof. dr hab. L. Czerniak. Eksploracja stanowiska w roku 1996 (w okresie od 15 czerwca do 15 lip-
ca) kierowal autor niniejszej pracy (P. Chachlikowski 2013b; L. Czerniak, S. Rzepecki 2013). Celem prac wykopaliskowych bylo
rozpoznanie charakteru i chronologii osadnictwa kultury wczesnopucharowej w pasie kolizji z trasa gazociagu tranzytowego,
tj. w péInocnej czesci zasiegu stanowiska (por. ryc. 25).

37 Warto odnotowa¢ w tym miejscu, iz materialy ceramiczne ze Strzelec-Krzyzanny stanowia dobrze udokumentowany
przyklad polilinearyzmu rozwoju nizowych ugrupowan KPL. W przypadku kujawskich spolecznosci pucharowych z doby
$rodkowoneolitycznego etapu ich rozwoju stan ten rozpoznano poczatkowo dla fazy IIIA (D. Prinke 1988), nastepnie dla fazy
IIB (L. Czerniak, A. Kosko 1993) oraz I-IIIA (L. Czerniak 1994). Poglad 6w zostal szerzej rozbudowany w pracy S. Rzepeckiego
(S. Rzepecki 2004), w ktdrej autor wyrdznionym taksonom-grupom (KPL-s1-5) przypisuje znaczenie przede wszystkim gene-
tyczne — a nie chronologiczne.

38 Bardzo kontrowersyjna kwestia jest datowanie bezwzgledne wczesnopucharowego osadnictwa na stanowisku 56. Ot6z
chronologie te ustalono na podstawie czterech dat radioweglowych (L. Czerniak, S. Rzepecki 2013). W sumie tworza one serie
oznaczen, ktérych wiarygodno$¢ nie moze by¢ podwazana, tymczasem — w $wietle obowiazujacej wiedzy (L. Czerniak 1994;
L. Czerniak, A. Kosko 1993; por. tez S. Rzepecki 2004) — daty te powinny by¢ starsze przynajmniej o 200 radioweglowych
lat konwencjonalnych, albowiem sugeruja duzo pdzniejsze datowanie wzgledne ceramiki naczyniowej ze Strzelec-Krzyzanny
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zacji zarejestrowanych tutaj reliktéw osadnictwa
wczesnopucharowego polega na tym, iz jest ono
usytuowane w miejscu rzadko spotykanym jak
na ten okres neolitu®. Tutejsze osiedla umiejsco-
wiono bowiem na wysoczyznie, wprawdzie bli-
sko krawedzi rozlegtlej i glebokiej doliny Noteci
(tworzacej w tym miejscu jeziorne rozlewisko,
tj. Jezioro Pakoskie), za to znaczaco wywyzszo-
nej w stosunku do dna tej doliny® (por. ryc. 23
w rozdz. 4.3.2., ryc. 25).

Zbadane na stanowisku 56 w Strzelcach-Krzy-
zannie relikty niewielkich osiedli zostaly zalozone
przez wczesnopucharowe grupy ludnosci na bar-
dzo wysokiej krawedzi rynny Jeziora Pakoskiego,
w obrebie rozleglego sptaszczenia terenu uksztat-
towanego w formie cypla przylegajacego do brze-
gu wysoczyzny (por. ryc. 23 w rozdz. 4.3.2., ryc.
25). W rejonie stanowiska wystepuja gleby bieli-
cowe na podlozu piaszczystym, a w czesci zachod-
niej — najwyzej polozonej — piaszczysto-glinia-
stym. W najblizszym jego otoczeniu brak dostepu
do wody — od obecnej linii brzegowej dzieli je
600 m, natomiast przypuszczalnie mozliwe do wy-
korzystania (w okresie atlantyckim) zastoiskowe
oczko wodne znajdowalo sie okoto 300 m na po-

tudniowy-zachéd od tutejszych osiedli kultury pu-
charéw lejkowatych.

Pozostato$ci warstwy kamienionosnej, czyli
brukéw morenowych, najlepiej udokumentowa-
no w obrebie wykopow zbadanych w najwyzej
polozonej, tj. zachodniej i péinocno-zachodniej
partii stanowiska (eksplorowanej w ramach od-
cinkéw A, B, C i — czesciowo — D), obejmujacej
poludniowo-wschodniag krawedz kulminacji ba-
danej formy terenu* (por. ryc. 25 i 26). Zrézni-
cowane gabarytowo konkrecje skalne zalegaly
na niemalze caltej powierzchni zbadanej prze-
strzeni stanowiska (por. ryc. 26). Jednakze areatu
zajmowanego przez bruki kamienne w ramach
naturalnego ukladu warstw stanowiska nie spo-
s6b bylo dokladnie okresli¢ — gléwnie z uwagi
na charakter prowadzonych prac wykopalisko-
wych (realizowanych w ramach tzw. inwestycji
liniowej, o z géry narzuconym ograniczonym
zasiegu przestrzennym)*, a takze z racji zaawan-
sowanej dewastacji agrotechnicznej stratygrafii
stanowiska (zwlaszcza w jego najwyzszej polo-
zonych partiach), spowodowanej plytkim zale-
ganiem w tych miejscach brukéw kamiennych®.
Pomimo to, na podstawie obserwacji dystrybu-

(. w ramach fazy IITA, wedlug obowiazujacej systematyki konwencjonalnej rozwoju KPL na Kujawach). Jednak liczba dat
radioweglowych, ich stosunkowo zbiezny charakter oraz renoma laboratoriéw wykluczaja mozliwo$¢ pomytki (L. Czerniak,
S. Rzepecki 2013). W sumie zsumowany zakres najwiekszych prawdopodobienstw wszystkich uzyskanych dla stanowiska 56
oznaczen C14 pozwala datowac etap pucharowej jego eksploatacji na lata 3800-3700 cal. BC.

39 Wtasnie owa wyjatkowo$¢ polozenia stanowiska zdecydowata o jego zakwalifikowaniu do badar wykopaliskowych,
poniewaz na powierzchni przewazal materiat skalny z ujawnionego na powierzchni bruku morenowego, podczas gdy material
kulturowy wystapit w zdecydowanie mniejszej liczbie — zarejestrowano zaledwie kilka, przy tym stosunkowo drobnych utam-
kéw naczyn kultury pucharéw lejkowatych, ktérych nie mozna bylo datowa¢ dokfadniej (tj. w ramach periodyzacji konwen-
cjonalnej rozwoju kujawskiej KPL).

0 Na dnie oraz w dolnych partiach stokéw tej doliny wystepuja mniej wiecej wspétczesne osadnictwu srodkowoneolitycz-
nej KPL formy zasiedlenia spoteczno$ci kultury péznej ceramiki wstegowej (dalej w przypisach: KPCW), jak np. lepiej zbadana
(w ramach wspomnianych juz prac eksploracyjnych na trasie budowy gazociagu tranzytowego) osada tej ludnosci w Rzadkwi-
niu, potozona na przeciwleglym brzegu Noteci, dokladnie naprzeciwko omawianego stanowiska 56 w Strzelcach-Krzyzannie
(L. Czerniak, S. Rzepecki 2013; por. takze dalsze uwagi w niniejszej czesci rozdziatu).

*1 Wyjatkowo duze nagromadzenie narzutniakéw na powierzchni stanowiska 56, a takze w jego bezposrednim otoczeniu,
niespotykane w obrebie réwnie dobrze spenetrowanych form terenowych najblizszej okolicy, pozwalaly sadzi¢ o istnieniu tutaj
wtérnego zloza eratykéw, zalegajacego w formie bruku kamiennego in situ. Do takiego wniosku sklanialy takze ogledziny cech
morfologicznych czesci glazéw i otoczakdw, a w szczegélnosci okazéw, u ktérych zidentyfikowano obecno$¢ ptasko scietych,
wygladzonych plaszczyzn, niekiedy posiadajacych wyraznie czytelne rysy, czyli tzw. wygtady (P. Chachlikowski 2013b). Cha-
rakter uksztaltowania powierzchni niektérych narzutniakéw (powstatej wskutek tarcia materiatu kamiennego o podloze pod-
czas transportu lodowcowego) zdradza glacjalng geneze brukéw (por. np. C. Embleton, J. Thornes 1985, s. 311-332; M. Klima-
szewski 1978, s. 652-658; M. Ksiazkiewicz 1979, s. 209-210).

2 prace eksploracyjne prowadzono zasadniczo w pasie kolizji o szerokosci 13 m, z kilkoma niewielkimi poszerzeniami
majacymi na celu pelne odstoniecie obiektéw nieruchomych zlokalizowanych przy $cianach wykopéw (por. ryc. 25 i 26).

3 W szczegblnosci objeta ona eratyki zalegajace w warstwie przypowierzchniowej (na powierzchni humusu, w jego wne-
trzu i plytko pod nim). Nalezy sadzi¢, iz w naturalnym ukladzie stratygraficznym stopien nasycenia stanowiska 56 eratykami
byl znacznie wyzszy anizeli w trakcie badan. Gtéwna przyczyna dewastacji ukladéw zalegania skal narzutowych, nie pomija-
jac srodkowoneolitycznej dziatalno$ci wydobywczej, byta intensywna kultywacja pola, przejawiajaca si¢ m.in. wyorywaniem
i usuwaniem z warstwy ornej materialu kamiennego.
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Ryc. 25. Strzelce-Krzyzanna, gm. Mogilno, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 56 (GAZ 369). Plan sytuacyjno-
-wysokosciowy. Legenda: 1 — przebieg trasy gazociggu tranzytowego Jamal — Europa Zachodnia, 2 — zasieg
stanowiska, 3 —obszar zbadany wykopaliskowo

cji przestrzennej blokéw skalnych z ujawnione-
go na powierzchni gruntu bruku morenowego,
nalezy przypuszczad, iz w pierwotnym ukladzie
stratygraficznym stanowiska, naturalne nagro-
madzenia kamiennego materialu polodowcowe-
go — w postaci warstwy kamieniono$nej in situ,
pokrywaly cala przestrzen jego piaszczysto-gli-
niastego podloza, ujawnionego w najwyzej polo-
zonych partiach badanej formy terenu (por. ryc.
25). Zasieg wzglednie zwartego rozmieszczenia
kamieni narzutowych w obrebie zbadanej prze-
strzeni stanowiska 56 w Strzelcach-Krzyzannie
zaprezentowano na ryc. 26.

Podobnie, jak w przypadku wczesniej omo-
wionego residuum eratykéw w Torzymiu na
Pojezierzu Lubuskim (por. rozdz. 3.), takze
w Strzelcach-Krzyzannie warstwa kamieniono$na
zalegala stosunkowo plytko, tj. na powierzchni

gruntu, w obrebie warstwy ornej oraz tuz pod nia,
w stropie osadow piaszczysto-gliniastych (por.
ryc. 26). Réwniez i tutaj material narzutowy nie
zalegal réwnomiernie w obrebie calej zbadanej
przestrzeni stanowiska. Obserwacje naturalnego
uktadu warstw eksplorowanych partii stanowiska
wykazaly bowiem fragmenty osadéw piaszczysto-
-zwirowych niezawierajace materialu skalnego lub
takie, w ktérych wystapil on w niewielkiej liczbie
(por. ryc. 26).

Najwieksza liczbe glazéw i otoczakéw zare-
jestrowano w strefie zasadniczo przypowierzch-
niowej wykopéw rozmieszczonych w — ogdél-
nie bioragc — w centrum eksplorowanego terenu
(tj. w ramach kompleksu wykopéw w zachodniej
czesci odcinka A oraz kompleksu wykopow we
wschodniej czesci odcinkéw B i C). W rejonie tym
tworzyly one stosunkowo zwarte koncentracje
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Ryc. 26. Strzelce-Krzyzanna, gm. Mogilno, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 56 (GAZ 369). Zasieg eratykéw
tworzacych bruk morenowy na tle rozplanowania obiektéw w obrebie wykopéw. Legenda: 1 — zasieg
eratykéw tworzacych bruk morenowy, 2 — jamy-wybierzyska, 3 — jamy, 4 — paleniska

blokéw skalnych osadzonych w formie brukéw po-
lodowcowych w stropie podloza piaszczysto-gli-
niastego*. W ich bezposrednim zasiegu odkryto
obiekty wziemne — wkopy pierwotne, interpreto-
wane jako jamy — wybierzyska* wykopane w celu
wydobywania surowca kamiennego sposrod gla-
z6w i otoczakéw tworzgcych miejscowe bruki mo-
renowe* (por. ryc. 26).

Zarejestrowane na stanowisku 56 §lady osadnic-
twa kultury wczesnopucharowej reprezentuja naj-
prawdopodobniej relikty pobytu niewielkich grup
ludnosci tej kultury trudniacych sie eksploatacja
miejscowych nagromadzen materiatu eratycznego
oraz obrébka wydobytych blokéw skalnych*. Te
$rodkowoneolityczne spotecznosci pozyskiwaly
surowiec kamienny droga tzw. przypowierzchnio-

“ W pozostalej czesci eksplorowanej przestrzeni stanowiska nie odnotowano podobnie zwartych koncentracji eratykéw.

% Dana kategorie obiektéw wyrézniono na podstawie kryterium morfometrycznego oraz tresci przyrodniczej i za-
warto$ci kulturowej ich wypelnisk, a takze lokalizacji i charakteru antropogenicznych odksztalcen stratygrafii w obrebie
zbadanej przestrzeni stanowiska (P. Chachlikowski 2013b). Jamy wybierzyskowe to pozostalosci intencjonalnej ingerencji
ludzkiej w naturalny uktad warstw zawierajacych bruk kamienny, wynikajacej z przypowierzchniowej eksploatacji eraty-
kéw (szersze uzasadnienie por. P. Chachlikowski 2013b; por. takze P. Chachlikowski 1994€; 1997b, s. 154-164; 2008). Tutej-
sze §lady antropogenicznych zakldcen naturalnej stratygrafii stanowiska, czyli wybierzyska (wkopy) stuzace wydobywaniu
glazéw i otoczakéw identyfikujemy z kilkoma, przypuszczalnie 4-6, zaglebieniami (por. ryc. 26) powstalymi w stropie osa-
déw piaszczysto-gliniastych na skutek dziataii majacych na celu pozyskiwanie surowca kamiennego. Zastrzec trzeba, iz wy-
bierzysko — w naszym rozumieniu — nie jest tozsame z pojedynczym obiektem wydobywczym, lecz okresla wylacznie wyod-
rebniajaca si¢ w przestrzeni strefe eksploatacji, ktéra pierwotnie tworzyto, jak ucza obserwacje z Goszczewa na Kujawach (P.
Chachlikowski 1994e, 1997b, s. 154-164) oraz Chlopin na Ziemi Lubuskiej (P. Chachlikowski 2008; 2013a), wiele pozostatosci
zwiazanych z wydobywaniem skal narzutowych. Nie mozna wykluczy¢ takze, iz czes¢ tutejszych sladéw poeksploatacyjnych,
czyli obiektéw wydobywczych mogta by¢ zupelnie niezauwazona podczas eksploracji, ze wzgledu na plytkie zaleganie war-
stwy kamieniono$nej. Wkopy, rozpoznawane w postaci zaglebient naruszajacych naturalny uklad warstw stanowiska, mialy
zréznicowane rozmiary i nieregularne ksztalty w planie, byly zasadniczo nieckowate w przekroju, ptytkie i mialy nieregular-
nie uksztaltowane dna. Wszystkie mialy zblizong morfologie wypelnisk, tak pod wzgledem tresci przyrodniczej, jak i ukladu
(jednolity) substancji. Wypelnialy je zréznicowana gleba préchniczna, przemieszana z gliniastym piaskiem podloza, oraz
beztadnie ulozone malo liczebne eratyki z bruku kamiennego. Posiadaly one malo urozmaicone, w zasadzie bezwarstwo-
we uktady zasypisk, aczkolwiek uwzgledniono mozliwo$¢ wtérnego wykorzystania niektérych tych obiektéw jako tzw. jam
$mietniskowych (P. Chachlikowski 2013b).

46 powstate w ten spos6b wkopy — zaglebienia, zlokalizowane na stoku obnizenia terenu (tj. obiekty: A4, A7, A9, A10 —
por. ryc. 26), zostaly nastepnie wypelnione splywajaca gleba nasycona Zrédlami ruchomymi. Szczegélnie cenne w tym kon-
tekscie sa obserwacje dokonane w obrebie jamy — wybierzyska — obiektu A4. Prawdopodobnie bowiem obiekty A9, A10, A4
dokumentuja proces stopniowego wypelniania rozleglego przestrzennie wybierzyska. Proces ten zapewne rozpoczal sie juz
w trakcie ,,pucharowego” etapu zagospodarowania stanowiska — w efekcie dewastacji (w tym deforestacji) badanej formy tere-
nu. Obecnos¢ w obiektach A4, A7 ceramiki kultury tuzyckiej moze sugerowad, iz koniec proceséw akumulacji gleby w znajdu-
jacym sie na stoku wybierzysku mégl nastapi¢ w epoce brazu (P. Chachlikowski 2013b; L. Czerniak, S. Rzepecki 2013).

47 Podstawa zaklasyfikowania tutejszych pozostalosci po eksploatacji eratykéw do érodkowoneolitycznej KPL bylo kry-
terium relacji przestrzennej ich ukladéw z rozmieszczeniem fragmentéw naczyn w obrebie stanowiska z poszczegélnych
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wego kopalnictwa glazéw i otoczakdéw w technice
rozgrzebiskowej (jamowej)*. Sposéb ten polegat
na drazeniu pod golym niebem niewielkich wko-
pow lub plytkich rozgrzebisk, stuzacych wydo-
bywaniu odpowiednich (pod wzgledem surow-
cowym i gabarytowym) konkrecji kamiennych
zalegajacych na zlozach wtérnych osadéw more-
nowych ostatniego plejstocenskiego zlodowacenia
kontynentalnego®.

Interpretacje tych obiektéw jako sladéw po wy-
dobywaniu poszukiwanych przez te ludnos¢ blo-
kéw skalnych sugeruje nie tylko obecnosé w ob-
rebie badanej formy terenu odpowiedniego — ze
wzgledu na sklad asortymentowy oraz posiadane
ksztalty i rozmiary — surowca kamiennego (por.
tab. 6 i 8 w rozdz. 4.5.), lecz takze i to, ze odkryte
pod humusem bruki morenowe sa wyraznie prze-
rzedzone wlasnie w rejonach lokalizacji wybie-
rzysk po eksploatacji eratykéw (por. ryc. 26). Uklad

stratygraficzny stanowiska w miejscach identyfi-
kowanych ze strefa poeksploatacyjna jest wyraz-
nie zaklécony mechanicznie, tymczasem natural-
ne (in situ) wystepowanie konkrecji narzutowych
w brukach morenowych cechuje zasadniczo re-
gularne ulozenie (por. rozdz. 3.; takze P. Chachli-
kowski 1994e; 1997b, s. 149-171, 2008, 2013a). Za
stuszno$cia twierdzenia o wydobywaniu w tych
rejonach surowca skalnego przemawiaja réwniez
ogolniejsze obserwacje niskiej frekwencji, a nawet
braku wsréd narzutniakéw wystepujacych w stre-
fie obiektéw wydobywczych pewnych ich kate-
gorii litologicznych i gabarytowych, potencjalnie
najbardziej przydatnych w neolitycznej wytwor-
czo$ci kamieniarskiej (P. Chachlikowski 2013b;
por. takze rozdz. 8.)*.

Sadzi¢ nalezy, ze lokalizacja oraz wielko$¢
powierzchni wybierzysk stuzacych eksploatacji
eratykéw na stanowisku 56°!, a takze sposéb wy-

faz zasiedlenia: kultury pucharéw lejkowatych, kultury tuzyckiej oraz z okresu wczesnego $redniowiecza (P. Chachlikowski
2013b). Relacje te wykluczaja mozliwo$¢ wiazania tutejszych §ladéw antropogenicznych zakiGcenn naturalnej stratygrafii sta-
nowiska (wkop6w) z usytuowaniem ceramiki mlodszych faz osadnictwa na stanowisku. Bardzo wyrazne powigzania plani-
graficzne sg natomiast czytelne miedzy rozplanowaniem wkopéw a usytuowaniem ceramiki KPL. Nadto w wypelniskach wy-
bierzysk zarejestrowano fragmenty naczyn KPL, co nakazuje uznaé¢ 6w zwigzek za maksymalnie wiarygodny. Kwalifikacje
owych wkopdw jako przejawu osadnictwa tuzyckiego czy z okresu wczesnego $redniowiecza czynia ponadto mato wiarygodna
incydentalne zaledwie $lady penetracji stanowiska przez te spolecznosci (udokumentowane niewielka liczbg ceramiki). Takze
charakter tresci przyrodniczej wypelnisk wybierzysk eliminuje mozliwo$¢ wigzania ich z epoka brazu i wczesnym srednio-
wieczem. Przeczg temu wyrazne réznice konsystencyjne substancji wypelnisk, dostrzegalne migedzy obiektami neolitycznymi
a obiektami mltodszych faz zasiedlenia stanowiska. W sumie nalezy stwierdzi¢, iz kryteria brane pod uwage w ocenie przyna-
lezno$ci kulturowej $ladéw poeksploatacyjnych nie zawieraja zadnych przestanek na rzecz zaklasyfikowania tych pozostatosci
do kultury tuzyckiej czy okresu wczesnego sredniowiecza, wszystkie one natomiast poswiadczaja ich zwigzek z przejawami
dzialalno$ci wezesnopucharowych grup ludnosci KPL.

% Udokumentowany w Strzelcach-Krzyzannie sposéb uzyskiwania narzutniakéw fennoskandzkich nalezy zaklasyfikowaé
do tzw. przypowierzchniowej (juz kopalnianej) eksploatacji surowcéw litycznych w technice rozgrzebiskowej (jamowej), wy-
réznionej w systematyce neolitycznych technik gérnictwa skal krzemiennych (por. L. Fober, G. Weisgerber 1980; J. Lech 1981,
s. 60-68, 89-90; tam dalsza literatura). Warto w tym miejscu odwolac sie do jednoznacznie sformutowanej opinii B. Balcera na
temat kwalifikacji funkcji podobnych osiedli jako kopalni (B. Balcer 2006, s. 76-77), konkretnie odnoszacej si¢ do wybierzysk
po eksploatacji eratykéw zbadanych przez autora niniejszej pracy na stanowisku 13 w Goszczewie (P. Chachlikowski 1994e;
1997, s. 149-171). Sformulowana ocene funkcji osiedli KPL w Strzelcach-Krzyzannie dobrze uzasadnia definicja ,kopalni”
A. Chetnika, wedlug ktérego jest to ,[...] w ogdle miejsce, gdzie w wiekszych i mniejszych dofach [...] szukano [...] cennego
woéwczas mineratu”(A. Chetnik 1951, s. 443).

% Tym sposobem kamienny surowiec eratyczny pozyskiwaly péznoneolityczne grupy ludnosci KAK i KPL zasiedlajace
Wysoczyzne Kujawska, tj. ludno$¢ KAK (z fazy Illa) na stanowisku 13 w Goszczewie, gm. Aleksandréw Kujawski, woj. kujaw-
sko-pomorskie (P. Chachlikowski 1994e€; 1997b, s. 149-171) oraz péznopucharowe spotecznos$ci KPL na stanowisku Opatowi-
ce 42, gm. Radziejéw Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie w rejonie Wzgdrza Prokopiaka (P. Chachlikowski 2007b). Przypo-
wierzchniowa eksploatacja gltazéw i otoczakéw zdeponowanych w osadach akumulacji fluwioglacjalnej zajmowaly sie takze
rézne kulturowo ugrupowania z doby schylkowego paleolitu, mezolitu, neolitu i wczesnej epoki brazu, zasiedlajace stanowisko
8 w Chlopinach, gm. Lubiszyn, woj. lubuskie (P. Chachlikowski 2008; 2013a).

50 Wspomnie¢ nalezy tez o stosunkowo licznie odnotowanym na stanowisku wystepowaniu form narzedziowych stuza-
cych obrébce kamieniarskiej — kamiennych tlukach i ptytach szlifierskich (P. Chachlikowski 2013b). Nadto trzeba uwzglednic¢
argument lokalizacji stanowiska w strefie bardzo odleglej — jak na dostepne w tym rejonie warunki — od Zrédia wody, co
w przypadku osiedli stuzacych wzglednie stalemu zasiedleniu byloby okoliczno$cia mato praktyczna.

5L Ksztalty i rozmiary obiektéw wydobywczych — wybierzysk, byly uzaleznione od powierzchni oraz stopnia nasycenia
eratykami konkretnej wychodni w obrebie eksploatowanej éwcze$nie partii stanowiska 56 w Strzelcach-Krzyzannie.
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dobywania blokéw skalnych z tutejszych z16z (bru-
kéw morenowych)? zalezaly od sytuacji litostraty-
graficznej badanej formy terenu, a mianowicie od
ograniczonego zasiegu horyzontalnego warstwy
kamienionosnej oraz od ograniczonej powierzch-
ni wystepowania glazéw i otoczakéw tatwo do-
stepnych wydobyciu. Najbardziej prawdopodobne
jest, ze w Strzelcach-Krzyzannie eksploatacjg obje-
to wylacznie bruki morenowe zalegajace w strefie
przypowierzchniowej, czyli na catej powierzchni
bezposrednio dostepnego zloza (na powierzchni
humusu, w jego wnetrzu i ptytko pod nim). Nalezy
stad przypuszczad, iz skoncentrowanie sladéw po-
eksploatacyjnych w najwyzej potozonej zbadanej
przestrzeni stanowiska (obejmujacej poludniowo-
-wschodnia krawedz kulminacji badanej formy te-
renu) jest spowodowane ograniczonym zasiegiem
wystepowania narzutniakow dostepnych eksplo-
atacji przypowierzchniowej (P. Chachlikowski
2013b)=.

Zwazywszy , ze wirdd ogdélu zrédtowych prze-
jawéw osadnictwa wczesnopucharowych grup
ludnosci na stanowisku 56 zdecydowanie do-
minuja relikty po eksploatacji eratykdéw, mozna
stwierdzi¢, iz rejestrujemy wasko wyspecjalizo-
wana sfere dziatalnosci gospodarczej w zakresie
pozyskiwania surowcéw kamiennych, gléwnie —
najprawdopodobniej — na potrzeby wytwdrczosci
wielofunkcyjnego instrumentarium narzedziowe-

go®’. Uprawnia to do kwalifikacji sSrodkowoneoli-
tycznych osiedli kultury pucharéw lejkowatych
w Strzelcach-Krzyzannie jako kopalni. W swietle
powszechnie stosowanych kryteriéw oceny cha-
rakteru zasiedlenia osadnictwo spolecznosci kul-
tury pucharéw lejkowatych na stanowisku 56 moz-
na uznac za przejaw stosunkowo malo stabilnej
formy zagospodarowania, najpewniej w postaci
krétkotrwalej penetracji. Jednak interpretacja
funkcjonalna eksploatowanej przez te ludno$é
przestrzeni osiedla jako kopalni, nakazuje ostroz-
niej odnosi¢ sie do sugerowanego epizodyczne-
go charakteru osadnictwa grup ludnosci kultury
wczesnopucharowej w Strzelcach-Krzyzannie.

Badania nad kopalnictwem surowcéw eratycz-
nych w Strzelcach-Krzyzannie nie moga obej$¢ sie
bez postawienia istotnego pytania dotyczacego
wydajnosci kopalni i dystrybucji wydobywanego
tutaj materialu kamiennego. Chodzi mianowicie
o to, czy miejscowe wybierzyska zaspokajaly za-
potrzebowanie na surowiec kamienny wytacznie
nielicznej spolecznosci trudniacej sie eksploata-
cja narzutniakéw czy takze innych lokalnych grup
wczesnopucharowych, albo nawet ogétu ludnosci
zasiedlajacej okolice najblizszego sasiedztwa ko-
palni w Strzelcach-Krzyzannie w dobie srodkowe-
go neolitu.

Otéz nalezy sadzi¢, ze osrodek wydobywczy
na stanowisku 56 zaspokajal popyt na surowiec

%2 Zwraca uwage skoncentrowanie wybierzysk po eksploatacji narzutniakéw w miejscach najintensywniejszego przypo-

wierzchniowego wystepowania materiatu skalnego, tj. w najwyzej polozonej partii stanowiska (por. dalsze uwagi w tekécie). Eko-
nomika eksploatacji brukéw morenowych przypuszczalnie powodowata znaczne poszerzanie powierzchni wydobywczej ob-
fitujacych w eratyki, co wobec plytkosci warstwy kamieniono$nej w tych miejscach bylo zabiegiem uzasadnionym. Sposéb
wydobywania narzutniakéw w Strzelcach-Krzyzannie zatarl (niezaleznie od p6Zniejszych, tj. historycznych czy wspélczesnych
zniszczen) pierwotny uklad stratygraficzny wychodni (P. Chachlikowski 2013b). Z tych powodéw powierzchni stref eksploata-
cji glazéw i otoczakdw, tj. wybierzysk powstatych w zlozu w zwiazku z ich wydobywaniem, nie sposéb najczesciej doktadnie
okresli¢ — gléwnie z racji zaawansowania dewastacji wychodni, spowodowanej plytkim zaleganiem w tych miejscach bruku
kamiennego (por. ryc. 26). Jak uczy bowiem praktyka archeometryczna, §lady po wydobytych w ten sposéb eratykach sa wyjat-
kowo trudne do zidentyfikowania w trakcie badan, a w wiekszo$ci przypadkdéw zapewne w ogodle niemozliwe do rozpoznania
(por. P. Chachlikowskil994e; 1997b, s. 149-171; 2008; 2013a; 2013b). Dlatego tez $lady poeksploatacyjne identyfikowano wy-
facznie w przypadkach rejestracji silnych zaktécen antropogenicznych rozlegtej przestrzeni naturalnego uktadu warstw zawie-
rajacych bruki morenowe.

Do takiego wniosku sklaniaja réwniez analogiczne obserwacje poczynione w trakcie wykopalisk kopalni eraty-
kéw w Goszczewie na Kujawach i w Chopinach na Ziemi Lubuskiej (por. przypis 49).

% Jest bardzo prawdopodobne, iz zdeponowane w obrebie badanej formy terenu narzutniaki skandynawskie stuzyly jako
rezerwuar surowca pozyskiwanego nie tylko do wyrobu narzedzi kamiennych. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz bruki mo-
renowe, zalegajace na skraju wysoczyzny nieopodal krawedzi rynny Jeziora Pakoskiego, byly eksploatowane przez lokalne
spolecznosci neolityczne takze w innych, tj. pozautylitarnych celach, a mianowicie stuzyly pozyskiwaniu blokéw skalnych
wykorzystywanych przez te ludnosc¢ jako budulec uzyty do wznoszenia kamiennych elementéw konstrukcji obiektéw obrze-
dowych — np. grobowcéw megalitycznych przez péznoneolityczng KAK. Nalezy przypuszczad, iz w podobny sposéb, tj. dro-
ga przypowierzchniowego kopalnictwa lokalnych nagromadzeni eratykéw, w material kamienny zaopatrywatla sie¢ ludnos¢
KAK z faz IIb-IITa (M. Szmyt 1996, s. 47), uzyty przez nig do budowy obiektéw funeralnych w okolicach Glogéwca i Strzelec
(A. Prinke, T. Wislaniski 1973, s. 15-16, s. 37-39; T. Wislaniski 1959; 1966, s.161; 165-169), wzniesionych nieopodal wybierzysk
eksploatowanych na stanowisku 56 w Strzelcach-Krzyzannie (por. ryc. 23 w rozdz. 4.3.2.).
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Rozdzial 4

kamienny nie tylko niewielkich grup ludnosci
zajmujacej sie pozyskiwaniem skal eratycznych,
lecz takze innych okolicznych ugrupowan srod-
kowoneolitycznej kultury pucharéw lejkowatych,
a takze — niewatpliwie im wspoélczesnych — grup
spotecznosci kultury péznej ceramiki wstegowej
(KPCW) zasiedlajacych bliskie okolice kopalni
w Strzelcach-Krzyzannie, w strefie dna i dolnych
partiach stokéw doliny Jeziora Pakoskiego. Prze-
ciez dostepne w tutejszych wychodniach eratyki
mogly stanowi¢ znaczace zrédlo uzyskiwania su-
rowcow do produkcji kamieniarskiej*® dla ogéiu
srodkowoneolitycznych populacji zamieszkuja-
cych okolice wychodni w Strzelcach-Krzyzan-
nie. Jest bardzo prawdopodobne, Ze te miejscowe
grupy pucharéw lejkowatych eksploatowaly skaly
narzutowe takze w innych miejscach wystepowa-
nia brukéw morenowych zalegajacych w osadach
akumulacji glacjalnej skraju wysoczyzny przy-
legajacej do rynny Jeziora Pakoskiego. Dlatego
tez uwazamy, iz kopalnia ludnosci kultury pu-
charéw lejkowatych na stanowisku 56 — przy-
puszczalnie i inne wczesnopucharowe obiekty
wybierzyskowe lokowane w strefie krawedzi wy-
soczyzny — reprezentuja os$rodek wydobywczy
nastawiany na zaspokajanie szerszych, aglome-
racyjnych potrzeb surowcowych, funkcjonujacy
przypuszczalnie w systemie osadniczym $rodko-
woneolitycznej ekumeny obszaru rynny Jeziora
Pakoskiego i przylegajacej don wysoczyzny, czyli
ugrupowan pucharowych oraz — powiazanych
z nimi kooperacja gospodarcza w dziedzinie po-
zyskiwania surowcéw kamiennych — spotecznosci
kultury péznej ceramiki wstegowej.

Uzasadnienie sformulowanej wyzej hipotezy
o prawdopodobnej kooperacji surowcowej obu

tych $§rodkowoneolitycznych spotecznosci wyma-
ga w tym miejscu odwolania sie do ogdlnej wiedzy
na temat sytuacji kulturowej na Kujawach w okre-
sie srodkowego neolitu. Przypomnijmy zatem, iz
kopalnia eratykéw ludnosci kultury pucharéw lej-
kowatych na stanowisku 56 w Strzelcach-Krzyzan-
nie egzystuje w okresie istotnych przeobrazen kul-
turowych zachodzacych w $srodowisku kujawskich
spotecznosci srodkowego neolitu — pucharowych
i péznowstegowych. Z tym okresem rozwoju kul-
tury pucharéw lejkowatych i kultury pézniej ce-
ramiki wstegowej na Kujawach wiaze si¢ nasilenie
proceséw prowadzacych do uksztaltowania sie
specyficznej mozaiki kulturowej (szerzej: L. Czer-
niak 1994; por. takze L. Czerniak 1980; 1990; 1996;
L. Czerniak, A. Kosko 1993; M. Szmyt 1996; S. Rze-
pecki 2004). Albowiem oprécz stosunkowo znacz-
nego zréznicowania taksonomicznego zrédet (sze-
rzej kultury) wspoélczesnych sobie spotecznosci
wczesnopucharowych®, obserwuje sie zjawisko
koegzystencji czesci z nich z grupami ludnosci kul-
tury poéznowstegowej, w tym czasie wchodzacych
w faze transformacji kulturowej (tj. zaniku KPCW
i poczatkéw formowania sie — przy wspétudziale
tradycji kultury pucharéw lejkowatych — srodko-
woneolitycznej KAK, jako sukcesorki ugrupowan
poznowstegowych; por. P. Chachlikowski 1991¢;
A. Cofta-Broniewska, A. Kosko 1982; E. Czerniak,
L. Czerniak 1985; L. Czerniak 1980; 1990; 1994;
1996; M. Szmyt 1996; tam dalsza wyczerpujaca
literatura)®’. Przypuszczalnie koegzystencja nie-
ktérych tych kujawskich spotecznosci srodkowe-
go neolity, tj. pdZnowstegowych i wczesnopucha-
rowych, byla zwigzana z kooperacja gospodarcza
(surowcowq) grup ludnosci obu tych kultur (por.
uwagi nizej)*.

% Jak przekonuja badania residuum torzymskiego (por. rozdz. 3.), nizowe bruki morenowe stanowily wyjatkowo obfity
i urozmaicony asortymentowo zaséb surowca kamiennego. Do$¢ przypomnie¢, ze na powierzchni 11,5 ara — zajetej przez gla-
zy i otoczaki tworzacych tutejszy bruk kamienny — zalegalo 15 368 blokéw skalnych przydatnych, pod wzgledem gabarytowym

i surowcowym dla neolitycznej wytwdrczosci kamieniarskiej.

% Opisywanego w zréznicowaniu inwentarzy ceramicznych jako fazy od I do IIIA (por. L. Czerniak 1994; L. Czerniak,

A. Kosgko 1993; D. Prinke 1988; S. Rzepecki 2004).

57 Poczatkowo poglad 6w, czyli srodkowoneolityczna koncepcje genezy KAK (tj. etapu inicjalnego genezy rozwoju tej

kultury), zakladajaca sukcesje p6Znowstegowa, a zarazem stosunkowo dlugotrwaly kontakt czasowy z KPL, aprobowat takze
T. Wislanski (1963; 1966), w miare uplywu czasu jednak si¢ z niej wycofujac, afirmujac niejako péZnoneolityczna koncepcje
poczatkéw formowania sie KAK, jako sukcesorki péZnolubonskich ugrupowan KPL (T. Wislaiski 1970, s. 215-218; 1979,
5. 263, 267).

58 Przykladem koegzystencji réznokulturowych grup ludzkich (gtéwnie o wyraznie zaznaczonej odrebnosci podstaw go-
spodarki zywno$ciowej, tj.: spoteczno$ci hodowcéw — spotecznosci rolnikéw) miatyby by¢ m.in. péznoneolityczne ugrupo-
wania zamieszkujace wyzyny lessowe Malopolski (S. Kadrow 1995, s. 110-112; J. Kruk 1980, s. 325). Kooperacja ta, niezbedna
dla przetrwania ludnosci pasterskiej kultury ceramiki sznurowej (dalej w przypisach: KCSz), polegata na pozyskiwaniu pro-
duktéw rolnych od bardziej wszechstronnych gospodarczo lokalnych ugrupowan badenskich i pucharowych. Podobny typ
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Mozliwos¢ koegzystencji $rodkowoneolitycz-
nych ugrupowan ludnosci kultury pucharéw lej-
kowatych i kultury pdznej ceramiki wstegowej za-
siedlajacych okolice Jeziora Pakoskiego, opartej na
kooperacji gospodarczej w dziedzinie pozyskiwa-
nia surowcéw do produkcji kamieniarskiej, znaj-
duje takze pelniejsze uzasadnienie w przestankach
wynikajacych z relacji ekologiczno-przestrzen-
nych ekumeny pézZnowstegowej i wczesnopucha-
rowej w tym rejonie. Oté6z osiedla-kopalnie ludno-
$ci kultury pucharéw lejkowatych na stanowisku
56 zlokalizowane sa w najblizszym sasiedztwie
kilku — najpewniej im wspdlczesnych — osiedli
ludnosci kultury pdznej ceramiki wstegowej, przy
czym te ostatnie sa polozone na dnie i w dolnych
partiach stokéw doliny Jeziora Pakoskiego (Note-
ci). Tymczasem srodkowoneolityczne spoleczno-
$ci kultury pucharéw lejkowatych zatozyly osiedla
na skraju wysoczyzny, w strefie krajobrazowej nie-
eksploatowanej przez bliskie im chronologicznie
grupy ludnosci kultury péznowstegowej. Mozna
zatem przypuszczaé, ze lokalizacja wczesnopu-
charowych wybierzysk eratykéw w rejonie skraju
wysoczyzny przylegajacej do rynny Jeziora Pa-
koskiego respektowala okreslone zasady braku
konkurencji (wspétpracy) osadniczej. Jest bardzo
prawdopodobne, ze polegala ona na podziale pew-
nych wyspecjalizowanych zaje¢ gospodarczych
podejmowanych przez te oba srodkowoneolitycz-
ne ugrupowania w odmiennych strefach ekolo-
gicznych rejonu rynny Jeziora Pakoskiego i przy-
leglych don brzegdéw wysoczyzny. Kapitalnym
przykladem wspoéldzialania tutejszych, by¢ moze

wcale nie tak odleglych genetycznie®, ugrupo-
wan wczesnopucharowych i péznowstegowych
jest kopalnia eratykéw w Strzelcach-Krzyzannie.
Wryniki badan na stanowisku 56 sygnalizuja wiec
pewien nurt kooperacji gospodarczej grup lud-
nosci obu kultur, a mianowicie zjawisko specjali-
zacji kamieniarskiej, realizowanej w ramach szer-
szej kooperacji miedzygrupowej tych lokalnych
spotecznosci w dziedzinie pozyskiwania surow-
c6w kamiennych, poswiadczonej kopalnictwem
wtérnych z16z kamienionos$nych zalegajacych
w osadach glacjalnych skraju wysoczyzny, pozo-
stajacej w wylacznej sferze okupacji osadniczej
populacji wczesnopucharowych, dla ktérych ko-
operantami bylyby miejscowe populacje kultury
poznowstegowej zamieszkujace blisko polozone
osady zalozone na dnie i w dolnych partiach sto-
kéw rynny Jeziora Pakoskiego.

W szerszym odniesieniu zrédla ze Strzelec-
-Krzyzanny mozna traktowac jako przejaw ten-
dencji rozwoju socjoorganizacyjnego — poczat-
kéw formowania si¢ w $rodkowym neolicie
Kujaw zlozonego systemu miedzygrupowych (mie-
dzykulturowych) form specjalizacji gospodar-
czej®. Nawet jesli owa hipoteza jest zanadto $mia-
fa czy miataby sie okaza¢ nazbyt kontrowersyjna
(zwlaszcza w ocenie stosunkowo wczesnej, bo
srodkowoneolitycznej chronologii koegzystencji
spoteczenistw Kujaw, opartej na kooperacji gospo-
darczej niektérych grup tej ludnosci), to z pewno-
$cia jest ona na tyle atrakcyjna poznawczo, ze nie
warto z niej pochopnie rezygnowac, lecz rozwazy¢
ja w przedkladanej pracy.

relacji, oparty na kooperacji gospodarczej, cechowa¢ mial takze kujawskie ugrupowania péznej KPL (gtéwnie grupy radzie-
jowskiej) i ludno$ci wezesnej KCSz (J. Czebreszuk 1996, s. 235-236, 241, 245-246). Z kolei mozliwo$¢ wzajemnej nie konku-
rencji (tolerancji) spolecznosci grupy radziejowskiej KPL i wspélczesnych im grup ludnosci KAK sugerowalyby wypowiedzi
D. Prinke i M. Szmyt (D. Prinke, M. Szmyt 1996).

% 0 czym moze $wiadczy¢ fakt, iz ceramika naczyniowa kultury pucharéw lejkowatych ze Strzelec-Krzyzanny wykazuje
szereg nawiazan do tradycji garncarstwa KPCW. Owe nawigzania pochodzacych stad naczyn do regul wytwarzania ceramiki
péznowstegowej sa szczeg6lnie czytelne w sferze receptury masy ceramicznej (stosowanie domieszki drobnego piasku), zaob-
serwowane juz wczeéniej w kujawskich zespotach wezesnopucharowych (por. L. Czerniak, A. Kosko 1993), ale niepoddajacych
sie wowczas jednoznacznej interpretacji z uwagi na niedobory w datowaniu bezwzglednym tych zespoléw. Powiazania gene-
tyczne obu rozpatrywanych $rodkowoneolitycznych taksonéw kulturowych, jeszcze mocniej eksponuja wyniki analizy ma-
terialéw krzemiennych ze Strzelec-Krzyzanny (wstepna charakterystyka: L. Domariska 1995). Mianowicie cecha specyficzna
tutejszego krzemieniarstwa (analogia moga by¢ nieco starsze, ale trudne do interpretacji ze wzgledu na mozliwos¢ mlodszych
domieszek, materialy z pobliskiego Lacka, stanowisko 6; por. L. Domarska, A. Kosko 1983; L. Domariska 1996, s. 111-112),
sugerujaca przejawy wiezi miejscowych ugrupowan wczesnopucharowych z tradycja péznowstegowa, jest jego wyjatkowa
zbieznos¢ technologiczna i struktury surowcowej (niemal wytaczne wykorzystanie krzemienia baltyckiego narzutowego) z re-
gulami wytwdrczosci krzemieniarskiej ludnosci péznej KPCW, czym zdecydowanie rézni sie on od innych zespoléw wcze-
snopucharowych, wéréd ktérych — przypomnijmy — odnotowywano dotad blisko 100% frekwencje krzemienia czekoladowego
(L. Domariska 1995; 1996, s. 108-112; A. Prinke, R. Rachmajda 1988; S. Rzepecki 2004; tam dalsza wyczerpujaca literatura).

%0 Por. uprzednio przytoczone (w przypisie 58) przyklady kooperacji gospodarczej rozpoznane w srodowisku starowyso-
czyznowych oraz nizowych ugrupowan kulturowych péznego neolitu.



106

Rozdzial 4

Jak wiemy, naturalny uklad stratygraficzny
stanowiska 56 zostal zakl6cony w przeszlosci
(niezaleznie od podzniejszych, tj. historycznych
czy wspolczesnych dekonstrukcji uwarstwien
zawierajacych bruki morenowe in situ) w efek-
cie przypowierzchniowej eksploatacji tutejszych
eratykéw, zainaugurowanej przez spolecznosci
kultury pucharéw lejkowatych w okresie $rod-
kowego neolitu. Z tych powoddéw prébe kamieni
reprezentowana przez narzutniaki ze Strzelec-
-Krzyzanny (por. rozdz. 4.1. i 4.5.) wyselekcjono-
wano do ogledzin archeopetrograficznych w tych
miejscach zbadanej przestrzeni stanowiska, gdzie
odstoniete pozostatosci warstwy kamienionos$nej
byly najbardziej oddalone wzgledem zarejestro-
wanych na stanowisku wybierzysk po eksploatacji
gltazéw i otoczakéw (por. ryc. 26). Chodzito o to,
aby nie pobiera¢ do badan konkrecji skalnych za-
legajacych w zasiegu obiektéw wydobywczych,
a takze w ich poblizu. W tych miejscach nalezalo-
by bowiem liczy¢ sie z zanizona frekwencja, a na-
wet ewentualnym brakiem, oceniajac z perspek-
tywy przestrzeni nienaruszonych intencjonalna
ingerencja czlowieka w naturalng strukture osa-
déw zawierajacych material eratyczny, pewnych
ich kategorii gabarytowo-petrograficznych, po-
tencjalnie najbardziej przydatnych w neolitycznej
wytwoérczosci kamieniarskiej, co mogloby wazy¢
na miarodajno$¢ reprezentacji proby wydzielonej
do ekspertyzy, a co za tym idzie — nie pozostawa-
foby obojetne dla wiarygodnosci ustalen dotycza-
cych struktury asortymentowej i frekwencyjnej
surowcow w pochodzacej stad prébie narzutnia-
kéw.

4.5. Charakterystyka surowcow
eratycznych.
Prezentacja wynikow badan

Jak nadmieniano juz wczesniej (por. rozdz. 1.
i 4.1.), charakterystyke (asortymentu i frekwen-
cji) surowcow eratycznych wystepujacych w re-
jonie Kujaw oparto na analizie sktadu petrogra-
ficznego dwunastu préb materialu kamiennego

(por. tab. 2 i ryc. 2, 3 w rozdz. 1. oraz ryc. 11, 12
w rozdz. 4.1.; tab. 6).

Zasob eratykow dostepnych na obszarze Wy-
soczyzny Kujawskiej oszacowano na podstawie
dziewieciu préb glazéw i otoczakdw. Wyselekcjo-
nowano je do badan ze stoséw tzw. kamieni po-
Inych zebranych w okolicach o$miu miejscowosci,
zlokalizowanych w obrebie czterech powierzchni
diagnostycznych (por. rozdz. 4.3.), tj.: Gniewkow-
ca i Rojewa na pélnocnym skraju Wysoczyzny,
Kijewa i Stanomina w rejonie zlewni $§rodkowej
Tazyny, Sedzina i Woli Bachornej na terenie zlew-
ni srodkowej Bachorzy oraz Nasitowa i Plebanki
w potudniowej czesci Wysoczyzny (por. ryc. 11,12
w rozdz. 4.1. oraz ryc. 13-17 w rozdz. 4.3.1. i ryc.
19-22 w rozdz. 4.3.2.; tab. 7). Kolejna, dziewiata
probe wysoczyznowa reprezentuje — szerzej sko-
mentowany nizej — material eratyczny zgroma-
dzony do analizy w okolicach Ostonek nieopodal
Brzescia Kujawskiego w poéinocno-wschodniej
czesci Wysoczyzny Kujawskiej (por. takze uwagi
wrozdz. 1., 4.1.14.3.2.).

Rezerwuar skal narzutowych mozliwych do po-
zyskania na obszarze wschodniej czesci Pojezierza
Gnieznienskiego ustalono natomiast w oparciu
o trzy préby eratykéow fennoskandzkich. Sposréd
nich dwie stanowia material skalny wybrany ze
stoséw kamieni usunietych z pdél rozciagajacych
sie wokol miejscowosci Dysiek i Kamieniec, po-
fozonych nieopodal Jeziora Kamienieckiego (por.
ryc. 11, 12 wrozdz. 4.1. oraz ryc. 18 w rozdz. 4.3.1.
iryc. 24 w rozdz. 4.3.2,; tab. 8), a pojedyncza pré-
ba reprezentuje glazy i otoczaki wybrane z bruku
morenowego in situ odkrytego w trakcie wykopa-
lisk stanowiska 56 w Strzelcach-Krzyzannie nad
Jeziorem Pakoskim (por. ryc. 11, 12 w rozdz. 4.1.
oraz ryc. 23 w rozdz. 4.3.2.; tab. 8).

Blizszego omoéwienia wymaga w tym miejscu
delimitacja probek kamieni wydzielonych do ba-
dan w celu oszacowania surowcéw narzutowych
zalegajacych w okolicach Oslonek, gm. Osieciny,
woj. kujawsko-pomorskie (I. Leszczynska 2000;
por. takze R. Grygiel 2004, s. 127-132; 1. Zie-
linska P, Zielinski 2002)%". W tym celu autorka
opracowania postuzyla sie sze$cioma zbiorami
skatl eratycznych, rézniacymi sie miedzy soba

61 Stosowne badania w terenie przeprowadzono w odniesieniu do kamiennych surowcéw eratycznych wystepujacych na
terenach najblizszego sasiedztwa osady ludnosci grupy brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej na stanowisku 1 w Oslonkach,
badanym w latach 1989-1994 (R. Grygiel 2008, s. 475n; R. Grygiel, P. Bogucki 1997, por. takze L. Zieliniska, P. Zieliniski 2002 oraz

uwagi w rozdz. 4.3.2.).
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odmienna metoda pozyskania oraz liczebno-
$ciag wydzielonych do analizy petrograficznej na-
rzutniakéw, a takze gabarytami, jakie one posia-
daly (I. Leszczynska 2000, s. 8, 36-43, por. takze
R. Grygiel, 2004, s. 127-132).

Pierwsze trzy zbiory eratykéw wybrano
z tzw. pol testowych (A, B, C) wyznaczonych
nieopodal stanowiska 1 w Ostonkach, kaz-
de o powierzchni 25 m? z ktérych zebrano
wszystkie znajdujace sie w ich obrebie kon-
krecje kamienne o $rednicy (mierzonej po naj-
dluzszej osi okazu) od 1 do 12 cm. W obrebie
wszystkich trzech zbadanych w ten sposéb pdl
testowych dominowaly narzutniaki, ktérych
najdluzsza o$ wynosita od 3 do 4 cm (I. Lesz-
czynska 2000, s. 36-37). Kolejne trzy zbiory byly
reprezentowane przez bloki skalne pobrane do
analizy ze stosow tzw. kamieni polnych usy-
panych w najblizszej okolicy przedmiotowego
stanowiska (stosy: I, I, III). W tym przypadku
badaniami objeto material eratyczny o $rednicy
od 3 do 18 cm, wsrdd ktérego przewazaly oka-
zy o frakcji dwukrotnie wigkszej, anizeli u skat
zebranych w ramach poét testowych (por. uwagi
wyzej), a mianowicie egzemplarze o $rednicy od
7 do 8 cm (stos I), od 8 do 9 cm (stos II) oraz od
6 do 7 cm (stos III)®%. O ile jednak oznaczenia su-
rowcowe przeprowadzono dla ogétu skat narzu-
towych zebranych z pdl testowych A-C (w sumie
dla 617 okazdéw), o tyle w odniesieniu do préb
kamieni wybranych z okolicznych pryzm do eks-
pertyzy petrograficznej wydzielono po 300 era-
tykéw z kazdej z nich, analizujac tacznie 900 ich

egzemplarzy (I. Leszczyniska 2000, s. 36-43; por.
takze R. Grygiel 2004, s. 127-132)%.
Konstatujemy stad zasadniczo odmienng,
anizeli w przypadku badan archeopetrograficz-
nych prowadzonych przez autora niniejszej pra-
cy (oméwionych szerzej w rozdz. 2.), delimitacje
morfometryczng materialu narzutowego wydzie-
lonego do ekspertyzy surowcowej w okolicach
Oslonek. W pobranych stad préobkach kamieni
uwzgledniono bowiem takze znacznag liczbe oka-
z6w o $rednicy ponizej 5 cm (por. uwagi wyzej)®,
podczas gdy w odniesieniu do wszystkich pozosta-
tych dwunastu préb eratykéw pochodzacych z re-
jonu Kujaw i Ziemi Lubuskiej, tj. zbadanych przez
piszacego te stowa, do stosownych ogledzin wy-
selekcjonowano wylacznie glazy i otoczaki o $red-
nicy co najmniej 5 cm. Wazne przy tym bylo, iz
kazdy z wydzielonych do ekspertyzy litologicznej
blokéw kamiennych posiadal gabaryty, a wiec nie
tylko rozmiary, lecz takze ksztalty nadajace sie¢ do
wykonania wszystkich form narzedziowych, jakie
znamy wsréd produktéw nizowego kamieniarstwa
w neolicie (por. rozdz. 2.), czego nie sposéb stwier-
dzi¢ w przypadku materiatu eratycznego opraco-
wanego przez L. Leszczynska dla okolic Ostonek®.
Szczegdtowe zestawienie surowcéw skalnych
w zbiorach eratykéw (tj. wybranych z pdl testo-
wych A-C oraz ze stos6w kamieni I-I1I) wystepu-
jacych w najblizszej okolicy stanowiska 1 w Oston-
kach, gm. Osieciny, woj. kujawsko-pomorskie,
przedstawiono w tabeli 5. Natomiast ogélny udziat
(liczba-egzemplarze, udzial procentowy) surow-
c6w narzutowych zbadanych w tym rejonie Wyso-

62 Nie dziwi dominacja okazéw o wigkszej srednicy wéréd skat pobranych ze stoséw tzw. kamieni polnych usypanych w re-

jonie Ostonek. Pamietac trzeba bowiem, Ze rolnicy, oczyszczajac okoliczne pola uprawne, zbieraja przede wszystkim kamienie
o wiekszych gabarytach, pomijajac — z oczywistych wzgledéw — narzutniaki mniejszej frakeji (jak np. drobno- i $rednioziarni-
ste — por. rozdz. 2.).

63 Autorka tych badan nie informuje jednak czytelnika, jaka metoda selekcji postuzyta sie przy delimitacji tych préb,
tzn. nie wiemy, jakimi kryteriami kierowala sie, dokonujac wyboru 300 narzutniakéw z kazdej z trzech uwzglednionych
w opracowaniu pryzm kamieni polnych (czy np. dokonala tego metoda na chybil trafit sposréd ogétu usypanych w stosy
glazéw i otoczakéw albo tez na podstawie ogladu gabarytéw konkrecji wybieranych ad hoc do analizy petrograficznej z réz-
nych fragmentéw tych usypisk). Przypomnijmy, iz podobnie nieprecyzyjne kryteria delimitacji préby eratykéw zastosowano
w trakcie analizy skladu petrograficznego kamiennego materialu narzutowego wystepujacego powierzchniowo w okolicach
miejscowoséci Bocienl na Pojezierzu Chelminskim (H. Pomianowska 2012; zasady przyjete przez autorke cytowanego opraco-
wania w trakcie delimitacji pochodzacej stamtad préby skomentowano szerzej we Wstepie).

64 Analogicznie jak w prébie narzutniakéw wydzielonych do bada litologicznych w rejonie Bocienia na Pojezierzu Chet-
minskim, ktéra tworzyly konkrecje ,,[...] o wielkosci powyzej 2 cm” (H. Pomianowska 2012, s. 194; szerzej por. Wstep).

 Pomimo wykazanych niedomogéw, a takze niejasnosci metodycznych, wystepujacych w trakcie delimitacji probek
kamieni zebranych w okolicach Osltonek, niestuszne byloby calkowite wylaczenie z niniejszej pracy wynikéw badan infor-
mujacych o strukturze pochodzacego stad materialu narzutowego. Mianowicie za zasadne uznano uwzglednienie struktury
eratykéw zbadanych w prébie z Ostonek w globalnej ocenie zasobu surowcéw skalnych zalegajacych na obszarze kujawskiego
wycinka Nizu Polskiego czy — wezszym odniesieniu — Wysoczyzny Kujawskiej (por. dalsze uwagi w niniejszym rozdziale, takze
rozdz. 5.).
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czyzny Kujawskiej ujeto w tabelach 6 i 7, a ogélna
charakterystyke asortymentowa oraz frekwencyj-
na (%) narzutniakéw w pochodzacej stad probie
kamieni zilustrowano graficznie na rycinie 34.

W sumie strukture surowcéw eratycznych za-
legajacych w rejonie Kujaw charakteryzuje dwana-
$cie prob kamieni narzutowych, z czego dziewiec
pochodzi z obszaru Wysoczyzny Kujawskiej, a po-
zostale trzy zlokalizowane s3 na terenie wschod-
niej czesci Pojezierza Gnieznienskiego. Znako-
mitg wiekszo$¢ uwzglednionych w pracy préb
eratykéw fennoskandzkich, bo az jedenascie,
reprezentuje powierzchniowy materialu skalny,
w tym dziesie¢ wybrano z pryzm tzw. kamieni po-
Inych zebranych przez rolnikéw z pél uprawnych
rozciagajacych sie w okolicach wytypowanych do
badan obszaréw prébnych — wysoczyznowych
i pojeziernej (szerzej por. rozdz. 4.3.), a tylko jedna
z nich jest reprezentowana przez — omdéwiony wy-
zej — niejednolitej frakcji eratyki nagromadzone
na powierzchni w poblizu Ostonek w pétnocno-
-wschodniej czesci Wysoczyzny Kujawskiej. Od-
osobniong prébe narzutniakéw przedstawiaja na-
tomiast glazy i otoczaki wyselekcjonowane z bruku
rezydualnego, odslonietego na stanowisku 56
w Strzelcach-Krzyzannie nad Jeziorem Pakoskim
(szerzej por. rozdz. 4.4.).

Ogétem dla wszystkich dwunastu préb era-
tykéw fennoskandzkich zbadanych w rejonie
Kujaw oznaczenia rodzaju surowca wykonano
dla 25 276 konkrecji skalnych (por. tab. 6; ryc. 6
w rozdz. 1.). Dla préb umiejscowionych na obszarze
Wysoczyzny Kujawskiej analiza petrograficzna ob-
jeto 19 213 glazéw i otoczakdéw (por. tab. 7; ryc. 27),
natomiast w przypadku trzech préb pochodzacych
z obszaru stycznego z nig od zachodu Pojezierza
GniezZnieniskiego rozpoznano pod wzgledem su-
rowcowym 6 063 narzutniakéw (por. tab. 8; ryc. 28).

Ogdlne zestawienie udzialu (liczba-egzempla-
rze, udzial procentowy) surowcéw eratycznych we
wszystkich dwunastu probach kamieni zbadanych
w rejonie Kujaw zaprezentowano w tabeli 6, nato-
miast ich frekwencje (%) asortymentowa zilustro-
wano wczesniej na rycinie 6 w rozdziale 1.

Odrebne rejestry udzialu (liczba-egzemplarze,
udzial procentowy) skal narzutowych w prébach
pochodzacych z obszaru Wysoczyzny Kujawskiej
oraz ze wschodniej czesci Pojezierza Gnieznien-
skiego przedstawiono, w odpowiedniej kolejno-
$ci, w tabelach 7-8, a ich udzial (%) asortymen-
towy ujeto na rycinach 27 i 28. Charakterystyki
(%) sktadu litologicznego eratykéw w poszcze-
gélnych prébach kamieni zbadanych w rejonie
kujawskiego wycinka Nizu Polskiego zilustrowa-
no rycinami 29-40. Niektére proby wybrane ze
stosow tzw. kamieni polnych, objete ekspertyza
archeopetrograficzna, udokumentowano fotogra-
ficznie, a ich wybér zaprezentowano na fotogra-
fiach 33-42.

Z kolei w tabeli 9 przedstawiono zbiorcze ze-
stawienie granicznych (tj. minimalnych i mak-
symalnych) wielko$ci udzialu procentowego po-
szczegblnych odmian litologicznych skal wraz
z odpowiadajacymi im warto$ciami (%) sred-
niej arytmetycznej, czyli warto$ciami ich prze-
cietnego udzialu procentowego we wszystkich
dwunastu proébach narzutniakéw pochodza-
cych z rejonu Kujaw (tj. z uwzglednieniem pré-
by z Oslonek), a takze — oddzielnie rozpa-
trzonych — w jedenastu prébach kujawskich
zbadanych przez autora niniejszej pracy (tj. z po-
minigeciem proby z Oslonek). Analogiczne reje-
stry dla préb eratykéw pochodzacych z obszaru
Wysoczyzny Kujawskiej oraz préb umiejscowio-
nych we wschodniej czesci Pojezierza Gniez-
nienskiego zestawiono w tabeli 10. Sredni udziat
procentowy asortymentu surowcéw narzuto-
wych w prébach kamieni zbadanych w rejonie
Kujaw (z uwzglednieniem i z pominieciem pré-
by z Ostonek) zilustrowano graficznie na ryci-
nach 41-42, a takze zaprezentowano z osobna
dla préb rozpoznanych na terenie Wysoczyzny
Kujawskiej (z uwzglednieniem i z pominieciem
proby z Ostonek) i we wschodniej czesci Poje-
zierza Gnieznieniskiego w odpowiedniej kolej-
nosci na rycinach 43-44 i 45.



Tabela 5. Struktura surowcéw eratycznych zbadanych w okolicach stanowiska 1 w Oslonkach, gm. Osieciny, woj. kujawsko-pomorskie

Gnejs

Piaskowiec

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs biotytowy Granit | Kwarcyt kwarcytowy Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne Razem
Pole A 12 - - - 4 18 10 133 25 39 3 26 - 12 282
Pole B - - - - 9 15 4 76 20 14 2 12 - 56 208
Pole B - - - - 7 10 6 47 10 29 10 - 8 127
Stos I 6 6 - - 6 39 156 18 15 18 24 - 12 300
Stos 11 - 3 - - 40 11 147 9 51 24 - 15 300
Stos 111 - 3 - - 12 25 8 174 15 15 9 18 - 21 300
Razem 18 12 38 147 39 733 97 163 32 114 124 1517

1,19% 0,79% - - 2,50% | 9,69% 2,57% 48,32% 6,39% 10,74% 2,11% 7,51% - 8,17% | 100,00%

Opracowano na podstawie: I. Leszczynska 2000, s. 36-43; por. takze R. Grygiel 2004, s. 129-132.




Tabela 6. Udzial (liczba-egzemplarze, udzial procentowy) surowcow eratycznych w prébach kamieni zbadanych w rejonie Kujaw

Nr Miejscowosé Amfibolit| Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs |, . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne |Razem
préby biotytowy kwarcytowy

2. | Dysiek 14 19 6 16 63 426 51 816 198 409 4 41 17 6 2086
0,67% 0,91% | 0,29% | 0,77% | 3,02% | 20,42% 2,44% 39,12% | 9,49% 19,61% 0,19% 1,97% | 0,81% | 0,29% | 100%

3. | Gniewkoéwiec 14 17 3 5 58 264 22 531 117 272 6 33 12 4 1358
1,03% 1,25% | 0,22% | 0,37% | 4,27% | 19,44% 1,62% 39,10% | 8,62% 20,03% 0,44% 2,43% | 0,88% | 0,29% | 100%

4. | Kamieniec 22 26 9 22 86 566 70 1051 293 477 7 55 29 10 2723
0,81% 0,95% | 0,33% | 0,81% | 3,16% | 20,79% 2,57% 38,60% | 10,76% 17,52% 0,26% 2,02% | 1,07% | 0,37% | 100%

5. | Kijewo 10 11 3 2 33 185 15 414 113 214 5 33 7 15 1 060
0,94% 1,04% | 0,28% | 0,19% | 3,11% | 17,45% 1,42% 39,06% | 10,66% 20,19% 0,47% 3,11% | 0,66% | 1,42% | 100%

6. | Nasilowo 23 28 3 6 117 426 28 1 004 340 545 6 128 22 3 2679
0,86% 1,05% | 0,11% | 0,22% | 4,37% | 15,90% 1,05% 37,48% | 12,69% 20,34% 0,22% 4,78% | 0,82% | 0,11% | 100%

7. | Ostonki 18 12 0 0 38 147 39 733 97 163 32 114 0 124 1517
1,19% 0,79% | 0,00% | 0,00% | 2,50% | 9,69% 2,57% 48,32% | 6,39% 10,74% 2,11% 7,51% | 0,00% | 8,17% | 100%

8. | Plebanka 34 85 8 8 207 1159 56 2 069 693 1339 7 145 35 42 5887
0,58% 1,44% | 0,14% | 0,14% | 3,52% | 19,69% 0,95% 35,15% | 11,77% 22,75% 0,12% 2,46% | 0,59% | 0,71% | 100%

9. | Rojewo 8 14 3 4 42 215 12 502 109 217 4 32 8 65 1235
0,65% 1,13% | 0,24% | 0,32% | 3,40% | 17,41% 0,97% 40,65% | 8,83% 17,57% 0,32% 2,59% | 0,65% | 5,26% | 100%

10. |Sedzin 10 13 2 3 37 189 18 459 122 203 5 49 8 6 1124
0,89% | 1,16% | 0,18% | 0,27% | 3,29% | 16,81% | 1,60% | 40,84% | 10,85% 18,06% 0,44% | 4,36% | 0,71% | 0,53% | 100%

11. |Stanomin 18 27 4 5 89 437 28 926 275 492 9 96 21 0 2427
0,74% 1,11% | 0,16% | 0,21% | 3,67% | 18,01% 1,15% 38,15% | 11,33% 20,27% 0,37% 3,96% | 0,87% | 0,00% | 100%

12. | Strzelce-Krzyzanna 26 6 1 1 36 178 29 611 124 172 10 51 7 2 1 254
2,07% 0,48% | 0,08% | 0,08% | 2,87% | 14,19% 2,31% 48,72% | 9,89% 13,72% 0,80% 4,07% | 0,56% | 0,16% | 100%

13. | Wola Bachorna 16 20 4 7 61 351 36 789 179 381 6 53 15 8 1926
0,83% 1,04% | 0,21% | 0,36% | 3,17% | 18,22% 1,87% 40,97% | 9,29% 19,78% 0,31% 2,75% | 0,78% | 0,42% | 100%
Razem 213 278 46 79 867 4543 404 9905 2 660 4 884 101 830 181 285 | 25276
z 0,84% 1,10% | 0,18% | 0,31% | 3,43% | 17,97% 1,60% 39,19% | 10,52% 19,32% 0,40% 3,28% | 0,72% | 1,13% | 100%




Tabela 7. Udzial (liczba-egzemplarze, udzial procentowy) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej

I\,Ir Miejscowos$¢ | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs |, . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne | Razem
préby biotytowy kwarcytowy

3. | Gniewkdwiec 14 17 3 5 58 264 22 531 117 272 6 33 12 4 1358
1,03% 1,25% | 0,22% | 0,37% | 4,27% | 19,44% 1,62% 39,10% | 8,62% 20,03% 0,44% 2,43% | 0,88% | 0,29% | 100%

5. | Kijewo 10 11 3 2 33 185 15 414 113 214 5 33 7 15 1060
0,94% 1,04% | 0,28% | 0,19% | 3,11% | 17,45% 1,42% 39,06% | 10,66% 20,19% 0,47% 3,11% | 0,66% | 1,42% | 100%

6. | Nasilowo 23 28 3 6 117 426 28 1 004 340 545 6 128 22 3 2679
0,86% 1,05% | 0,11% | 0,22% | 4,37% | 15,90% 1,05% 37,48% | 12,69% 20,34% 0,22% 4,78% | 0,82% | 0,11% | 100%

7. | Ostonki 18 12 0 0 38 147 39 733 97 163 32 114 0 124 1517
1,19% 0,79% | 0,00% | 0,00% | 2,50% | 9,69% 2,57% 48,32% | 6,39% 10,74% 2,11% 7,51% | 0,00% | 8,17% | 100%

8. |Plebanka 34 85 8 8 207 1159 56 2069 693 1339 7 145 35 42 5887
0,58% 1,44% | 0,14% | 0,14% | 3,52% | 19,69% 0,95% 35,15% | 11,77% 22,75% 0,12% 2,46% | 0,59% | 0,71% | 100%

9. | Rojewo 8 14 3 4 42 215 12 502 109 217 4 32 8 65 1235
0,65% 1,13% | 0,24% | 0,32% | 3,40% | 17,41% 0,97% 40,65% | 8,83% 17,57% 0,32% 2,59% | 0,65% | 5,26% | 100%

10. |Sedzin 10 13 2 3 37 189 18 459 122 203 5 49 8 6 1124
0,89% 1,16% | 0,18% | 0,27% | 3,29% | 16,81% 1,60% 40,84% | 10,85% 18,06% 0,44% 4,36% | 0,71% | 0,53% | 100%

11. |Stanomin 18 27 4 5 89 437 28 926 275 492 9 96 21 0 2427
0,74% 1,11% | 0,16% | 0,21% | 3,67% | 18,01% 1,15% 38,15% | 11,33% 20,27% 0,37% 3,96% | 0,87% | 0,00% | 100%

13. | Wola Bachorna 16 20 4 7 61 351 36 789 179 381 6 53 15 8 1926
0,83% 1,04% | 0,21% | 0,36% | 3,17% | 18,22% 1,87% 40,97% | 9,29% 19,78% 0,31% 2,75% | 0,78% | 0,42% | 100%

Razem 151 227 30 40 682 3373 254 7427 2045 3826 80 683 128 267 19213
0,79% 1,18% | 0,16% | 0,21% | 3,55% | 17,56% 1,32% 38,66% | 10,64% 19,91% 0,42% 3,55% | 0,67% | 1,39% | 100%

Tabela 8. Udzial (liczba-egzemplarze, udzial procentowy) surowcéw eratycznych w probach kamieni zbadanych na obszarze wschodniej czesci
Pojezierza Gnieznienskiego

I\,Ir Miejscowos¢ | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs |, . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne | Razem
préby biotytowy kwarcytowy

2. Dysiek 14 19 6 16 63 426 51 816 198 409 4 41 17 6 2086
0,67% 0,91% | 0,29% | 0,77% | 3,02% | 20,42% 2,44% 39,12% 9,49% 19,61% 0,19% 1,97% | 0,81% | 0,29% 100%

4. Kamieniec 22 26 9 22 86 566 70 1051 293 477 7 55 29 10 2723
0,81% 0,95% | 0,33% | 0,81% | 3,16% | 20,79% 2,57% 38,60% | 10,76% 17,52% 0,26% 2,02% | 1,07% | 0,37% 100%

12. | Strzelce- 26 6 1 1 36 178 29 611 124 172 10 51 7 2 1254
-Krzyzanna 2,07% 0,48% | 0,08% | 0,08% | 2,87% | 14,19% 2,31% 48,72% 9,89% 13,72% 0,80% 4,07% | 0,56% | 0,16% 100%

R 62 51 16 39 185 1170 150 2478 615 1058 21 147 53 18 6063
azem 1,02% 0,84% | 0,26% | 0,64% | 3,05% | 19,30% 2,47% 40,87% | 10,14% 17,45% 0,35% 2,42% | 0,87% | 0,30% 100%
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Ryc. 27. Udziat (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej

Amfibolit
Inne 1,02% Bazalt

0,84%

Sjenit  0:30%
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Ryc. 28. Udzial (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych na obszarze wschodniej czesci
Pojezierza Gnieznienskiego

Inne Amflbollt

. 0,29% 0,67% 3321%2

Sleno't Diabaz

0.81% 0,29%
Porfir Dioryt
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Ryc. 29.Udzial (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Dysieka, gm. Trzemeszno,
woj. wielkopolskie
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Ryc. 30. Udzial (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Gniewkéwca, gm. Zlotniki
Kujawskie, woj. kujawsko-pomorskie

Inne Amfibolit

0370 0,81% Bazalt
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Ryc. 31. Udziat (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Kamierica, gm. Trzemeszno,
woj. wielkopolskie
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Ryc. 32. Udziat (%) surowcdw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Kijewa, gm. Gniewkowo,
woj. kujawsko-pomorskie
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Ryc. 33. Udzial (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Nasilowa, gm. Byton,
woj. kujawsko-pomorskie
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Ryc. 34. Udzial (%) surowcéw eratycznych w probie kamieni zebranych w okolicach Ostonek, gm. Osigciny,
woj. kujawsko-pomorskie
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Ryc. 35. Udziat (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Plebanki, gm. Radziejéow
Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie
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Ryc. 36. Udzial (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Rojewa, gm. loco,
woj. kujawsko-pomorskie
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Ryc. 37. Udzial (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Sedzina, gm. Zakrzewo,
woj. kujawsko-pomorskie
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Ryc. 38. Udzial (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Stanomina, gm. Dabrowa
Biskupia, woj. kujawsko-pomorskie



116 Rozdzial 4
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Ryc. 39. Udziat (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni tworzacych bruk morenowy w Strzelcach-
-Krzyzannie, gm. Mogilno, woj. kujawsko-pomorskie
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Ryc. 40. Udzial (%) surowcdédw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Woli Bachorne;j,
gm. Zakrzewo, woj. kujawsko-pomorskie
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Fot. 33. Surowce eratyczne zbadane w pryzmie kamieni zebranych w okolicach Rojewa, gm. loco, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)

Fot. 34. Surowce eratyczne zbadane w pryzmie kamieni zebranych w okolicach Rojewa, gm. loco, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)
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Fot. 35. Surowce eratyczne zbadane w pryzmie kamieni zebranych w okolicach Rojewa, gm. loco, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)

Fot. 36. Surowce eratyczne zbadane w pryzmie kamieni zebranych w okolicach Nasitowa, gm. Byton, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)
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Fot. 37. Surowce eratyczne zbadane w pryzmie kamieni zebranych w okolicach Nasitowa, gm. Byton, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)

Fot. 38. Surowce eratyczne zbadane w pryzmie kamieni zebranych w okolicach Nasitowa, gm. Byton, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)
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Fot. 39. Eratyk bazaltu zbadany w pryzmie kamieni zebranych w okolicach Nasitlowa, gm. Byton, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)

Fot. 40. Eratyk bazaltu zbadany w pryzmie kamieni zebranych w okolicach Nasilowa, gm. Byton, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)
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Fot. 41. Surowce eratyczne zbadane w pryzmie kamieni zebranych w okolicach Plebanki, gm. Radziejéw Kujawski,
woj. kujawsko-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)

Fot. 42. Surowce eratyczne zbadane w pryzmie kamieni zebranych w okolicach Plebanki, gm. Radziejéw Kujawski,
woj. kujawsko-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)
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Rozdzial 4

Wsréd surowcow narzutowych w  prébach
kamieni zbadanych w rejonie Kujaw rozpozna-
no 13 podstawowych gatunkéw skal®®. Pomimo
pewnych réznic, jakie obserwujemy w strukturze
frekwencyjnej poszczegdlnych surowcédw eratycz-
nych, daje si¢ zauwazy¢ wspdlna — dla wszystkich
analizowanych préob kujawskich — tendencja do
zdecydowanej dominacji czterech odmian lito-
logicznych skal, a mianowicie w kolejnosci: gra-
nitu (39,19% z sumy 25 276 okazdéw), piaskowca
kwarcytowego (19,32%), gnejsu (17,97%) oraz
kwarcytu (10,52%). Lacznie reprezentuja one
87,00% wszystkich narzutniakéw fennoskandz-
kich rozpoznanych w prébach pochodzacych
z obszaru Kujaw (por. tab. 6; takze tab. 2. i ryc. 6
w rozdz. 1.). Ustepowaly im pod wzgledem liczeb-
nosci eratyki gabra (3,43%) i porfiru (3,28%). Nieco
nizsza frekwencje stwierdzono wsérdd skal gnejsu
biotytowego (1,60%), bazaltu (1,10%) oraz amfibo-
litu (0,84%). Zdecydowanie mniej licznie w pré-
bach kujawskich wystapily natomiast narzutniaki
reprezentowane przez sjenit (0,72%), pegmatyt
(0,40%), dioryt (0,31%) oraz diabaz (0,18%).

Podobna dominacje granitu, gnejsu, kwarcy-
tu oraz piaskowca kwarcytowego odnotowano
wéréd surowcédw eratycznych rozpatrywanych
z osobna dla préb kamieni wydzielonych do ba-
dan na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab.
7; ryc. 27) oraz we wschodniej cze$ci Pojezierza
Gnieznienskiego (por. tab. 8, ryc. 28).

I tak w probach kamieni pochodzacych
z Wysoczyzny Kujawskiej wspomniane surow-
ce stanowily razem 86,77% z sumy 19 213 kon-
krecji narzutowych, w kolejnosci byly to: granit
(38,66%), piaskowiec kwarcytowy (19,91%), gnejs
(17,56%) oraz kwarcyt (10,64%). Z kolei w prébach
zlokalizowanych na obszarze wschodniej czesci
Pojezierza Gnieznienskiego omawiane odmiany li-
tologiczne skat byly reprezentowane tacznie przez
87,76% z sumy 6 063 glazdw i otoczakéw, w kolej-
nosci: granit (40,87%), gnejs (19,30%), piaskowiec
kwarcytowy (17,45%) oraz kwarcyt (10,14%). O ile
jednak na obu tych obszarach przewazaja zdecy-
dowanie eratyki granitu, to kolejna po nich po-
zycje wéréd surowcéw narzutowych w prébach
kamieni zebranych na Wysoczyznie Kujawskiej

zajmuje piaskowiec kwarcytowy, natomiast wsrod
skat w préobach kamieni zbadanych we wschod-
niej czesci Pojezierza Gnieznienskiego na drugim,
tj. po granicie, miejscu plasuje sie gnejs, a dopiero
po nim — piaskowiec kwarcytowy (por. tab. 7 i 8
oraz ryc. 27 i 28).

Réwniez wéréd pozostatych odmian litologicz-
nych skat rozpoznanych w prébach kamieni wyse-
lekcjonowanych do badan na obu rozpatrywanych
obszarach obserwujemy wzglednie poréwnywalna
sekwencje ich udzialu procentowego. I tak wsrod
surowcow stwierdzonych w préobach narzutnia-
kéw pochodzacych z Wysoczyzny Kujawskiej ko-
lejne pod wzgledem liczebnosci miejsca zajmuja
eratyki gabra i porfiru (po 3,55%) oraz mniej licz-
ne konkrecje gnejsu biotytowego (1,32%), bazaltu
(1,18%), amfibolitu (0,79%) i sjenitu (0,67%). Z ko-
lei w préobach glazéw i otoczakéw znad Jeziora
Pakoskiego i Jeziora Kamienieckiego potozonych
we wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskie-
go na dalszych miejscach, po skalach granitu,
gnejsu, piaskowca kwarcytowego i kwarcytuy,
wystepuja narzutniaki gabra (3,05%) oraz gnej-
su biotytowego (2,47%), a dopiero potem porfi-
ru (2,42%), natomiast amfibolitu (1,02%) byto na
tych terenach wiecej anizeli sjenitu (0,87%) i ba-
zaltu (0,84%). Zdecydowanie najnizsza frekwen-
cje wérod zbadanych préb surowcédw eratycznych
na obu tych obszarach reprezentuja skaty diorytu
i diabazu. W prébach pobranych w rejonie Wyso-
czyzny Kujawskiej diorytu byto 0,21%, a diabazu
0,16%, natomiast w materiale kamiennym rozpo-
znanym w préobach eratykéw ze wschodniej czesci
Pojezierza Gnieznienskiego bylo ich odpowiednio
0,64% i 0,26% (por. tab. 7 i 8 oraz ryc. 27 i 28).

Nizej z kolei rozpatrzono warto$ci graniczne
udzialu procentowego poszczegélnych odmian li-
tologicznych skal eratycznych ustalone dla ogétu
prob kamieni zbadanych w rejonie kujawskiego
wycinka Nizu Polskiego. Skrajne wartosci frekwen-
cji (%) narzutniakéw fennoskandzkich oméwiono
takze z osobna dla préb glazéw i otoczakéw wy-
selekcjonowanych na obszarze Wysoczyzny Ku-
jawskiej oraz prob pochodzacych ze wschodniej
cze$ci Pojezierza Gnieznienskiego. Zestawienie
minimalnego oraz maksymalnego udziatu procen-

% TJak juz nadmieniano, ograniczamy si¢ do oméwienia tylko tych odmian litologicznych skal stwierdzonych w prébach
surowcow eratycznych zbadanych w rejonie Kujaw, ktére mialy istotne znaczenie w wytwérczosci kamieniarskiej u mieszkan-
céw tego obszaru w neolicie co uzasadniono szerzej w rozdziale 2. Pozostale skaly narzutowe, takie jak. np. zdecydowanie do-
minujacy wapien oraz mniej liczne okazy reprezentowane przez kwarc zylowy, lidyt, mulowiec czy zyla kwarcowo-skaleniowa,

ujeto facznie w ramach kategorii: ,,inne”.
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towego surowcédw skalnych we wszystkich dwu-
nastu probach eratykéw umiejscowionych w rejo-
nie Kujaw zaprezentowano w tabeli 9. Natomiast
analogiczne wykazy dla surowcéw narzutowych
stwierdzonych w prébach kamieni z Wysoczyzny
Kujawskiej i Pojezierza Mogileniskiego ujeto w ta-
beli 10. W przypadku zestawienia uwzgledniaja-
cego ogdl prob eratykdéw rozpoznanych w rejonie
Kujaw (por. tab. 9), a takze rejestru obejmujace-
go proby kamieni z obszaru Wysoczyzny Kujaw-
skiej (por. tab. 10) przedstawiono dwojakie ujecia,
a mianowicie z wykorzystaniem oraz z pominie-
ciem frekwencji (%) surowcéw kamiennych wyka-
zanych w prébie narzutniakéw zebranych w oko-
licach Oslonek nieopodal Brzescia Kujawskiego
(por. wezesniejsze uwagi w niniejszym rozdziale).

Ponadto w tabeli 9 zamieszczono warto-
$ci informujace o S$rednim udziale procento-
wym poszczeg6lnych odmian litologicznych skat
w prébach kamieni zbadanych w rejonie Kujaw (z
uwzglednieniem i z pominigeciem préby z Osto-
nek), zas w tabeli 10 przedstawiono analogiczne
warto$ci przecietnej frekwencji (%) skladu asor-
tymentowego surowcow kamiennych rozpatrzone
oddzielnie dla préb eratykéw z obszaru Wysoczy-
zny Kujawskiej (z uwzglednieniem i z pominie-
ciem proby z Oslonek) oraz ze wschodniej czesci
Pojezierza Gnieznienskiego, ktére dodatkowo za-
prezentowano graficznie w odpowiedniej kolejno-
$ci na rycinach 41-42, 43-44 i 45.

Zamieszczone w obu tych tabelach wartosci
przecietnej frekwencji procentowej sktadu petro-
graficznego narzutniakéw ustalone dla pochodza-
cych stad prob kamieni, beda stanowi¢ podstawe
dla oszacowania przewidywanego, tj. spodziewa-
nego zasobu kamiennych surowcéw eratycznych
osiagalnych w rejonie Kujaw oraz — w wezszej
perspektywie — na obszarach Wysoczyzny Kujaw-
skiej i wschodniej czesci Pojezierza Gnieznien-
skiego. Zadania tego podjeto sie i szerzej skomen-
towano osiagniete ta droga wyniki w kolejnym, 5.
rozdziale niniejszej pracy. Ogélnie biorac, chodzi-
o o wyliczenie szacunkéw oczekiwanego udzialu
procentowego poszczegdlnych odmian litologicz-
nych skal wsréd eratykéw fennoskandzkich wy-
stepujacych na obu interesujacych nas terenach
wschodniej czesci pasa pojezierzy wielkopolskich.

Rozpatrujac dane przedstawione w tabeli 9,
konstatujemy, jak przedstawia sie¢ minimalny oraz
maksymalny udzial procentowy poszczegélnych
odmian litologicznych skal w préobach kamieni
narzutowych zbadanych w rejonie Kujaw. I tak
frekwencja skal amfibolitu we wszystkich pocho-
dzacych stad prébach eratykéw, tj. z uwzgled-
nieniem frekwencji (%) surowcéw kamiennych
rozpoznanych w prébie narzutniakéw z okolic
Ostonek, wynosi od co najmniej 0,58% (Pleban-
ka) do co najwyzej 2,07% (Strzelce-Krzyzanna),
bazaltu — odpowiednio od 0,48% (Strzelce-Krzy-
zanna) do 1,44% (Plebanka), diabazu — od 0,00%

Tabela 9. Warto$ci graniczne oraz $rednia udzialu (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni
zbadanych w rejonie Kujaw (por. tab. 6)

Frekwencja Frekwencja
. (z uwzglednieniem préby z Ostonek) (z pominieciem préby z Ostonek)
Surowiec
min. max $rednia min. max $rednia
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Amlfibolit 0,58 2,07 0,94 0,58 2,07 0,92
Bazalt 0,48 1,44 1,03 0,48 1,44 1,05
Diabaz 0,00 0,33 0,19 0,08 0,33 0,20
Dioryt 0,00 0,81 0,31 0,08 0,81 0,34
Gabro 2,50 4,37 3,36 2,87 4,37 3,44
Gnejs 9,69 20,79 17,34 14,19 20,79 18,03
Gnejs biotytowy 0,95 2,57 1,71 0,95 2,57 1,63
Granit 35,15 48,72 40,51 35,15 48,72 39,80
Kwarcyt 6,39 12,69 10,05 8,62 12,69 10,38
Piaskowiec kwarcytowy 10,74 22,75 18,38 13,72 22,75 19,08
Pegmatyt 0,12 2,11 0,50 0,12 0,80 0,36
Porfir 1,97 7,51 3,50 1,97 4,78 3,14
Sjenit 0,00 1,07 0,70 0,56 1,07 0,76
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(Oslonki) do 0,33% (Kamieniec), diorytu — od
0,00% (Ostonki) do 0,81% (Kamieniec), gabra — od
2,50% (Oslonki) do 4,37% (Nasilowo), gnejsu— od
9,69% (Ostonki) do 20,79% (Kamieniec), gnej-
su biotytowego — od 0,95% (Plebanka) do 2,57%
(Kamieniec i Ostonki), granitu — od 35,15% (Ple-
banka) do 48,72% (Strzelce-Krzyzanna), kwarcy-
tu — od 6,39% (Ostonki) do 12,69% (Nasitowo),
piaskowca kwarcytowego — od 10,74% (Oston-
ki) do 22,75% (Plebanka), pegmatytu — od 0,12%
(Plebanka) do 2,11% (Ostonki), porfiru — od 1,97%
(Dysiek) do 7,51% (Ostonki) oraz sjenitu — od
0,00% (Ostonki) do 1,07% (Kamieniec).

Wzigwszy pod uwage omowione wyzej dane
informujace o najnizszej i najwyzszej frekwencji
(%) skladu asortymentowego surowcow kamien-
nych w prébach narzutniakéw kujawskich, stwier-
dzamy, iz wzglednie poréwnywalne wartosci ich
udzialu procentowego reprezentuje stosunkowo
nieliczna grupa skal, a mianowicie eratyki grani-
tu, gabra oraz kwarcytu (por. tab. 9). Natomiast
w przypadku pozostalych dziesieciu odmian lito-
logicznych skal wykazano bardziej wyrazne roz-
pieto$ci pomiedzy granicznymi warto$ciami ich
frekwencji (%) wsréd ogétu pochodzacych stad
prob kamieni narzutowych. Najnizsze warto$ci
udzialu procentowego zaobserwowane w tej gru-
pie skal sa co najmniej dwukrotnie (jak w przypad-
ku bazaltu, gnejsu, gnejsu biotytowego i piaskowca
kwarcytowego), a wérdd niektérych odmian eraty-
kéw nawet kilkakrotnie mniejsze (jak w przypadku
amfibolitu, pegmatytu czy sjenitu) od najwyzszych
wartos$ci ich udzialu procentowego w badanych
prébach narzutniakéw kujawskich (por. tab. 9).

Wykazane wyzej rozbieznosci frekwencyjne
skladu petrograficznego narzutniakéw w prébach
kamieni zbadanych w rejonie Kujaw, tj. rozmiary
réznic pomiedzy warto$ciami granicznymi udzia-
lu procentowego pewnych surowcéw skalnych
w tych prébach, beda mniejsze, gdy ich minimalna
i maksymalna frekwencje (%) rozpatrzymy z po-
minieciem frekwencji (%) surowcéw kamiennych
wykazanych w prébie z Oslonek (por. tab. 9). Wéw-
czas stwierdzamy wprawdzie, ze w przypadku
eratykéw amfibolitu, bazaltu, gnejsu biotytowego
i granitu wartos$ci graniczne udzialu procentowe-
go tych surowcéw pozostaja niezmienne, to jed-
nak dla wszystkich pozostalych odmian litologicz-
nych skal wartosci miedzy najnizsza a najwyzsza
ich frekwencja (%) w pochodzacych stad prébach

okazuja sie mniejsze, anizeli komentowane wy-
zej, czyli rozpatrywanych z uwzglednieniem pré-
by narzutniakéw zebranych w okolicach Ostonek
(por. tab. 9). Wylaczywszy zatem amfibolit, bazalt,
gnejs biotytowy i granit, frekwencja skal diabazu
u jedenastu pozostalych préb eratykéw kujaw-
skich (tj. z wykluczeniem préby z Ostonek), wyno-
si od co najmniej 0,08% (Strzelce-Krzyzanna) do
co najwyzej 0,33% (Kamieniec), diorytu — odpo-
wiednio od 0,08% (Strzelce-Krzyzanna) do 0,81%
(Kamieniec), gabra — od 2,87% (Strzelce-Krzy-
zanna) do 4,37% (Nasilowo), gnejsu — od 14,19%
(Strzelce-Krzyzanna) do 20,79% (Kamieniec),
kwarcytu — od 8,62% (Gniewkdéwiec) do 12,69%
(Nasitowo), piaskowca kwarcytowego — od 13,72%
(Strzelce-Krzyzanna) do 22,75% (Plebanka), peg-
matytu — od 0,12% (Plebanka) do 0,80% (Strzel-
ce-Krzyzanna), porfiru — od 1,97% (Dysiek) do
4,78% (Nasilowo) oraz sjenitu — od 0,56% (Strzel-
ce-Krzyzanna) do 1,07% (Kamieniec).

Jesli chodzi o wartosci graniczne udzialu pro-
centowego surowcéw skalnych w préobach kamie-
ni eratycznych pochodzacych z obszaru Wyso-
czyzny Kujawskiej to przedstawiono je, podobnie,
jak to uczyniono w przypadku ogélu préb na-
rzutniakéw kujawskich (por. uwagi wyzej), a wiec
najpierw z wykorzystaniem ustalen dotyczacych
frekwencji (%) skladu petrograficznego surow-
céw w probie kamieni zgromadzonych w okoli-
cach Ostonek oraz — w dalszej kolejnosci — z ich
pominieciem (por. tab. 10).

Wzigwszy pod uwage wszystkie dziewiec
préb eratykéw zbadanych w rejonie Wysoczyzny
Kujawskiej, a wiec z uwzglednieniem struktury
surowcowej narzutniakéw w prébie z Oslonek,
stwierdzamy, iz frekwencja skal amfibolitu wy-
nosi od co najmniej 0,58% (Plebanka) do co naj-
wyzej 1,19% (Ostonki), bazaltu — odpowiednio
od 0,79% (Ostonki) do 1,44% (Plebanka), diaba-
zu — od 0,00% (Ostonki) do 0,28% (Kijewo), diory-
tu — od 0,00% (Ostonki) do 0,37% (Gniewkdéwiec),
gabra — od 2,50% (Ostonki) do 4,37% (Nasilowo),
gnejsu — od 9,69% (Oslonki) do 19,69% (Pleban-
ka), gnejsu biotytowego — od 0,95% (Plebanka) do
2,57% (Ostonki), granitu — od 35,15% (Pleban-
ka) do 48,33% (Oslonki), kwarcytu — od 6,39%
(Ostonki) do 12,69% (Nasitowo), piaskowca kwar-
cytowego od 10,74% (Ostonki) do 22,75% (Pleban-
ka), pegmatytu — od 0,12% (Plebanka) do 2,11%
(Ostonki), porfiru — od 2,43% (Gniewkdéwiec) do
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7,51% (Ostonki) oraz sjenitu — od 0,00% (Oston-
ki) do 0,88% (Gniewkowiec).

Wsréd surowcdw narzutowych, reprezen-
towanych w prébach kamieni pochodzacych
z Wysoczyzny Kujawskiej, wzglednie poréwny-
walny — pod katem granicznych wartosci — udziat
procentowy reprezentuja jedynie, podobnie jak
to stwierdzono dla ogétu préb kujawskich, gra-
nit oraz gabro, a takze — cho¢ w mniejszym stop-
niu — bazalt, kwarcyt i piaskowiec kwarcytowy
(por. tab.10). U pozostalych o$miu odmian petro-
graficznych skal r6znice miedzy najnizszymi i naj-
wyzszymi warto$ciami ich frekwencji (%) wéréd
wysoczyznowych prob eratykéw sa bardziej wi-
doczne. Otéz w prébach narzutniakéw z Wysoczy-
zny Kujawskiej najnizsze wartosci udzialu procen-
towego pewnych rodzajow surowcéw kamiennych
sa co najmniej dwukrotnie (jak w przypadku skat
amfibolitu, gnejsu i gnejsu biotytowego) lub na-
wet wielokrotnie mniejsze (jak w przypadku skat
pegmatytu i porfiru) od warto$ci ich najwyzszej
frekwencji (%) w pochodzacych stad prébach
tzw. kamieni polnych (por. tab. 10).

Réznice frekwencyjne stwierdzone miedzy
granicznymi warto$ciami udzialu procentowego
tych odmian litologicznych skat w prébach eraty-
kéw zbadanych na obszarze Wysoczyzny Kujaw-

skiej beda wyraznie nizsze, gdy rozwazymy ich
frekwencje (%) z wykluczeniem udziatu procento-
wego surowcdw skalnych wérdd narzutniakow ze-
branych w okolicach Ostonek, a wigc analogicznie,
jak to wykazano dla ogétu préb kamieni eratycz-
nych zbadanych w rejonie Kujaw (por. uwagi wy-
zej). O ile jednak stwierdzona wéwczas (tj. z pomi-
nieciem struktury surowcowej eratykéw w prébie
z Oslonek) mniejsza rozbieznos¢ miedzy najniz-
szym a najwyzszym udzialem procentowym skatl
eratycznych w probach kujawskich nie dotyczyla
wszystkich surowcdédw, albowiem — przypomnij-
my — okazalo sig, ze w przypadku amfibolitu, ba-
zaltu, gnejsu biotytowego i granitu wartosci gra-
niczne ich udzialu procentowego pozostaly takie
same (por. tab. 9), to w prébach kamieni z Wyso-
czyzny Kujawskiej rozpatrywanych z wylaczeniem
préby z Ostonek, odnosi sie¢ ona do wszystkich
bez wyjatku odmian litologicznych skatl (por. tab.
10). I tak frekwencja eratykéw amfibolitu wsrod
os$miu pozostalych préob wysoczyznowych wynosi
od co najmniej 0,58% (Plebanka) do co najwyzej
1,03% (Gniewkoéwiec), dla bazaltu — odpowiednio
od 1,04% (Kijewo, Wola Bachorna) do 1,44% (Ple-
banka), diabazu — od 0,11% (Nasitowo) do 0,28%
(Kijewo), diorytu — od 0,14% (Plebanka) do 0,37%
(Gniewkdwiec), gabra — od 3,11% (Kijewo) do

Tabela 10. Warto$ci graniczne oraz $§rednia udzialu (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni
zbadanych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej oraz wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskiego

(por. tab. 71 8)
Wysoczyzna Kujawska Pojezierze Gnieznienskie
Frekwencja
Surowiec z uwzglednieniem préby z pominieciem préby Frekwencja
z Oslonek z Oslonek
min. max $rednia min. max $rednia min. max $rednia
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Amfibolit 0,58 1,19 0,86 0,58 1,03 0,82 0,67 2,07 1,18
Bazalt 0,79 1,44 1,11 1,04 1,44 1,15 0,48 0,95 0,78
Diabaz 0,00 0,28 0,17 0,11 0,28 0,19 0,08 0,33 0,23
Dioryt 0,00 0,37 0,23 0,14 0,37 0,26 0,08 0,81 0,55
Gabro 2,50 4,37 3,48 3,11 4,37 3,60 2,87 3,16 3,02
Gnejs 9,69 19,69 16,96 15,90 19,69 17,87 14,19 20,79 18,47
Gnejs biotytowy 0,95 2,57 1,47 0,95 1,87 1,33 2,31 2,57 2,44
Granit 35,15 48,33 39,97 35,15 40,97 38,93 38,60 48,72 42,14
Kwarcyt 6,39 12,69 10,05 8,62 12,69 10,51 9,49 10,76 10,05
Piaskowiec kwarcytowy 10,74 22,75 18,86 17,57 22,75 19,87 13,72 19,61 16,95
Pegmatyt 0,12 2,11 0,53 0,12 0,47 0,34 0,19 0,80 0,42
Porfir 2,43 7,51 3,77 2,43 4,78 3,31 1,97 4,07 2,69
Sjenit 0,00 0,88 0,66 0,59 0,88 0,75 0,56 1,07 0,81
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4,37% (Nasitowo), gnejsu — od 15,90% (Nasito-
wo) do 19,69% (Plebanka), gnejsu biotytowego —
od 0,95% (Plebanka) do 1,87% (Wala Bachorna),
granitu — od 35,15% (Plebanka) do 40,97% (Wola
Bachorna), kwarcytu — od 8,62% (Gniewkod-
wiec) do 12,69% (Nasitowo), piaskowca kwarcyto-
wego — od 17,57% (Rojewo) do 22,75% (Plebanka),
pegmatytu — od 0,12% (Plebanka) do 0,47% (Kije-
wo), porfiru — od 2,43% (Gniewkéwiec) do 4,78%
(Nasitowo) i sjenitu — od 0,59% (Plebanka) do
0,88% (Gniewkdwiec).

Z kolei rozpatrujac frekwencje (%) surow-
céw skalnych w probach kamieni narzutowych
z obszaru wschodniej czesci Pojezierza Gnieznien-
skiego stwierdzamy wzglednie zblizone wartosci
graniczne ich udzialu procentowego w odniesie-
niu do wiekszosci rozpatrywanych odmian petro-
graficznych skal (por. tab. 10). Tak wiec najniz-
sza i najwyzsza frekwencja skal amfibolitu wsréd
trzech préb eratykéw pobranych w tym rejonie
wynosi od co najmniej 0,67% (Dysiek) do co naj-
wyzej 2,07% (Strzelce-Krzyzanna), dla bazaltu —
odpowiednio od 0,48% (Strzelce-Krzyzanna) do
0,95% (Kamieniec), diabazu — od 0,08% (Strzelce-
-Krzyzanna) do 0,33% (Kamieniec), diorytu — od
0,08% (Strzelce-Krzyzanna) do 0,81% (Kamie-
niec), gabra — od 2,87% (Strzelce-Krzyzanna) do
3,16% (Kamieniec), gnejsu — od 14,19% (Strzelce-
-Krzyzanna) do 20,79% (Kamieniec), gnejsu bio-
tytowego — od 2,31% (Strzelce-Krzyzanna) do
2,57% (Kamieniec), granitu — od 38,60 (Kamie-
niec) do 48,72% (Strzelce-Krzyzanna), kwarcy-

tu — od 9,49% (Dysiek) do 10,76% (Kamieniec),
piaskowca kwarcytowego — od 13,72% (Strzelce-
-Krzyzanna) do 19,61% (Dysiek), pegmatytu — od
0,19% (Dysiek) do 0,80% (Strzelce-Krzyzanna),
porfiru — od 1,97% (Dysiek) do 4, 07% (Strzelce-
-Krzyzanna) oraz sjenitu — od 0,56% (Strzelce-
-Krzyzanna) do 1,07% (Kamieniec).

Z powyzszych ustalent wynika, ze w prébach
narzutniakéw zbadanych we wschodniej cze-
$ci Pojezierza Gnieznienskiego tylko w odnie-
sieniu do skal amfibolitu, diabazu, diorytu oraz
pegmatytu obserwujemy relatywnie wieksze
réznice pomiedzy skrajnymi warto$ciami udzia-
lu procentowego tych surowcéw. Mianowicie
w pochodzacych stad probach kamieni eratycz-
nych najwyzsza frekwencja (%) amfibolitu jest
nieco ponad trzykrotnie, a w przypadku diaba-
zu i pegmatytu — nieznacznie powyzej cztero-
krotnie, za§ diorytu — nawet dziesieciokrotnie
wieksza od najnizszej frekwencji odpowiednich
odmian petrograficznych skal w tych prébach
(por. tab. 10). W przypadku pozostatych surow-
c6w skalnych nie stwierdzamy tak podobnie
znaczacych rozbiezno$ci miedzy granicznymi
warto$ciami udzialu procentowego tych skal we
wszystkich trzech pochodzacych stad prébach
kamieni narzutowych. Wartos$ci najnizszej i naj-
wyzszej frekwencji (%) eratykéw bazaltu, gabra,
gnejsu, gnejsu biotytowego, granitu, kwarcytu,
piaskowca kwarcytowego, porfiru i sjenitu wéréd
tutejszych préb glazéw i otoczakéw sg bowiem
stosunkowo nieduze (por. tab. 10).



Surowce eratyczne zbadane w rejonie Kujaw 127

Amfibolit
Inne 0,94% Bazalt

1,48% 1,03%

Diabaz
0,19%

Dioryt

Sjenit
0,70%
Porfir

3,50% 0,31%
Pegma Gabro
O?SOf;oyt 3,36%
; ; Gnejs
Piaskowiec
17,34%
kwarcytowy
18,38% .
Gnejs
Granit biotytowy
Kwarcyt 40,51% 1,71%
10,05%

Ryc. 41. Sredni udzial (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych w rejonie Kujaw
(z uwzglednieniem préby z Ostonek)
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Ryc. 42. Sredni udziat (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych w rejonie Kujaw
(z pominieciem préby z Ostonek)
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Ryc. 43. Sredni udzial (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych na obszarze Wysoczyzny
Kujawskiej (z uwzglednieniem préby z Ostonek)
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Amfibolit Bazalt

Inne 0,82% 1,15%

1,09%

Diabaz
Sienit 0,19%

Jent Dioryt
0,75% 0,26%
Porfir

3,31%
Pegmatyt

Gabro
3,60%

0,34% GneJS
17,87%
Piaskowiec )
kwarcytowy _Gnejs
19,87% biotytowy
Granit 1,33%

38,93%
Kwarcyt

10,51%
Ryc. 44. Sredni udziat (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych na obszarze Wysoczyzny

Kujawskiej (z pominigciem préby z Ostonek)

Inne Amfibolit Bazalt
0,27% 1,18% 0,78%

Diabaz
0,23%

Dioryt
0,55%

Sjenit
0,81%
Porfir
2,69%

Pegmatyt Gabro
0,42% 3,02%
Piaskowiec Gnejs
kwarcytowy 18,47%
16,95%
_Gnejs
Kwarcyt Granit biotytowy
10,05% 42,14% 2,44%

Ryc. 45. Sredni udziat (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych na obszarze wschodniej
czesci Pojezierza GnieZnienskiego
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ak anonsowano wcze$niej (por. rozdz. 4.5.),
]niniejsza cze$¢ pracy eksponuje ustalenia
informujace o przewidywanej, czyli spodziewa-
nej frekwencji (%) surowcéw kamiennych wsréd
eratykow fennoskandzkich zalegajacych na obsza-
rze wschodniej czesci pasa pojezierzy wielkopol-
skich. Chodzi mianowicie o wyliczenia dotyczace
szacunkéw oczekiwanego udzialu procentowego
poszczegdlnych odmian litologicznych skal wsréd
narzutniakéw osadzonych przez ladoléd skan-
dynawski w glacjalnej przeszlosci tego obszaru.
Zadania tego podjeto si¢ w odniesieniu do calych
Kujaw, a wiec na podstawie sktadu petrograficzne-
go ogoétu zbadanych préb eratykéw (por. rozdz. 4.1.
i 4.5.), a takze z osobna dla obszaréw Wysoczy-
zny Kujawskiej oraz wschodniej czesci Pojezierza
Gnieznienskiego, czyli w oparciu o sklad litolo-
giczny pochodzacych stamtad préb kamieni na-
rzutowych (por. rozdz. 4.1.14.5.).

W celu oszacowania spodziewanego udzia-
tu procentowego poszczegdlnych rodzajéw skat
w zasobie narzutniakéw dostepnych w rejonach
kujawskich powierzchni prébnych odwotano sie
do wnioskowania statystycznego, a dokladniej —
do podstawowego wskaznika zmiennosci, jakim
jest odchylenie standardowe, informujace o praw-
dopodobienistwie wystapienia wynikéw (M. Flet-
cher, G. R. Lock 1995, s. 58-60; M. Krzysztofiak,
D. Urbanek, J. Zysnarski 1973, s. 114-119; A. Lom-
nicki 2010, s. 40-43).

Odchylenie standardowe jest najczesciej stoso-
wang miara odleglo$ci (rozproszenia) okreslonych
wynikéw od $redniej, ktéra informuje o tym, na
ile wartosci jakiejs wielko$ci zmieniaja sie, tzn. jak
bardzo sa one rozproszone (rozrzucone) wokot jej
wartos$ci przecietnej (Sredniej). Ot6z, im mniejsza
warto$¢ odchylenia standardowego, tym uzyska-
ne wyniki sa bardziej skupione wokoét jej sredniej,
czyli rozrzut wynikéw wokoét rozpatrywanej $red-
niej jest niewielki, a zarazem typowy. Z kolei im

Przewidywana frekwencja
surowcow eratycznych w rejonie Kujaw

wieksza warto$¢ odchylenia standardowego, tym
bardziej rozproszone (oddalone) s3a osiagniete
wyniki od wartosci $redniej, wobec tego rozrzut
wynikow jest wiekszy wokot wartoéci przecietnej,
a zarazem jest on bardziej nietypowy. Innymi slo-
wy, odchylenie standardowe okresla przewidywa-
ne odchylenie (rozktad) wynikéw pomiaréw wo-
kot badanej wartosci $redniej, jest zatem miara
okreslajaca prawdopodobienistwo wystapienia
spodziewanych wielkosci wokét znanej wartos$ci
przecietnej (M. Fletcher, G. R. Lock 1995, s. 58-60;
M. Krzysztofiak, D. Urbanek, J. Zysnarski 1973,
s. 114-119; A. Lomnicki 2010, s. 40-43).

Podstawe dla oszacowania przewidywanego
udzialu procentowego surowcéw kamiennych
w zasobie eratykow wystepujacych na terenach ku-
jawskiego wycinka Nizu Polskiego, stanowi¢ beda
wcze$niej ustalone warto$ci $redniej frekwencji
(%) sktadu petrograficznego surowcéw narzuto-
wych w pochodzacych stamtad (a $cislej z wy-
dzielonych tamze powierzchni prébnych — por.
rozdz. 4.3.) prébach kamieni (por. tab. 9 i 10
w rozdz. 4.5.). W ten sposéb dazono — w dalszej
kolejnosci — do wyliczenia wielkosci odchylenia
standardowego dla uprzednio okreslonych war-
tosci informujacych o przecietnym udziale pro-
centowym poszczegdlnych odmian litologicznych
skal stwierdzonych wéréd ogétu glazéw i otocza-
kéw narzutowych zbadanych w rejonie Kujaw,
a takze oddzielnie wéréd surowcéw reprezento-
wanych w prébach zbadanych na obszarze Wyso-
czyzny Kujawskiej i wschodniej czesci Pojezierza
GniezZnienskiego (por. tab. 9 i 10 w rozdz. 4.5.).

Srednia arytmetyczna, czyli wartoéci prze-
cietnego udzialu procentowego poszczegdlnych
surowcéw skalnych w prébach narzutniakéw zba-
danych w rejonie Kujaw wraz z odpowiadajacymi
im wielkosciami odchylenia standardowego za-
prezentowano w tabeli 11. Takie same informacje
zestawiono z osobna dla préb eratykéw pocho-
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dzacych z obszaru Wysoczyzny Kujawskiej oraz
prob kamieni pobranych we wschodniej czesci
Pojezierza Gnieznienskiego, ktére przedstawio-
no w odpowiedniej kolejnosci w tabelach 12 i 13.
Analogicznie, jak to uczyniono wcze$niej (por.
rozdz. 4.5.), tak i w tych przypadkach, czyli roz-
patrzywszy stosowne wartosci $redniej frekwen-
cji (%) asortymentu surowcéw kamiennych oraz
przystugujace im wielkosci odchylenia standar-
dowego dla ogélu prob eratykéw wydzielonych
do badan w rejonie Kujaw (por. tab. 11), a takze
obejmujacego proby narzutniakéw z obszaru Wy-
soczyzny Kujawskiej (por. tab. 12) przeanalizowa-
no dwojakie ujecia, to znaczy z uwzglednieniem
oraz z wykluczeniem struktury surowcéw litycz-
nych stwierdzonych w prébie kamieni pobranych
w okolicach Ostonek.

Jak juz nadmieniono, wielko$¢ odchylenia stan-
dardowego umozliwia okreslenie przewidywanych
granicznych wielko$ci wokdt badanej wartosci
$redniej, a tym samym ustalenie prawdopodobien-
stwa wystapienia oczekiwanych wielkosci wokot
znanej wartosci przecietnej. Dlatego tez, znajac
wartosci $redniego udzialu procentowego odno-
szace sie do poszczegélnych odmian litologicznych
skal rozpoznanych w prébach eratykéw kujaw-
skich, mozna oszacowa¢ minimalng oraz maksy-
malna przewidywang frekwencje (%) odpowied-
nich surowcéw kamiennych w osadach glacjalnych
kujawskich powierzchni prébnych. Ustalone
w ten sposob warto$ci graniczne spodziewanej
frekwencji (%) surowcéw eratycznych uwzglednia-
jace ogot préb glazéw i otoczakéw narzutowych
zbadanych w rejonie Kujaw (z uwzglednieniem
i z pominieciem proby z Ostonek) zestawiono
w tabeli 14, natomiast okre$lone z osobna dla préb
pochodzacych z obszaru Wysoczyzny Kujawskiej
(z uwzglednieniem i z pominieciem préby z Oslo-
nek) oraz ze wschodniej czesci Pojezierza Gniez-
nienskiego ujeto w tabeli 15.

Przedstawione nizej wyniki dotycza przewidy-
wanej frekwencji (%) skladu petrograficznego gla-
z6w i otoczakéw w zasobach skal narzutowych do-
stepnych na terenach wytypowanych kujawskich
powierzchni prébnych. Niemniej jednak uzyskane
ta droga informacje znajduja bardziej uniwersal-
ne zastosowanie, albowiem mozna przypuszczac,
ze szacuja one spodziewany udzial procentowy
kamieni eratycznych typowy dla zasobdw litycz-
nych dostepnych na ogétu terenach potozonych

w rejonie kujawskiego wycinka Nizu Polskiego,
a jednoczesnie moga informowac o przewidywa-
nej frekwencji (%) skladu asortymentowego su-
rowcow narzutowych reprezentowanych w proé-
bach eratykéw wydzielonych do badan w rejonie
Kujaw w przyszlosci.

Rozpatrujac przewidywane graniczne warto-
$ci udzialu procentowego surowcéw kamiennych
w skladzie petrograficznym glazéw i otocza-
kéw narzutowych zbadanych w rejonie Kujaw,
stwierdzamy, iz przecietna, czyli srednia frekwen-
cja (%) eratykéw amfibolitu we wszystkich dwu-
nastu pochodzacych stad prébach kamieni, a wiec
z uwzglednieniem struktury surowcéw skalnych
rozpoznanych w prébie narzutniakéw z okolic
Ostonek, wynosi 0,94%, natomiast odchylenie
standardowe dla sredniej tej skaty réwna sie 0,39%
(por. tab. 11). Pozwala to ustali¢, ze przewidywany
udziatl procentowy skal amfibolitu w kujawskich
zasobach kamieni narzutowych wyniesie od co naj-
mniej 0,55% do — maksymalnie — 1,33% ogétu su-
rowcow przydatnych do wytworzenia wszystkich
produktéw nizowego kamieniarstwa w neolicie
(por. tab. 14). W celu oszacowania przewidywanej
frekwencji (%) pozostatych odmian litologicznych
skat zalegajacych w rejonie kujawskiego wycinka
Nizu Polskiego postepujemy analogicznie, biorac
za podstawe dane zestawione w tabeli 11. Stwier-
dzamy w takim razie, Ze spodziewany udzial pro-
centowy wilasciwych eratykéw bazaltu w osadach
glacjalnych tego obszaru miescilby sie¢ w prze-
dziale od co najmniej 0,79% do — maksymalnie —
1,27%, narzutniakéw diabazu bytoby odpowiednio
od 0,09% do 0,29%, diorytu — od 0,06% do 0,56%,
gabra — od 2,82% do 3,90%, gnejsu — od 14,27% do
20,41%, gnejsu biotytowego — od 1,08% do 2,34%,
granitu — od 36,44% do 44,58%, kwarcytu — od
8,37% do 11,73%, piaskowca kwarcytowego — od
15,11% do 21,65%, pegmatytu — do 1,04%, porfi-
ru — od 1,92% do 5,08%, a sjenitu — od 0,44% do
0,96% (por. tab. 14).

Mniejszy rozrzut wokét wartosci przecietnego
udziatu procentowego w odniesieniu do wiekszo-
$ci rozpatrywanych odmian litologicznych skal,
a wobec tego takze nizsze oddalenie granicznych
wartos$ci spodziewanej frekwencji (%) odpowied-
nich skal w prébach eratykéw zbadanych w rejonie
Kujaw, uzyskamy pomijajac strukture surowcowa
préby kamieni zgromadzonych w okolicach Osto-
nek (por. tab. 111 14). Wéwczas $rednia frekwencja



Tabela 11. Srednia oraz odchylenie standardowe udzialu (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych w rejonie Kujaw (por. tab. 9)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro Gnejs bift;:(i ivy Granit | Kwarcyt liizsrl:;‘gjvi/ Pegmatyt | Porfir | Sjenit Inne
fgefr’r‘li:tycznaa 094% | 1,03% | 0,19% | 0,31% | 336% | 17,34% | 1,71% | 40,51% | 10,05% 18,38% 050% | 350% | 0,70% | 1,48%
gjﬁgﬁggg - 0,39% | 0,24% | 0,10% | 025% | 0,54% | 3,07% 063% | 407% | 1,68% 3,27% 054% | 1,58% | 0,26% | 2,55%
j’;;f;iycmab 092% | 1,05% | 0,20% | 0,34% | 3,44% | 18,03% | 1,63% | 39,80% | 10,38% 19,08% 0,36% | 3,14% | 0,76% | 0,87%
g:;g;’ifi’;‘; - 041% | 024% | 0,08% | 024% | 049% | 1,99% 0,60% | 3,40% | 1,28% 2,32% 0,18% | 0,99% | 0,15% | 1,51%

Uwagi:

2Wartosci dla wszystkich préb z rejonu Kujaw (por. tab. 9).

>Wartosci z pominieciem préby z okolic Ostonek (por. tab. 9).




Tabela 12. Srednia oraz odchylenie standardowe udzialu (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej

(por. tab. 10)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro Gnejs . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit Inne
biotytowy kwarcytowy
iﬁ;ﬂ;ﬁycmaa 0,86% L11% | 0,17% | 023% | 3,48% | 16,96% 1,47% | 39,97% | 10,05% 18,86% 0,53% 3,77% | 0,66% | 1,88%
Z:ﬁgﬁi&i . 0,19% 0,18% | 0,08% | 0,12% | 0,58% | 2,97% 0,53% 3,64% | 1,94% 3,38% 0,60% 1,65% | 027% | 2,87%
Z;f;ftycmab 0,82% 1,15% | 0,19% | 0,26% | 3,60% | 17,87% 1,33% | 3893% | 10,51% 19,87% 0,34% | 3,31% | 0,75% | 1,09%
SSSSZE:; o 0,15% | 0,14% | 0,06% | 0,08% | 0,48% | 1,27% 0,35% 1,99% | 1,47% 1,58% 0,12% | 093% | 0,11% | 1,74%
Uwagi:

2 Wartosci dla wszystkich préb z obszaru Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 10).
>Warto$ci z pominieciem préby z okolic Ostonek (por. tab. 10).

Tabela 13. Srednia oraz odchylenie standardowe udziatu (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych na obszarze wschodniej czesci
Pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 10)

Surowiec Amfibolit | Bazalt Diabaz Dioryt Gabro Gnejs ‘GHEJS Granit | Kwarcyt Plaskowiec Pegmatyt | Porfir Sjenit Inne
biotytowy kwarcytowy

Srednia 1,18% | 0,78% | 023% | 055% | 3,02% | 1847% | 244% | 42,14% | 10,05% 16,95% 0,42% | 2,69% | 081% | 027%

arytmetyczna

Odchylenie 077% | 026% | 013% | 041% | 015% | 3,71% 0,13% | 570% | 0,65% 2,99% 0,33% | 1,20% | 026% | 0,11%

standardowe
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(%) eratykéw amfibolitu dla pozostatych jedenastu
prob kujawskich, tj. z wylaczeniem proby z Osto-
nek, wynosi 0,92%, a odchylenie standardowe dla
przecietnego udzialu procentowego tej skaly jest
réwne 0,41% (por. tab. 11). Wobec tego ustala-
my, ze przewidywana frekwencja skal amfibolitu
w osadach glacjalnych kujawskich obszaréw dia-
gnostycznych wynositaby od co najmniej 0,51%
do — maksymalnie — 1,33% wszystkich surow-
c6w narzutowych potrzebnych dla neolitycznego
kamieniarstwa (por. tab. 14). Podobnie szacujemy
spodziewana frekwencje (%) pozostalego asorty-
mentu skal wystepujacych wérdd eratykéw fenno-
skandzkich tego obszaru (por. tab. 11). Ta droga
stwierdzamy, iz przewidywany udzial procentowy
surowca bazaltowego w rezerwuarze narzutnia-
kéw kujawskich miescilby sie¢ w przedziale od co
najmniej 0,81% do — maksymalnie — 1,29%, na-
tomiast dla skat diabazu wynositby odpowiednio
od 0,12% do 0,28%, diorytu — od 0,10% do 0,58%,
gabra — od 2,95% do 3,93%, gnejsu — od 16,04%
do 20,02%, gnejsu biotytowego — od 1,03% do
2,23%, granitu — od 36,40% do 43,20%, kwarcytu —
od 9,10% do 11,66%, piaskowca kwarcytowego —
od 16,76% do 21,40%, pegmatytu — od 0,18% do
0,54%, porfiru — od 2,15% do 4,13%, za$ sjenitu —
0d 0,61% do 0,91% (por. tab. 14).

Z kolei ponizej przedstawiono ustalenia infor-
mujace o granicznych warto$ciach przewidywanej
frekwencji (%) sktadu petrograficznego surow-

c6w kamiennych w rezerwuarze eratykdw wy-
stepujacych w okolicach powierzchni prébnych
obszaru Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 12
i 15) oraz osiggalnych na terenach wydzielonych
do badan we wschodniej czesci Pojezierza Gniez-
nienskiego (por. tab. 13i15). I tak przecietny udzial
procentowy narzutniakéw amfibolitu we wszyst-
kich dwunastu préobach kamieni polodowcowych
zbadanych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej,
tj. z uwzglednieniem proby z okolic Ostonek, wy-
nosi 0,86%, natomiast odchylenie standardowe
dla sredniej tego surowca siega 0,19% (por. tab.
12). Wynika stad, ze przewidywana frekwencja
eratykéw amfibolitu w zasobach surowcowych
terendéw rozciagajacych sie wokdl wysoczyzno-
wych powierzchni prébnych bedzie wynosi¢ od co
najmniej 0,67% do — maksymalnie — 1,05 % blo-
kéw skalnych niezbednych do wykonania wszyst-
kich form narzedziowych uzytkowanych na Nizu
Polskim w neolicie (por. tab. 15). W taki sam spo-
s6b ustalamy spodziewana frekwencje (%) pozo-
statego asortymentu surowcéw narzutowych wy-
stepujacych w zasobach litycznych Wysoczyzny
Kujawskiej. Biorac za podstawe dane przedsta-
wione w tabeli 12 stwierdzamy, ze przewidywa-
ny udzial procentowy odpowiednich skal bazaltu
W wysoczyznowym rezerwuarze kamieni polo-
dowcowych wynosily od co najmniej 0,93% do —
maksymalnie — 1,29%, a eratykdéw diabazu byloby
od 0,09% do 0,25%, diorytu — od 0,11% do 0,35%,

Tabela. 14. Warto$ci graniczne przewidywanego udzialu (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni
zbadanych rejonie Kujaw (por. tab. 11)

Frekwencja Frekwencja
. (z uwzglednieniem préby z Ostonek) (z pominieciem préby z Ostonek)
Surowiec - -

min. max min. max

(%) (%) (%) (%)
Amfibolit 0,55 1,33 0,51 1,33
Bazalt 0,79 1,27 0,81 1,29
Diabaz 0,09 0,29 0,12 0,28
Dioryt 0,06 0,56 0,10 0,58
Gabro 2,82 3,90 2,95 3,93
Gnejs 14,27 20,41 16,04 20,02
Gnejs biotytowy 1,08 2,34 1,03 2,23
Granit 36,44 44,58 36,40 43,20
Kwarcyt 8,37 11,73 9,10 11,66
Piaskowiec kwarcytowy 15,11 21,65 16,76 21,40
Pegmatyt 0,00 1,04 0,18 0,54
Porfir 1,92 5,08 2,15 4,13
Sjenit 0,44 0,96 0,61 0,91
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gabra — od 2,90% do 4,06%, gnejsu — od 13,99% do
19,93%, gnejsu biotytowego — od 0,94% do 2,00%,
granitu — od 36,33% do 43,61%, kwarcytu — od
8,11% do 11,99%, piaskowca kwarcytowego — od
15,48% do 22,24%, pegmatytu — do 1,13%, porfi-
ru — od 2,12% do 5,42%, za$ sjenitu — od 0,39% do
0,93% (por. tab. 15).

Podobnie jak w przypadku wczes$niejszych
ustalent informujacych o przewidywanym udziale
procentowym surowc6éw narzutowych w osadach
glacjalnych Kujaw, tj. okreslonym w oparciu o ogét
pochodzacych stad préb kamieni nizsze wielko$ci
odchylenia standardowego, a co za tym idzie row-
niez warto$ci (minimalne i maksymalne) mniej
oddalone od znanej $redniej frekwencji (%) ana-
lizowanych odmian petrograficznych skal, osia-
gniemy, gdy wylaczymy z ogétu préb wysoczy-
znowych proébe eratykéw zebranych w okolicach
Ostonek. Wtedy przecietny udzial procentowy
narzutniakéw amfibolitu wyliczony dla o$miu po-
zostalych pochodzacych stad préb wynosi 0,82%,
za$ odpowiadajaca tej Sredniej wielko$¢ odchy-
lenia standardowego réwna sie 0,15% (por. tab.
12). W takim razie ustalamy, ze przewidywana
frekwencja skal amfibolitu w zasobach kamieni
eratycznych zalegajacych w okolicach powierzch-
ni préobnych Wysoczyzny Kujawskiej wynositaby

od co najmniej 0,67% do — maksymalnie — 0,97%
wszystkich surowcéw potrzebnych dla neoli-
tycznej wytworczosci kamieniarskiej (por. tab.
15). Odwotujac sie¢ do danych ujetych w tabeli
12 stwierdzamy, iz spodziewany udziat odpowied-
nich eratykéw bazaltu w wysoczyznowych osa-
dach polodowcowych miescitby sie w przedziale
od co najmniej 1,01% do — maksymalnie — 1,29%,
natomiast dla skatl diabazu wynositby od 0,13% do
0,25%, diorytu — od 0,18% do 0,34%, gabra — od
3,12% do 4,08%, gnejsu — od 16,60% do 19,14%,
gnejsu biotytowego — od 0,98% do 1,68%, grani-
tu — od 36,94% do 40,92%, kwarcytu — od 9,04% do
11,98%, piaskowca kwarcytowego — od 18,29% do
21,45%, pegmatytu — od 0,22% do 0,46%, porfiru —
od 2,38% do 4,24%, a sjenitu — od 0,64% do 0,86%
(por. tab. 15).

Co sie tyczy przewidywanej frekwencji
(%) skladu asortymentowego wsréd narzutnia-
kéw fennoskandzkich osadzonych w osadach
polodowcowych terenéw wschodniej czesci Poje-
zierza Gnieznieniskiego, to w pochodzacych stad
probach glazéw i otoczakéw $redni udzial skal
amfibolitu wynosi 1,18%, natomiast odchylenie
standardowe wyliczone dla przecietnej tego su-
rowca réwna sie 0,77% (por. tab. 13). Tym samym
stwierdzamy, ze spodziewana frekwencja eraty-

Tabela. 15. Wartosci graniczne przewidywanego udzialu (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni
zbadanych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej oraz wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskiego

(por. tab. 121 13)

Wysoczyzna Kujawska Pojezierze Gnieznienskie
Surowiec Frekwencja Frekwencja
min.? max® min.’ max” min. max
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Amfibolit 0,67 1,05 0,67 0,97 0,41 1,95
Bazalt 0,93 1,29 1,01 1,29 0,52 1,04
Diabaz 0,09 0,25 0,13 0,25 0,10 0,36
Dioryt 0,11 0,35 0,18 0,34 0,14 0,96
Gabro 2,90 4,06 3,12 4,08 2,87 3,17
Gnejs 13,99 19,93 16,60 19,14 14,76 22,18
Gnejs biotytowy 0,94 2,00 0,98 1,68 2,31 2,57
Granit 36,33 43,61 36,94 40,92 36,44 47,84
Kwarcyt 8,11 11,99 9,04 11,98 9,40 10,70
Piaskowiec kwarcytowy 15,48 22,24 18,29 21,45 13,96 19,94
Pegmatyt 0,00 1,13 0,22 0,46 0,09 0,75
Porfir 2,12 5,42 2,38 4,24 1,49 3,89
Sjenit 0,39 0,93 0,64 0,86 0,55 1,07
Uwagi:

*Warto$ci dla wszystkich préb z obszaru Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 12).

> Wartosci z pominieciem préby z okolic Ostonek (por. tab. 12).
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kéw amfibolitu w rezerwuarach litycznych okolic
rozciagajacych sie wokoto préb pojeziernych wy-
niesie od co najmniej 0,41% do — maksymalnie —
1,95% ogétu surowcéw kamiennych nadajacych
sie do wykonania wszystkich form narzedziowych
uzytkowanych na Nizu Polskim w neolicie (por.
tab. 15). W podobny sposéb szacujemy przewidy-
wany udzial procentowy pozostalych odmian pe-
trograficznych skal w miejscowych zasobach su-
rowcoéw narzutowych (por. tab. 13). W takim razie
ustalamy, iz spodziewana frekwencja wtasciwych
skal bazaltu w pojeziernych osadach glacjalnych
wynosilaby od co najmniej 0,52% do — maksymal-
nie — 1,04%, diabazu odpowiednio od 0,10% do
0,36%, diorytu — od 0,14% do 0,96%, gabra — od
2,87% do 3,17%, gnejsu — od 14,76% do 22,18%,
gnejsu biotytowego — od 2,31% do 2,57%, grani-
tu — od 36,44% do 47,84%, kwarcytu — od 9,40% do
10,70%, piaskowca kwarcytowego — od 13,96% do
19,94%, pegmatytu — od 0,09% do 0,75%, porfiru —
od 1,49% do 3,89%, a sjenitu — od 0,55% do 1,07%
(por. tab. 15).

W sumie stwierdzamy, ze w odniesieniu do
wiekszosci odmian litologicznych skat zbadanych
w prébach surowcéw eratycznych pochodzacych
z Wysoczyzny Kujawskiej oraz ze wschodniej cze-
$ci Pojezierza Gnieznienskiego brak jest znacza-
cych réznic frekwencyjnych. Wniosek éw doty-
czy zaréwno przecietnego udzialu procentowego
sktadu petrograficznego glazéw i otoczakéw zale-
gajacych w osadach glacjalnych wysoczyznowych
i pojeziernych powierzchni prébnych, jak tez
przewidywanej frekwencji procentowej ogéiu
surowcow kamiennych w zasobach narzutnia-
kéw fennoskandzkich dostepnych w okolicach
tych kujawskich obszaréw diagnostycznych (por.
tab. 12-13 oraz 15).

Niemniej jednak wykazano réwniez pewne
roznice dotyczace sredniej oraz przewidywanej
frekwencji (%) pewnych odmian petrograficznych
surowcow kamiennych wsréd narzutniakéw fen-
noskandzkich zalegajacych w okolicach obu roz-
patrywanych obszaréw kujawskiej czesci Nizu
Polskiego. To znaczy odbiegaja od siebie wartosci
przecietnego udzialu procentowego, a wobec tego
takze graniczne wielkosci spodziewanej frekwen-
cji (%), oszacowane dla miejscowych zasobéw skat
amfibolitu, bazaltu, diorytu, gnejsu biotytowe-
go, piaskowca kwarcytowego oraz porfiru. Otoéz
z zaprezentowanych dotad ustalen wynikaloby,

iz obszarem relatywnie zasobniejszym w eratyki
amfibolitu, diorytu, a zwlaszcza gnejsu biotyto-
wego bylyby okolice rozciagajace sie wokot préb
kamieni zbadanych we wschodniej czes¢ Pojezie-
rza Gnieznienskiego, z kolei tereny Wysoczyzny
Kujawskiej przewyzszalby obfito$cia okolice préb
pojeziernych pod wzgledem $redniego oraz prze-
widywanego udzialu procentowego surowca ba-
zaltowego, piaskowca kwarcytowego oraz porfiru
(por. tab. 15). W przypadku pozostalych odmian li-
tologicznych skatl stwierdzamy wzglednie poréw-
nywalne wartosci ich $redniej oraz spodziewanej
frekwencji (%) w zasobach surowcéw narzuto-
wych obu rozpatrywanych obszaréw wschodniej
czesci wielkodolinnego pasa Nizu Polskiego (por.
tab. 15).

Calo$¢ dotychczasowych ustalenn informuja-
cych o przecietnej oraz przewidywanej frekwencji
(%) sktadu asortymentowego surowcéw skalnych
wérdd narzutniakéw fennoskandzkich wystepuja-
cych w osadach glacjalnych kujawskiego wycinka
Nizu Polskiego (por. tab. 11 i 14) czy — rozpatry-
wanych w wezszej perspektywie — okolic rozcigga-
jacych sie wokét wysoczyznowych i pojeziernych
powierzchni prébnych (por. tab. 12-13 oraz 15) po-
twierdza wczesniejsze obserwacje odnos$nie zdecy-
dowanej dominacji w nizowych zasobach kamieni
narzutowych czterech odmian petrograficznych
skat, tj. w kolejnosci: granitu, piaskowca kwarcyto-
wego, gnejsu i kwarcytu (por. rozdz. 1; 3., 4.1. oraz
4.5,; por. takze A. Prinke, J. Skoczylas 1978, tab. 2.;
1980c, s. 46-49; J. Skoczylas 1989; 1990, s. 80-84;
J. Skoczylas, A. Prinke 1979, s. 101-104). Nie-
mniej jednak szczegdlnie wyeksponowac nale-
zy w tym miejscu zaskakujaco wysoki (oceniajac
z perspektywy dotychczasowej wiedzy na temat
geologii nizowych eratykéw) udzial procentowy
wérdéd miejscowych narzutniakéw tych surowcéw,
o ktérych sadzono dotad, i nadal tak uwaza (por.
Wistep), ze wystepuja wrecz sladowo albo nawet,
ze w ogole sa nieobecne w polodowcowym ma-
teriale litycznym tego obszaru, tj. skal amfibolitu,
bazaltu, diabazu, diorytu, gabra, gnejsu biotyto-
wego, ktére — przypomnijmy — u neolitycznych
kamieniarzy na Nizu Polskim byly powszechne
wykorzystywane w wytworczosci wyrobow z wy-
odrebnionym ostrzem — toporéw, siekier, dlutiin-
nych (szerzej por. rozdz. 8.; takze P. Chachlikowski
1997b; 2000b; 2004; 2006; 2007a; 2007b; 2010a; P.
Chachlikowski, J. Skoczylas 2001a; 2001b; 2001c;
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tam dalsza literatura). Zasadnos$¢ sformutowanej
wyzszej konstatacji na temat niemalej frekwencji
(%) wszystkich bez wyjatku odmian petrograficz-
nych skal w nizowych rezerwuarach eratykéw fen-
noskandzkich w pelni potwierdzaja ustalenia do-
tyczace oszacowan prawdopodobnego oraz
przewidywanego prawdopodobnego rezerwuaru
kamiennych surowcéw eratycznych osiggalnych
w rejonie Kujaw, ktére przedstawiono i szerzej
skomentowano w kolejnych rozdziatach niniejszej
pracy (por. rozdz. 6. i 7.). Zaprezentowane w tych
rozdzialach wyliczenia odnoszace sie do oceny
potencjalnej, jak i oczekiwanej potencjalnej zasob-

nosci asortymentowej narzutniakéw w kujawskich
rezerwuarach litycznych eksponuja wyjatkowo
pokazna liczebno$¢ oraz podobnie wysoki udziat
procentowy wszystkich odmian petrograficznych
skatl dostepnych w tutejszych osadach polodow-
cowych. Zarazem przekonuja one bezspornie
o niebagatelnej obfitosci catego asortymentu su-
rowcow skalnych dostepnych wsréd nizowych
glazéw i otoczakéw narzutowych, poswiadczajac
stuszno$¢ twierdzenia, ze tutejsze zasoby lityczne
przedstawiaja nader dostatnie zZrédta pozyskiwa-
nia materialu niezbednego dla miejscowej pro-
dukcji kamieniarskiej w przesztosci.



Rozdzial 6

Zasob surowcow eratycznych

w rejonie Kujaw.
Perspektywa mezoregionu
osadniczo-kulturowego

W poprzedniej czesci pracy zaprezento-
wano szacunki informujace o przewi-
dywanej frekwencji (%) sktadu asortymentowego
surowcédw kamiennych w zasobach narzutnia-
kow fennoskandzkich wystepujacych w okolicach
kujawskich powierzchni prébnych, a zarazem —
w szerszym odniesieniu — o ich spodziewanym
udziale procentowym w osadach glacjalnych osa-
dzonych na ogétu terenach potozonych w rejonie
Kujaw, réwniez w pochodzacych stad w prébach
kamieni eratycznych wytypowanych do badan
w przysztosci (por. rozdz. 5.). Kwestie spodziewa-
nego udzialu procentowego poszczegélnych od-
mian litologicznych skal narzutowych w zasobach
litycznych tej czesci wielkodolinnego pasa Nizu
Polskiego rozpatrzono takze z osobna, tj. dla tere-
néw rozciagajacych sie wokol pryzm tzw. kamieni
polnych zbadanych w rejonie Wysoczyzny Kujaw-
skiejorazdlaterenéwrozmieszczonychwokét loka-
lizacji préb eratykéw pochodzacych ze wschodniej
czesci Pojezierza Gnieznienskiego. Uwypuklono
zarazem pewne — cho¢ nieznaczne — odrebnosci
dostrzezone w przewidywanej frekwencji (%) nie-
ktérych rodzajéw surowcéw wsréd kamiennego
materialu polodowcowego zalegajacego na obu
rozpatrywanych obszarach kujawskiego fragmen-
tu Nizu Polskiego.

Niniejszym natomiast podjeto prébe oszaco-
wania potencjalnej zasobnosci w lityczny mate-
rial narzutowy terenéw polozonych w okolicach
powierzchni prébnych zbadanych w rejonie Ku-
jaw. Mianowicie podjeto si¢ wyliczenia prawdo-
podobnej frekwencji (liczba-egzemplarze, %) skat
eratycznych dostepnych w osadach polodowco-
wych tego obszaru wschodniej czesci pasa poje-
zierzy wielkopolskich. O ile jednak wcze$niej eks-
ponowane szacunki przewidywanego rezerwuaru

kamieni narzutowych dostepnych na terenach ku-
jawskich powierzchni diagnostycznych dotyczy-
ty tylko przewidywanego udzialu procentowego
poszczegdlnych ich odmian litologicznych (por.
rozdz. 5.), o tyle prezentowane w tej czesci pracy
ustalenia uwzgledniaja takze szacunki informuja-
ce o mozliwej frekwencji skal eratycznych odno-
szace sie do ich liczebno$ci.

Prawdopodobna liczebno$¢ miejscowych era-
tykéw rozpatrzono w odniesieniu zaréwno do
globalnej liczby gtazéw i otoczakéw potencjalnie
osiggalnych w okolicach lokalizacji pochodzacych
stad préb narzutniakéw fennoskandzkich, jak i do
potencjalnej liczebno$ci okreslonych typow pe-
trograficznych skal (por. rozdz. 6.2.). W dalszej
kolejnosci przedstawiono szacunki informujace
o przewidywanej prawdopodobnej liczebnosci
ogblu eratykéw oraz o oczekiwanej potencjal-
nej frekwencji (liczba-egzemplarze, udzial pro-
centowy) poszczegdlnych ich odmian litologicz-
nych, wystepujacych w zasobach surowcowych
kujawskich obszaréw diagnostycznych (por.
rozdz. 6.3.). Dokonano tego, podobnie jak w przy-
padku wczesniejszych ustalen na temat przewi-
dywanej frekwencji (%) surowcéw eratycznych
w rejonie Kujaw (por. rozdz. 5.), na podstawie wy-
liczenia wielko$ci odchylenia standardowego dla
wcze$niej ustalonych (por. rozdz. 6.2.) $rednich
warto$ci prawdopodobnego udzialu (liczbowego
i/lub procentowego) skal narzutowych w pocho-
dzacych stad probach tzw. kamieni polnych.

Oszacowanie prawdopodobnego zasobu skat
eratycznych zalegajacych w osadach glacjalnych
kujawskich powierzchni prébnych, a w zwiaz-
ku z tym takze préba oceny ich rezerwuaru po-
tencjalnie dostepnego dla ludnosci zamieszkuja-
cej te tereny w przesztosci, bylo mozliwe dzigki
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uprzedniemu rozpoznaniu struktury (asortymen-
towej i frekwencyjnej) narzutniakéw wsréd ogéd-
tu tutejszych préb kamieni polodowcowych (por.
rozdz. 4.1. i 4.5.), a takze na podstawie informa-
¢ji dotyczacych kryteriéw delimitacji prob era-
tykéw wydzielonych do badan (por. rozdz. 4.3.
i 6.1.). Takze i w tej cze$ci pracy anonsowane
przedsiewziecia przeprowadzono najpierw dla
oszacowania prawdopodobnego zasobu surow-
cow eratycznych z perspektywy calego rejonu
Kujaw, a wiec z uwzglednieniem wszystkich po-
chodzacych stad préb kamieni, a nastepnie — re-
zerwuaru skal narzutowych potencjalnie osiaggal-
nego na terenach rozciaggajacych sie wokét pryzm
tzw. kamieni polnych zlokalizowanych na Wyso-
czyznie Kujawskiej oraz we wschodniej czesci Po-
jezierza Gnieznienskiego. W szerszym odniesie-
niu zmierzamy tym samym do oceny atrakcyjnosci
kujawskiego mezoregionu osadniczo-kulturowego
w zaspokajaniu popytu na surowiec do produkcji
kamieniarskiej wsréd mieszkancéw tego obszaru
w przeszlos$ci, realizowanego droga zaopatrywa-
nia sie przez te ludno$¢ w odpowiedni materiat
kamienny z zasobéw wystepujacych na miejscu
polodowcowych skat eratycznych.

6.1. Zalozenia metodyczne.
Prezentacja danych wyjsciowych

Prawdopodobnag frekwencje (liczba-egzempla-
rze, %) skal narzutowych dostepnych w zasobach
surowcowych Kujaw, a doktadniej na terenach
rozciagajacych sie w okolicach umiejscowienia
pochodzacych stad prob eratykow, oszacowa-
no w nawigzaniu do doswiadczenn metodyki site
catchment analysis oraz na podstawie wiedzy na
temat zastosowanych kryteriéw delimitacji li-

czebnosci zbadanych préb tzw. kamieni polnych,
a takze z wykorzystaniem danych informujacych
o wielkosci powierzchni pél uprawnych, z ktérych
zostaly zebrane glazy i otoczaki tworzace pryzmy
narzutniakéw wydzielone do analizy archeopetro-
graficznej (por. uwagi nizej).

Zgodnie z zalozeniami koncepcji terytorium
eksploatowanego przez osade, sfera szczegdlnej
aktywnosci spolecznosci rolniczych obejmuje
obszar ograniczony okregiem o promieniu 5 km,
zakre$lonym wokdt osady uznanej za central-
na. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz
na areale o takiej wielkos$ci spotecznosci te mo-
gly prowadzi¢ efektywna dziatalno$¢ gospodar-
czg (E.S. Higgs, C. Vita-Finzi 1972; C. Vita-Finzi,
E.S. Higgs 1970; por. tez S. Kadrow 1995; Z. Koby-
linski 1986; J. Kruk, S. Milisauskas, S.W. Alexan-
drowicz, Z. Smieszko 1996, s. 20-21, tam dalsza
literatura). W takim razie znaczy to, ze wyzna-
czone w ten sposob i przyjmowane dla spole-
czenstw wczesnoagrarnych za idealne terytorium
roznorodnych przejawéw intensywnej eksploata-
cji (site catchment) oraz okazjonalnej (ekstensyw-
nej) penetracji (site territory) okolic rozciagajacych
sie wokdt osady gléwnej, obejmuje powierzchnie
785 ha (E.S. Higgs, C. Vita-Finzi 1972, s. 30)".

Z wyjatkiem préby eratykéw pochodzacej
z okolic Ostonek (por. rozdz. 4.1., 4.3., zwlaszcza
4.5.), w odniesieniu do wszystkich pozostatych
stosow tzw. kamieni polnych zbadanych w rejonie
Kujaw dysponujemy informacjami (uzyskanymi
od wiascicieli badZ uzytkownikéw) na temat wiel-
kosci powierzchni pdl uprawnych, z ktérych byly
zwozone glazy i otoczaki usypane w pryzmy wy-
typowane do ogledzin archeopetrograficznych?
Stosowne informacje mozna bylo uzyskac dla préb
narzutniakéw zebranych z pdl rozciagajacych sie
w okolicach miejscowosci (por. tab. 6-8): Dysiek
(préba nr 2), Gniewkoéwiec (préba nr 3), Kamieniec

! Pomijam w tym miejscu inny z zaproponowanych w przywolywanej publikacji E.S. Higgsa i C. Vita-Finzi terminéw,

a mianowicie: extended territory, odnoszacy sie do terenéw znajdujacych sie poza zasadniczym obszarem eksploatowanym
habitualnie, a stanowiacych rejon pozyskiwania surowcéw, w pewnych przypadkach trzymania zwierzat czy polowania. Ter-
min 6w wykracza czesto w znaczacym zakresie poza przyjmowane w klasycznych opracowaniach typu site catchment analysis
~idealne” terytorium eksploatacji spoteczeristw rolniczych (por. np. S. Kadrow 1995, s. 62), a oszacowanie roli tego ,rozprze-
strzenionego” terytorium, zwigzanego réwniez z interakcjami miedzygrupowymi, wydaje sie aktualnie niemozliwe. Poza tym
jest malo prawdopodobne, o czym przekonuja prezentowane w niniejszej pracy wyniki badan nad zasobem surowcéw eratycz-
nych w rejonie Kujaw, aby miejscowe péZnoneolityczne grupy ludnosci kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kuli-
stych zaopatrywaly sie w surowiec kamienny na terenach rozciggajacych sie w znacznej odleglosci poza obszarami o zasiegu
wyznaczonym promieniem 5 km woké? ich osiedli.

2 7 tego powodu, a takze weze$niej oméwionych niedostatkéw i niejasnosci metodycznych definiujacych kryteria delimi-
tacji proby (szerzej por. uwagi w rozdz. 4.5.), pomijamy w dalszych rozwazaniach zbiory eratykéw tworzace prébe reprezento-
wana dla okolic Ostonek nieopodal Brzescia Kujawskiego (préba nr 7).
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(préba nr 4), Kijewo (préba nr 5), Nasitowo (préba
nr 6), Plebanka (préba nr 8), Rojewo (préba nr 9),
Sedzin (préba nr 10), Stanomin (préba nr 11) oraz
Wola Bachorna (préba nr 13). I tak probe kamieni
pochodzaca z okolic miejscowosci Dysiek wydzie-
lono do badan z pryzmy utworzonej z blokéw skal-
nych zebranych z pél o tacznej powierzchni 9 ha
(por. tab. 16), natomiast z Gniewkéwca — odpo-
wiednio 7 ha (por. tab. 17), z Kamierica — 20 ha
(por. tab. 18), z Kijewa — 5 ha (por. tab. 19), z Nasi-
fowa — 14 ha (por. tab. 20), z Plebanki — 40 ha (por.
tab. 21), z Rojewa — 0,5 ha (por. tab. 22), z Sedzi-
na — 6 ha (por. tab. 23), z Stanomina — 18 ha (por.
tab. 24), a z Woli Bachornej — 11 ha (por. tab. 25).
W celu oszacowania prawdopodobnego rezer-
wuaru skal narzutowych wystepujacych w okoli-
cach kujawskich powierzchni prébnych, lokaliza-
cje stosow tzw. kamieni polnych wydzielonych do
badan (czyli tych, dla ktérych pozyskano informa-
cje o wielkosci arealu poél uprawnych, z ktérych
je zebrano, por. uwagi wyzej) przyjeto jako punkt
centralny dla wyliczenia potencjalnej zasobnosci
w surowce eratyczne terenéw oddalonych od nich
w promieniu 5 km, a wiec mozliwych do pozyska-
nia na obszarze o powierzchni 785 ha. Dlatego
tez, znajac wielko$¢ powierzchni pol uprawnych,
z ktérych zebrano narzutniaki nagromadzone
w stosy, mozna przyjac zasadnie, iz pryzme eraty-
kéw z Dysieka usypano z gtazéw i otoczakdw zebra-
nych z pdl stanowiacych 1/87 calosci powierzchni
obszaru w promieniu 5 km wokét pochodzacej
stad préby (bowiem 785 ha : 9 ha = 87,22; w za-
okragleniu 1/87). Postepujac analogicznie, stwier-
dzamy, iz pryzme kamieni z Gniewkéwca tworza
bloki skalne usuniete z p6t tworzacych 1/112 are-
alu o zasiegu wyznaczonym okregiem o promieniu
5 km wokot tej proby (785 ha: 7 ha = 112,14; w za-
okragleniu 112), za$ z Kamierica — odpowiednio
1/39 (785 ha : 20 ha = 39,25; w zaokragleniu 1/39),
z Kijewa — 1/157 (785 ha : 5 ha = 157,0), z Nasilo-
wa — 1/56 (785 ha : 14 ha = 56, 07; w zaokragleniu
1/56), z Plebanki — 1/20 (785 ha : 40 ha = 19,63;
w zaokragleniu 1/19,5), z Rojewa — 1/1570 (785 ha
: 0,5 ha = 1570), z Sedzina — 1/130,5 (785 ha : 6
ha = 130,83; w zaokragleniu 1/130,5), z Stanomi-
na — 1/44 (785 ha : 18 ha = 43,61; w zaokragleniu
1/43,5), a z Woli Bachornej — 1/71 (785 ha : 11
ha = 71,36; w zaokragleniu 1/71) (por. tab. 16-25).
Wiemy takze, jaka czes$¢ catosci pryzm tzw. ka-
mieni polnych wytypowanych do badan w rejo-

nach kujawskich powierzchni prébnych, poddano
ogledzinom archeopetrograficznym (por. uwa-
gi w rozdz. 2.). Mianowicie w przypadku préby
skat narzutowych z Dysieka stosowna ekspertyza
objeto 1/10 cze$¢ wszystkich nagromadzonych
tam glazéw i otoczakéw, z kolei w Gniewkdwcu
do badan wydzielono 1/10 catosci pryzmy, za$
w Kamiencu — 1/15, w Kijewie — 1/9, w Nasito-
wie — 1/11, w Plebance — 1/14, w Rojewie — 1/1,
w Sedzinie — 1/10, w Stanominie — 1/16, a w Woli
Bachornej — 1/11 ogétu usypanych kamieni na-
rzutowych (por. tab.16-25).

W sumie, biorac za podstawe informacje na
temat wielkosci powierzchni pdl uprawnych,
z ktérych zebrano narzutniaki usypane w pryzmy
kamieni wydzielone do badan, oraz znajac, jaka
czes$¢ ich calosci objeto ekspertyza archeopetro-
graficzna (por. uwagi wyzej), mozna — odwolujac
do zalozen koncepcji terytorium eksploatowanego
przez osade — zasadnie podjac sie préby oszaco-
wania potencjalnego rezerwuaru skat eratycznych
zdeponowanych w osadach glacjalnych kujaw-
skich obszaréw diagnostycznych, czyli wyliczenia
prawdopodobnej liczebnosci ogétu glazéw i oto-
czakéw narzutowych oraz mozliwej frekwencji
(liczba-egzemplarze, %) poszczegélnych ich od-
mian litologicznych w zasobach litycznych tere-
now rozciagajacych sie w promieniu 5 km wokoét
prob eratykéw zbadanych w rejonie Kujaw, a wiec
na terenach zajmujacych powierzchnie 785 ha.

Stosowne szacunki, tj. wyliczenia informujace
o potencjalnym rezerwuarze narzutniakéw fenno-
skandzkich dostepnych na obszarach o powierzch-
ni 785 ha, otrzymamy, mnozac catkowita liczbe
glazéw i otoczakdéw zbadanych w poszczegdlnych
probach eratykow kujawskich przez odpowiadaja-
ca im cze$¢ wielkosci arealu pol uprawnych, skad
zebrano glazy i otoczaki usypane w pryzmy (por.
uwagi wyzej), a nastepnie mnozac uzyskany ta
droga wynik przez wielkos¢ okreslajaca, jaka czes¢
calosci pryzmy kamieni zbadano pod wzgledem
archeopetrograficznym (por. uwagi wyzej). Po-
dobnie postepujemy w przypadku oszacowania
prawdopodobnej liczby poszczegélnych rodza-
jow skal eratycznych wystepujacych na terenach
o areale 785 ha, czyli ich liczebnosci potencjalnie
osiggalnej na obszarach wyznaczonych okregiem
o promieniu 5 km wokoét lokalizacji poszczegél-
nych préb narzutniakéw kujawskich (por. tab.
16-25).



Tabela 16. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km wokél pryzmy kamieni w Dysieku,

gm. Trzemeszno, woj. wielkopolskie

Surowiec | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs . Gnejs Granit | Kwarcyt Plaskowiec Pegmatyt | Porfir Sjenit Inne Razem
biotytowy kwarcytowy

Dysiek 14 19 6 16 63 426 51 816 198 409 4 41 17 6 2086

(9 ha) 0,67% 0,91% | 0,29% | 0,77% | 3,02% | 20,42% 2,44% 39,12% 9,49% 19,61% 0,19% 1,97% 0,81% 0,29% 100%

x 87 12180 16530 | 5220 | 13920 | 54 810 |370620 44370 709 920 172 260 355830 3480 35670 | 14790 5220 |1814820

x 10 0,67% 0,91% | 0,29% | 0,77% | 3,02% | 20,42% 2,44% 39,12% 9,49% 19,61% 0,19% 1,97% 0,81% 0,29% 100%

Tabela 17. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcoéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km woko! pryzmy kamieni w Gniewkoéwcu,

gm. Zlotniki Kujawskie, woj. kujawsko-pomorskie

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Gniewkoéwiec 14 17 3 5 58 264 22 531 117 272 6 33 12 4 1358
(7 ha) 1,03% 1,25% | 0,22% | 0,37% | 4,27% | 19,44% 1,62% 39,10% | 8,62% 20,03% 0,44% 2,43% | 0,88% | 0,29% 100%
x 112 15680 | 19040 | 3360 5600 | 64960 |295680| 24640 |594720| 131040 304 640 6720 36960 | 13440 4480 | 1520960
x 10 1,03% 1,25% | 0,22% | 0,37% | 4,27% | 19,44% 1,62% 39,10% | 8,62% 20,03% 0,44% 2,43% 0,88% 0,29% 100%




Tabela 18. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km wokét pryzmy kamieni w Kamiencu,

gm. Trzemeszno, woj. wielkopolskie

Surowiec | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs . Gnejs Granit | Kwarcyt Plaskowiec Pegmatyt| Porfir | Sjenit | Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Kamieniec 22 26 9 22 86 566 70 1051 293 477 7 55 29 10 2723
(20 ha) 0,81% 0,95% 0,33% | 0,81% 3,16% | 20,79% 2,57% 38,60% | 10,76% 17,52% 0,26% 2,02% | 1,07% | 0,37% 100%
x 39 12 870 15210 | 5265 12870 | 50310 | 331110 40 950 614835 | 171405 279 045 4095 32175 | 16965 | 5850 |1592955
x 15 0,81% 0,95% 0,33% | 0,81% 3,16% | 20,79% 2,57% 38,60% | 10,76% 17,52% 0,26% 2,02% | 1,07% | 0,37% 100%

Tabela 19. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km wokél pryzmy kamieni w Kijewie,
gm. Gniewkowo, woj. kujawsko-pomorskie

Surowiec | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt| Gabro | Gnejs |, . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Kijewo 10 11 3 2 33 185 15 414 113 214 5 33 7 15 1 060
(5 ha) 0,94% 1,04% | 0,28% | 0,19% | 3,11% | 17,45% 1,42% 39,06% | 10,66% 20,19% 0,47% 3,11% | 0,66% 1,42% 100%
x 157 14130 | 15543 | 4239 | 2826 | 46629 |261405| 21195 |584982| 159669 302 382 7 065 46629 | 9891 | 21195 | 1497780
x9 0,94% 1,04% | 0,28% | 0,19% | 3,11% | 17,45% 1,42% 39,06% | 10,66% 20,19% 0,47% 3,11% | 0,66% 1,42% 100%




Tabela 20. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km wokdl pryzmy kamieni w Nasilowie,
gm. Byton, woj. kujawsko-pomorskie

Surowiec | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs |, . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Nasilowo 23 28 3 6 117 426 28 1 004 340 545 6 128 22 3 2679
(14 ha) 0,86% 1,05% | 0,11% | 0,22% | 4,37% | 15,90% 1,05% 37,48% | 12,69% 20,34% 0,22% 4,78% | 0,82% | 0,11% 100%
x 56 14168 17248 | 1848 3696 | 72072 | 262416 | 17248 |618464 | 209440 335720 3696 78848 | 13552 | 1848 1650 264
x11 0,86% 1,05% | 0,11% | 0,22% | 4,37% | 15,90% 1,05% 37,48% | 12,69% 20,34% 0,22% 4,78% | 0,82% | 0,11% 100%

Tabela 21. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km wokél pryzmy kamieni w Plebance,
gm. Radziejow Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie

Surowiec | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs |, . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Plebanka 34 85 8 8 207 1159 56 2069 693 1339 7 145 35 42 5887
(40 ha) 0,58% 1,44% | 0,14% | 0,14% | 3,52% | 19,69% 0,95% 35,15% | 11,77% 22.75% 0,12% 2,46% | 0,59% | 0,71% 100%
x 19,5 9282 23205 | 2184 2184 | 56511 | 316407 | 15288 |564837| 189189 365 547 1911 39585 | 9555 11466 | 1607151
x 14 0,58% 1,44% | 0,14% | 0,14% | 3,52% | 19,69% 0,95% 35,15% | 11,77% 22,75% 0,12% 2,46% | 0,59% | 0,71% 100 %




Tabela 22. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km woko! pryzmy kamieni w Rojewie,
gm. loco, woj. kujawsko-pomorskie

Surowiec | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs |, . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Rojewo 8 14 3 4 42 215 12 502 109 217 4 32 8 65 1235
(0,5 ha) 0,65% 1,13% | 0,24% | 0,32% | 3,40% | 17,41% 0,97% 40,65% 8,83% 17,57% 0,32% 2,59% | 0,65% | 5,26% 100%
x 1570 12 560 21980 | 4710 6280 | 65940 | 337550 | 18840 |788140| 171130 340 690 6280 50240 | 12560 |102050 | 1938950
0,65% 1,13% | 0,24% | 0,32% | 3,40% | 17,41% 0,97% 40,65% 8,83% 17,57% 0,32% 2,59% | 0,65% | 5,26% 100%

Tabela 23. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km wokél pryzmy kamieni w Sedzinie,
gm. Zakrzewo, woj. kujawsko-pomorskie

Surowiec | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs |, . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Sedzin 10 13 2 3 37 189 18 459 122 203 5 49 8 6 1124
(6 ha) 0,89% 1,16% | 0,18% | 0,27% | 3,29% | 16,81% 1,60% 40,84% | 10,85% 18,06% 0,44% 4,36% | 0,71% | 0,53% 100%
x 130,5 13 050 16965 | 2610 3915 | 48285 [246645| 23490 |598995| 159210 264 915 6 525 63945 | 10440 | 7830 1466 820
x 10 0,89% 1,16% | 0,18% | 0,27% | 3,29% | 16,81% 1,60% 40,84% | 10,85% 18,06% 0,44% 4,36% | 0,71% | 0,53% 100%




Tabela 24. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km woké! pryzmy kamieni w Stanominie,
gm. Dabrowa Biskupia, woj. kujawsko-pomorskie

Surowiec | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs |, . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Stanomin 18 27 4 5 89 437 28 926 275 492 9 96 21 0 2427
(18 ha) 0,74% 1,11% | 0,16% | 0,21% | 3,67% | 18,01% 1,15% 38,15% | 11,33% 20,27% 0,37% 3,96% | 0,87% 0,00 100%
x 43,5 12528 18792 | 2784 3480 | 61944 |304152| 19488 |644495| 191400 342432 6 264 66816 | 14616 0 1689192
x 16 0,74% 1,11% | 0,16% | 0,21% | 3,67% | 18,01% 1,15% 38,15% | 11,33% 20,27% 0,37% 3,96% | 0,87% 0,00 100%

Tabela 25. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcoéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km wokél pryzmy kamieni w Woli
Bachornej, gm. Zakrzewo, woj. kujawsko-pomorskie

Surowiec | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs |, . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir Sjenit Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Wola Bachor- 16 20 4 7 61 351 36 789 179 381 6 53 15 8 1926
na (11 ha) 0,83% 1,04% | 0,21% | 0,36% | 3,17% | 18,22% 1,87% 40,97% 9,29% 19,78% 0,31% 2,75% 0,78% 0,42% 100%
x71 12 496 15620 | 3124 5467 | 47641 |274131| 28116 616209 | 139799 297 561 4 686 41393 | 11715 | 6248 | 1504206
x11 0,83% 1,04% | 0,21% | 0,36% | 3,17% | 18,22% 1,87% 40,97% 9,29% 19,78% 0,31% 2,75% 0,78% 0,42% 100%
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Wyniki otrzymanych ta droga wyliczen infor-
mujacych o prawdopodobnej zasobnosci w glazy
i otoczaki narzutowe terenéw rozciagajacych sie
wokot préb tzw. kamieni polnych zbadanych w re-
jonie Kujaw, a dokladniej szacujacych potencjal-
na liczebnos¢ ogotu skat eratycznych osiagalnych
w zasobach surowcowych okolic w promieniu 5 km
wokot pryzm kamieni zebranych z p6l uprawnych
nieopodal Dysieka, Gniewkéwca, Kamienca, Ki-
jewa, Nasitowa, Plebanki, Rojewa, Sedzina, Sta-
nomina oraz Woli Bachornej, a takze szacujacych
prawdopodobna frekwencje (liczba-egzemplarze,
%) poszczeg6lnych odmian petrograficznych skat
wérdd narzutniakéw zalegajacych w osadach gla-
cjalnych tych obszaréw przedstawiono w odpo-
wiedniej kolejnosci w tab. 16-25.

6.2. Proba oszacowania
prawdopodobnego zasobu surowcow
eratycznych w rejonie Kujaw

Wykazane w tabelach 16-25 szacunki informu-
jace o prawdopodobnej zasobnosci kamieni narzu-
towych w zasobach surowcowych terenéw wyzna-
czonych okregiem o promieniu 5 km wokét pryzm
tzw. kamieni polnych zbadanych w rejonie Ku-
jaw umozliwiaja zarazem prébe oceny potencjal-
nej przydatnosci gospodarczej tej czesci wielkodo-
linnego pasa Nizu Polskiego. Mamy tutaj na mysli
oszacowanie zasobnosci tych lokalnych nizowych
srodowisk —uwzgledniajace wyliczenia prawdopo-
dobnej liczebnosci ogdtu gltazéw i otoczakéw oraz
prawdopodobnej frekwencji (liczba-egzemplarze,
%) poszczegélnych ich odmian litologicznych
wystepujacych w okolicach lokalizacji kujaw-
skich préb eratykéw fennoskandzkich — z punk-
tu widzenia zaspokajania potrzeb kamieniarstwa
miejscowych spotecznosci w dobie holocenskiego
odcinka epoki kamienia (por. rozdz. 8.). Chodzi
zatem o rozpatrzenie potencjalnej atrakcyjnosci
kujawskiego wycinka Nizu Polskiego, a doktad-
niej pewnych — wydzielonych tutaj — powierzchni
probnych, pod wzgledem zaopatrywania sie w su-
rowiec do produkcji kamieniarskiej w przeszto-
$ci — przypomnijmy — terenéw Kujaw wyjatkowo
intensywnie zasiedlanych w péznym neolicie (sze-
rzej por. rozdz. 4.3.2.). Dlatego tez stuszne bedzie
twierdzenie, iz zaprezentowane w tych tabelach
szacunki charakteryzuja zasobno$¢ w polodow-

cowy material eratyczny osadéw zdeponowanych
nie tylko w okolicach rozciagajacych sie wokot
zbadanych préb narzutniakéw, ale takze — $ci-
$le z nimi powiazanych przestrzennie — obsza-
réow o wyjatkowo bogatej (oceniajac z perspektywy
Nizu Polskiego) koncentracji osadnictwa kujaw-
skich ugrupowan péznoneolitycznych spoteczno-
$ci kultur pucharéw lejkowatych i amfor kulistych
(por. rozdz. 4.3.2., szczegodlnie ryc. 19-24).

Warto$ci dotyczace prawdopodobnej liczebno-
$ci ogolu skal narzutowych oraz frekwencji (licz-
ba-egzemplarze, %) ich odmian petrograficznych
w zasobach surowcowych kujawskich powierzchni
probnych, tj. obszaréw rozciagajacych sie w pro-
mieniu 5 km wokdt wszystkich dziesieciu pryzm
tzw. kamieni polnych zbadanych w rejonie Kujaw,
zestawiono lacznie w tabeli 26. Odrebny wykaz
odnoszacy sie do oszacowania potencjalnego re-
zerwuaru skal narzutowych wystepujacych w oko-
licach préb kamieni pochodzacych z Wysoczyzny
Kujawskiej, tj. szacunki mozliwej frekwencji era-
tykéow dostepnych w utworach polodowcowych
okolic Gniewkdwca, Kijewa, Nasitowa, Plebanki,
Rojewa, Sedzina, Stanomina oraz Woli Bachornej,
zaprezentowano w tabeli 27. Natomiast szacunki
informujace o prawdopodobnej zasobnosci na-
rzutniakéw zalegajacych na obszarze wschodniej
czesci Pojezierza Gnieznienskiego, czyli wylicze-
nia potencjalnej liczby wszystkich glazéw i oto-
czakéw polodowcowych oraz frekwencji (liczba-
-egzemplarze, %) ich skladu asortymentowego
ustalone dla obszaréw w promieniu 5 km wokot
pryzm kamieni zebranych w okolicach Dysieka
i Kamierica nad Jeziorem Kamienieckim, przed-
stawiono w tabeli 28.

Poza tym w tabelach 26-28 przedstawiono
wartos$ci dotyczace prawdopodobnej $redniej li-
czebnosci ogétu konkrecji skalnych osadzonych
w osadach glacjalnych terenéw rozciagajacych
sie wokolo wszystkich préb tzw. kamieni polnych
zbadanych w rejonie Kujaw (por. tab. 26), a tak-
ze — z osobna rozpatrzonych — w rezerwuarze ob-
szarow wyznaczonych wokdt prob eratykéw po-
chodzacych z Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab.
27) oraz wschodniej czesci Pojezierza GnieZnien-
skiego (por. tab. 28). W tabelach tych zawarto tak-
ze szacunki informujace o potencjalnej przecietnej
frekwencji (liczba-egzemplarze, %) poszczegol-
nych odmian litologicznych skal wéréd narzut-
niakéw zdeponowanych przez ladoléd ostatniego
plejstocenskiego zlodowacenia kontynentalnego
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na rozpatrywanych terenach wschodniej czesci
pasa pojezierzy wielkopolskich.

Prawdopodobny $redni udzial procentowy
asortymentu surowcéw eratycznych zalegaja-
cych w okolicach polozonych wokét wszystkich
dziesieciu préb kamieni zbadanych w rejonie Ku-
jaw przedstawiono graficznie na rycinie 46. Po-
dobnie zilustrowano mozliwg przecietna frekwen-
cje (%) sktadu petrograficznego skat narzutowych
wérdd glazéw i otoczakdw wystepujacych w za-
sobach surowcowych terenéw w promieniu 5 km
wokot pryzm tzw. kamieni polnych umiejscowio-
nych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej — rycina
47, oraz w rezerwuarze okolic rozciagajacych sie
wokoto préb kamieni zbadanych we wschodniej
czesci Pojezierza Gnieznienskiego — rycina 48.

Z kolei warto$ci graniczne (tj. minimalne
i maksymalne) prawdopodobnego udzialu (liczba-
-egzemplarze, udzial procentowy) poszczegdlnych
odmian litologicznych skal z uwzglednieniem ich
prawdopodobnej $redniej frekwencji liczbowej
i procentowej w zasobach surowcéw eratycz-
nych Kujaw, czyli terenéw w promieniu 5 km wo-
kot wszystkich dziesieciu zbadanych tutaj pryzm
tzw. kamieni polnych, zestawiono w tabeli 29.
Analogiczne rejestry skrajnych wartosci poten-
cjalnej frekwencji (liczba-egzemplarze, %) sktadu
petrograficznego skal eratycznych wraz z odpo-
wiadajacymi im warto$ciami przecietnego udziatu
liczbowego i procentowego na terenach rozciaga-
jacych wokél prob narzutniakéw pochodzacych
z Wysoczyzny Kujawskiej zaprezentowano w ta-
beli 30, a w okolicach potozonych wokoto préb
glazéw i otoczakdéw pochodzacych ze wschodniej
czesci Pojezierza Gnieznieniskiego — w tabeli 31.

Natomiast ogét szacunkéw odnoszacych sie do
warto$ci granicznych prawdopodobnej frekwencji
(liczba-egzemplarze, %) struktury asortymento-
wej eratykow fennoskandzkich wraz z okreslony-
mi warto$ciami potencjalnego $redniego udzialu
(liczba-egzemplarze, udzial procentowy) poszcze-
golnych rodzajéw skal w zasobach surowcowych
okolic polozonych wokét wszystkich pryzm
tzw. kamieni polnych polozonych w rejonie Ku-
jaw oraz obszaréw rozciagajacych sie wokét prob
wydzielonych do badan na Wysoczyznie Kujaw-
skiej i wschodniej czesci Pojezierza Gnieznien-
skiego zestawiono razem w tabeli 32.

Jak juz nadmieniono, prdébe oszacowania
prawdopodobnego rezerwuaru skal eratycz-

nych w rejonie Kujaw przeprowadzono naj-
pierw z uwzglednieniem wszystkich préb gla-
z6w 1 otoczakéw wytypowanych do badan
w obrebie kujawskich obszaréw prébnych. W dal-
szej kolejnosci analogiczne wyliczenia wykonano
dla oceny zasobnosci w kamienny material na-
rzutowy terendw rozciagajacych sie wokét pryzm
tzw. kamieni polnych zlokalizowanych na Wy-
soczyznie Kujawskiej oraz terenéw potozonych
wokot prob eratykow pochodzacych znad Jeziora
Kamienieckiego we wschodniej czesci Pojezierza
Gnieznienskiego. Potencjalna zasobno$¢ kamieni
polodowcowych w rezerwuarze surowcéw litycz-
nych kujawskiego wycinka Nizu Polskiego czy
w zasobach skalnych okolic wysoczyznowych
i pojeziernych obszaréw badawczych rozpatrzo-
no z uwzglednieniem szacunkéw informujacych
o prawdopodobnej liczebnosci (catkowitej i $red-
niej) wszystkich gtazéw i otoczakéw dostepnych
w osadach glacjalnych tych obszaréw, a tak-
ze dotyczacych potencjalnej (calkowitej i $red-
niej) frekwencji (liczba-egzemplarze, %) sktadu
asortymentowego miejscowych narzutniakéw fen-
noskandzkich (por. tab. 26-28 oraz 29-32).

Odwolujac sie do zestawionych w tabelach
16-25 oszacowan dotyczacych prawdopodobnej
liczebnosci ogétu glazéw i otoczakéw narzuto-
wych oraz frekwencji (liczba-egzemplarze, %) ich
odmian petrograficznych w kujawskich zasobach
polodowcowych, czyli na terenach w promieniu
5 km wokdt wszystkich dziesieciu pryzm tzw. ka-
mieni polnych zbadanych w rejonie Kujaw (por.
tab. 26), a nastepnie na — ujetych z osobna — ob-
szarach rozciggajacych sie wokoto osmiu pryzm
eratykéw usytuowanych w obrebie czterech po-
wierzchni prébnych wydzielonych w rejonie Wy-
soczyzny Kujawskiej (por. tab. 27) oraz okolic po-
tozonych wokot dwéch préb wyselekcjonowanych
do ekspertyzy we wschodniej czesci Pojezierza
Gnieznienskiego (por. tab. 28), nalezy wyekspono-
wac nastepujace wnioski.

Przede wszystkim stwierdzamy, ze prawdo-
podobna $rednia liczebno$¢ skal narzutowych
w zasobach surowcowych Kujaw, a dokladniej —
przypomnijmy — potencjalnie osiggalnych na ob-
szarach o areale 785 ha wokot lokalizacji dzie-
sieciu pochodzacych stad prob eratykéw (por.
rozdz. 4.3., szczegdlnie ryc. 19-24), wynosi 1 628
310 glazéw i otoczakéw, przydatnych — ze wzgle-
du na sklad asortymentowy i posiadane gabaryty —



Tabela 26. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokél pryzm kamieni zbadanych
w rejonie Kujaw (por. tab. 16-25)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro Gnejs . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Dsick 12180 | 16530 | 5220 | 13920 | 54810 | 370620 | 44370 |709920| 172260 | 355830 3480 | 35670 |14790| 5220 | 1814820
ysie 067% | 091% | 029% | 0,77% | 3,02% | 20,42% | 2,44% |39,12% | 9,49% | 19,61% 0,19% | 1,97% | 0,81% | 0,29% | 100%
Griewléwioe | 15680 [ 19020 | 3360 | 5600 [ 64960 [ 295680 | 24640 [594720] 131040 [ 304640 6720 | 36960 | 13440 | 4480 | 1520960
1,03% | 1,25% | 0,22% | 037% | 4,27% | 1944% | 1,62% | 39,10% | 8,62% | 20,03% 0,44% | 2,43% | 0,88% | 0,29% | 100%
Kamieni 12870 | 15210 | 5265 | 12870 | 50310 | 331110 | 40950 |614835| 171405 | 279045 4095 |32175[16965| 5850 |1592955
amieniec 081% | 095% | 033% | 081% | 3,16% | 20,79% | 2,57% | 38,60% | 10,76% | 17,52% 0,26% | 2,02% | 1,07% | 0,37% | 100%
i 14130 | 15543 | 4239 | 2826 | 46629 | 261405 | 21195 |584982| 159669 | 302382 7065 | 46629 | 9891 | 21195 | 1497780
jewo 0,94% | 1,04% | 028% | 0,19% | 3,11% | 17,45% | 1,42% | 39,06% | 10,66% | 20,19% 047% | 3,11% | 0,66% | 1,42% | 100%
Nasil. 14168 | 17248 | 1848 | 3696 | 72072 | 262416 | 17248 |618464 | 209440 | 335720 3696 | 78848 [13552| 1848 | 1650264
astiowo 086% | 1,05% | 0,11% | 022% | 437% | 1590% | 1,05% | 37,48% | 12,69% | 20,34% 0,22% | 4,78% | 0,82% | 0,11% | 100%
Plebanka 9282 | 23205 | 2184 | 2184 | 56511 | 316407 | 15288 |564837] 189189 | 365547 1911 |39585 | 9555 | 11466 | 1607 151
0,58% | 1,44% | 0,14% | 0,14% | 352% | 19,69% | 0095% |3515% | 11,77% | 22,75% 0,12% | 2,46% | 0,59% | 0,71% | 100 %
Reiewo 12560 | 21980 | 4710 | 6280 | 65940 | 337550 | 18840 |[788140[171130| 340690 6280 | 50240 | 12560 | 102050 | 1938 950
Jew 065% | 1,13% | 024% | 032% | 3,40% | 17,41% | 097% | 40,65% | 883% | 17,57% 0,32% | 2,59% | 0,65% | 526% | 100%
Seduin 13050 | 16965 | 2610 | 3915 | 48285 | 246645 | 23490 |598995]| 159210 | 264915 6525 | 63945 10440 | 7830 | 1466820
¢ 0,89% | 1,16% | 0,18% | 027% | 329% | 1681% | 1,60% | 40,84% | 10,85% | 18,06% 0,44% | 4,36% | 0,71% | 0,53% | 100%
Stanomin 12528 | 18792 | 2784 | 3480 | 61944 | 304152 | 19488 |644.495| 191400 | 342432 6264 | 66816 14616 0 |1689192
ano 074% | 1,11% | 0,16% | 021% | 3,67% | 18,01% | 1,15% | 38,15% | 11,33% | 20,27% 0,37% | 3,96% | 0,87% | 0,00% | 100%
Wola Bachorna | 12496 | 15620 | 3124 [ 5467 | 47641 [274131 | 28116 616209139799 | 297561 4686 |41393 [11715| 6248 |1504206
ofa bac 0,83% | 1,04% | 021% | 036% | 3,17% | 1822% | 1,87% |40,97% | 9,29% | 19,78% 0,31% | 2,75% | 0,78% | 0,42% | 100%
Sredni 12894 | 18013 | 3534 | 6024 | 56910 | 300012 | 25363 |633560]| 169454 | 318876 5072 | 49226 [12752] 16619 | 1628310
rednia 0,80% | 1,11% | 022% | 0,37% | 3,50% | 18,41% | 1,56% | 38,91% | 10,43% | 19,61% 0,31% | 3,04% | 0,78% | 0,94% | 100%




Tabela 27. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km woké! pryzm kamieni zbadanych
w rejonie Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 17, 19-25)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs |, . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt| Porfir | Sjenit | Inne Razem
biotytowy kwarcytowy

Gniewkéwi 15 680 19040 | 3360 | 5600 | 64960 [295680| 24640 |594720| 131040 | 304 640 6720 | 36960 | 13440 | 4480 | 1520960
fewrowiee 1,03% | 1,25% | 022% | 037% | 427% | 1944% | 1,62% |39,10% | 862% | 2003% | 044% | 243% | 0,88% | 029% | 100%

Kii 14130 15543 | 4239 2826 | 46629 [261405| 21195 |[584982 | 159 669 302 382 7 065 46629 | 9891 | 21195 | 1497780
jewo 0,94% 1,04% | 0,28% | 0,19% | 3,11% | 17,45% 1,42% 39,06% | 10,66% 20,19% 0,47% 3,11% | 0,66% | 1,42% 100%

Nasitow 14 168 17 248 | 1 848 3696 | 72072 (262416 | 17248 |618464 | 209 440 335720 3696 78 848 | 13552 | 1848 | 1650264
astiowo 0,86% 1,05% | 0,11% | 0,22% | 4,37% | 15,90% 1,05% 37,48% | 12,69% 20,34% 0,22% 4,78% | 0,82% | 0,11% 100%

Plebanka 9282 23205 | 2184 2184 | 56511 (316407 | 15288 |564 837 | 189189 365 547 1911 39585 | 9555 | 11466 | 1607 151
€ 0,58% 1,44% | 0,14% | 0,14% | 3,52% | 19,69% 0,95% 35,15% | 11,77% 22,75% 0,12% 2,46% | 0,59% | 0,71% 100 %

Roi 12 560 21980 | 4710 6280 | 65940 [337550| 18840 |788140| 171130 340 690 6 280 50240 | 12560 | 102 050 | 1 938 950
ojewo 0,65% 1,13% | 0,24% | 0,32% | 3,40% | 17,41% 0,97% 40,65% | 8,83% 17,57% 0,32% 2,59% | 0,65% | 5,26% 100%

Sedzin 13 050 16965 | 2610 3915 | 48285 (246645 | 23490 |[598995 | 159 210 264 915 6525 63945 | 10440 | 7830 |1466 820
¢ 0,89% 1,16% | 0,18% | 0,27% | 3,29% | 16,81% 1,60% 40,84% | 10,85% 18,06% 0,44% 4,36% | 0,71% | 0,53% 100%

Stanomin 12 528 18792 | 2784 3480 | 61944 304152 | 19488 |644 495 | 191400 342 432 6 264 66 816 | 14616 0 1689192
0,74% 1,11% | 0,16% | 0,21% | 3,67% | 18,01% 1,15% 38,15% | 11,33% 20,27% 0,37% 3,96% | 0,87% | 0,00% 100%

Wola Bachorna 12 496 15620 | 3124 5467 | 47641 274131 | 28116 |[616209 | 139799 297 561 4686 41393 | 11715 | 6248 |1504206
0,83% 1,04% | 0,21% | 0,36% | 3,17% | 18,22% 1,87% 40,97% | 9,29% 19,78% 0,31% 2,75% | 0,78% | 0,42% 100%

Sredni 12987 18549 | 3107 4181 | 57998 287298 | 21038 |626355| 168 860 319 236 5393 53052 | 11971 | 19390 |1609 415
edma 0,82% 1,15% | 0,19% | 0,26% | 3,60% | 17,87% 1,33% 38,93% | 10,51% 19,87% 0,34% 3,31% | 0,75% | 1,09% 100%

Tabela 28. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokél pryzm kamieni zbadanych
w rejonie wschodniej cze$ci Pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 16, 18)

Surowiec | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs |, . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne Razem
biotytowy kwarcytowy

Dvsiek 12180 16530 | 5220 | 13920 | 54810 | 370620 | 44370 |709920| 172260 355830 3480 35670 | 14790 | 5220 | 1814820
Y 0,67% 0,91% | 0,29% | 0,77% | 3,02% | 20,42% 2,44% 39,12% 9,49% 19,61% 0,19% 1,97% | 0,81% | 0,29% 100%

Kamienicc 12 870 15210 | 5265 | 12870 | 50310 | 331110 | 40950 |614835| 171405 279 045 4095 32175 | 16965 | 5850 | 1592955
0,81% 0,95% | 0,33% | 0,81% | 3,16% | 20,79% 2,57% 38,60% | 10,76% 17,52% 0,26% 2,02% 1,07% | 0,37% 100%

Sredni 12 525 15870 | 5243 | 13395 | 52560 | 350865 | 42660 |662378| 171833 317 438 3788 33923 | 15878 | 5535 | 1703 888
edma 0,74% 0,93% | 0,31% | 0,79% | 3,09% | 20,60% 2,51% 38,86% | 10,13% 18,57% 0,22% 2,00% | 0,94% | 0,33% 100%
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do wytworzenia wszystkich produktéw nizowego
kamieniarstwa w neolicie (por. tab. 26). Natomiast
analogiczne szacunki dla rezerwuaru narzut-
niakow fennoskandzkich wystepujacych w oko-
licach rozciagajacych sie¢ wokét pryzm kamieni
zbadanych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej
oraz wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskie-
go wynosza, w kolejnosci: 1 609 415 oraz 1 703
888 odpowiednich blokéw skalnych (por. tab. 27
i 28). Wnioskujemy stad nader obfita, a zarazem
bardzo poréwnywalng, pod wzgledem przeciet-
nego potencjalu wszystkich glazéw i otoczakdw,
zasobno$¢ rozpatrywanych obszaréw kujawskiego
wycinka Nizu Polskiego w kamienny material po-
lodowcowy nadajacy sie dla miejscowej wytwor-
czo$ci kamieniarskiej.

Nalezy przypuszcza¢, iz spotecznosci Ku-
jaw w p6znym neolicie (w szerszym odniesieniu —
w pradziejach), a dokladniej grupy ludnosci zasie-
dlajace 6wczesnie tereny kujawskich powierzchni
probnych mialy potencjalnie do dyspozycji ogdélem
$rednio 1 628 310 skal narzutowych nadajacych
sie do wytworzenia wszystkich niezbednych ro-
dzajow narzedzi kamiennych (por. tab. 26). Z ko-
lei p6znoneolityczni kamieniarze zamieszkujacy
tereny rozciggajace sie wokdl pryzm narzutnia-
kéw zbadanych na obszarze Wysoczyzny Kujaw-
skiej dysponowali zasobem surowcéw wynosza-
cym potencjalnie srednio 1 609 415 odpowiednich
gltazéw i otoczakéw (por. tab. 27), a na obszarze
wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskiego —
w sumie 1 703 888 potrzebnych skat eratycznych
(por. tab. 28).

Uwage zwraca takze wzglednie poréwnywal-
na prawdopodobna catkowita liczebnos$¢ kamieni
eratycznych dostepnych w osadach polodowco-
wych obszaréw potozonych w okolicach lokali-
zacji wiekszosci, tj. z wyjatkiem okolic Sedzina,
Kijewa oraz Rojewa, pryzm tzw. kamieni polnych
zbadanych w rejonie Kujaw (por. tab. 26).

Tak wiec calkowita liczba kamieni narzutowych
mozliwych do pozyskania w zasobach surowco-
wych wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskie-
go, a wiec w rezerwuarze obszaréw w promieniu
5 km wokoét stoséw kamieni usypanych nieopodal
Dysieka i Kamienica, wynositaby, w kolejnosci:
18148201 1 592 955 glazéw i otoczakdéw potrzeb-
nych dla lokalnego kamieniarstwa w neolicie (por.
tab. 26 i 28). Zblizone warto$ci potencjalnej licz-
by odpowiednich konkrecji skalnych stwierdzamy

takze w rezerwuarze narzutniakdéw wystepujacych
na terenach rozciagajacych sie wokol wiekszosci
prob kamieni eratycznych pochodzacych z Wyso-
czyzny Kujawskiej, tj. w okolicach Nasitowa, Ple-
banki, Stanomina oraz — cho¢ w mniejszym stop-
niu — Gniewkdwca i Woli Bachornej. Mianowicie
na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm era-
tykéw z Nasitowa, Plebanki i Stanomina, prawdo-
podobna catkowita liczba obecnych tam kamieni
narzutowych wynositaby, w kolejnosci: 1 650 264,
1 607 151 i 1 689 192 konkrecji przydatnych dla
nizowej wytwdrczosci kamieniarskiej (por. tab. 26
i 27). Z kolei w osadach glacjalnych okolic Gniew-
kéwca potencjalng liczbe takich eratykéw osza-
cowano na 1 520 960 okazéw, za§ w okolicach
potozonych wokél pryzmy zbadanej w poblizu
Woli Bachornej — na 1 504 206 blokéw skalnych
nadajacych sie do wytworzenia wszystkich form
narzedziowych uzytkowanych na Nizu Polskim
w neolicie (por. tab. 26 i 27).

Pod tym wzgledem nieco ustepuje im praw-
dopodobny rezerwuar skal narzutowych ustalo-
ny dla terenéw rozciagajacych sie wokél pryzm
tzw. kamieni polnych zlokalizowanych w pobli-
zu Sedzina oraz Kijewa, gdzie catkowita liczeb-
nos$¢ potencjalnie dostepnych konkrecji eratycz-
nych réwnalaby sie — w kolejnosci — 1 466 820
oraz 1 497 780 glazéw i otoczakéw potrzebnych
na uzytek miejscowych kamieniarzy (por. tab. 26
i 27). Z kolei najwyzsze szacunki dotyczace praw-
dopodobnej liczby skal narzutowych w zasobach
surowcowych wszystkich rozpatrywanych kujaw-
skich powierzchni prébnych daly obliczenia dla
obszaru w promieniu 5 km wokét préby kamieni
zebranych w okolicach Rojewa. Na tym terenie
catkowita liczebno$¢ skat eratycznych mozliwych
tutaj do pozyskania wynositaby 1 938 950 blo-
kéw skalnych niezbednych dla lokalnego kamie-
niarstwa (por. tab. 26 i 27).

W sumie, oceniajac prawdopodobna zasob-
no$¢ Kujaw w kamienny material polodowcowy,
a dokladniej z perspektywy rezerwuaréw okolic
rozciagajacych sie wokoél lokalizacji wszystkich
dziesieciu pochodzacych stad prob narzutnia-
kéw fennoskandzkich, konstatujemy niezwykle
bogaty, a zarazem stosunkowo poréwnywalny po-
tencjal tych lokalnych zasobéw surowcowych pod
wzgledem catkowitej liczebnosci glazéw i otocza-
kéw potencjalnie osiggalnych na uzytek neolitycz-
nej produkcji kamieniarskiej (por. tab. 26-28). Nie
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przecza temu oszacowania prawdopodobnej licz-
by ogélu skat eratycznych dostepnych na obsza-
rach w promieniu 5 km wokét lokalizacji pryzm
tzw. kamieni polnych usypanych nieopodal Sedzi-
na i Kijewa oraz Rojewa, na ktérych odnotowano
najnizsza (Sedzin, Kijewo) oraz najwyzsza (Ro-
jewo) potencjalng liczebno$¢ odpowiednich blo-
kéw skalnych (por. tab. 26 i 27).

Wprawdzie najmniej zasobne w eratyki, pod
wzgledem potencjalnej liczebnosci ogélu gta-
z6w i otoczakoéw, okazuja sie osady glacjalne wy-
stepujace w okolicach Sedzina i Kijewa, nie ozna-
cza to jednak, iz tutejsze rezerwuary lityczne byly
mniej dostatnie w kamienie narzutowe od zaso-
béw surowcowych obszaréw rozciagajacych sie
wokdt pozostatych préb narzutniakéw zbadanych
w rejonie Kujaw. Wprost przeciwnie — uwazamy,
iz szacunki dotyczace prawdopodobnej liczebno-
$ci ogotu skal eratycznych dostepnych na terenach
w promieniu 5 km wokét lokalizacji préb z Sedzi-
na i Kijewa, wynoszace — przypomnijmy — 1 466
820 i 1 497 780 kamieni narzutowych, stanowia
i tak wyjatkowo niebagatelna liczbe gltazéw i oto-
czakéw (oceniajac z perspektywy potrzeb lokal-
nego kamieniarstwa, por. rozdz. 8.) mozliwych
do pozyskania w tych okolicach (czyli arealach
zajmujacych powierzchnie zaledwie 785 ha) na
uzytek miejscowej obrébki kamienia (por. tab. 26
i 27). Dlatego tez sadzi¢ nalezy, iz okolice polo-
zone wokoél pryzm tzw. kamieni polnych w po-
blizu Sedzina i Kijewa reprezentuja rezerwuary
nie mniej obfitujace w narzutniaki, ktérych po-
tencjalna zasobno$¢, mimo ze najnizsza, w zasa-
dzie nie ustepowata prawdopodobnej liczebnosci
surowcéw polodowcowych osiagalnych w zaso-
bach skalnych pozostalych o$miu kujawskich ob-
szarow badawczych (por. tab. 26-28). Co wiecej,
nalezy uwaza¢, ze narzutowy potencjal lityczny
dostepny w okolicach Sedzina i Kijewa byt row-
nie atrakcyjny pod wzgledem zaopatrywania sie
w material niezbedny do produkcji kamieniarskiej
w przeszlosci, jak w okolicach rozciagajacych sie
wokdt innych préb eratykéw zbadanych w rejo-
nie Kujaw. Przekonuja o tym réwniez omdéwione
nizej pokazne oszacowania dotyczace prawdopo-
dobnego rezerwuaru poszczegélnych odmian pe-
trograficznych skal narzutowych dostepnych na
terenach w promieniu 5 km wokét wszystkich
dziesieciu kujawskich pryzm tzw. kamieni po-
Inych.

Jak anonsowano, ponizej zaprezentowano
szacunki informujace o prawdopodobnej fre-
kwencji (liczba-egzemplarze, %) skladu petro-
graficznego surowcow wsréd ogétu prob gla-
z6w i otoczakéw polodowcowych zbadanych
w rejonie Kujaw. Przedstawione wyliczenia doty-
czace potencjalnej zasobnosci asortymentowej ka-
mieni narzutowych w miejscowych rezerwuarach
litycznych w pelni eksponuja wyjatkowa liczeb-
nos$¢ (oceniajac z perspektywy dotychczasowej
wiedzy na temat geologii nizowych eratykdw, por.
Wistep, oraz uwagi w rozdz. 2.) wszystkich analizo-
wanych rodzajow skal eratycznych oraz wzglednie
poréwnywalna frekwencje (liczba-egzemplarze,
%) wiekszosci ich typéw litologicznych dostep-
nych w utworach polodowcowych obszaréw roz-
ciagajacych sie w okolicach pryzm tzw. kamieni
polnych zbadanych w rejonie Kujaw (por. tab. 26
i 29; ryc. 46).

I tak, w przypadku eratykéw amfibolitu, cat-
kowita prawdopodobna liczebno$¢ tej skaly w za-
sobach surowcowych terenéw w promieniu 5 km
wokot dziesieciu pryzm tzw. kamieni polnych
zbadanych w okolicach kujawskich powierzchni
prébnych wynositaby od co najmniej 9 282 (Ple-
banka) do — maksymalnie — 15 680 (Gniewko-
wiec) konkrecji przydatnych w neolitycznej
wytworczosci kamieniarskiej, natomiast praw-
dopodobny udzial procentowy tego surowca
wynositby od co najmniej 0,58% (Plebanka) do —
maksymalnie — 1,03% (Gniewkéwiec) wszystkich
odmian litologicznych narzutniakéw wystepuja-
cych w osadach glacjalnych tych okolic (por. tab.
26 i 29). Z kolei analogiczne szacunki dla skat ba-
zaltu réwnalyby sie odpowiednio od 15 210 (Ka-
mieniec) do 23 205 (Plebanka) wlasciwych blo-
kéw skalnych oraz od 0,91% (Dysiek) do 1,44%
(Plebanka), diabazu — od 1 848 (Nasilowo) do
5 265 (Kamieniec) takich okazéw oraz od 0,11%
(Nasitowo) do 0,33% (Kamieniec), diorytu — od
2 184 (Plebanka) do 13 920 (Dysiek) okazéw oraz
od 0,14% (Plebanka) do 0,81% (Kamieniec), ga-
bra — 0d 46 629 (Kijewo) do 72 072 (Nasitowo) oka-
z6w oraz od 3,02% (Dysiek) do 4,37% (Nasilowo),
gnejsu — od 246 645 (Sedzin) do 370 620 (Dysiek)
okazéw oraz od 15,90% (Nasitowo) do 20,79%
(Kamieniec), gnejsu biotytowego — od 15 288 (Ple-
banka) do 44 370 (Dysiek) okazéw oraz od 0,95%
(Plebanka) do 2,57% (Kamieniec), granitu — od 564
837 (Plebanka) do 788 140 (Rojewo) okazéw oraz
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od 35,15% (Plebanka) do 40,97% (Wola Bachor-
na), kwarcytu — od 131 040 (Gniewkéwiec) do 209
440 (Nasitowo) okazéw oraz od 8,62% (Gniewko-
wiec) do 12,69% (Nasitowo), piaskowca kwarcyto-
wego — od 264 915 (Sedzin) do 364 547 (Pleban-
ka) okazow oraz od 17,52% (Kamieniec) do 22,75%
(Plebanka), pegmatytu — od 1 911 (Plebanka) do
7 065 (Kijewo) okazéw oraz od 0,12% (Pleban-
ka) do 0,47% (Kijewo), porfiru — od 32 175 (Ka-
mieniec) do 78 848 (Nasilowo) okazéw oraz do
1,97% (Dysiek) do 4,78% (Nasilowo), a sjenitu —
od 9 555 (Plebanka) do 16 965 (Kamieniec) oka-
z6w oraz od 0,59% (Plebanka) do 1,07% (Kamie-
niec) (por. tab. 26 i 29).

Wprawdzie z omdéwionych wyzej ustalen wy-
nika, Ze zasoby surowcowe obszaru Kujaw, tj. re-
zerwuary skal narzutowych osadzone na terenach
rozciagajacych sie w promieniu 5 km wokét pryzm
tzw. kamieni polnych zbadanych w okolicach ku-
jawskich powierzchni prébnych, reprezentuja
wzglednie poréwnywalng potencjalng zasobnos¢
w przypadku wiekszosci analizowanego sktadu pe-
trograficznego skal eratycznych, niemniej jednak
w miejscowych zasobach litycznych zarysowuja
sie rowniez pewne réznice dotyczace prawdopo-
dobnej liczebnosci niektérych ich odmian litolo-
gicznych w tutejszych osadach polodowcowych,
a mianowicie diabazu, diorytu, gnejsu biotytowe-
go, pegmatytu i porfiru (por. tab. 26 i 29).

Oto6z potencjalnie najwieksza liczbe skal dia-
bazu przydatnych dla neolitycznej wytwérczo-

$ci kamieniarskiej stwierdzamy w zasobie eraty-
kéw zdeponowanych na terenach rozciagajacych
sie w promieniu 5 km wokoét pryzm tzw. kamieni
polnych zebranych w okolicach Kamienca (5 265
okazéw) i Dysieka (5 220 okazéw) we wschodniej
czesci Pojezierza Gnieznieniskiego oraz Rojewa
(4 710 okazéw) na pédinocnym skraju Wysoczy-
zny Kujawskiej. Natomiast najnizsza liczebno$é
odpowiednich blokéw skalnych tego surowca wy-
kazano dla okolic wokét lokalizacji proby kamieni
pochodzacej z Nasitowa (1 848 okazéw) polozo-
nego na potudniowym skraju Wysoczyzny. Z kolei
prawdopodobna najwieksza liczba potrzebnych
w kamieniarstwie eratykéw diorytu i gnejsu bio-
tytowego podobnie zalegataby w osadach polo-
dowcowych obszaréw rozciggajacych sie wokoto
prob kamieni zbadanych w rejonie wschodniej
czesci Pojezierza Gnieznienskiego, a zatem nie-
opodal Dysieka (13 920 eratykéw diorytu i 44 370
eratykow gnejsu biotytowego) oraz Kamierica
(12 870 eratykéw diorytu i 40 950 eratykéw gnejsu
biotytowego) nad Jeziorem Kamienieckim, a naj-
mniej licznie bylyby one dostepne dla spoteczno-
$ci zasiedlajacych okolice umiejscowienia préby
z Plebanki na poludniowym obrzezu Wysoczyzny
(2 184 eratykéw diorytu i 15 288 eratykdw gnejsu
biotytowego). W przypadku pegmatytu najwyz-
sza prawdopodobna frekwencje tej skaly repre-
zentowalyby zasoby narzutniakéw wystepujace
na terenach w promieniu 5 km wokét pryzm ka-
mieni zbadanych w Kijewie (7 065 eratykéw tego

Tabela 29. Warto$ci graniczne prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych
na obszarach w promieniu 5 km wokél pryzm kamieni zbadanych rejonie Kujaw (por. tab. 26)

Frekwencja
Surowiec Liczba-egzemplarze %

min. max $rednia min. max $rednia
Amfibolit 9282 15 680 12 894 0,58% 1,03% 0,80%
Bazalt 15210 23205 18013 0,91% 1,44% 1,11%
Diabaz 1848 5265 3534 0,11% 0,33% 0,22%
Dioryt 2184 13920 6 024 0,14% 0,81% 0,37%
Gabro 46 629 72072 56 910 3,02% 4,37% 3,50%
Gnejs 246 645 370 620 300012 15,90% 20,79% 18,41%
Gnejs biotytowy 15 288 44 370 25363 0,95% 2,57% 1,56%
Granit 564 837 788 140 633 560 35,15% 40,97% 38,91%
Kwarcyt 131 040 209 440 169 454 8,62% 12,69% 10,43%
Piaskowiec kwarcytowy 264 915 365 547 318 876 17,52% 22,75% 19,61%
Pegmatyt 1911 7 065 5072 0,12% 0,47% 0,31%
Porfir 32175 78 848 49 226 1,97% 4,78% 3,04%
Sjenit 9555 16 965 12752 0,59% 1,07% 0,78%
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Ryc. 46. Prawdopodobny $redni udzial (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm
kamieni zbadanych w rejonie Kujaw

surowca) oraz Gniewkéwcu (odpowiednio 6 720
okazow), Sedzinie (6 525 okazow) i Stanominie
(6 264 okazéw), a najnizsza mozliwa liczebno$¢
tego surowca bylaby obecna w okolicach lokali-
zacji pryzmy z Plebanki (1 911 okazdéw). Wresz-
cie w odniesieniu do glazéw i otoczakéw porfiru
najwyzsza mozliwa do pozyskania ich liczbe na
uzytek neolitycznego kamieniarstwa stwierdzamy
w osadach glacjalnych terendéw, z ktérych pocho-
dza préby kamieni polnych zbadane nieopodal
Nasilowa, Stanomina i Sedzina, tj. w kolejnosci: 78
848, 66 816 i 63 945 okazdéw tej skaly, a najmniej
byloby tych narzutniakéw w zasobach surow-
cowych okolic rozciagajacych sie wokét pryzm
kamieni, skad pobrano préby w Dysieku (35 670
okazow) i Kamiencu (32 175 okazéw). Na obsza-
rach w promieniu 5 km woké! pozostatych pryzm
eratykow zbadanych w rejonie Kujaw prawdopo-
dobna liczebno$¢ wymienionych rodzajow skat,
tj. diabazu, diorytu, gnejsu biotytowego, pegmaty-
tu i porfiru, jest relatywnie poréwnywalna. Z kolei
narzutniaki sjenitu najliczniej reprezentowane by-
tyby w okolicy wokoto préby kamieni z Kamienca
(16 965 konkrecji tej skaly), podczas gdy na ob-
szarach rozciagajacych sie wokét lokalizacji pozo-
stalych analizowanych préb kujawskich, prawdo-
podobna liczebno$¢ tego surowca jest stosunkowo
zblizona (por. tab. 26 i 29).

W przypadku pozostalych odmian petrogra-
ficznych surowcéw narzutowych rozpatrywanych
w prébach kamieni pobranych w rejonie Kujaw,
tj. amfibolitu, bazaltu, gabra, gnejsu, granitu, kwar-

cytu, piaskowca kwarcytowego oraz sjenitu, nie
stwierdzamy tak podobnie wyraznych odmienno-
$ci pod wzgledem ich prawdopodobnego udzialu
w osadach glacjalnych okolic rozciagajacych sie
w promieniu 5 km wokoét zbadanych tutaj pryzm
glazéw i otoczakéw fennoskandzkich (por. tab. 26
i29). Mozna stad przypuszczad, ze potencjalna za-
sobnos¢ tych rodzajow skat jest wzglednie porow-
nywalna w rezerwuarach litycznych wszystkich
obszaréw prébnych, skad pochodza uwzglednio-
ne w pracy proby eratykéw kujawskich.

Jak wspomniano wczesniej, prawdopodobny
$redni udzial (liczba-egzemplarze, udzial procen-
towy) poszczegélnych odmian litologicznych skat
dostepnych wérdéd narzutniakéw fennoskandzkich
osadzonych w okolicach wszystkich powierzchni
badawczych wydzielonych w rejonie Kujaw przed-
stawiono w tabelach 26 i 29, a ich prawdopodobna
przecietna frekwencje procentowa zaprezentowa-
no na rycinie 46.

I tak, prawdopodobna s$rednia liczebno$é¢
eratykow amfibolitu w zasobach surowcowych
Kujaw, a dokladniej potencjalnie osiagalnych
na obszarach w promieniu 5 km wokét wszyst-
kich dziesieciu rozpatrywanych w pracy pryzm
tzw. kamieni polnych, wynositaby 12 894 gta-
z6w i otoczakéw przydatnych — ze wzgledu na
posiadane ksztalty i rozmiary — do wytworzenia
wszystkich form narzedziowych uzytkowanych
na Nizu Polskim w neolicie (por. tab. 26 i 29),
natomiast prawdopodobny sredni udzial pro-
centowy tej skaly stanowitby 0,80% ogdtu surow-
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c6w narzutowych zdeponowanych w utworach
polodowcowych tych terenéw (por. tab. 26129, ryc.
46). W przypadku skal bazaltu stosowne szacunki
wynoszg: 18 013 odpowiednich blokéw skalnych
i 1,11%, diabazu — 3 534 takich okazdéw i 0,22%,
diorytu — 6 024 okazdéw i 0,37%, gabra — 56 910
okazow i 3,50%, gnejsu — 300 012 okazow i 18,41%,
gnejsu biotytowego — 25 363 okazéw i 1,56%,
granitu — 633 560 okazéw i 38,91%, kwarcytu —
169 454 okazow i 10,43%, piaskowca kwarcytowe-
go — 318 876 okazow i 19,61%, pegmatytu — 5 072
okazéw i 0,31%, porfiru — 49 226 okazow i 3,04%,
sjenitu — 12 752 okazéw i 0,78%, a innych surow-
coéw 16 619 okazdéw i 0,94% (por. tab. 26 i 29, ryc.
46).

Ponizej rozpatrzymy prawdopodobna zasob-
nos¢ surowcow eratycznych dostepnych w osa-
dach glacjalnych obszaru Wysoczyzny Kujaw-
skiej oraz — w dalszej kolejnosci — wschodniej
czeséci Pojezierza Gnieznieriskiego. Podobnie jak
w przedstawionym wyzej ujeciu uwzgledniajacym
0g6l prob glazéw i otoczakdédw polodowcowych
zbadanych w rejonie Kujaw, zmierzamy do osza-
cowania prawdopodobnej liczebnosci (catkowi-
tej i $redniej) wszystkich skal narzutowych oraz
potencjalnej (catkowitej i przecietnej) frekwencji
(liczba-egzemplarze, %) poszczegélnych ich od-
mian litologicznych tym razem jednak osiagal-
nych w rezerwuarach litycznych obszaréw badaw-
czych rozciagajacych sie w okolicach lokalizacji
wysoczyznowych (por. tab. 27 i 30), oraz pojezier-
nych (por. tab. 28 i 31) préb tzw. kamieni polnych,
a wiec oszacowania zasobéw skal eratycznych
mozliwych do pozyskania na obszarach w promie-
niu 5 km wokét pochodzacych stamtad préb na-
rzutniakéw fennoskandzkich.

Wiemy juz, iz prawdopodobna $rednia liczeb-
nos¢ ogdtu skal eratycznych w rezerwuarze su-
rowcéw polodowcowych Wysoczyzny Kujawskiej,
a doktadniej potencjalnie dostepnych na terenach
o powierzchni 785 ha rozciagajacych sie wokoto
o$miu zbadanych tutaj pryzm tzw. kamieni po-
Inych (por. rozdz. 4.3., szczegblnie ryc. 19-22),
wynosi 1 609 415 glazéw i otoczakéw uzytecz-
nych — ze wzgledu na sktad asortymentowy oraz
posiadane ksztalty i rozmiary — w wytwdrczo-
$ci kamieniarskiej spolecznosci zasiedlajacych
ten obszar w przeszlosci (por. tab. 27). Z kolei
mieszkancy okolic w promieniu 5 km wokét lo-
kalizacji poszczegélnych wysoczyznowych préb

kamieni narzutowych dysponowali zasobem od-
powiednich blokéw skalnych, ktérych prawdopo-
dobna catkowita liczebno$¢ oszacowano — przy-
pomnijmy — nastepujaco (por. tab. 27).

Calkowita potencjalna liczba narzutniakéw
skandynawskich dostepnych w osadach glacjal-
nych terendw rozciagajacych sie w okolicach
pryzm tzw. kamieni polnych zebranych w obrebie
wysoczyznowych powierzchni prébnych wyno-
sitaby, w kolejnosci wedtug liczebnosci: na obsza-
rze wokot préby z Rojewa 1 938 950 glazéw i oto-
czakéw eratycznych przydatnych do wykonania
wszystkich nizowych form narzedziowych uzytko-
wanych w neolicie, dalej na terenie zasiegu préby
z Stanomina 1 689 192 odpowiednich blokéw skal-
nych, woké! préby z Nasitowa — 1 650 264 takich
konkrecji, woké! proby z Plebanki — 1 607 151 kon-
krecji, wokét préby z Gniewkéwea — 1 520 960 kon-
krecji, wreszcie wokét proby z Woli Bachornej —
1504 206 konkrecji, a wokot proby z Kijewa — 1 497
780 konkrecji. Natomiast potencjalnie najmniej
zasobne w kamienny material eratyczny bylyby
tereny polozone wokdt préby narzutniakéw po-
chodzacej z okolic Sedzina, gdzie prawdopodobna
catkowita liczba glazéw i otoczakéw przydatnych
dla nizowego kamieniarstwa w neolicie wynositaby
1 466 820 okazéw (por. tab. 27).

Wynikaloby stad, iz obszary diagnostycz-
ne polozone w obrebie Wysoczyzny Kujawskiej
reprezentuja — z wyjatkiem okolic Rojewa oraz
Sedzina i Kijewa, gdzie odnotowano najwyzsza
oraz najnizsza prawdopodobna calkowita liczeb-
nos$¢ narzutniakéw — stosunkowo poréwnywalna
zasobno$¢ w kamienny material polodowcowy
pod wzgledem globalnej liczby blokéw skalnych
potencjalnie dostepnych na uzytek lokalnej wy-
tworczosci kamieniarskiej w przeszto$ci. Mimo
ze pod tym wzgledem najmniej dostatnie w skaly
eratyczne jawia sie okolice potozone wokoé! pryzm
tzw. kamieni polnych zebranych nieopodal Se-
dzina i Kijewa, jednak nie oznacza to, co pod-
kreslano juz wcze$niej, aby miejscowe rezerwu-
ary glazéw i otoczakéw narzutowych byly mniej
atrakcyjne surowcowo, a tym bardziej niewystar-
czajaco zasobne w material do produkcji kamie-
niarskiej anizeli zasoby lityczne osiggalne w osa-
dach glacjalnych innych obszaréw badawczych
Wysoczyzny Kujawskiej.

Pomimo wykazanych wyzej réznic odnosza-
cych sie do prawdopodobnej catkowitej liczebno-
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$ci skal narzutowych wystepujacych w okolicach
rozciagajacych sie wokét lokalizacji wysoczyzno-
wych préb eratykdw — nota bene absolutnie nie-
istotnych z perspektywy potrzeb surowcowych lo-
kalnego kamieniarstwa w neolicie (por. rozdz. 8.),
uwazamy, ze tutejsze zasoby lityczne (wszak osza-
cowane dla obszaréw o relatywnie niewielkiej po-
wierzchni 785 ha, tj. terenéw w promieniu 5 km
wokél pochodzacych stad préb) przedstawiaja
nader dostatnie i poréwnywalne liczebnie zZrédia
pozyskiwania glazéw i otoczakéw eratycznych
przydatnych do wykonania wszystkich wytwo-
row kamiennych uzytkowanych na Nizu Polskim
w neolicie. Jak juz zauwazono, z powyzszym
wnioskiem nie stoja w sprzecznosci relatywnie
najnizsze oszacowania potencjalnego rezerwu-
aru narzutniakéw fennoskandzkich osiggalnych
w okolicach rozciagajacych sie wokoét pryzm
tzw. kamieni polnych usypanych w poblizu Se-
dzina i Kijewa. Sluszno$¢ powyzszej konstatacji
potwierdzaja takze oméwione nizej podobnie
niemate szacunki informujace o prawdopodobnej
zasobnosci poszczegdlnych odmian petrograficz-
nych skal eratycznych dostepnych w okolicach
wszystkich o§miu wysoczyznowych obszaréw ba-
dawczych (por. tab. 27 i 30).

Rozpatrzywszy prawdopodobna frekwencje
(liczba-egzemplarze, %) surowcow narzutowych
z punktu widzenia zréznicowania ich skladu
asortymentowego w zasobach litycznych okolic
rozciagajacych sie wokél wysoczyznowych préb
kamieni, stwierdzamy jeszcze bardziej poréow-
nywalna zasobnos$¢ wiekszo$ci analizowanych
odmian litologicznych skal anizeli w przypadku
wczesniej oméwionych szacunkéw dotyczacych
potencjalnego rezerwuaru asortymentowego su-
rowcow w zasobach glacjalnych ogétu kujawskich
powierzchni prébnych, czyli terenéw rozciaga-
jacych sie w promieniu 5 km wokét wszystkich
dziesieciu pryzm tzw. kamieni polnych zbadanych
w rejonie Kujaw. Biorac bowiem pod uwage wy-
facznie okolice wysoczyznowych obszaréw ba-
dawczych okazuje sie, iz prawdopodobna liczeb-
nos$¢ eratykow bazaltu, diabazu, diorytu, gnejsu,
gnejsu biotytowego, porfiru i sjenitu na terenach
potozonych wokoto pochodzacych stad prob
glazéw i otoczakéw jest duzo bardziej zblizona
anizeli prawdopodobny udzial odpowiednich
odmian litologicznych skal w globalnym zasobie
narzutniakéw kujawskich (por. tab. 26 i 29 oraz 27

i 30). Innymi stowy, duzo nizsze wypadaja rézni-
ce pomiedzy potencjalnie najnizsza a potencjalnie
najwyzsza liczebnoscia tych rodzajéw skal w za-
sobach polodowcowych Wysoczyzny Kujawskiej
(por. tab. 27 i 30).

W tym ujeciu, czyli uwzgledniajac tylko zaso-
by lityczne okolic pryzm kamieni zlokalizowanych
na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej, mniejsze
wypadaja takze rdznice obserwowane pomie-
dzy najnizszym a najwyzszym prawdopodobnym
udziatem procentowym wiekszosci analizowa-
nych odmian petrograficznych skat narzutowych,
tj. eratykow bazaltu, diabazu, diorytu, gabra, gnej-
su, gnejsu biotytowego, piaskowca kwarcytowego,
porfiru i sjenitu, podczas gdy szacunki odnoszace
sie do najnizszej i najwyzszej potencjalnej liczeb-
nosci odpowiednich rodzajéow skal na terenach
rozciagajacych sie wokot lokalizacji wysoczyzno-
wych préb kamieni polodowcowych pozostaja ta-
kie same (por. tab. 27 i 30). Natomiast w przypad-
ku pozostalych surowcéw narzutowych, tj. skat
amfibolitu, granitu, kwarcytu oraz pegmatytu,
niezmienne pozostaja szacunki prawdopodobnej
frekwencji tych eratykéw, wczesniej ustalone dla
rezerwuaru ogoétu kujawskich powierzchni dia-
gnostycznych, tak pod wzgledem ich mozliwej
liczebnosci, jak tez ich potencjalnego udzialu pro-
centowego (por. tab. 26 i1 29 oraz 27 i 30).

Z tych powodéw pomijamy w tym miejscu
ostatnio omdéwiona grupe surowcoéw eratycz-
nych, tj. amfibolit, granit, kwarcyt oraz pegma-
tyt, w przypadku ktérych najnizsze i najwyzsze
szacunki prawdopodobnego udzialu (liczba-eg-
zemplarze, udzial procentowy) sg, jak wykazano
wyzej, identyczne zaréwno w ujeciu globalnym,
tj. uwzgledniajacym polodowcowe zasoby litycz-
ne ogdlu kujawskich powierzchni prébnych, jak
tez rozpatrywanych tylko dla terenéw rozciaga-
jacych sie wokolo pryzm tzw. kamieni polnych
zbadanych w rejonie Wysoczyzny Kujawskiej (por.
tab. 26 i 29 oraz 27 i 30). Wéwczas potencjalna
frekwencja (liczba-egzemplarze, %) pozostatych
dziewieciu rodzajéw skal w rezerwuarze narzut-
niakéw zalegajacych w okolicach wysoczyzno-
wych powierzchni badawczych przedstawia sie
nastepujaco (por. tab. 27 i 30).

Tak wiec prawdopodobna liczebnos$¢ era-
tykéw bazaltu w zasobach litycznych obsza-
row w promieniu 5 km wokél pochodzacych
stad o$miu pryzm tzw. kamieni polnych wynosi-
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taby od co najmniej 15 543 (Kijewo) do — mak-
symalnie — 23 205 (Plebanka) blokéw skalnych
nadajacych sie do wykonania wszystkich pro-
duktéw nizowej wytworczosci kamieniarskiej
w neolicie, natomiast prawdopodobny udziat
procentowy tej skaly miescilby sie w przedziale
od co najmniej 1,04% (Kijewo) do — maksymal-
nie — 1,44% (Plebanka) wszystkich surowcéw na-
rzutowych osadzonych w tych okolicach (por. tab.
27 i 30). Z kolei dla eratykéw diabazu stosowne
szacunki wynosilyby od 1 848 (Nasitowo) do
4710 (Rojewo) odpowiednich konkrecji skalnych
oraz od 0,11% (Nasitowo) do 0,28% (Kijewo), dio-
rytu — od 2 184 (Plebanka) do 6 280 (Rojewo) ta-
kich okazéw oraz od 0,14% (Plebanka) do 0,37%
(Gniewkowiec), gabra — od 46 629 (Kijewo) do
72 072 (Nasilowo) okazéw oraz od 3,11% (Kije-
wo) do 4,37% (Nasitowo), gnejsu — od 246 645 (Se-
dzin) do 337 550 (Rojewo) okazéw oraz od 15,90%
(Nasilowo) do 19,69% (Plebanka), gnejsu bioty-
towego — od 15 288 (Plebanka) do 28 116 (Wola
Bachorna) okazéw oraz od 0,95% (Plebanka) do
1,87% (Wola Bachorna), piaskowca kwarcyto-
wego — od 264 915 (Sedzin) do 365 547 (Pleban-
ka) okazéw oraz od 17,57% (Rojewo) do 22,75%
(Plebanka), porfiru — od 36 960 (Gniewkd-
wiec) do 78 848 (Nasitowo) okazéw oraz od 2,43%
(Gniewkowiec) do 4,78% (Nasitowo), a sjenitu —
od 9 555 (Plebanka) do 14 616 (Stanomin) oka-
z6w oraz od 0,59% (Plebanka) do 0,88% (Gniew-
kéwiec) (por. tab. 27 i 30).

Prawdopodobna $rednia frekwencje (liczba-
-egzemplarze, %) poszczegélnych odmian petro-
graficznych skal narzutowych dostepnych w osa-
dach glacjalnych osadzonych w okolicach pryzm
eratykow zbadanych na obszarze Wysoczyzny Ku-
jawskiej przedstawiono w tabelach 27 i 30, a ich
potencjalny przecietny udzial procentowy zade-
monstrowano graficznie na rycinie 47.

I tak, prawdopodobna przecietna liczebno$¢
skal amfibolitu wystepujacych w zasobach narzut-
niakéw Wysoczyzny Kujawskiej, czyli potencjalnie
dostepnych na terenach w promieniu 5 km wokét
pochodzacych stad o§miu préb tzw. kamieni po-
Inych, wynositaby 12 987 glazéw i otoczakéw po-
trzebnych — ze wzgledu na posiadane gabaryty —
dla neolitycznej produkcji kamieniarskiej (por. tab.
27 i 30), natomiast prawdopodobna $rednia fre-
kwencja procentowa tej skaly stanowitaby 0,82%
wszystkich surowcéw narzutowych zdepono-
wanych w glinach glacjalnych tego obszaru (por.
tab. 27 i 30; ryc. 47). W przypadku eratykéw ba-
zaltu stosowne szacunki wynosza 18 543 takich
konkrecji i 1,15%, diabazu — odpowiednio 3 107
okazow i 0,19%, diorytu — 4 181 okazéw i 0,26%,
gabra — 57 998 okazéw i 3,60%, gnejsu — 287 298
okazowi 17,87%, gnejsu biotytowego — 21 038 oka-
z6w i 1,33%, granitu — 626 355 okazéw i 38,93%,
kwarcytu — 168 860 okazéw i 10,51%, piaskowca
kwarcytowego — 319 236 okazéw i 19,87%, peg-
matytu — 5 393 okazéw i 0,34%, porfiru — 53 052
okazéw i 3,31%, sjenitu — 11 971 okazéw i 0,75%,

Tabela 30. Wartosci graniczne prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na
obszarach w promieniu 5 km wokoél pryzm kamieni zbadanych w rejonie Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 27)

Frekwencja
Surowiec Liczba-egzemplarze %

min. max $rednia min. max $rednia
Amfibolit 9282 15680 12 987 0,58% 1,03% 0,82%
Bazalt 15 543 23205 18 549 1,04% 1,44% 1,15%
Diabaz 1 848 4710 3107 0,11% 0,28% 0,19%
Dioryt 2 184 6280 4181 0,14% 0,37% 0,26%
Gabro 46 629 72072 57 998 3,11% 4,37% 3,60%
Gnejs 246 645 337 550 287 298 15,90% 19,69% 17,87%
Gnejs biotytowy 15288 28116 21038 0,95% 1,87% 1,33%
Granit 564 837 788 140 626 355 35,15% 40,97% 38,93%
Kwarcyt 131 040 209 440 168 860 8,62% 12,69% 10,51%
Piaskowiec kwarcytowy 264 915 365 547 319 236 17,57% 22,75% 19,87%
Pegmatyt 1911 7 065 5393 0,12% 0,47% 0,34%
Porfir 36 960 78 848 53052 2,43% 4,78% 3,31%
Sjenit 9555 14 616 11971 0,59% 0,88% 0,75%
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Ryc. 47. Prawdopodobny $redni udzial (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm
kamieni zbadanych w rejonie Wysoczyzny Kujawskiej

a innych surowcéw — 19 390 okazéw i 1,09% (por.
tab. 27 i 30, ryc. 47).

Potencjalng zasobno$¢ w kamienny material
polodowcowy terendéw rozciagajacych sie wokot
pryzm tzw. kamieni polnych zlokalizowanych
na obszarze wschodniej czesci Pojezierza Gniez-
nienskiego, czyli oszacowanie prawdopodobnej
liczebnos$ci wszystkich glazéw i otoczakéw na-
rzutowych oraz mozliwej frekwencji (liczba-eg-
zemplarze, %) poszczegélnych ich odmian litolo-
gicznych dostepnych w osadach glacjalnych okolic
rozciagajacych sie wokoét préb eratykéow z Dysieka
i Kamienica znad Jeziora Kamienieckiego, zapre-
zentowano w tabelach 28 i 31.

W takim razie przypomnijmy, iz potencjalna
$rednia liczebno$¢ glazéw i otoczakéw w utwo-
rach polodowcowych zdeponowanych nad Je-
ziorem Kamienieckim, a $cislej: mozliwa do po-
zyskania na obszarach o areale 785 ha wokoto
pochodzacych stad dwdch préb kamieni narzuto-
wych (por. rozdz. 4.3., szczegélnie ryc. 24), wynosi
1 703 888 konkrecji skalnych nadajacych sie — ze
wzgledu na sklad petrograficzny oraz posiada-
ne ksztalty i rozmiary — do wyrobu ogétu form
narzedziowych uzytkowanych na Nizu Polskim
w neolicie (por. tab. 28).

Natomiast prawdopodobna calkowita liczba
skal eratycznych dostepnych w rezerwuarze su-
rowcéw polodowcowych terenéw potozonych
w poblizu lokalizacji proby z Dysieka réwna sie
1 814 820 odpowiednich blokéw kamienia, za$
w osadach glacjalnych okolic rozciagajacych sie

wokét nieodleglej préby z Kamienca liczbe takich
konkrecji narzutowych oszacowano na 1 592 955
okazow (por. tab. 28).

Z kolei ponizej zaprezentowano szacunki in-
formujace o prawdopodobnej frekwencji (liczba-
-egzemplarze, %) poszczegélnych odmian lito-
logicznych surowcéw eratycznych dostepnych
w zasobach litycznych obszaréw rozciagajacych
sie wokolo pojeziernych pryzm tzw. kamieni po-
Inych (por. tab. 28 i 31).

Potencjalna liczba eratykéw amfibolitu dostep-
na na terenach o areale 785 ha wokdt pryzm ka-
mieni zebranych w okolicach Dysieka i Kamienca
wynosilaby od co najmniej 12 180 do — maksymal-
nie — 12 870 glazéw i otoczakéw przydatnych dla
neolitycznego kamieniarstwa, natomiast prawdo-
podobna frekwencja procentowa tej skaly — od co
najmniej 0,67% do — maksymalnie — 0,81,% ogétu
surowcéw skalnych dostepnych w osadach polo-
dowcowych tych terenéw (por. tab. 281 31). Z kolei
dla narzutniakéw bazaltu stosowne szacunki wy-
nosilyby od 15 210 do 16 530 odpowiednich blo-
koéw skalnych oraz od 0,91% do 0,95%, diabazu —
od 5 220 do 5 265 takich konkrecji oraz od 0,29%
do 0,33%, diorytu — od 12 870 do 13 920 konkre-
¢ji oraz od 0,77% do 0,81%, gabra — od 50 310 do
54 810 konkrecji oraz od 3,02 do 3,16%, gnejsu —
od 331 110 do 370 620 konkrecji oraz od 20,42%
do 20,79%, gnejsu biotytowego — od 40 950 do
44 370 konkrecji oraz od 2,44% do 2,57%, granitu —
od 614 835 do 709 920 konkrecji oraz od 38,60%
do 39,12%, kwarcytu — od 171 405 do 172 260 kon-
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krecji oraz od 9,49% do 10,76%, piaskowca kwar-
cytowego — od 279 045 do 355 830 konkrecji oraz
od 17,52% do 19,61%, pegmatytu — od 3 480 do
4095 konkrecji oraz od 0,19% do 0,26%, porfiru —
od 32 175 do 35 670 konkrecji oraz od 1,97% do
2,02%, sjenitu — od 14 790 do 16 965 konkrecji oraz
od 0,81% do 1,07%, a innych rodzajéw skal — od
5220 do 5 850 konkrecji oraz od 0,29% do 0,37%
(por. tab. 28 i 31).

Szacunki dotyczace prawdopodobnego $red-
niego udziatu (liczba-egzemplarze, udzial procen-
towy) sktadu asortymentowego surowcéw kamien-

nych w zasobach narzutniakéw wystepujacych na
terenach rozciagajacych sie wokot pryzm tzw. ka-
mieni polnych zlokalizowanych nieopodal Dys-
ieka i Kamiernica, a w szerszym odniesieniu — na
obszarze wschodniej czesci Pojezierza Gnieznien-
skiego, zaprezentowano w tabelach 28 i 31, a ich
potencjalna przecietna frekwencje procentowa zi-
lustrowano na rycinie 48.

I tak prawdopodobna przecietna liczebno$¢
narzutniakéw amfibolitu obecnych w okolicach
w promieniu 5 km wokél pochodzacych stad
prob kamieni wynositaby 12 525 blokéw skalnych

Tabela 31. Warto$ci graniczne prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych
na obszarach w promieniu 5 km wokél pryzm kamieni zbadanych w rejonie wschodniej czesci Pojezierza
Gnieznienskiego (por. tab. 28)

Frekwencja
Surowiec Liczba-egzemplarze %

min. max $rednia min. max $rednia
Amfibolit 12 180 12 870 12 525 0,67% 0,81% 0,74%
Bazalt 15210 16 530 15870 0,91% 0,95% 0,93%
Diabaz 5220 5265 5243 0,29% 0,33% 0,31%
Dioryt 12 870 13920 13 395 0,77% 0,81% 0,79%
Gabro 50 310 54810 52 560 3,02% 3,16% 3,09%
Gnejs 331110 370620 350 865 20,42% 20,79% 20,60%
Gnejs biotytowy 40 950 44370 42 660 2,44% 2,57% 2,51%
Granit 614 835 709 920 662 378 38,60% 39,12% 38,86%
Kwarcyt 171 405 172 260 171 833 9,49% 10,76% 10,13%
Piaskowiec kwarcytowy 279 045 355 830 317 438 17,52% 19,61% 18,57%
Pegmatyt 3480 4095 3788 0,19% 0,26% 0,22%
Porfir 32175 35670 33923 1,97% 2,02% 2,00%
Sjenit 14790 16 965 15878 0,81% 1,07% 0,94%
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Ryc. 48. Prawdopodobny s$redni udziat (%) surowcédw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokoél pryzm
kamieni zbadanych w rejonie wschodniej czesci Pojezierza GnieZnienskiego
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niezbednych — ze wzgledu na posiadane ksztalty
i rozmiary — do wykonania wszystkich nizowych
form narzedziowych uzytkowanych w neolicie
(por. tab. 28 i 31), a prawdopodobna $rednia fre-
kwencja procentowa tej skaly réwnataby sie 0,74%
wszystkich surowcow eratycznych wystepuja-
cych w osadach glacjalnych tych okolic (por. tab.
28 i 31, ryc. 48). W przypadku skat bazaltu sto-
sowne szacunki wynosza 15 870 takich konkrecji
eratykéw i 0,93%, diabazu — odpowiednio 5 243
okazow i 0,31%, diorytu — 13 395 okazéw i 0,79%,
gabra — 52 560 okazéw i 3,09%, gnejsu — 350 865
okazowi20,60%, gnejsu biotytowego — 42 660 oka-
z6w i 2,51%, granitu — 662 378 okazdéw i 38,86%,
kwarcytu — 171 833 okazéw i 10,13%, piaskowca
kwarcytowego — 317 438 okazéw i 18,57%, peg-
matytu — 3 788 okazéw i 0,22%, porfiru — 33 923
okazow i 2,00%, sjenitu — 15 878 okazdw i 0,94%,
a dla innych rodzajéw surowcéw narzutowych —
5535 okazdéw i 0,33% (por. tab. 281 31, ryc. 48).
Ogél  zaprezentowanych dotad szacun-
kéw informujacych o prawdopodobnej frekwen-
¢ji (liczba-egzemplarze, %) poszczegdlnych od-
mian petrograficznych skal wraz z ustalonymi
warto$ciami ich prawdopodobnego $redniego
udziatu liczbowego i procentowego w zasobach
litycznych powierzchni badawczych kujawskie-
go wycinka Nizu Polskiego, z uwzglednieniem
odrebnego oszacowania potencjalnej zasobnosci
asortymentowej narzutniakéw fennoskandzkich
zalegajacych w osadach glacjalnych okolic rozcig-
gajacych sie wokot préb kamieni polodowcowych
pochodzacych z obszaréw prébnych Wysoczy-
zny Kujawskiej oraz wschodniej czeséci Pojezierza
Gnieznienskiego, zestawiono facznie w tabeli 32.
Skonfrontowawszy zaprezentowane dotad in-
formacje na temat prawdopodobnej zasobnosci
glazéw i otoczakdéw narzutowych w rezerwuarach
surowcowych dostepnych w okolicach wysoczy-
znowych (por. tab. 27 i 30; ryc. 47) oraz poje-
ziernych (por. tab. 28 i 31; ryc. 48) powierzchni
badawczych, a dokladniej — poréwnawszy osza-
cowania dotyczace potencjalnej frekwencji (licz-
ba-egzemplarze, %) skladu asortymentowego
eratykow zalegajacych w osadach glacjalnych ob-
szarow rozciagajacych sie wokolo pochodzacych
stamtad préb tzw. kamieni polnych — konstatu-
jemy potwierdzenie poczynionych wcze$niej ob-
serwacji odno$nie mozliwego zréznicowania fre-
kwencyjnego pewnych odmian petrograficznych

skal w miejscowych zasobach litycznych, a co za
tym idzie — takze niejednolitej obfitosci tych su-
rowcow eratycznych na obu interesujacych nas
obszarach wschodniej czesci pasa pojezierzy wiel-
kopolskich.

Mianowicie Wysoczyzna Kujawska jawitaby sie
jako obszar potencjalnie bardziej zasobny w era-
tyki bazaltu, gabra, porfiru, oraz — cho¢ w nieco
mniejszym stopniu — kwarcytu i piaskowca kwar-
cytowego anizeli tereny rozciagajace sie wokol
prob kamieni zbadanych w rejonie wschodniej
cze$¢ Pojezierza Gnieznienskiego. Z kolei zasoby
surowcowe okolic Dysieka i Kamienica nad Jezio-
rem Kamienieckim przewyzszaja pod wzgledem
prawdopodobnej liczebno$ci narzutniakéw dia-
bazu, diorytu, gnejsu, gnejsu biotytowego oraz
sjenitu odpowiednie rodzaje skal dostepne w re-
zerwuarach litycznych powierzchni prébnych Wy-
soczyzny Kujawskiej. W przypadku pozostalego
asortymentu surowcow narzutowych, takich jak
amfibolit, granit oraz pegmatyt, stwierdzamy
wzglednie poréwnywalne szacunki odnoszace sie
zaréwno do prawdopodobnej $redniej liczebnosci
tych odmian litologicznych skal, jak tez poten-
cjalnego sredniego ich udzialu procentowego na
obu rozpatrywanych obszarach wschodniej czesci
wielkodolinnego pasa Nizu Polskiego (por. tab. 27
i 30 oraz 28 i 31; ryc. 47 i 48).

Pomimo zaprezentowanych wyzej réznic od-
noszacych sie do prawdopodobnego zasobu
(liczba-egzemplarze, %) niektérych odmian lito-
logicznych skat w rezerwuarach narzutniakéw za-
legajacych na terenach rozciagajacych sie wokét
pryzm tzw. kamieni polnych zlokalizowanych
na Wysoczyznie Kujawskiej oraz we wschod-
niej czesci Pojezierza Gnieznieniskiego nalezy
podkresli¢, iz nie mialy one i nie mogly mie¢ ja-
kiegokolwiek znaczenia dla oceny potencjalnej
dostepnosci do tych surowcéw polodowcowych
w przeszlosci. Przekonuja o tym jednoznacznie
niebagatelne — oceniajac z perspektywy dotych-
czasowej wiedzy na temat geologii nizowych era-
tykéw — szacunki informujace o prawdopodobnej
liczebnosci calego bez wyjatku asortymentu su-
rowcow skalnych mozliwych do pozyskania w osa-
dach glacjalnych wysoczyznowych oraz pojezier-
nych powierzchni prébnych, czyli na obszarach
w promieniu 5 km wokét pochodzacych stad préb
tzw. kamieni polnych, a wiec na stosunkowo nie-
wielkiej powierzchni 785 ha (por. tab. 27 i 30 oraz



Tabela 32. Prawdopodobna frekwencja (liczba-egzemplarze, %) oraz prawdopodobny $redni udzial (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu
5 km wokol pryzm kamieni zbadanych w rejonie Kujaw, Wysoczyzny Kujawskiej i wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 26-28 oraz

29-31)
Kujawy Wysoczyzna Kujawska Pojezierze Gnieznienskie
Surowiec Liczba-egzemplarze % Liczba-egzemplarze % Liczba-egzemplarze %
min. max | §rednia | min. | max | $rednia | min. max | §rednia | min. | max | $rednia | min. max | §rednia | min. | max |$rednia

Amfibolit 9282 | 15680 | 12894 |0,58% |1,03% | 0,80% 9282 | 15680 | 12987 |0,58% | 1,03% | 0,82% | 12180 | 12870 | 12525 | 0,67% | 0,81% | 0,74%

Bazalt 15210 | 23205 | 18013 | 0,91% | 1,44% | 1,11% | 15543 | 23205 | 18549 | 1,04% | 1,44% | 1,15% | 15210 | 16530 | 15870 | 0,91% | 0,95% | 0,93%
Diabaz 1848 5265 3534 |0,11% | 0,33% | 0,22% 1 848 4710 3107 |0,11% | 0,28% | 0,19% 5220 5265 5243 ]0,29% | 0,33% | 0,31%
Dioryt 2184 | 13920 | 6024 |0,14% |0,81% | 0,37% | 2184 6280 4181 |0,14%|0,37% | 0,26% | 12870 | 13920 | 13395 | 0,77% | 0,81% | 0,79%
Gabro 46629 | 72072 | 56910 | 3,02% | 4,37% | 3,50% | 46629 | 72072 | 57998 | 3,11% | 4,37% | 3,60% | 50310 | 54810 | 52560 | 3,02% | 3,16% | 3,09%
Gnejs 246 645 | 370 620 | 300 012 {15,90%(20,79%| 18,41% | 246 645 | 337 550 | 287 298 (15,90%(19,69%| 17,87% | 331 110 | 370 620 | 350 865 |20,42%|20,79%| 20,60%
l();igfilstowy 15288 | 44370 | 25363 | 0,95% | 2,57% | 1,56% | 15288 | 28116 | 21038 | 0,95% | 1,87% | 1,33% | 40950 | 44370 | 42660 |2,44% | 2,57% | 2,51%

Granit 564837 | 788 140 | 633 560 [35,15%|40,97%| 38,91% | 564 837 | 788 140 | 626 355 |35,15%|40,97%| 38,93% | 614835 | 709 920 | 662 378 |38,60%|39,12%| 38,86%

Kwarcyt 131 040 | 209 440 | 169 454 | 8,62% (12,69%| 10,43% | 131 040 | 209 440 | 168 860 | 8,62% [12,69%| 10,51% | 171405 | 172 260 | 171 833 | 9,49% [10,76%| 10,13%

Piaskowiec
kwarcytowy

Pegmatyt 1911 7 065 5072 |0,12% | 0,47% | 0,31% 1911 7 065 5393 |0,12% | 0,47% | 0,34% 3480 4095 3788 10,19% | 0,26% | 0,22%

264915 | 365 547 | 318 876 (17,52%(22,75%| 19,61% | 264 915 | 365 547 | 319 236 (17,57%|22,75%| 19,87% | 279 045 | 355 830 | 317 438 |17,52%(19,61%| 18,57%

Porfir 32175 | 78848 | 49226 | 1,97% | 4,78% | 3,04% | 36960 | 78 848 | 53052 |2,43% | 4,78% | 3,31% | 32175 | 35670 | 33923 | 1,97% | 2,02% | 2,00%

Sjenit 9555 | 16965 | 12752 | 0,59% | 1,07% | 0,78% 9555 | 14616 | 11971 | 0,59% | 0,88% | 0,75% | 14790 | 16 965 | 15878 | 0,81% | 1,07% | 0,94%
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Rozdzial 6

28 i 31; ryc. 47 i 48), a przy tym, co nie pozosta-
je bez znaczenia, dostepnych w trakcie realizacji
stosownych prac terenowych, tj. w czasach wspoél-
czesnych, na obszarach — przypomnijmy - od
dawna poddanych antropopresji, przejawiajacej
sie m.in. dlugotrwalym usuwaniem blokéw skal-
nych z pdl uprawnych czy tez — w szczegdélnosci
poczawszy od okresu wczesnego $redniowie-
cza — masowym wykorzystaniem glazéw i oto-
czakow eratycznych jako kamiennego materialu
budowlanego czy — od niedawna — uzytkowanego
w architekturze ogrodowej, w szczegélnosci jako
materialu dekoracyjnego oraz — cho¢ w mniej-
szym stopniu — konstrukcyjnego (por. Wstep oraz
uwagi w rozdz. 1.14.2.).

W konkluzji stwierdzmy, iz cato$¢ dotychcza-
sowych ustalen dotyczacych zaré6wno oszacowan
prawdopodobnej liczebnosci wszystkich gla-
z6w i otoczakow wystepujacych w osadach glacjal-
nych obszaréw badawczych kujawskiego wycinka
Nizu Polskiego, jak i odnoszacych sie do oceny
potencjalnej zasobnosci calego asortymentu su-
rowcow narzutowych dostepnych wsréd tych lo-
kalnych rezerwuaréw litycznych, bezspornie prze-
konuje o wyjatkowym bogactwie i réznorodnosci,
a zarazem o wzglednie poréwnywalnej obfitosci
nizowych zasobéw polodowcowych w materiat
eratyczny niezbedny do produkcji kamieniarskiej
w przeszlosci.

6.3. Proba oszacowania
przewidywanego prawdopodobnego
zasobu surowcow eratycznych

w rejonie Kujaw

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych usta-
len dotyczacych przewidywanego udziatu procen-
towego skal narzutowych w zasobach surowco-
wych Kujaw (por. rozdz. 5.), takze w odniesieniu
do omoéwionych w poprzedniej czesci niniejszego
rozdzialu wynikéw informujacych o prawdopo-
dobnej frekwencji (liczba-egzemplarze, %) ogélu
skal eratycznych oraz szacunkach potencjalnego
rezerwuaru poszczeg6lnych ich odmian litolo-
gicznych w osadach glacjalnych kujawskich oraz —
z osobna ujetych — wysoczyznowych i pojezier-
nych powierzchni badawczych (por. rozdz. 6.2.),
rozpatrzono wielkosci odchylenia standardowego

dla znanych juz przecietnych wartosci prawdopo-
dobnego udziatu (liczbowego lub/i procentowe-
go) narzutniakéw w pochodzacych stamtad pré-
bach tzw. kamieni polnych (por. tab. 26-32, ryc.
46-48). O ile jednak — powtérzmy — w przypadku
wczes$niej czynionego oszacowania oczekiwane-
go zasobu surowcow eratycznych w rejonie Ku-
jaw mozliwe bylo przeanalizowanie jedynie prze-
widywanej frekwencji procentowej w odniesieniu
do ich sktadu asortymentowego (por. rozdz. 5.),
to zaprezentowane nizej ustalenia uwzgledniaja
takze szacunki spodziewanego prawdopodobnego
udziatu eratykéw odnoszace sie do ich liczebnosci
dotyczacej zaréwno globalnej liczby glazéw i oto-
czakéw narzutowych mozliwych do pozyskania
w utworach polodowcowych kujawskiego wycin-
ka Nizu Polskiego, jak i poszczegdlnych ich od-
mian litologicznych dostepnych w zasobach su-
rowcowych tego obszaru.

Przypomnijmy zatem, iz odchylenie standar-
dowe pozwala wyznaczy¢ przewidywane gra-
niczne wielkosci wokét okreslonej wartosci $red-
niej, a jednoczesnie — dzieki temu — wyznacza
prawdopodobienstwo wystapienia oczekiwanych
wielko$ci wokdt znanej wartosci przecietnej (por.
rozdz. 5.). Totez biorac pod uwage wielkosci od-
chylenia standardowego wyliczone dla ustalonych
wczes$niej wartosci dotyczacych prawdopodobnej
$redniej frekwencji (liczba-egzemplarze) catkowi-
tej liczby narzutniakéw skandynawskich w zaso-
bach surowcowych Kujaw, a dokladniej dostepnych
w okolicach tutejszych powierzchni prébnych,
a takze odnoszacych sie do potencjalnego prze-
cietnego udziatu liczbowego i procentowego po-
szczegdlnych odmian petrograficznych tych skat
(por. rozdz. 6.2.), mozna oszacowaé przewidywa-
na (tj. minimalna i maksymalng) prawdopodobna
liczebnos$¢ ogétu glazéw i otoczakéw oraz ocze-
kiwana potencjalna frekwencje (liczba-egzempla-
rze, %) ich skladu asortymentowego w lokalnych
rezerwuarach narzutniakéw zalegajacych obszary
kujawskiego wycinka Nizu Polskiego.

Prébe oszacowania przewidywanej prawdopo-
dobnej zasobnosci w material narzutowy obszaru
Kujaw, podjeto — analogicznie, jak to czyniono
dotad — wpierw dla terenéw ogélu kujawskich
powierzchni badawczych, czyli z uwzglednieniem
wszystkich pochodzacych stad préb tzw. kamieni
polnych, a nastepnie z osobna dla okolic rozcia-
gajacych sie wokot pryzm eratykéw zbadanych
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w rejonie Wysoczyzny Kujawskiej oraz okolic
potozonych wokél lokalizacji préb narzutnia-
kéw pochodzacych ze wschodniej czesci Pojezie-
rza Gnieznienskiego.

Zestawienia informujace o prawdopodobnej
$redniej liczebnosci ogétu glazéw i otoczakéw na-
rzutowych oraz mozliwej przecietnej frekwencji
(liczba-egzemplarze, %) poszczegélnych rodza-
jéw skal w osadach polodowcowych kujawskich
obszaréw prébnych, czyli terenéw w promieniu
5 km wokét wszystkich dziesieciu pryzm tzw. ka-
mieni polnych zbadanych w rejonie Kujaw (por.
tab. 26-32 w rozdz. 6.2.) wraz z odpowiadajacy-
mi im wielko$ciami odchylenia standardowego
przedstawiono w tabelach 33-34. Takie same wy-
kazy dotyczace prawdopodobnej $redniej zasob-
nosci skal eratycznych (liczba-egzemplarze) oraz
potencjalnego przecietnego udziatu (liczba-eg-
zemplarze, udzial procentowy) poszczegdlnych
ich odmian petrograficznych w zasobach surow-
cowych terendéw rozciagajacych wokét pryzm na-
rzutniakéw zlokalizowanych na Wysoczyznie Ku-
jawskiej wraz z wyliczonymi dla nich wielko$ciami
odchylenia standardowego zaprezentowano w ta-
belach 35-36, natomiast odpowiednie oszacowa-
nia odnoszace sie do rezerwuardéw litycznych
okolic wokoto préb eratykéw pochodzacych ze
wschodniej czesci Pojezierza GnieZznienskiego za-
warto w tabelach 37-38.

Rejestry wartosci granicznych przewidywanej
prawdopodobnejliczebnosciogélugtazéwiotocza-
kéw w utworach glacjalnych kujawskich oraz — od-
dzielnie rozpatrzonych — wysoczyznowych i poje-
ziernych powierzchni badawczych przedstawiono
razem w tabeli 39. Z kolei wykazy minimalnych
oraz maksymalnych wartos$ci spodziewanej moz-
liwej frekwencji (liczba-egzemplarze, %) sktadu
asortymentowego surowcéw skalnych w zaso-
bach narzutniakéw fennoskandzkich zalegajacych
w okolicach pryzm tzw. kamieni polnych zbada-
nych w rejonie Kujaw zamieszczono w tabeli 40.
Analogiczne dane z terenéw reprezentowanych
przez proby eratykéw obszaru Wysoczyzny Ku-
jawskiej zebrano w tabeli 41, a z obszaréw umiej-
scowienia prob pochodzacych ze wschodniej cze-
$ci Pojezierza Gnieznienskiego — w tabeli 42.

Laczny wykaz wartosci granicznych przewidy-
wanej prawdopodobnej frekwencji (liczba-egzem-
plarze, %) poszczegdlnych odmian litologicznych
skal narzutowych dostepnych w osadach polo-

dowcowych wszystkich kujawskich powierzchni
probnych oraz — z osobna ujetych — obszaréw ba-
dawczych wydzielonych w rejonie Wysoczyzny
Kujawskiej i we wschodniej czesci Pojezierza
Gnieznienskiego ujeto w tabeli 43.

Jednoczesnie zaprezentowane w tabelach
39-43 szacunki informujgce o minimalnych i mak-
symalnych wartosciach przewidywanej prawdo-
podobnej frekwencji (liczba-egzemplarze, %) skal
eratycznych w zasobach surowcowych Kujaw,
dobrze uzupelniaja wczesniej eksponowana na-
der pokazna zasobnos¢ lokalnych srodowisk tej
czesci wielkodolinnego pasa Nizu Polskiego (por.
rozdz. 6.2.) w zaspokajaniu w przesztosci popytu
na material do produkcji kamieniarskiej wsrod
miejscowych grup ludnosci. Podkres$laja zarazem
nieprzecietne walory surowcowe okolic wszyst-
kich kujawskich powierzchni prébnych w reali-
zacji potrzeb kamieniarstwa mieszkancéw poz-
noneolitycznych aglomeracji osadniczych kultury
pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych
(por. rozdz. 4.3.2.).

Rozpatrzywszy przewidywana prawdopodob-
na liczebno$¢ ogédtu skal narzutowych dostepnych
w zasobach surowcowych Kujaw, a §cislej — przy-
pomnijmy — na terenach o powierzchni 785 ha
wokdt wszystkich dziesieciu analizowanych tu-
taj pryzm tzw. kamieni polnych, konstatujemy,
ze potencjalna $rednia liczba glazéw i otocza-
kéw w osadach glacjalnych tego obszaru wynosi
1628 310 eratykow, natomiast odchylenie standar-
dowe dla tej sredniej rowna sie 151 735 ich oka-
z6w (por. tab. 33 i 39). Tym samym ustalamy, ze
przewidywana prawdopodobna catkowita liczba
kamieni eratycznych w rezerwuarach litycznych
kujawskich powierzchni prébnych wynositaby
od co najmniej 1 476 575 do — maksymalnie —
1 780 045 konkrecji skalnych nadajacych sie, ze
wzgledu na skfad surowcowy i posiadane gabary-
ty, do wytworzenia wszystkich produktéw kamie-
niarstwa neolitycznego na Nizu Polskim (por. tab.
39). Z kolei w okolicach rozciagajacych sie wokoto
o$miu wysoczyznowych pryzm kamieni, $§rednia
prawdopodobna liczba dostepnych tam skal na-
rzutowych wynosi 1 609 415 glazéw i otoczakéw,
a odchylenie standardowe dla tej przecietnej row-
nasie 55 067 ich egzemplarzy (por. tab. 351 39), za$
dla terenéw polozonych wokoto dwéch préb poje-
ziernych odchylenie standardowe dla przecietnej
potencjalnej liczby wystepujacych tutaj 1 703 888



Tabela 33. Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udziatu (liczba-egzemplarze) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu
5 km wokoét pryzm kamieni zbadanych w rejonie Kujaw (por. tab. 26, 29)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs .Gne} S Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Srednia 12 894 18013 | 3534 | 6024 | 56910 |300012| 25363 |633560 | 169 454 318 876 5072 49226 | 12752 | 16619 | 1628 310
arytmetyczna
Odchylenie 1663 2747 | 1247 | 4097 | 8918 | 39565 9875 67 091 23 665 33 806 1739 15601 | 2389 | 30584 | 151735
standardowe

Tabela 34. Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udziatu (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokél pryzm
kamieni zbadanych w rejonie Kujaw (por. tab. 26, 29)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs .GHEJS Granit | Kwarcyt Plaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne
biotytowy kwarcytowy
Srednia 0,80% 1L,11% | 0,22% | 0,37% | 3,50% | 18,41% | 1,56% | 38,91% | 10,43% 19,61% 0,31% 3,04% | 0,78% | 0,94%
arytmetyczna
Odchylenie 0,14% 0,15% | 0,07% | 0,24% | 0,48% | 1,61% 0,58% 1,76% 1,34% 1,57% 0,12% 0,99% | 0,14% | 1,57%
standardowe




Tabela 35. Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu
5 km wokol pryzm kamieni zbadanych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 27, 30)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs »Gne) s Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Srednia 12 987 18549 | 3107 4181 | 57998 | 287 298 21038 | 626355 | 168 860 319 236 5393 53052 | 11971 | 19390 | 1609415
arytmetyczna
Odchylenie 1864 | 2817 | 979 | 1449 | 9697 | 31265 | 4205 | 69605 | 26795 32365 1808 |15114| 1874 | 34040 | 155067
standardowe

Tabela 36. Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udzialu (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm
kamieni zbadanych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 27, 30)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs .Gne]s Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne
biotytowy kwarcytowy
Srednia 0,82% 1,15% | 0,19% | 0,26% | 3,60% | 17,87% | 1,33% | 38,93% | 10,51% 19,87% 0,34% 3,31% | 0,75% | 1,09%
arytmetyczna
Odchylenie 0,15% 0,14% | 0,06% | 0,08% | 0,48% | 1,27% 0,35% 1,99% 1,49% 1,58% 0,12% 0,93% | 0,11% | 1,74%
standardowe




Tabela 37. Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu
5 km wokol pryzm kamieni zbadanych na obszarze wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 28, 31)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs .Gne} s Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Srednia 12 525 15870 | 5243 | 13395 | 52560 | 350865 | 42660 |662378 | 171833 317 438 3788 33923 | 15878 | 5535 | 1703 888
arytmetyczna
Odchylenie 488 933 | 32 | 742 | 3182 | 27938 | 2418 | 67235 | 605 54295 435 | 2471 | 1538 | 445 | 156882
standardowe

Tabela 38. Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udzialu (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm
kamieni zbadanych na obszarze wschodniej czeéci Pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 28, 31)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs .Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne
biotytowy kwarcytowy
Srednia 0,74% 0,93% | 031% | 0,79% | 3,09% | 20,60% | 251% | 38,86% | 10,13% 18,57% 0,22% 2,00% | 0,94% | 0,33%
arytmetyczna
Odchylenie 0,10% 0,03% | 0,03% | 003% | 010% | 026% 0,09% 0,37% 0,90% 1,48% 0,05% 0,04% | 0,18% | 0,06%
standardowe
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Tabela 39. Warto$ci graniczne przewidywanej prawdopodobnej frekwencji (liczba-egzemplarze) skatl
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokd!l pryzm kamieni zbadanych w rejonie Kujaw (por. tab.
33), Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 35) i wschodniej czesci pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 37)

Sredni Odechvleni Frekwencja
Obszar diagnostyczny recnia chylenie (przewidywana prawdopodobna)
arytmetyczna standardowe -
min. max
Kujawy 1628 310 151735 1476 575 1780 045
Wysoczyzna Kujawska 1609 415 155 067 1454 348 1764 482
Pojezierze GnieZnieniskie 1703 888 156 882 1 547 006 1860770

eratykow opiewa na 156 882 ich okazéw (por. tab.
37 i 39). W takim razie przewidywana prawdo-
podobna liczebno$¢ wszystkich konkrecji narzu-
towych dostepnych w osadach polodowcowych
okolic w promieniu 5 km wokét pryzm tzw. ka-
mieni polnych zlokalizowanych na Wysoczyznie
Kujawskiej mozna oszacowac na od co najmniej
1 454 348 do — maksymalnie — 1 764 482 blo-
kéw skalnych przydatnych dla lokalnej wytwor-
czo$ci kamieniarskiej, a na terenach wokdt loka-
lizacji préob pochodzacych ze wschodniej czesci
Pojezierza Gnieznieniskiego — odpowiednio od
1 547 006 do 1 860 770 takich ich egzemplarzy
(por. tab. 39).

W sumie nalezy stwierdzi¢, iz polodowcowe
zasoby lityczne osadzone w rejonie Kujaw repre-
zentuja niezwykle zasobne, a takze wzglednie po-
réwnywalne, z punktu widzenia przewidywanej
prawdopodobnej liczebnosci ogétu dostepnych
tutaj glazéw i otoczakéw narzutowych, zrédta po-
zyskiwania materialu skalnego niezbednego dla
miejscowej produkcji kamieniarskiej w neolicie.

Ponizej zaprezentowano szacunki informuja-
ce o przewidywanej prawdopodobnej frekwencji
(liczba-egzemplarze, %) poszczegdlnych odmian li-
tologicznych skal dostepnych w rezerwuarach na-
rzutniakéw zalegajacych na terenach kujawskich
powierzchni prébnych. W pierwszej kolejnosci
przedstawimy przewidywany prawdopodobny
udzial sktadu petrograficznego surowcéw kamien-
nych wéréd ogétu prob eratykéw zbadanych w rejo-
nie Kujaw, tj. zdeponowanych na obszarach w pro-
mieniu 5 km wokét wszystkich pochodzacych stad
proéb narzutniakéw (por. tab. 33, 34 1 40), a nastep-
nie — wystepujacych w osadach glacjalnych tere-
néw rozciagajacych sie¢ wokdt pryzm tzw. kamieni
polnych zlokalizowanych na obszarze Wysoczyzny
Kujawskiej (por. tab. 35, 36 i 41) oraz okolic préb
umiejscowionych we wschodniej czesci Pojezierza
GniezZnienskiego (por. tab. 37, 381 42).

I tak prawdopodobna przecietna liczba skat
amfibolitu w zasobach narzutniakéw obecnych
w okolicach ogétu kujawskich powierzchni préb-
nych wynosi 12 894 glazéw i otoczakéw, a od-
chylenie standardowe dla tej $redniej réwna sie
1 663 ich egzemplarzy (por. tab. 33), natomiast
potencjalny $redni udzial procentowy tych su-
rowcoéw narzutowych obliczono na 0,80%, przy
odchyleniu standardowym wynoszacym odpo-
wiednio 0,14% (por. tab. 34). Ustalamy stad, ze
przewidywana prawdopodobna liczebno$¢ eraty-
kéw amfibolitu na terenach w promieniu 5 km wo-
kot dziesieciu pryzm tzw. kamieni polnych zbada-
nych w rejonie Kujaw wynosilaby od co najmniej
11231 do — maksymalnie — 14 557 glazéw i otocza-
kéw przydatnych do wykonania wszystkich form
narzedziowych uzytkowanych przez spotecznosci
tego obszaru w neolicie, a spodziewana poten-
cjalna frekwencja procentowa tej skaly miescitaby
sie w przedziale od co najmniej 0,66% do — mak-
symalnie — 0,94% ogétu surowcéw narzutowych
zdeponowanych w utworach polodowcowych
tego obszaru (por. tab. 40). Odwolujac sie do za-
prezentowanych w tabelach 33 i 34 wielkosci od-
chylenia standardowego wyliczonych dla warto$ci
prawdopodobnej $redniej frekwencji (liczba-eg-
zemplarze, %) pozostalych odmian litologicznych
skal rozpoznanych wsréd tutejszych narzutnia-
kéw, stwierdzamy, iz przewidywana potencjalna
liczba eratykéw bazaltu w zasobach surowcowych
okolic kujawskich powierzchni prébnych wyno-
sitaby od co najmniej 15 266 do — maksymalnie
20 760 blokéw skalnych potrzebnych dla neoli-
tycznego kamieniarstwa, natomiast spodziewany
prawdopodobny udzial procentowy tego surow-
ca — od co najmniej 0,96% do co najwyzej 1,26%
wszystkich kamieni narzutowych dostepnych
w osadach glacjalnych tych terenéw. W przypadku
eratykéw diabazu stosowne szacunki stanowia od-
powiednio od 2 287 do 4 781 takich konkrecji oraz
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od 0,15% do 0,29%, diorytu — od 1 927 do 10 121
ich okazéw oraz od 0,13% do 0,61%, gabra — od
47 992 do 65 828 okazdéw oraz od 3,02% do 3,98%,
gnejsu — od 260 447 do 339 577 okazéw oraz od
16,80% do 20,02%, gnejsu biotytowego — od 15 488
do 35 238 okazéw oraz od 0,98% do 2,14%, grani-
tu— od 566 469 do 700 651 okazdédw oraz od 37,15%
do 40,67%, kwarcytu — od 145 789 do 193 119 oka-
z6w oraz od 9,09% do 11,77%, piaskowca kwar-
cytowego — od 285 070 do 352 682 okazéw oraz
od 18,04% do 21,18%, pegmatytu — od 3 333 do
6 811 okazéw oraz od 0,19% do 0,43%, porfiru — od
33 625 do 64 827 okazdw oraz od 2,05% do 4,03%,
a sjenitu — od 10 363 do 15 141 okazéw oraz od
0,64% do 0,92% (por. tab. 33, 34 i 40).

Wynika z powyzszego, iz w przypadku wiek-
szo$ci analizowanych odmian litologicznych skat
wystepujacych wéréd narzutniakéw kujawskich,
ich przewidywana prawdopodobna frekwencja
(liczba-egzemplarze, %) w osadach polodowco-
wych terendéw rozciagajacych wokdt ogétu pryzm
tzw. kamieni polnych zbadanych w rejonie Ku-
jaw nie wykazuje wysoce znaczacych wielko-
$ci odchylenia standardowego wyliczonego dla
prawdopodobnych wartosci $redniego udzialu
poszczegdlnych rodzajow surowcéw w zasobach
litycznych tego obszaru (por. tab. 33, 34 i 40). Je-
dynie w odniesieniu do eratykéw diabazu, diorytu,
gnejsu biotytowego, pegmatytu i porfiru obser-
wujemy wiekszy rozrzut wielko$ci (minimalnej

i maksymalnej) wokol okreslonych dla tych od-
mian petrograficznych skal wartosci ich prze-
cietnej frekwencji, co w szczegdlnosci dotyczy
ich liczebnosci, a w mniejszym stopniu — udzialu
procentowego odpowiednich surowcéw narzuto-
wych. Tym niemniej wykazane wyzej stosunkowo
wyrazne rozpietosci dotyczace wartosci granicz-
nych przewidywanego prawdopodobnego udzialu
(liczba-egzemplarze, %), stwierdzonych dla na-
rzutniakéw diabazu, diorytu, gnejsu biotytowego,
pegmatytu i porfiru, beda mniejsze, gdy oczekiwa-
na potencjalna zasobno$¢ tych surowcéw narzu-
towych w osadach glacjalnych Kujaw rozpatrzymy
z osobna dla rezerwuaru okolic wyznaczonych
wokot préb eratykéw pochodzacych z Wysoczy-
zny Kujawskiej oraz obszaréw rozciagajacych sie
wokoto pryzm tzw. kamieni polnych zlokalizo-
wanych we wschodniej czesci Pojezierza Gniez-
nienskiego. Zmierzamy tym samym, analogicznie
jak w przypadku zaprezentowanego wyzej ujecia
uwzgledniajacego ogdél kujawskich powierzchni
probnych, do oszacowania oczekiwanego poten-
cjalnego udzialu (liczba-egzemplarze, %) sktadu
asortymentowego narzutniakéw  skandynaw-
skich dostepnych w zasobach surowcowych tere-
néw wyznaczonych okregiem o promieniu 5 km
wokét o$miu wysoczyznowych (por. tab. 35, 36
i 41), a nastepnie — dwéch pojeziernych (por. tab.
37, 38 142) préb kamieni eratycznych.

Tabela 40. Warto$ci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze, %)
surowcow eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie
Kujaw (por. tab. 33, 34)

Frekwencja
Surowiec Liczba-egzemplarze %
min. max min. max
Amfibolit 11231 14 557 0,66% 0,94%
Bazalt 15 266 20760 0,96% 1,26%
Diabaz 2287 4781 0,15% 0,29%
Dioryt 1927 10121 0,13% 0,61%
Gabro 47 992 65 828 3,02% 3,98%
Gnejs 260 447 339577 16,80% 20,02%
Gnejs biotytowy 15488 35238 0,98% 2,14%
Granit 566 469 700 651 37,15% 40,67%
Kwarcyt 145 789 193119 9,09% 11,77%
Piaskowiec kwarcytowy 285 070 352 682 18,04% 21,18%
Pegmatyt 3333 6811 0,19% 0,43%
Porfir 33625 64 827 2,05% 4,03%
Sjenit 10 363 15 141 0,64% 0,92%
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W tym ujeciu, tj. po rozpatrzeniu w pierwszej
kolejnosci przewidywanej prawdopodobnej fre-
kwencji (liczba-egzemplarze, %) poszczegélnych
odmian litologicznych skal wéréd eratykéw osadzo-
nych na terenach rozciagajacych sie wokét pryzm
tzw. kamieni polnych zbadanych na obszarze Wy-
soczyzny Kujawskiej, stosowne ustalenia przedsta-
wiaja sie nastepujaco. Otéz wiemy juz, ze $rednia
potencjalna liczba narzutniakéw amfibolitu w re-
zerwuarze ogolu surowcow Wysoczyzny Kujaw-
skiej, a dokladniej — mozliwych do pozyskania na
terenach o areale 785 ha wokolo o$miu pochodza-
cych stad prob, réwna sie 12 987 glazéw i otocza-
kéw, a odchylenie standardowe dla tej przecietnej
siega 1 864 ich okazéw (por. tab. 35), natomiast
$rednia przecietna frekwencja procentowa tej ska-
ly stanowi 0,82%, zas odpowiadajace jej odchyle-
nie standardowe — 0,15% (por. tab. 36). Ustalamy
w takim razie, iz spodziewana prawdopodobna
liczba skal amfibolitu wéréd narzutniakéw obec-
nych na terenach rozciagajacych wokét prob eraty-
kéw zbadanych w rejonie Wysoczyzny Kujawskiej
wynosilaby od co najmniej 11 123 do — maksy-
malnie — 14 851 blokéw skalnych przydatnych
w neolitycznej wytwoérczosci kamieniarskiej, na-
tomiast ich oczekiwana potencjalna frekwencja
procentowa — od co najmniej 0,67% do — mak-
symalnie — 0,97% wszystkich surowcéw narzuto-
wych osadzonych w osadach glacjalnych wysoczy-
znowych obszaréw prébnych (por. tab. 41). Celem

oszacowania przewidywanej prawdopodobnej
frekwencji (liczba-egzemplarze, %) pozostalych
typdéw litologicznych skal wystepujacych w okoli-
cach rozciagajacych sie wokél pochodzacych stad
prob eratykow postepujemy analogicznie, biorac
za podstawe dane zestawione w tabelach 35 i 36.
Stwierdzamy woéweczas, iz oczekiwany prawdo-
podobny rezerwuar surowca bazaltowego wsrod
narzutniakow zalegajacych w obrebie Wysoczy-
zny Kujawskiej wynositby od co najmniej 15 732
do — maksymalnie — 21 366 stosownych konkrecji
skalnych, natomiast przewidywany mozliwy udziat
procentowy tego surowca — od co najmniej 1,01%
do — maksymalnie — 1,29% wszystkich gtazéw i oto-
czakéw dostepnych w miejscowym rezerwuarze
kamieni polodowcowych, za$ eratykéw diabazu —
odpowiednio od 2 128 do 4 086 takich konkrecji
oraz od 0,13% do 0,25%, diorytu — od 2 732 do
5 630 konkrecji oraz od 0,18% do 0,34%, gabra —
od 48 301 do 67 695 konkrecji oraz od 3,12% do
4,08%, gnejsu — od 256 033 do 318 563 konkrecji
oraz od 16,60% do 19,14%, gnejsu biotytowego —
od 16 833 do 25 243 konkrecji oraz od 0,98% do
1,68%, granitu — od 556 750 do 695 960 konkrecji
oraz od 36,94% do 40,92%, kwarcytu — od 142 065
do 195 655 konkrecji oraz od 9,02% do 12,00%,
piaskowca kwarcytowego — od 286 871 do 351
601 konkrecji oraz od 18,29% do 21,45%, pegma-
tytu — od 3 585 do 7 201 konkrecji oraz od 0,22%
do 0,46%, porfiru — od 37 938 do 68 166 konkrecji

Tabela 41. Warto$ci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze, %)
surowcow eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych na obszarze
Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 35, 36)

Frekwencja
Surowiec Liczba-egzemplarze %
min. max min. max
Amfibolit 11123 14 851 0,67% 0,97%
Bazalt 15732 21 366 1,01% 1,29%
Diabaz 2128 4086 0,13% 0,25%
Dioryt 2732 5630 0,18% 0,34%
Gabro 48 301 67 695 3,12% 4,08%
Gnejs 256 033 318 563 16,60% 19,14%
Gnejs biotytowy 16 833 25243 0,98% 1,68%
Granit 556 750 695 960 36,94% 40,92%
Kwarcyt 142 065 195 655 9,02% 12,00%
Piaskowiec kwarcytowy 286 871 351 601 18,29% 21,45%
Pegmatyt 3585 7201 0,22% 0,46%
Porfir 37938 68 166 2,38% 4,24%
Sjenit 10 097 13 845 0,64% 0,86%
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oraz od 2,38% do 4,24%, a sjenitu — od 10 097 do 13
845 konkrecji oraz od 0,64% do 0,86% (por. tab. 41).

Przewidywana prawdopodobna zasobno$¢
w surowce narzutowe terendéw rozciagajacych sie
wokot pryzm tzw. kamieni polnych zbadanych na
obszarze wschodniej czesci Pojezierza Gnieznien-
skiego, czyli oszacowanie spodziewanej mozliwej
frekwencji (liczba-egzemplarze, %) poszczegol-
nych ich odmian petrograficznych dostepnych
w rezerwuarze litycznym okolic rozciagajacych sie
wokot prob z Dysieka i Kamienica, zaprezentowa-
no w tabeli 42.

Otéz, na podstawie danych zawartych w ta-
belach 37 i 38, wiemy, iz $rednia prawdopodobna
liczba skal amfibolitu na terenach rozciagajacych
sie wokoét pochodzacych stad préb narzutnia-
kéw réwna sie 12 525 glazéw i otoczakdw, a od-
chylenie standardowe dla tej przecietnej wynosi
488 ich okazoéw, z kolei przecietny udzial procen-
towy tego surowca ocenia sie na 0,74%, przy od-
chyleniu standardowym dla tej $redniej réownym
0,10%. Szacujemy wobec tego, iz przewidywana
prawdopodobna liczba eratykéw amfibolitu za-
legajacych na terenach w promieniu 5 km wokoét
pryzm kamieni zbadanych na obszarze wschod-
niej czesci Pojezierza Gnieznieniskiego wynosi-
taby od co najmniej 12 037 do — maksymalnie —
13 013 konkrecji skalnych nadajacych sie do spo-
rzadzenia wszystkich znanych produktéw nizo-
wego kamieniarstwa w neolicie, a ich spodziewana

prawdopodobna frekwencja procentowa — od co
najmniej 0,64% do — maksymalnie — 0,84% ogd-
tu lokalnych surowcéw narzutowych (por. tab.
42). Analogicznie postepujemy, szacujac przewi-
dywany prawdopodobny udzial (liczba-egzem-
plarze, %) pozostalych surowcéw narzutowych
dostepnych w osadach glacjalnych okolic rozcia-
gajacych wokot pojeziernych prob tzw. kamieni
polnych (por. tab. 37 i 38). Woéwczas stwierdza-
my, iz oczekiwany prawdopodobny rezerwuar na-
rzutniakéw bazaltu w zasobach litycznych tych
terené6w wynosilby od co najmniej 14 937 do —
maksymalnie — 16 803 glazéw i otoczakéw nie-
zbednych dla wytwoérczosci kamieniarskiej w neo-
licie, za$§ spodziewany prawdopodobny udzial
procentowy tej skaly miescitby sie¢ w przedziale
od co najmniej 0,90% do — maksymalnie — 0,96%
wszystkich surowcéw skalnych zdeponowanych
w tutejszych osadach polodowcowych, natomiast
eratykow diabazu byloby odpowiednio od 5 211
do 5 275 takich blokéw skalnych oraz od 0,28% do
0,34%, diorytu — od 12 653 do 14 137 ich egzem-
plarzy oraz od 0,76% do 0,82%, gabra — od 49 378
do 55 742 egzemplarzy oraz od 2,99% do 3,19%,
gnejsu — od 322 927 do 378 803 egzemplarzy oraz
od 20,34% do 20,86%, gnejsu biotytowego — od 40
242 do 45 078 egzemplarzy oraz 2,42% do 2,60%,
granitu — od 595 143 do 729 613 egzemplarzy oraz
od 38,49% do 39,23%, kwarcytu — od 171 228 do
172 438 egzemplarzy oraz od 9,23% do 11,03%,

Tabela 42. Warto$ci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze, %)
surowcow eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych na obszarze
wschodniej czeéci Pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 37, 38)

Frekwencja
Surowiec Liczba-egzemplarze %
min. max min. max
Amfibolit 12 037 13013 0,64% 0,84%
Bazalt 14937 16 803 0,90% 0,96%
Diabaz 5211 5275 0,28% 0,34%
Dioryt 12 653 14137 0,76% 0,82%
Gabro 49 378 55742 2,99% 3,19%
Gnejs 322927 378 803 20,34% 20,86%
Gnejs biotytowy 40 242 45078 2,42% 2,60%
Granit 595 143 729 613 38,49% 39,23%
Kwarcyt 171 228 172 438 9,23% 11,03%
Piaskowiec kwarcytowy 263 143 371733 17,09% 20,05%
Pegmatyt 3353 4223 0,17% 0,27%
Porfir 31452 36 394 1,96% 2,04%
Sjenit 14 340 17 416 0,76% 1,12%
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piaskowca kwarcytowego — od 263 143 do 371 733
egzemplarzy oraz od 17,09% do 20,05%, pegmaty-
tu — od 3 353 do 4 223 egzemplarzy oraz od 0,17%
do 0,27%, porfiru — od 31 452 do 36 394 egzempla-
rzy oraz od 1,96% do 2,04%, sjenitu — od 14 340 do
17 416 egzemplarzy oraz od 0,76% do 1,12%, a dla
pozostatych rodzajéw skat — od 5090 do 5 980 eg-
zemplarzy oraz od 0,27% do 0,39% (por. tab. 42).
Jak juz wspomniano wczes$niej, ogét zapre-
zentowanych dotad szacunkéw na temat prze-
widywanej prawdopodobnej frekwencji (licz-
ba-egzemplarze, %) skladu asortymentowego
surowcow narzutowych wystepujacych w po-
lodowcowych zasobach litycznych kujawskiego
wycinka Nizu Polskiego, z uwzglednieniem ob-
szaréw ogétu powierzchni prébnych zbadanych
w rejonie Kujaw, a takze z osobna dla okolic roz-
ciagajacych sie wokdt pryzm tzw. kamieni polnych
zlokalizowanych na Wysoczyznie Kujawskiej oraz
we wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskiego
zestawiono razem w zamieszczonej nizej tabeli 43.
Poréwnanie zaprezentowanych wyzej szacun-
kéw dotyczacych przewidywanej prawdopodob-
nej zasobnosci w kamienny material eratyczny
obszaréw powierzchni probnych Wysoczyzny Ku-
jawskiej (por. tab. 41), czyli oszacowan informu-
jacych o oczekiwanej mozliwej frekwencji (liczba-
-egzemplarze, %) asortymentu surowcéw skalnych
w rezerwuarze miejscowych narzutniakéw z ana-
logicznymi szacunkami odnoszacymi sie do zaso-
boéw litycznych dostepnych w okolicach rozciaga-
jacych sie wokot préb zlokalizowanych na obszarze
wschodniej cze$ci Pojezierza Gnieznienskiego
(por. tab. 42) poswiadcza wcze$niejsze wnioski
(por. rozdz. 6.2.) odno$nie pewnego zréznicowa-
nia frekwencyjnego niektérych rodzajéw skat osa-
dzonych na obu tych obszarach, a wiec takze ich
niejednolita obfitos¢ w lokalnych osadach polo-
dowcowych (por. tab. 43). Ot6z obszar Wysoczy-
zny Kujawskiej, a dokladniej — okolice w promie-
niu 5 km wokét pochodzacych stad préob kamieni,
przedstawiaja sie jako zasobniejsze pod wzgle-
dem przewidywanej prawdopodobnej frekwencji
(liczba-egzemplarze, %) eratykéw bazaltu, gabra
oraz porfiru, anizeli tereny polozone wokdél prob
narzutniakéw zbadanych we wschodniej czesci
Pojezierza Gnieznienskiego. Natomiast utwory
polodowcowe okolic rozciagajacych sie wokoét lo-
kalizacji pojeziernych préb z Dysieka i Kamienca,
prawdopodobnie bardziej obfitowalyby w eratyki

diabazu, diorytu, gnejsu biotytowego oraz sjenitu
(por. tab. 43). Odno$nie pozostatych odmian lito-
logicznych skat rozpoznanych w zasobach surow-
cowych obu rozpatrywanych obszaréw kujawskie-
go wycinka Nizu Polskiego, tj. amfibolitu, gnejsu,
granitu , kwarcytu, piaskowca kwarcytowego oraz
pegmatytu konstatujemy wzglednie poréwnywal-
ny ich rezerwuar tak pod wzgledem przewidywa-
nej prawdopodobnej liczebnosci tych skat, jakiich
oczekiwanej mozliwej frekwencji procentowej
(por. tab. 40-43).

W sumie, rozpatrzywszy zasobno$¢ w surowce
kamienne rejonu Kujaw z punktu widzenia sza-
cunkéw dotyczacych przewidywanej prawdopo-
dobnej frekwencji (liczba-egzemplarze, %) sktadu
asortymentowego narzutniakéw w rezerwuarach
litycznych kujawskich powierzchni prébnych,
wykazano wzglednie poréwnywalny potencjal
wiekszosci odmian skal narzutowych mozliwych
do pozyskania w osadach glacjalnych tych okolic.
Tym niemniej odnotowano takze pewne réznice
dotyczace oczekiwanej potencjalnej dostepno-
$ci do niektérych rodzajow surowcéw obecnych
w tutejszych zasobach narzutniakéw skandynaw-
skich. Mianowicie tereny rozciagajace sie wokot
pryzm tzw. kamieni polnych umiejscowionych
na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej wypadaly-
by jako okolice prawdopodobnie bardziej zasob-
ne w eratyki bazaltu, gabra oraz porfiru, z kolei
w osadach polodowcowych terenéw rozciagaja-
cych sie wokdt préb zbadanych w rejonie wschod-
niej czesci Pojezierza Gnieznieniskiego obficiej
wystepowalyby eratyki diabazu, diorytu i gnejsu
biotytowego.

Pomimo wykazanych wyzej odrebnosci w oce-
nie potencjalu kujawskiego rezerwuaru narzut-
niakéw fennoskandzkich, a $cislej — wzgledem
oczekiwanej prawdopodobnej frekwencji (liczba-
-egzemplarze, %) niektérych odmian petrogra-
ficznych skal wsréd materialu litycznego zde-
ponowanego na obu rozpatrywanych obszarach
wschodniej czesci wielkodolinnego pasa Nizu
Polskiego, uwazamy, iz nie mogly one stanowic
i bez watpienia nie stanowily, co nalezy wyraznie
podkresli¢, jakichkolwiek ograniczen w dostepie
do tych rodzajéw skal w przesztosci, a tym bar-
dziej nie mogly wazy¢ i bezspornie nie wazyly na
wyborze innych surowcéw eratycznych z powodu
domniemanego niedostatku tych skal w lokal-
nych zasobach kamieni polodowcowych. Wszak



Tabela 43. Warto$ci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze, %) surowcow eratycznych na obszarach w promieniu
5 km wokol pryzm kamieni zbadanych w rejonie Kujaw, Wysoczyzny Kujawskiej i wschodniej czes$ci Pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 40-42)

Kujawy Wysoczyzna Kujawska Pojezierze Gnieznienskie
Liczba-egzemplarze % Liczba-egzemplarze % Liczba-egzemplarze %
min. max min. max min. max min. max min. max min. max
Amfibolit 11231 14 557 0,66% 0,94% 11123 14 851 0,67% 0,97% 12 037 13013 0,64% 0,84%
Bazalt 15 266 20 760 0,96% 1,26% 15732 21 366 1,01% 1,29% 14937 16 803 0,90% 0,96%
Diabaz 2287 4781 0,15% 0,29% 2128 4086 0,13% 0,25% 5211 5275 0,28% 0,34%
Dioryt 1927 10121 0,13% 0,61% 2732 5630 0,18% 0,34% 12 653 14137 0,76% 0,82%
Gabro 47 992 65 828 3,02% 3,98% 48 301 67 695 3,12% 4,08% 49 378 55742 2,99% 3,19%
Gnejs 260 447 339577 16,80% 20,02% 256 033 318 563 16,60% | 19,14% 322927 378803 | 20,34% | 20,86%
Gnejs biotytowy 15488 35238 0,98% 2,14% 16 833 25243 0,98% 1,68% 40 242 45078 2,42% 2,60%
Granit 566 469 700 651 37,15% 40,67% 556 750 695 960 36,94% | 40,92% 595143 729613 | 38,49% | 39,23%
Kwarcyt 145789 193 119 9,09% 11,77% 142 065 195 655 9,02% | 12,00% 171228 172 438 9,23% 11,03%
Piaskowiec kwarcytowy 285070 352 682 18,04% 21,18% 286 871 351 601 18,29% | 21,45% 263 143 371733 | 17,09% | 20,05%
Pegmatyt 3333 6811 0,19% 0,43% 3585 7201 0,22% 0,46% 3353 4223 0,17% 0,27%
Porfir 33625 64 827 2,05% 4,03% 37938 68 166 2,38% 4,24% 31452 36 394 1,96% 2,04%
Sjenit 10 363 15141 0,64% 0,92% 10 097 13 845 0,64% 0,86% 14 340 17 416 0,76% 1,12%
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dowodza tego zaprezentowane w tej czesci pra-
cy wyjatkowo pokazne szacunki odnoszace sie
do przewidywanej prawdopodobnej zasobnosci
wszystkich bez wyjatku odmian petrograficznych
eratykéw dostepnych w okolicach kujawskich
powierzchni préobnych, a wiec — powtérzmy raz

jeszcze — wystepujacych na terenach o relatyw-
nie niewielkiej powierzchni 785 ha, tj. obszarach
wyznaczonych okregiem o promieniu 5 km wokoét
pryzm tzw. kamieni polnych zbadanych w rejonie
Kujaw, przy tym od tysiacleci objetych wzmozona
antropopresja (por. takze uwagi w rozdz. 7.).



Rozdzial 7

Zasob surowcow eratycznych w rejonie

Kujaw. Perspektywa wytypowanych
powierzchni préobnych

Zracji odmiennego usytuowania kujaw-
skich powierzchni prébnych', czyli obsza-
réw badawczych, z ktérych pochodzi znakomita
wiekszo$¢ uwzglednionych w pracy préb surow-
céw eratycznych (por. rozdz. 1., 4.1., 4.5.), w pelni
uzasadnione bedzie przedsiewziecie oszacowania
zasobnosci terenéw tej czesci wielkodolinnej Nizu
Polskiego w kamienny material polodowcowy nie
tylko z punktu widzenia calego mezoregionu Ku-
jaw czy — z osobna rozpatrywanych — rejonéw Wy-
soczyzny Kujawskiej i wschodniej czesci Pojezierza
Gnieznienskiego, jak czyniono to do tej pory (por.
rozdz. 5., zwlaszcza rozdz. 6.). Mozna bowiem
ocenic¢ zasoby surowcowe Kujaw takze w wezszym
ujeciu, to znaczy z perspektywy wytypowanych
powierzchni diagnostycznych (por. rozdz. 4.3.1.),
aw zwigzku z tym — mozna réwniez oszacowac re-
zerwuar narzutniakéw zalegajacych na terenach —
powiazanych z nimi przestrzennie — kujawskich
aglomeracji osadniczych péznoneolitycznych grup
ludnosci kultury pucharéw lejkowatych i kultu-
ry amfor kulistych (por. rozdz. 4.3.2.). Ogét po-
chodzacych stad préb eratykéw charakteryzuje
bowiem zasobno$¢ narzutniakéw w osadach gla-
cjalnych okolic rozciagajacych sie nie wylacznie —
powtdérzmy — wokdt lokalizacji zbadanych pryzm
tzw. kamieni polnych, lecz takze pobliskich im te-
renéw koncentracji osadniczych ugrupowan obu
tych kultur péznego neolitu Kujaw, przypomnijmy,
obszaréw o wyjatkowo bogatych i réznorodnych,
a zarazem wzglednie stabilnych formach ich zago-
spodarowania przez te wczesnoagrarne spoteczno-
$ci Nizu Polskiego (por. rozdz. 4.3.2., szczegdlnie
ryc. 19-23).

Zmierzamy tym samym do oszacowania re-
zerwuaru surowcoéw eratycznych zalegajacych

w utworach polodowcowych kujawskich po-
wierzchni prébnych, analogicznie, jak to przed-
siewzieto wczesniej w odniesieniu do oce-
ny ogélu zasobu narzutniakéw dostepnych
w rejonie Kujaw czy tez z punktu widzenia za-
sobnosci obszaréw Wysoczyzny Kujawskiej
i wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskiego
(por. rozdz. 6.). Wobec tego i w tej czesci pracy
podjeto podobna prébe oszacowania prawdopo-
dobnego (por. rozdz. 7.1.) oraz — w dalszej kolej-
nosci — przewidywanego prawdopodobnego (por.
rozdz. 7.2.) zasobu materialu kamiennego, tym
razem jednak wsréd narzutniakéw osadzonych
w okolicach poszczegdélnych obszaréw badaw-
czych — powierzchni diagnostycznych wydzie-
lonych w obrebie interesujacej nas wschodniej
czesci wielkodolinnego pasa Nizu Polskiego. Wy-
nika stad, iz stosowne oszacowania kujawskiego
rezerwuaru eratykdw dotycza wprawdzie tere-
n6éw odrebnie potozonych w obrebie Kujaw, ale
zarazem stosunkowo nieodlegtych od siebie (por.
rozdz. 4.3. oraz uwagi nizej).

Chodzilo takze o rozpoznanie ewentualnych
réznic pomiedzy wydzielonymi w rejonie ku-
jawskiego wycinka nizu obszarami diagnostycz-
nymi, tak pod wzgledem ich ogélnej zasobnosci
w kamienny surowiec eratyczny, jak tez ewen-
tualnych odmiennosci w skladzie asortymento-
wym narzutniakéw. Innymi slowy zamierzamy
ta droga dokona¢ charakterystyki kujawskiej
ekumeny poéznoneolitycznych spotecznosci kul-
tury pucharéw lejkowatych i kultury amfor ku-
listych — tj. terenéw aglomeracji osadniczych tej
ludnosci z punktu widzenia potencjalnej atrak-
cyjnosci surowcowej tych okolic w zaspokaja-
niu potrzeb lokalnej wytwoérczosci kamieniar-

! Przypomnijmy, uzasadnionego wyborem w pelni intencjonalnym, opartym na kryteriach uwarunkowan przyrodni-
czych oraz kontekstu osadniczo-kulturowego konkretnych obszaréw prébnych (oméwionych szerzej w rozdz. 4.3.), wydzie-
lonych do badan archeogeologicznych w interesujacym nas rejonie wschodniej czesci wielkodolinnego pasa pojezierzy wiel-

kopolskich.
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skiej. Nader istotnym zadaniem tej cze$ci pracy
jest bowiem odpowiedz na pytanie, czy i w jakim
stopniu ewentualna zasobno$¢ w material na-
rzutowy (wszak wykorzystywany nie tylko do
produkcji kamieniarskiej) rozpatrywanych tere-
néw wyjatkowo intensywnego osadnictwa pdzno-
neolitycznych ugrupowan kultury pucharéw lej-
kowatych i kultury amfor kulistych wazyta, obok
innych istotnych elementéw paleo$rodowiska
(takich jak np. dogodna sie¢ hydrograficzna, wy-
stepowanie preferowanych pod zasiedlenie form
eolicznych, sasiedztwo urodzajnych gleb), na wy-
borze aktéw osadniczych éwczesnych spoteczno-
$ci obu kultur, a konkretnie o to, czy potencjalna
obfitos¢ i dostepnos¢ do miejscowych polodow-
cowych zasobéw surowcéw kamiennych mozna
uzna¢ za kolejna wazna skladowa nie pozostajaca
obojetna dla decyzji osadniczych podejmowanych
przez te lokalne spotecznos$ci w przesztosci.
Anonsowane wyzej przedsiewziecie oszaco-
wania zasobow surowcowych zalegajacych na te-
renach kujawskich powierzchni préobnych, a wiec
ocena lokalnego potencjalu skal narzutowych
z perspektywy potrzeb wytworczosci kamieniar-
skiej mieszkancéw podznoneolitycznych aglome-
racji osadniczych kultury pucharéw lejkowatych
i kultury amfor kulistych, jest mozliwa przede
wszystkim w odniesieniu do Wysoczyzny Kujaw-
skiej, gdzie do stosownego rozpatrzenia wytypo-
wano cztery obszary diagnostyczne, w mniejszym
stopniu natomiast dla terendéw potozonych we
wschodniej cze$ci Pojezierza Gnieznienskiego,
w obrebie ktérego wlasciwymi badaniami objeto
pojedynczy taki obszar (szerzej por. rozdz. 4.3.1.).
Jak juz nadmieniano, préby surowcéw
narzutowych zalegajacych powierzchniowo ob-
szar Wysoczyzny Kujawskiej wydzielono do eks-
pertyzy archeopetrograficznej droga selekcji gla-
z6w i otoczakéw sposrdd licznie wystepujacych
tutaj tzw. stoséw kamieni polnych, a dokladniej
umiejscowionych w okolicach czterech tzw. po-
wierzchni prébnych objetych penetracja terenowa
zadaniem inwentaryzacji oraz rozpoznania struk-
tury (frekwencyjnej i asortymentowej) lokalnych
eratykéw (por. rozdz. 4.3.1.). Przypomnijmy, iz

wysoczyznowe powierzchnie préobne, objete sto-
sownym programem badan archeogeologicznych,
polozone sa na: pélnocnym skraju wysoczyzny
bezposrednio przylegajacym do Kotliny Torun-
sko-Bydgoskiej, w rejonie zlewni: sSrodkowej Tazy-
ny i Srodkowej Bachorzy, wreszcie — na poludnio-
wym obrzezu Wysoczyzny Kujawskiej w rejonie
Pogérkow Radziejowskich (por. szczegélnie ryc.
19-22 w rozdz. 4.3.2.).

Tak wiec, ogdlnie rzecz biorac, proby skal na-
rzutowych wyselekcjonowane z pryzm tzw. kamie-
ni polnych usypanych na pétnocnym skraju wyso-
czyzny, tj. w okolicach miejscowosci Gniewkdwiec
(préba nr 3)* oraz Rojewo (préba nr 9), charaktery-
zuja rezerwuar eratykdw na potrzeby wytwoérczosci
kamieniarskiej péznoneolitycznych grup ludnosci
zasiedlajacych potudniowa czes¢ Kotliny Torun-
skiej styczna z pétnocnym brzegiem wysoczyzny,
a doktadniej — mieszkaricéw tzw. rojewickiej i tar-
kowskiej aglomeracji osadniczej spolecznosci kul-
tury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kuli-
stych (szerzej por. rozdz.4.3.2., w szczegdlnosciryc.
19)%. Z kolei préby narzutniakéw wybrane ze sto-
sow kamieni zebranych z p6l uprawnych w poblizu
miejscowosci Kijewo (préba nr 5) i Stanomin (pré-
ba nr 11) w péInocno-wschodniej czesci Wyso-
czyzny Kujawskiej, daja wglad w strukture zaso-
béw surowcowych przydatnych dla kamieniarstwa
spolecznosci zamieszkujacych w péznym neolicie
rejon zlewni srodkowej Tazyny (por. rozdz. 4.3.2.,
zwlaszcza ryc. 20), natomiast proby wydzielone do
badan ze stoséw glazéw i otoczakéw usypanych
nieopodal miejscowosci Sedzin (préba nr 10) oraz
Wola Bachorna (préba 13) w centralnej czesci
Wysoczyzny Kujawskiej pozwalaja okresli¢ rezer-
wuar eratykéw na uzytek grup ludnosci eksploatu-
jacych obszar zlewni srodkowej Bachorzy, przede
wszystkim jednak spotecznosci péznoneolitycznej
koncentracji osadniczej w rejonie Piaskéw Krzy-
wosadzkich (por. rozdz. 4.3.2., zwlaszcza ryc.
21). Wreszcie préby narzutniakéw pochodzace
z usypisk tzw. kamieni polnych umiejscowionych
w poblizu miejscowosci Nasitowo (préba nr 6) oraz
Plebanka (préba nr 8) na poludniowym skraju Wy-
soczyzny Kujawskiej dobrze charakteryzuja zaso-

2 Podane w nawiasach numery ewidencyjne préb surowcéw narzutowych odpowiadaja numerom ewidencyjnym préb
w tabeli 2 i na rycinach 2, 3 (por. rozdz. 1.) oraz w tabeli 6 i na rycinach 11, 12 (por. rozdz. 4.5.).

3 Przypomnijmy, iz charakterystyke petrograficzna skal eratycznych wystepujacych w okolicach rozpatrywanych kujaw-
skich obszaréw diagnostycznych oparto za kazdym razem na analizie skladu surowcowego odpowiednich gabarytowo gla-
z6w i otoczakéw (szerzej por. rozdz. 2.) wybieranych do badan zawsze sposréd dwéch pryzm tzw. kamieni polnych (szerzej

por. rozdz. 4.3.1.).
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by surowcowe tych okolic na potrzeby kamieniar-
stwa grup ludnosci kultury pucharéw lejkowatych
i kultury amfor kulistych zasiedlajacych pobliskie
tzw. Wzgoérze Prokopiaka w Opatowicach (por.
rozdz. 4.3.2., zwlaszcza ryc. 22).

Z kolei ocene zasobno$ci w kamienny material
polodowcowy obszaru wschodniej czesci Poje-
zierza Gnieznieniskiego, a $cislej — terenéw od-
osobnionego obszaru badawczego wytypowanego
w rejonie skraju wysoczyzny stycznej z zachod-
nim brzegiem Jeziora Kamienieckiego — oparto
na analizie dwéch préb eratykéw wydzielonych
z pryzm tzw. kamieni polnych zebranych z pdl
uprawnych nieopodal Dysieka (préba nr 2) i Ka-
mienica (préba nr 4). Tym samym, podobnie jak
czyniono to w odniesieniu do wysoczyznowych
powierzchni prébnych, respektowano zasade
charakterystyki struktury (frekwencyjnej i asorty-
mentowej) lokalnych narzutniakéw na podstawie
ogledzin archeopetrograficznych glazéw i otocza-
kéw selekcjonowanych do badan zawsze sposréd
dwoch usypisk kamieni (szerzej por. rozdz. 2. oraz
4.3.1.). Pochodzace stad préby eratykéw informuja
o potencjale surowcow eratycznych potrzebnych
do produkcji kamieniarskiej spotecznosci zasie-
dlajacych w péznym neolicie obrzeza wysoczyzny
przylegajace do okolicznych glacjalnych rynien je-
ziornych, tj. jezior: Kamienieckiego, Ostrowickie-
go, Szydlowskiego oraz Popielewskiego, a takze
przyleglych do nich mniejszych form dolinnych
(por. rozdz. 4.3.2., zwlaszcza ryc. 24).

7.1. Proba oszacowania
prawdopodobnego zasobu
surowcow eratycznych na obszarach
powierzchni prébnych

Jak uzasadniono wyzej, oszacowanie prawdo-
podobnego zasobu surowcéw narzutowych zale-
gajacych w osadach glacjalnych wschodniej czesci
wielkodolinnej Nizu Polskiego jest mozliwe nie
tylko w ujeciu mezoregionalnym, tj. z perspektywy
kujawskiego mezoregionu osadniczo-kulturowego
czy oddzielnie rozpatrzonych obszaréw Wyso-
czyzny Kujawskiej i wschodniej czesci Pojezierza
Gnieznienskiego (por. rozdz. 6.), lecz takze w uje-
ciu mikroregionalnym, czyli z punktu widzenia
wytypowanych w rejonie Kujaw powierzchni préb-

nych. Mianowicie szacunki informujace o prawdo-
podobnej frekwencji (liczba-egzemplarze, %) skal
eratycznych dostepnych w okolicach w promie-
niu 5 km wokét poszczegdlnych stosow tzw. ka-
mieni polnych (zaprezentowane w tabelach 16-25
w rozdz. 6.1.), w pelni uzasadniaja podjecie ana-
logicznego zadania oceny potencjalnego rezer-
wuaru lokalnych surowcéw eratycznych z per-
spektywy potrzeb kamieniarstwa spotecznosci
zasiedlajacych w przesztosci okolice kujawskich
obszaréw diagnostycznych, a konkretnie $cisle
z nimi zwigzanych aglomeracji osadniczych p6z-
noneolitycznych grup ludnosci kultury pucha-
row lejkowatych i kultury amfor kulistych (por.
rozdz. 4.3.2., szczegdlnie ryc. 19-24).

Przypomnijmy zatem, iz prawdopodobna fre-
kwencje (liczba-egzemplarze, %) surowcéw narzu-
towych w osadach polodowcowych obszaréw roz-
ciagajacych sie wokdt pryzm tzw. kamieni polnych
oszacowano, wykorzystujac wcze$niej omdéwione
zalozenia koncepcji terytorium eksploatowanego
przez osade, a takze na podstawie znajomosci kry-
teriow delimitacji prob eratykéw wydzielonych do
ekspertyzy archeopetrograficznej oraz informacji
uzyskanych na temat wielko$ci powierzchni pél
uprawnych, z ktérych zebrano glazy i otoczaki
tworzace usypiska objete stosownymi badaniami
(szerzej por. rozdz. 6.1.).

Potencjalna zasobno$¢ kamieni eratycznych
w zasobach surowcowych kujawskich powierzch-
ni probnych przeanalizowano — podobnie jak to
czyniono w przypadku oszacowania mozliwego
rezerwuaru surowcéw skalnych z perspektywy ca-
tych Kujaw czy obszaréow Wysoczyzny Kujawskiej
oraz wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskie-
go (por. rozdz. 6.) — uwzgledniajac szacunki do-
tyczace prawdopodobnej liczebnosci ogétu na-
rzutniakéw osadzonych w miejscowych osadach
glacjalnych oraz potencjalnej frekwencji (liczba-
-egzemplarze, %) poszczegdlnych odmian litolo-
gicznych skat dostepnych w tych okolicach.

Wartosci dotyczace prawdopodobnej liczebno-
$ci ogotu konkrecji eratycznych oraz potencjalnej
frekwencji (liczba-egzemplarze, %) sktadu asorty-
mentowego surowcow narzutowych w utworach
glacjalnych wysoczyznowych powierzchni préb-
nych, tj. terenéw w promieniu 5 km wokét pryzm
tzw. kamieni polnych zlokalizowanych w rejonie
poinocnego skraju Wysoczyzny Kujawskiej, zlew-
ni §rodkowej Tazyny, zlewni srodkowej Bachorzy
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oraz poludniowego skraju Wysoczyzny Kujaw-
skiej, zaprezentowano w odpowiedniej kolejnosci
w tabelach 44-47. Natomiast analogiczne szacun-
ki informujgce o mozliwej zasobno$ci narzutnia-
kéw zalegajacych na obszarze wschodniej czesci
Pojezierza Gnieznienskiego, tj. o potencjalnym
rezerwuarze kamieni eratycznych w okolicach
wyznaczonych okregiem o promieniu 5 km wo-
kot pryzm kamieni usypanych nieopodal Dysieka
i Kamienica nad Jeziorem Kamienieckim, przed-
stawiono wczesniej w tabeli 28 i szerzej oméwiono
w poprzednim rozdziale (por. rozdz. 6.2.).

W tabelach 28 oraz 44-47 zawarto takze warto-
$ci informujace o prawdopodobnej $redniej liczeb-
nosci wszystkich glazéw i otoczakéw osiagalnych
w zasobach surowcowych terendw rozciagajacych
sie wokol pryzm eratykéw zbadanych w obrebie
wysoczyznowych obszaréw diagnostycznych (por.
tab. 44-47), a takze powierzchni pojeziernej re-
prezentowanej przez préby kamieni narzutowych
zebranych w okolicach Jeziora Kamienieckiego
(por. tab. 28 w rozdz. 6.2.). Ponadto w tabelach
tych przedstawiono szacunki dotyczace potencjal-
nej przecietnej frekwencji (liczba-egzemplarze,
%) poszczegélnych odmian litologicznych skat
eratycznych wystepujacych w osadach glacjalnych
tych kujawskich powierzchni prébnych. Praw-
dopodobny $redni udzial (%) sktadu petrogra-
ficznego surowcdw narzutowych wystepujacych
w okolicach obszaréw badawczych wydzielonych
w rejonie Wysoczyzny Kujawskiej ujeto graficznie
na rycinach 49-52, a mozliwa $rednia frekwencje
(%) struktury asortymentowej eratykéw skandy-
nawskich na terenach potozonych we wschodniej
czesci Pojezierza Gnieznieniskiego zaprezentowa-
no wcze$niej na rycinie 48 (por. rozdz. 6.2.).

Calo$¢ szacunkéw informujacych o prawdo-
podobnej $redniej liczebnosci ogdtu skal narzu-
towych oraz potencjalnej przecietnej frekwencji
(liczba-egzemplarze, %) poszczegélnych ich od-
mian litologicznych dostepnych w zasobach su-
rowcowych wszystkich — z osobna rozpatrywa-
nych — kujawskich obszaréw diagnostycznych,
czyli na terenach w promieniu 5 km (inaczej o are-
ale 785 ha) wokot lokalizacji pochodzacych stam-
tad prob eratykdw, zestawiono tacznie w tabeli 48.

Rejestr wartoséci granicznych prawdopodob-
nego S$redniego udzialu (liczba-egzemplarze,
%) poszczegdlnych odmian petrograficznych
surowcow eratycznych w osadach polodowco-

wych obszaréw prébnych wydzielonych w rejonie
Wysoczyzny Kujawskiej (tj. w rejonach: péinoc-
nego skraju wysoczyzny, zlewni $rodkowej Ta-
zyny i $rodkowej Bachorzy oraz poludniowego
obrzeza wysoczyzny), a takze wschodniej cze$ci
Pojezierza Gnieznieniskiego (tj. w rejonie Jezio-
ra Kamienieckiego), przedstawiono w tabeli 49.
Analogiczny wykaz minimalnej oraz maksymalnej
mozliwej przecietnej frekwencji (liczba-egzempla-
rze) skltadu asortymentowego narzutniakéow wy-
stepujacych tylko na terenach wysoczyznowych
powierzchni diagnostycznych zaprezentowano
w tabeli 50. Natomiast poréwnawcze zestawie-
nie skrajnych wartosci potencjalnego sredniego
udziatu (liczba-egzemplarze, %) poszczegdlnych
rodzajow skal dostepnych w zasobach narzutnia-
kéw wszystkich kujawskich obszaréw prébnych
(por. tab. 49), a takze w okolicach powierzchni
badawczych wydzielonych w rejonie Wysoczyzny
Kujawskiej (por. tab. 50), ujeto lacznie w tabeli 51.

Rozpatrzywszy potencjalng zasobnos¢ Ku-
jaw w kamienny surowiec narzutowy z perspek-
tywy obszaréw wytypowanych powierzchni dia-
gnostycznych, tj. odwolujac sie do oszacowan
prawdopodobnej $redniej liczebnosci ogétu skat
eratycznych dostepnych na terenach w promieniu
5 km wokét pochodzacych stamtad préb tzw. ka-
mieni polnych, stwierdzamy, iz najbardziej dostat-
nimi w material eratyczny bylyby obszary polozo-
ne na potnocnym skraju Wysoczyzny Kujawskiej
przylegajacej bezposrednio do Kotliny Torunskiej,
czyli w okolicach lokalizacji pryzm kamieni usy-
panych nieopodal Gniewkdwca i Rojewa, oraz
nad Jeziorem Kamienieckim we wschodniej czesci
Pojezierza Gnieznienskiego, a wiec w okolicach
rozciagajacych sie wokoto préb eratykéw z Dys-
ieka i Kamierica (por. tab. 28 w rozdz. 6.2. oraz
tab. 44, 48). Prawdopodobna przecietna liczeb-
nos¢ wszystkich skat narzutowych wystepujacych
w zasobach surowcowych péinocnego skraju Wy-
soczyzny Kujawskiej, tj. osiagalnych na obszarach
o areale 785 ha wokét lokalizacji pochodzacych
stad prob kamieni, wynosi 1 729 955 glazéw i oto-
czakow przydatnych — pod wzgledem asorty-
mentowym i gabarytowym - do wytworzenia
wszystkich produktéw nizowego kamieniarstwa
w neolicie (por. tab. 44 i 48).

Poréwnywalny potencjal surowcéw narzuto-
wych charakteryzuje tereny polozone nad Jezio-
rem Kamienieckim, na ktérych mozliwa $rednia



Tabela 44. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokoél pryzm kamieni zbadanych
w rejonie pélnocnego skraju Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 17, 22, 26, 27)

Surowiec | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs |, . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Gniewkéwiec 15 680 19040 | 3360 5600 | 64960 | 295680 | 24640 |594720 | 131040 304 640 6720 36960 | 13440 | 4480 |1520960
1,03% 1,25% | 0,22% | 0,37% | 4,27% | 19,44% 1,62% 39,10% 8,62% 20,03% 0,44% 2,43% | 0,88% | 0,29% 100%
Roiewo 12 560 21980 | 4710 6280 | 65940 | 337550 | 18840 |788140| 171130 340 690 6280 50240 | 12560 | 102050 | 1938 950
jew 0,65% 1,13% | 0,24% | 0,32% | 3,40% | 17,41% 0,97% 40,65% 8,83% 17,57% 0,32% 2,59% | 0,65% | 5,26% 100%
Srednia 14120 20510 | 4035 5940 | 65450 |316615| 21740 |691430 | 151085 322 665 6500 43600 | 13000 | 53265 | 1729955
0,84% 1,19% | 0,23% | 0,35% | 3,84% | 18,43% 1,30% 39,88% 8,73% 18,80% 0,38% 2,51% | 0,77% | 2,78% 100%

Tabela 45. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km woké! pryzm kamieni zbadanych
w rejonie zlewni srodkowej Tazyny (por. tab. 19, 24, 26, 27)

Surowiec | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs |, . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit Inne Razem
biotytowy kwarcytowy

Kiiewo 14130 15543 | 4239 2826 | 46629 [261405| 21195 |584982| 159669 302 382 7 065 46629 | 9891 | 21195 | 1497780
) 0,94% 1,04% | 0,28% | 0,19% | 3,11% | 17,45% 1,42% 39,06% | 10,66% 20,19% 0,47% 3,11% | 0,66% | 1,42% 100%

Stanomin 12528 18792 | 2784 3480 | 61944 |304152| 19488 |644495| 191400 342 432 6 264 66816 | 14616 0 1689192
0,74% 1,11% | 0,16% | 0,21% | 3,67% | 18,01% 1,15% 38,15% | 11,33% 20,27% 0,37% 3,96% | 0,87% | 0,00% 100%

Srednia 13 329 17168 | 3512 3153 | 54287 (282779 | 20342 |614739| 175535 322 407 6 665 56723 | 12254 | 10598 | 1593 486
0,84% 1,08% | 0,22% | 0,20% | 3,39% | 17,73% 1,29% 38,61% | 11,00% 20,23% 0,42% 3,54% | 0,77% | 0,71% 100%




Tabela 46. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km woké! pryzm kamieni zbadanych
w rejonie zlewni srodkowej Bachorzy (por. tab. 23, 25, 26, 27)

Surowiec | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs |, . Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Sedzin 13 050 16965 | 2610 3915 | 48285 | 246645 | 23490 |598995| 159210 264915 6525 63945 | 10440 | 7830 | 1466820
¢ 0,89% 1,16% | 0,18% | 0,27% | 3,29% | 16,81% 1,60% 40,84% | 10,85% 18,06% 0,44% 4,36% | 0,71% | 0,53% 100%
Wola 12 496 15620 | 3124 5467 | 47641 | 274131 | 28116 |616209| 139799 297 561 4686 41393 | 11715 | 6248 | 1504206
Bachorna 0,83% 1,04% | 0,21% | 0,36% | 3,17% | 18,22% 1,87% 40,97% 9,29% 19,78% 0,31% 2,75% | 0,78% | 0,42% 100%
Srednia 12773 16293 | 2867 4691 | 47963 | 260388 | 25803 |607602| 149 505 281 238 5606 52669 | 11078 | 7039 | 1485513
0,86% 1,10% | 0,20% | 0,32% | 3,23% | 17,52% 1,74% 40,91% | 10,07% 18,92% 0,38% 3,56% | 0,75% | 0,48% 100%

Tabela 47. Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokél pryzm kamieni zbadanych
w rejonie poludniowego skraju Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 20, 21, 26, 27)

Surowiec | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs »Gne) s Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Nasifowo 14168 17248 | 1848 3696 | 72072 | 262416 | 17248 |618464 | 209 440 335720 3696 78848 | 13552 | 1848 | 1650264
0,86% 1,05% | 0,11% | 0,22% | 4,37% | 15,90% 1,05% 37,48% | 12,69% 20,34% 0,22% 4,78% | 0,82% | 0,11% 100%
Plebanka 9282 23205 | 2184 2184 | 56511 | 316407 | 15288 |564837 | 189189 365 547 1911 39585 | 9555 11466 | 1607 151
0,58% 1,44% | 0,14% | 0,14% | 3,52% | 19,69% 0,95% 35,15% | 11,77% 22,75% 0,12% 2,46% | 0,59% | 0,71% 100 %
Srednia 11725 20227 | 2016 2940 | 64292 | 289412 | 16268 |591651 | 199315 350 634 2 804 59217 | 11554 | 6657 | 1628708
0,72% 1,24% | 0,13% | 0,18% | 3,94% | 17,80% 1,00% 36,32% | 12,23% 21,55% 0,17% 3,62% | 0,71% | 0,41% 100%




Tabela 48. Prawdopodobny $redni udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km woko! pryzm kamieni

zbadanych w rejonie Wysoczyzny Kujawskiej oraz wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 28, 44-47)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs ‘Gnej s Granit | Kwarcyt Plaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Pdlnocny skraj 14120 | 20510 | 4035 | 5940 | 65450 |316 615 21740 |691430| 151 085 322 665 6500 43600 | 13000 | 53265 | 1729955
Wysoczyzny Kuj.* 0,84% 1,19% | 0,23% | 0,35% | 3,84% |18,43% | 1,30% 39,88% 8,73% 18,80% 0,38% 2,51% | 0,77% | 2,78% 100%
Zlewnia $rodkowej | 13329 | 17168 | 3512 | 3153 | 54287 (282779 20342 |614739| 175535 322 407 6 665 56723 | 12254 | 10598 | 1593486
Tazyny® 0,84% 1,08% | 0,22% | 0,20% | 3,39% |17,73% | 1,29% 38,61% | 11,00% 20,23% 0,42% 3,54% | 0,77% | 0,71% 100%
Zlewnia $rodkowej | 12773 | 16293 | 2867 | 4691 | 47963 |260388| 25803 |607602| 149 505 281 238 5606 52669 | 11078 | 7039 |1485513
Bachorzy* 0,86% 1,10% | 0,20% | 0,32% | 3,23% |17,52% | 1,74% 40,91% | 10,07% 18,92% 0,38% 3,56% | 0,75% | 0,48% 100%
Potudniowy skraj 11725 |20227 | 2016 | 2940 | 64292 |289412| 16268 |591651| 199315 350 634 2 804 59217 | 11554 | 6657 | 1628708
Wysoczyzny Kuj.¢ 0,72% 1,24% | 0,13% | 0,18% | 3,94% |17,80% | 1,00% 36,32% | 12,23% 21,55% 0,17% 3,62% | 0,71% | 0,41% 100%
Pojezierze 12525 | 15870 | 5243 | 13395 | 52560 |350 865| 42660 |662378| 171833 317 438 3788 33923 | 15878 | 5535 | 1703888
Gnieznienskie® 0,74% 0,93% | 0,31% | 0,79% | 3,09% |20,60% | 2,51% 38,86% | 10,13% 18,57% 0,22% 2,00% | 0,94% | 0,33% 100%
Uwagi:

*Prawdopodobny $redni udzial (liczba-egzemparze, %) surowcédw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w Gniewkdéwcu i Rojewie (por.

tab. 44).

" Prawdopodobny $redni udziat (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w Kijewie i Stanominie (por.

tab. 45).

¢Prawdopodobny $redni udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokdt pryzm kamieni zbadanych w Sedzinie i Woli Bachornej

(por. tab. 46).

4Prawdopodobny $redni udziaf (liczba-egzemplarze, %) surowcédw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km woké?! pryzm kamieni zbadanych w Nasitowie i Plebance (por.

tab. 47).

¢Prawdopodobny $redni udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km woké! pryzm kamieni zbadanych w Dysieku i Kamiencu (por.
tab. 28 w rozdz. 6.2.).
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Ryc. 49. Prawdopodobny $redni udziat (%) surowcow
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km woké! pryzm
kamieni zbadanych w rejonie pétnocnego skraju Wysoczyzny
Kujawskiej
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Ryc. 50. Prawdopodobny $redni udziat (%) surowcow
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm
kamieni zbadanych w rejonie zlewni srodkowej Tazyny
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Ryc. 51. Prawdopodobny $redni udzial (%) surowcéw
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm
kamieni zbadanych w rejonie zlewni srodkowej Bachorzy
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Ryc. 52. Prawdopodobny $redni udziat (%) surowcéw
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm
kamieni zbadanych w rejonie potudniowego skraju
Wysoczyzny Kujawskiej
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liczebnos¢ odpowiednich blokéw skalnych siega
1 703 888 okazéw (por. tab. 28 w rozdz. 6.2.
i tab. 48). Nieznacznie tylko ustepuje im rezerwu-
ar narzutniakéw dostepnych w okolicach pryzm
tzw. kamieni polnych zbadanych w rejonie potu-
dniowego skraju Wysoczyzny Kujawskiej nieopo-
dal Nasilowa i Plebanki, gdzie prawdopodobna
$rednia liczebno$¢ skal narzutowych w lokalnych
osadach glacjalnych réwna sie 1 628 708 gla-
z6w i otoczakéw potrzebnych dla neolitycznej wy-
tworczosci kamieniarskiej (por. tab. 47 i 48) oraz
na obszarze zlewni srodkowej Tazyny w przykra-
wednej strefie wysoczyzny przylegajacej do Doliny
Parchanskiej w okolicach Stanomina oraz usytu-
owanego nieopodal Kijewa, na ktérym potencjal-
na przecietna liczebno$¢ surowcéw eratycznych
wynosi 1 593 486 odpowiednich glazéw i otocza-
kéw (por. tab. 45 i 48).

Nieco mniej okazale wypada ocena potencjal-
nego rezerwuaru narzutniakow fennoskandzkich
osiagalnych w okolicach rozciagajacych sie wo-
két pryzm tzw. kamieni polnych, wydzielonych
do badan w rejonie zlewni $rodkowej Bachorzy,
obejmujacych przykrawedna strefe wysoczyzny
przylegajaca do Doliny Bachorzy w okolicach
Sedzina i Woli Bachornej. Otéz prawdopodob-
na $rednia liczebno$¢ surowcédw narzutowych
w osadach glacjalnych tych okolic oszacowa-
no na 1 485 513 konkrecji skalnych nadajacych
sie do wytworzenia wszystkich neolitycznych
form narzedziowych (por. tab. 46 i 48). Niemniej
jednak nie oznacza to, iz zasoby surowcowe te-
rendéw polozonych w rejonie zlewni $rodkowej
Bachorzy nalezaloby zaliczy¢ do relatywnie ubo-
gich w kamienny material polodowcowy. Przeko-
nuje o tym nie tylko niebagatelna, naszym zda-
niem, potencjalna srednia liczebno$¢ wszystkich
miejscowych glazéw i otoczakéw przydatnych
dla miejscowego kamieniarstwa w neolicie, po-
mimo ze najnizsza w poréwnaniu do rezerwuaru
odpowiednich eratykéw osiagalnych w okolicach
pozostalych powierzchni prébnych (por. tab.
48 oraz uwagi wyzej), lecz takze zaprezentowa-
ne nizej szacunki dotyczace prawdopodobnego
przecietnego rezerwuaru (liczba-egzemplarze,
%) poszczegélnych odmian litologicznych skat
narzutowych dostepnych w rejonach kujawskich
obszaréw diagnostycznych (por. tab. 44-48 oraz
uwagi nizej).

W sumie, biorac pod uwage omoéwione wyzej
szacunki informujace o prawdopodobnej $red-
niej liczebnosci skal eratycznych zdeponowanych
w okolicach kujawskich powierzchni prébnych —
sensu stricto na terenach wyznaczonych okre-
giem o promieniu 5 km wokét zbadanych tutaj
pryzm narzutniakéw, konstatujemy wzglednie
poréwnywalng zasobnos¢ rozpatrywanych obsza-
row wschodniej czesci wielkodolinnego pasa Nizu
Polskiego w glazy i otoczaki polodowcowe nadaja-
ce sie do produkcji kamieniarskiej neolitycznych
mieszkaricow Kujaw (por. tab. 48).

W takim razie przypuszczac nalezy, iz grupy
ludnosci zasiedlajace éwczesnie obszary kujaw-
skiego wycinka Nizu Polskiego mialy dostep do
wyjatkowo obfitego zasobu surowcéw eratycz-
nych, bo wynosil on przecietnie — w zalezno$ci
od zamieszkiwanego obszaru — od 1 485 513 do
1 729 955 glazéw i otoczakéw potrzebnych miej-
scowym kamieniarzom do wykonania wszystkich
form narzedziowych uzytkowanych w neolicie.

Roéwniez biorac pod uwage szacunki informuja-
ce o prawdopodobnym przecietnym zasobie asor-
tymentowym surowcéw narzutowych dostepnych
w osadach glacjalnych kujawskich obszaréw dia-
gnostycznych, stwierdzamy nadzwyczaj wysoka
(z perspektywy dotychczasowej wiedzy na temat
geologii nizowych eratykéw) liczebno$¢ wszyst-
kich bez wyjatku ich odmian petrograficznych
oraz podobnie wzglednie zblizona frekwencje
(liczba-egzemplarze, %) wiekszosci rodzajow skat
mozliwych do pozyskania przez neolitycznego ka-
mieniarza w okolicach rozciggajacych sie wokot
pochodzacych stad prob tzw. kamieni polnych
(por. tab. 48, 49; ryc. 49-52).

Tak wiec prawdopodobna srednia liczebno$é
skal amfibolitu wsréd narzutniakéw zalegaja-
cych ogo6t kujawskich powierzchni prébnych,
tji. na obszarach o powierzchni 785 ha wokoét
stoséw kamieni zbadanych w rejonie Wysoczy-
zny Kujawskiej oraz wschodniej czesci Pojezie-
rza Gnieznienskiego, wynositaby od co najmniej
11725 (potudniowy skraj wysoczyzny) do — maksy-
malnie — 14 120 (péinocny skraj wysoczyzny) gla-
z6w i otoczakéw przydatnych dla kamieniarstwa
neolitycznego, natomiast prawdopodobna prze-
cietna frekwencja procentowa tego surowca — od
co najmniej 0,72% (poludniowy skraj wysoczy-
zny) do — maksymalnie — 0,86% (zlewnia $rod-
kowej Bachorzy) wszystkich skatl eratycznych do-
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stepnych w osadach polodowcowych tych okolic
(por. tab. 48, 49). W przypadku eratykéw bazaltu
analogiczne szacunki wynosza od 15 870 (Pojezie-
rze Mogileniskie) do 20 510 (péinocny skraj wyso-
czyzny) odpowiednich blokéw skalnych oraz od
0,93% (Pojezierze Mogileniskie) do 1,24% (potu-
dniowy skraj wysoczyzny), diabazu — od 2 016 (po-
tudniowy skraj wysoczyzny) do 5 243 (Pojezie-
rze Mogilenskie) takich konkrecji oraz od 0,13%
(poludniowy skraj wysoczyzny) do 0,31% (Poje-
zierze Mogilenskie), diorytu — od 2 940 (polu-
dniowy skraj wysoczyzny) do 13 395 (Pojezierze
Mogileniskie) egzemplarzy oraz od 0,18% (potu-
dniowy skraj wysoczyzny) do 0,79% (Pojezierze
Mogilenskie), gabra — od 47 963 (zlewnia $rodko-
wej Bachorzy) do 65 450 (p6Inocny skraj wysoczy-
zny) egzemplarzy oraz od 3,09% (Pojezierze Mogi-
leniskie) do 3,94% (potudniowy skraj wysoczyzny),
gnejsu — od 260 388 (zlewnia $rodkowej Bacho-
rzy) do 350 865 (Pojezierze Mogileniskie) egzem-
plarzy oraz od 17,52% (zlewnia $srodkowej Bacho-
rzy) do 20,60% (Pojezierze Mogileniskie), gnejsu
biotytowego — od 16 268 (potudniowy skraj wy-
soczyzny) do 42 660 (Pojezierze Mogilenskie) eg-
zemplarzy oraz od 1,00% (potudniowy skraj wy-
soczyzny) do 2,51% (Pojezierze Mogilenskie),
granitu — od 591 651 (potudniowy skraj wysoczy-
zny) do 691 430 (pdinocny brzeg wysoczyzny) eg-
zemplarzy oraz od 36,32% (potudniowy skraj wyso-

czyzny) do 40, 91% (zlewnia srodkowej Bachorzy),
kwarcytu — od 149 505 (zlewnia $rodkowej Bacho-
rzy) do 199 315 (potudniowy skraj wysoczyzny) eg-
zemplarzy oraz od 8,73% (pdéinocny brzeg wyso-
czyzny) do 12,23% (potudniowy skraj wysoczyzny),
piaskowca kwarcytowego — od 281 238 (zlewnia
srodkowej Bachorzy) do 350 634 (potudniowy skraj
wysoczyzny) egzemplarzy oraz od 18,57% (Poje-
zierze Mogileniskie) do 21,55% (potudniowy skraj
wysoczyzny), pegmatytu — od 2 804 (poludniowy
skraj wysoczyzny) do 6 665 (zlewnia Srodkowej
Tazyny) egzemplarzy oraz od 0,17% (potudniowy
skraj wysoczyzny) do 0,42% (zlewnia $rodkowej
Tazyny), porfiru — od 33 923 (Pojezierze Mogi-
leriskie) do 59 217 (poludniowy skraj wysoczy-
zny) egzemplarzy oraz od 2,00% (Pojezierze Mogi-
leriskie) do 3,62% (potudniowy skraj wysoczyzny),
sjenitu — od 11 078 (zlewnia srodkowej Bacho-
rzy) do 15 878 (Pojezierze Mogileniskie) egzem-
plarzy oraz od 0,71% (poludniowy skraj wysoczy-
zny) do 0,94% (Pojezierze Mogilenskie), a innych
surowcow — od 5 535 (Pojezierze Mogilenskie) do
53 265 (péinocny brzeg wysoczyzny) egzemplarzy
oraz od 0,33% (Pojezierze Mogilenskie) do 2,78%
(péinocny brzeg wysoczyzny) (por. tab. 48, 49; ryc.
48 w rozdz. 6.2. oraz ryc. 49-52).

Podsumowujac oszacowana wyzej prawdopo-
dobna $rednia frekwencje (liczba-egzemplarze,
%) surowcow skalnych w kujawskich zasobach

Tabela 49. Wartos$ci graniczne prawdopodobnego $redniego udzialu (liczba-egzemplarze, %) surowcow
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokdél pryzm kamieni zbadanych w rejonach powierzchni
prébnych na Wysoczyznie Kujawskiej oraz we wschodniej czeéci Pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 48)

Frekwencja
) ($rednia)
Surowiec Liczba-egzemplarze %
min. max min. max
Amfibolit 11725 14120 0,72% 0,86%
Bazalt 15 870 20510 0,93% 1,24%
Diabaz 2016 5243 0,13% 0,31%
Dioryt 2 940 13 395 0,18% 0,79%
Gabro 47 963 65 450 3,09% 3,94%
Gnejs 260 388 350 865 17,52% 20,60%
Gnejs biotytowy 16 268 42 660 1,00% 2,51%
Granit 591 651 691 430 36,32% 40,91%
Kwarcyt 149 505 199 315 8,73% 12,23%
Piaskowiec kwarcytowy 281 238 350 634 18,57% 21,55%
Pegmatyt 2 804 6 665 0,17% 0,42%
Porfir 33923 59 217 2,00% 3,62%
Sjenit 11078 15878 0,71% 0,94%
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kamieni polodowcowych, konstatujemy wpraw-
dzie stosunkowo poréwnywalny udzial wiek-
szoéci analizowanego skladu asortymentowego
tutejszych eratykow, niemniej jednak zauwaza-
my takze pewne odmiennosci dotyczace poten-
cjalnego przecietnego rezerwuaru pewnych ich
odmian petrograficznych w niektérych okolicach
pochodzacych stad préob narzutniakéw fenno-
skandzkich (por. tab. 48 i 49; ryc. 48 w rozdz. 6.2.
oraz ryc. 49-52). Mianowicie w przypadku eraty-
kéw diabazu, diorytu, gnejsu biotytowego, pegma-
tytu oraz — cho¢ w mniejszym stopniu — porfiru
stwierdzamy bardziej wyrazne réznice pomiedzy
warto$ciami granicznymi odnoszacymi sie do
prawdopodobnego $redniego udziatu (liczba-eg-
zemplarze, udzial procentowy) tych rodzajéw skat
w lokalnych rezerwuarach surowcowych (por. tab.
48 1 49; ryc. 48 w rozdz. 6.2. oraz ryc. 49-52). Po-
wyzsze spostrzezenia pozostaja w zasadzie zgod-
ne z wcze$niejszymi obserwacjami poczynionymi
wzgledem zrdéznicowania frekwencyjnego skla-
du petrograficznego narzutniakéw rozpatrywa-
nego w szerszej, tj. mezoregionalnej perspekty-
wie kujawskiego wycinka Nizu Polskiego (por.
rozdz. 6.2.). Wsréd pozostalego asortymentu
surowcéw narzutowych, tj. amfibolitu, bazal-
tu, gabra, gnejsu, granitu, kwarcytu, piaskowca
kwarcytowego i sjenitu, nie odnotowujemy tak
podobnie czytelnych rozbieznosci wzgledem ich
minimalnej i maksymalnej prawdopodobnej $red-
niej liczebnosci osiggalnej w osadach glacjalnych
kujawskich powierzchni prébnych. Tym niemniej
wyeksponowa¢ nalezy pewne — sygnalizowane
juz — odmiennosci frekwencyjne tych odmian li-
tologicznych skal zauwazalne w aspekcie choro-
graficznym, tj. z perspektywy rdéznej zasobnosci
w eratyki amfibolitu, bazaltu, gabra, gnejsu, gra-
nitu, kwarcytu, piaskowca kwarcytowego i sjenitu
niektérych obszaréw diagnostycznych Kujaw, wy-
nikajace z odmiennego usytuowania przestrzen-
nego tych terenéw.

Otéz rejonem Kujaw potencjalnie bardziej za-
sobniejszym w eratyki diabazu, diorytu, gnejsu,
gnejsu biotytowego oraz sjenitu bylyby okolice
rozciagajace sie¢ w promieniu 5 km wokét pryzm
kamieni zebranych w okolicach Dysieka i Kamien-
ca we wschodniej czesci Pojezierza Gnieznien-
skiego, anizeli tereny ograniczone analogicznym
zasiegiem wokél wszystkich préb narzutnia-
kéw potozonych na obszarach diagnostycznych

Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 48 i 49). Na te-
renach wysoczyznowych powierzchni prébnych
szacunki dotyczace prawdopodobnej sredniej
liczebnosci wiekszosci wymienionych wyzej su-
rowcow narzutowych, tj. za wyjatkiem diabazu
i gnejsu (por. nizej), sa relatywnie poréwnywalne
(por. tab. 48). Natomiast potencjalna zasobnosc
skat diabazu oraz gnejsu w osadach polodowco-
wych Wysoczyzny Kujawskiej nieznacznie tylko
ustepuje prawdopodobnej przecietnej liczbie tych
surowcéw narzutowych dostepnych w okolicach
rozciagajacych sie wokoto obu wymienionych wy-
zej prob pojeziernych umiejscowionych nad Jezio-
rem Kamienieckim (por. tab. 48).

Z kolei potencjalne zasoby wysoczyznowych
obszaréw diagnostycznych przedstawiaja sie jako
bardziej obfitujace we wszystkie pozostale od-
miany litologiczne skal, tj. amfibolitu, bazaltu, ga-
bra, granitu, kwarcytu, piaskowca kwarcytowego
i porfiru, anizeli mozliwy rezerwuar odpowied-
nich narzutniakéw dostepny w rejonie wschodniej
cze$ci Pojezierza Gnieznienskiego. Mianowicie
tereny polnocnego brzegu Wysoczyzny Kujaw-
skiej (tj. w okolicach rozciagajacych wokét sto-
séw tzw. kamieni polnych nieopodal Gniewkdéwca
i Rojewa) jawia sie jako najbardziej dostatnie — pod
wzgledem prawdopodobnej $redniej liczebnosci —
w skaly amfibolitu, bazaltu, gabra i granitu, za$ za-
soby potudniowego skraju wysoczyzny (tj. okolice
wokoto préb kamieni z Nasilowa i Plebanki) prze-
wyzszalyby zasobnoscia eratykéw kwarcytu, pia-
skowca kwarcytowego i porfiru rezerwuary tych
surowcow dostepne na terenach innych kujaw-
skich powierzchni prébnych (por. tab. 48 i 49).

Nizej rozpatrzymy prawdopodobny zaséb su-
rowcow narzutowych osiggalny w utworach po-
lodowcowych Wysoczyzny Kujawskiej, tj. z per-
spektywy obszaréw badawczych rozciagajacych
sie¢ w okolicach wysoczyznowych préb tzw. ka-
mieni polnych. Potencjalna zasobnos¢ tych tere-
néw w eratyki skandynawskie rozwazono — analo-
gicznie, jak w przypadku oszacowania mozliwego
rezerwuaru narzutniakow z perspektywy wszyst-
kich kujawskich obszaréw diagnostycznych (por.
wyzej) — z uwzglednieniem szacunkéw informuja-
cych o prawdopodobnej sredniej liczebnosci ogétu
glazéw i otoczakéw narzutowych oraz potencjal-
nej przecietnej frekwencji (liczba-egzemplarze,
%) ich odmian litologicznych. W tym celu przesle-
dzimy mozliwy potencjal surowcow eratycznych
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dostepny w osadach glacjalnych poszczegdlnych
obszaréw powierzchni prébnych wydzielonych
w rejonie Wysoczyzny Kujawskiej, a wiec tere-
néw w promieniu 5 km wokét pryzm tzw. kamieni
polnych zbadanych w rejonie péinocnego skra-
ju wysoczyzny, zlewni $§rodkowej Tazyny, zlewni
srodkowej Bachorzy oraz poludniowego skraju
wysoczyzny (por. tab. 44-47, oraz 48; ryc. 49-52).

Jak juz nadmieniono, obszarem Wysoczyzny
Kujawskiej — podobnie, jak i z perspektywy catych
Kujaw — potencjalnie najbardziej zasobnym w ka-
mienny surowiec narzutowy bylyby tereny poto-
zone na jej pélnocnym skraju stycznym z Kotling
Torunska. W tym rejonie, a $cislej w okolicach
o powierzchni 785 ha wytyczonej wokél pryzm
narzutniakéw z Gniewkoweca i Rojewa, prawdopo-
dobna $rednia liczebnos¢ skat eratycznych wynosi
1729 955 glazéw i otoczakdéw nadajacych sie — ze
wzgledu na sklad petrograficzny oraz posiadane
gabaryty — do produkcji kamieniarskiej na Nizu
Polskim w neolicie (por. tab. 44 i 48). Pod tym
wzgledem nieznacznie ustgpowalyby im tereny
rozciagajace sie wokdt pryzm tzw. kamieni po-
Inych usypanych nieopodal Nasilowa i Plebanki
na poludniowym skraju wysoczyzny. Potencjal-
na przecietna liczba odpowiednich blokéw skal-
nych osiggalna w miejscowych osadach polo-
dowcowych stanowi 1 628 708 okazéw (por. tab.
47 i 48). Zblizony rezerwuar skal narzutowych
ustalono dla obszaru zlewni $rodkowej Tazyny.
W zasobach surowcowych tych okolic, reprezen-
towanych przez préoby kamieni zebranych w po-
blizu Stanomina i Kijewa, potencjalna przecietna
liczebno$¢ narzutniakéw réwna sie 1 593 486 ta-
kich gtazéw i otoczakéw (por. tab. 45 i 48). Nato-
miast jako najbardziej ubogi w eratyki obszarem
Wysoczyzny Kujawskiej (podobnie jak i calych
Kujaw) jawi sie rejon zlewni srodkowej Bachorzy.
Otéz prawdopodobng $rednig liczebno$¢ kamieni
narzutowych w miejscowych osadach glacjalnych,
tj. okolic Sedzina i Woli Bachornej, oszacowano
na 1 485 513 konkrecji skalnych przydatnych do
wykonania wszystkich produktéw nizowego ka-
mieniarstwa w neolicie (por. tab. 46 i 48).

Zatem najmniej zasobnym w eratyki pod
wzgledem potencjalnej przecietnej liczebnosci
ogo6tu glazéw i otoczakéw okazuje sie rezerwu-
ar surowcow osiagalny w rejonie zlewni $rodko-
wej Bachorzy. Niemniej jednak relatywnie naj-
nizsze szacunki dotyczace mozliwego potencjalu

miejscowych narzutniakéw nie przesadzaja by-
najmniej, o czym wspomniano juz wyzej, azeby
tereny rozciagajace sie wokdt pryzm tzw. kamieni
polnych usypanych nieopodal Sedzina i Woli Ba-
chornej byly mniej dostatnie w kamienny suro-
wiec narzutowy, a tym bardziej mniej atrakcyjne
pod wzgledem zaopatrywania sie w material do
produkcji kamieniarskiej w przeszlosci, anizeli
pozostate obszary Wysoczyzny Kujawskiej. Wszak
prezentowane oszacowania kujawskiego rezerwu-
aru surowcow narzutowych charakteryzuja zasob-
nos$¢ w material do produkcji kamieniarskiej sto-
sunkowo niewielkich obszaréw w promieniu 5 km
wokot lokalizacji wytypowanych do badan pryzm
tzw. kamieni polnych, czyli arealéw zajmujacych
powierzchnie ledwie 785 ha. Dlatego tez uwazamy,
iz prawdopodobna przecietna liczebno$¢ narzut-
niakéw dostepnych w rejonie zlewni $rodkowej
Bachorzy, powtérzmy wynoszaca 1 485 513 gla-
z6w i otoczakoéw, stanowi i tak nadzwyczaj pokaz-
ny rezerwuar surowcow eratycznych przydatnych
dla lokalnej wytwoérczosci kamieniarskiej w neoli-
cie. Powyzszy wniosek wspieraja takze omdéwione
nizej podobnie niebagatelne szacunki informuja-
ce o prawdopodobnej przecietnej zasobnosci po-
szczegdlnych odmian litologicznych skal eratycz-
nych dostepnych w okolicach wysoczyznowych
powierzchni diagnostycznych (por. tab. 48 i 50).
W podsumowaniu stwierdzmy, iz rozpatry-
wane obszary Wysoczyzny Kujawskiej charakte-
ryzuja sie wzglednie poréwnywalna zasobno$cia
w glazy i otoczaki niezbedne do wytworzenia
wszystkich produktéw nizowego kamieniarstwa
w neolicie. Nie przecza temu szacunki prawdo-
podobnej $redniej liczebnosci ogétu konkrecji na-
rzutowych ustalone dla terenéw potozonych w re-
jonie pélnocnego skraju Wysoczyzny Kujawskiej
oraz zlewni $srodkowej Bachorzy, ktére charakte-
ryzuja sie relatywnie najwyzszym oraz najnizszym
prawdopodobnym przecietnym potencjalem od-
powiednich skal eratycznych. Otéz wyliczenia
dotyczace mozliwej $redniej liczebnosci catosci
kamieni narzutowych dostepnych w miejsco-
wych utworach polodowcowych, przypomnijmy
wynoszace Srednio 1 729 955 i 1 485 513 gla-
z6w i otoczakéw, stanowia na tyle bogaty rezer-
wuar eratykdéw przydatnych dla miejscowego ka-
mieniarstwa, ze wykazane réznice frekwencyjne,
nota bene wcale nie tak znaczaco pokazne, nie
maja zadnego znaczenia w ocenie zasobnosci tych
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terenéw w material do produkcji kamieniarskiej,
podobnie z pewnoscia nie mogly stanowi¢ i nie
stanowily jakichkolwiek ograniczenn w dostepno-
$ci do tych lokalnych surowcéw kamiennych dla
mieszkancow okolicznych osiedli w neolicie.

Rozpatrzywszy prawdopodobna $rednig za-
sobno$¢ sktadu asortymentowego surowcow era-
tycznych zalegajacych w okolicach wysoczyzno-
wych obszaréw diagnostycznych, konstatujemy
wzglednie poréwnywalny udzial wiekszosci ich
odmian petrograficznych w osadach polodowco-
wych tych obszaréw. Wartosci graniczne poten-
cjalnej przecietnej frekwencji (liczba-egzemplarze,
%) poszczegdlnych rodzajéw skal narzutowych
w zasobach surowcowych powierzchni prébnych
Wysoczyzny Kujawskiej, tj. terenéw pdinocnego
brzegu wysoczyzny, w zlewni $rodkowej Tazyny
i srodkowej Bachorzy oraz poludniowego skraju
wysoczyzny, zestawiono w tabeli 50.

Przedstawione w tej tabeli minimalne i mak-
symalne szacunki dotyczace prawdopodobnego
$redniego udzialu (liczba-egzemplarze, %) sktadu
petrograficznego narzutniakéw fennoskandzkich
na terenach wysoczyznowych obszaréw prébnych
nie tylko potwierdzaja, ale jeszcze mocniej eks-
ponuja zauwazony juz wczesniej, wysoce zbiez-
ny potencjal wiekszosci odmian litologicznych
skal eratycznych w okolicach rozciagajacych sie
wokot pochodzacych stad préb tzw. kamieni po-
Inych (por. tab. 48-51; ryc. 49-52). Mianowicie,
gdy prawdopodobna przecietna frekwencje zaso-
bu asortymentowego eratykdw w osadach glacjal-
nych Kujaw rozpatrzymy tylko dla obszaréw ba-
dawczych Wysoczyzny Kujawskiej, wtedy réznice
miedzy najnizszymi i najwyzszymi warto$ciami
ich udziatu (liczba-egzemplarze, %) beda o wiele
mniejsze, anizeli z perspektywy — wyzej omdwio-
nego — mezoregionalnego oszacowania poten-
cjalnej przecietnej zasobnosci poszczegdlnych
odmian litologicznych skal uwzgledniajacym re-
zerwuar narzutniakéw wszystkich kujawskich po-
wierzchni prébnych (por. tab. 40-43).

Oté6z w tym ujeciu, tj. biorac pod uwage wy-
tacznie okolice rozciagajace sie wokdt pryzm ka-
mieni zbadanych w rejonie Wysoczyzny Kujaw-
skiej, warto$ci graniczne prawdopodobnej $redniej
liczebnosci eratykdéw bazaltu, diabazu, diorytu,
gnejsu, gnejsu biotytowego, porfiru i sjenitu sa
mniej oddalone od siebie, anizeli analogiczne war-
tosci udzialu (liczba-egzemplarze, %) odpowied-

nich rodzajow skal rozpatrywane z perspektywy
kujawskiego zasobu surowcéw narzutowych (por.
tab. 48, 49 i 50). Oznacza to mniejsze rozbieznosci
pomiedzy najnizsza a najwyzsza potencjalng prze-
cietng liczba tych odmian petrograficznych narzut-
niakéw skandynawskich w rezerwuarze surow-
céw wysoczyznowych obszaréw diagnostycznych.
Uwzgledniajac tylko okolice pryzm kamieni zloka-
lizowanych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej,
stwierdzamy réwniez mniejszy rozziew pomiedzy
warto$ciami granicznymi prawdopodobnego sred-
niego udzialu procentowego u wiekszosci asorty-
mentu miejscowych skal eratycznych, tj. bazaltu,
diabazu, diorytu, gabra, gnejsu, gnejsu biotyto-
wego, piaskowca kwarcytowego, porfiru i sjenitu,
podczas gdy szacunki najnizszej i najwyzszej po-
tencjalnej przecietnej liczebnosci gabra, piaskowca
kwarcytowego i pegmatytu w zasobach narzutnia-
kéw tych okolic pozostaja niezmienne (por. tab. 49,
50 oraz 51). W przypadku pozostatych odmian li-
tologicznych skal, tj. amfibolitu, granitu, kwarcytu
oraz pegmatytu, szacunki dotyczace ich prawdo-
podobnej sredniej frekwencji (liczba-egzemplarze,
%) tych surowcow narzutowych w osadach polo-
dowcowych wysoczyznowych powierzchni prob-
nych sg takie same, jak dla ich ustalonego wcze-
$niej potencjalnego rezerwuaru asortymentowego
dostepnego w rejonie catych Kujaw, tak pod wzgle-
dem mozliwej przecietnej liczebnosci, jak tez po-
tencjalnego udzialu procentowego odpowiednich
skal (por. tab. 49, 50 oraz 51).

W ponizszym omédwieniu pominieto ostatnio
wymieniong grupe surowcow, tj. amfibolit, granit,
kwarcyt oraz pegmatyt, dla ktérych — powtdrz-
my — szacunki dotyczace najnizszej i najwyzszej
prawdopodobnej przecietnej ich frekwencji (licz-
ba-egzemplarze, %) sq identyczne zaréwno w uje-
ciu mezoregionalnym, tj. uwzgledniajacym zasoby
kamienne ogélu kujawskich obszaréw diagno-
stycznych, jak tez rozpatrywanych z osobna, tj. tyl-
ko dla terenéw rozciggajacych sie wokoto pryzm
narzutniakéw zbadanych w rejonie Wysoczyzny
Kujawskiej (por. tab. 48 oraz 49-51).

W przypadku pozostalych dziewieciu rodza-
jow skal, czyli bazaltu, diabazu, diorytu, gabra,
gnejsu, gnejsu biotytowego, piaskowca kwarcyto-
wego, porfiru i sjenitu, potencjalna $rednia ich fre-
kwencja (liczba-egzemplarze, %) w rezerwuarach
wysoczyznowych powierzchni prébnych przed-
stawia si¢ nastepujaco (por. tab. 48 i 50).
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Tak wiec prawdopodobna przecietna li-
czebnosci eratykéw bazaltu w zasobach su-
rowcowych terendw o zasieggu w promie-
niu 5 km wokél obszaréw diagnostycznych
Wysoczyzny Kujawskiej wynositaby od co najmniej
16 293 (zlewnia srodkowej Bachorzy) do — maksy-
malnie — 20 510 (p6inocny skraj wysoczyzny) gla-
z6w i otoczakéw potrzebnych do wytworzenia
wszystkich produktéw nizowego kamieniarstwa
w neolicie, natomiast prawdopodobny s$redni
udzial procentowy tej skaly — od co najmniej 1,08%
(zlewnia srodkowej Tazyny) do — maksymalnie —
1,24% (potudniowy skrajwysoczyzny) ogétusurow-
c6w narzutowych osiagalnych w osadach glacjal-
nych tych okolic (por. tab. 48 i 50). W odniesieniu
do skal diabazu stosowne oszacowania wynosi-
lyby od 2 016 (potudniowy skraj wysoczyzny) do
4035 (po6Inocny skraj wysoczyzny) odpowiednich
konkrecji narzutowych oraz od 0,13% (potudnio-
wy skraj wysoczyzny) do 0,23% (pdinocny skraj
wysoczyzny), diorytu — od 2 940 (potudniowy
skraj wysoczyzny) do 5 940 (pdinocny skraj wy-
soczyzny) takich blokéw skalnych oraz od 0,18%
(poludniowy skraj wysoczyzny) do 0,35% (péinoc-
ny skraj wysoczyzny), gabra — od 47 963 (zlewnia
srodkowej Bachorzy) do 65 450 (pdinocny skraj
wysoczyzny) ich egzemplarzy oraz od 3,23% (zlew-
nia $rodkowej Bachorzy) do 3,94% (potudniowy
skraj wysoczyzny), gnejsu — od 260 388 (zlew-

nia $rodkowej Bachorzy) do 316 615 (péinocny
skraj wysoczyzny) egzemplarzy oraz od 17,52%
(zlewnia $rodkowej Bachorzy) do 18,43% (pét-
nocny skraj wysoczyzny), gnejsu biotytowe-
go — od 16 268 (potudniowy skraj wysoczyzny) do
25 803 (zlewnia $rodkowej Bachorzy) egzemplarzy
oraz od 1,00% (poludniowy skraj wysoczyzny) do
1,74% (zlewnia $rodkowej Bachorzy), piaskowca
kwarcytowego — od 281 238 (zlewnia $rodkowej
Bachorzy) do 350 634 (poludniowy skraj wyso-
czyzny) egzemplarzy oraz od 18,80% (p6inocny
skraj wysoczyzny) do 21,55% (poludniowy skraj
wysoczyzny) porfiru — od 43 600 (péinocny skraj
wysoczyzny) do 59 217 (potudniowy skraj wyso-
czyzny) egzemplarzy oraz od 2,51% (p6inocny
skraj wysoczyzny) do 3,62% (poludniowy skraj
wysoczyzny), a sjenitu — od 11 078 (zlewnia $rod-
kowej Bachorzy) do 13 000 (p6Inocny skraj wyso-
czyzny) egzemplarzy oraz od 0,71% (potudniowy
skraj wysoczyzny) do 0,77% (pdtnocny skraj wy-
soczyzny, zlewnia srodkowej Tazyny) (por. tab. 48
i 50).

Jak juz wspomniano, ogdl zaprezentowanych
dotad szacunkéw dotyczacych warto$ci granicz-
nych (minimalnych i maksymalnych) prawdopo-
dobnej $redniej frekwencji (liczba-egzemplarze,
%) skladu asortymentowego skal narzutowych
w osadach glacjalnych kujawskiego wycinka
Nizu Polskiego, a zatem w rezerwuarze surow-

Tabela 50. Wartos$ci graniczne prawdopodobnego $redniego udzialu (liczba-egzemplarze, %) surowcow
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokdél pryzm kamieni zbadanych w rejonach powierzchni
prébnych na Wysoczyznie Kujawskiej (por. tab. 48)

Frekwencja
) ($rednia)
Surowiec Liczba-egzemplarze %
min. max min. max
Amfibolit 11725 14120 0,72% 0,86%
Bazalt 16 293 20510 1,08% 1,24%
Diabaz 2016 4035 0,13% 0,23%
Dioryt 2 940 5940 0,18% 0,35%
Gabro 47 963 65 450 3,23% 3,94%
Gnejs 260 388 316 615 17,52% 18,43%
Gnejs biotytowy 16 268 25803 1,00% 1,74%
Granit 591 651 691 430 36,32% 40,91%
Kwarcyt 149 505 199 315 8,73% 12,23%
Piaskowiec kwarcytowy 281 238 350 634 18,80% 21,55%
Pegmatyt 2 804 6 665 0,17% 0,42%
Porfir 43 600 59217 2,51% 3,62%
Sjenit 11078 13 000 0,71% 0,77%
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cow  wszystkich rozpatrywanych powierzchni
probnych rozciagajacych sie w okolicach obsza-
réwbadawczych wydzielonych wrejonie Wysoczy-
zny Kujawskiej oraz wschodniej czeéci Pojezierza
Gnieznieniskiego (por. tab. 49), z uwzglednie-
niem — rozpatrywanych z osobna — odpowiednich
szacunkéw dla obszaréw wysoczyznowych (por.
tab. 50), zestawiono tacznie w tabeli 51.

Biorac pod uwage zaprezentowane wyzej dane
dotyczace prawdopodobnej przecietnej frekwen-
¢ji (liczba-egzemplarze, %) odmian litologicznych
skal w rezerwuarze surowcow narzutowych ob-
szarow wysoczyznowych powierzchni prébnych,
stwierdzamy wprawdzie wzglednie podobny
udzial wiekszosci asortymentu eratykéw wsrod
lokalnych zasobéw kamieni polodowcowych, jed-
nakze wyeksponowania wymagaja rowniez pewne
rozbieznosci dotyczace potencjalnej zasobno$ci
niektérych rodzajow skat wystepujacych w okoli-
cach pochodzacych stad préb.

Obszarem Wysoczyzny Kujawskiej, potencjal-
nie najbardziej zasobnym w eratyki amfibolitu, ba-
zaltu, diabazu, diorytu, gabra, gnejsu, granitu oraz
sjenitu, a wiec w odniesieniu do wiekszosci asorty-
mentu skal dostepnych w rejonie kujawskiego wy-
cinka Nizu Polskiego, bylyby tereny péinocnego
skraju Wysoczyzny Kujawskiej przylegajace bez-
posrednio do Kotliny Toruniskiej, a $cislej — okoli-
ce rozciagajace sie wokél pryzm tzw. kamieni po-
Inych usypanych nieopodal Gniewkéwca i Rojewa

(por. tab. 48). Z kolei zasoby surowcowe tych oko-
lic jawia sie jako najmniej obfitujace w narzutniaki
porfiru, podczas gdy na pozostalych wysoczyzno-
wych obszarach diagnostycznych, z wyjatkiem po-
tudniowego skraju wysoczyzny (por. uwagi nizej),
potencjalna srednia frekwencja (liczba-egzem-
plarze, %) tej skaly jest stosunkowo poréwnywal-
na. Podobnie bardzo zblizong, prawdopodobna
przecietna zasobno$¢ w skaly amfibolitu, diabazu,
gnejsu, granitu oraz sjenitu stwierdzamy w rejo-
nie poludniowego skraju Wysoczyzny Kujawskiej,
tj. w okolicach pryzm narzutniakéw zbadanych
w Nasilowie i Plebance nieopodal Wzgérza Pro-
kopiaka w Opatowicach, a takze zlewni §rodkowej
Bachorzy, tj. na terenach krawedzi wysoczyzny
przylegajacej do Doliny Bachorzy w okolicach Se-
dzina i Woli Bachornej oraz zlewni §rodkowej Ta-
zyny, tj. strefie wysoczyzny przylegajacej do Doliny
Parchanskiej w okolicach Stanomina i Kijewa (por.
tab. 48). Wreszcie najwyzsza, a zarazem wzglednie
poréwnywalng, potencjalna przecietna frekwen-
cje eratykdw bazaltu, gabra oraz gnejsu reprezen-
towalyby zasoby surowcowe obszaréw péinocne-
go i potudniowego skraju Wysoczyzny Kujawskiej,
natomiast relatywnie nizsza prawdopodobna za-
sobno$¢ tych surowcow stwierdzamy w okolicach
pryzm kamieni zbadanych w rejonie zlewni srod-
kowej Tazyny i srodkowej Bachorzy (por. tab. 48).

Potencjalnie najbardziej dostatnim w eratyki
kwarcytu, piaskowca kwarcytowego oraz porfiru

Tabela 51. Zestawienie warto$ci granicznych prawdopodobnego $redniego udzialu (liczba-egzemplarze,
%) surowcoéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokél pryzm kamieni zbadanych w rejonach
powierzchni prébnych na Kujawach (por. tab. 49) oraz na Wysoczyznie Kujawskiej (por. tab. 50)

Kujawy Wysoczyzna Kujawska
Surowiec Liczba-egzemplarze % Liczba-egzemplarze %
min. max min. max min. max min. max
Amfibolit 11725 14120 0,72% | 0,86% 11725 14120 0,72% | 0,86%
Bazalt 15 870 20510 0,93% | 1,24% 16 293 20510 1,08% | 1,24%
Diabaz 2016 5243 0,13% | 0,31% 2016 4035 0,13% | 0,23%
Dioryt 2 940 13 395 0,18% | 0,79% 2940 5940 0,18% | 0,35%
Gabro 47 963 65 450 3,09% | 3,94% 47 963 65 450 3,23% | 3,94%
Gnejs 260 388 350 865 17,52% | 20,60% 260 388 316615 | 17,52% | 18,43%
Gnejs biotytowy 16 268 42 660 1,00% | 2,51% 16 268 25 803 1,00% | 1,74%
Granit 591 651 691 430 36,32% | 40,91% 591 651 691430 | 36,32% | 40,91%
Kwarcyt 149 505 199 315 8,73% | 12,23% 149 505 199315 | 8,73% | 12,23%
Piaskowiec kwarcytowy 281 238 350 634 18,57% | 21,55% 281 238 350634 | 18,80% | 21,55%
Pegmatyt 2 804 6 665 0,17% | 0,42% 2 804 6 665 0,17% | 0,42%
Porfir 33923 59 217 2,00% | 3,62% 43 600 59 217 2,51% | 3,62%
Sjenit 11078 15878 0,71% | 0,94% 11078 13 000 0,71% | 0,77%
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Rozdzial 7

prezentuje sie rezerwuar surowcéw obszaru po-
tudniowego skraju Wysoczyzny Kujawskiej, obej-
mujacy okolice rozciagajace sie wokét prob z Nasi-
fowa i Plebanki. Natomiast w osadach glacjalnych
pozostatych wysoczyznowych obszaréw diagno-
stycznych, z wyjatkiem okolic zlewni $rodkowej
Bachorzy, gdzie oszacowano najnizsza potencjal-
ng $rednia frekwencje kwarcytu i piaskowca kwar-
cytowego, oraz poéinocnego skraju Wysoczyzny
Kujawskiej, pod tym wzgledem najmniej zasob-
nych w konkrecje porfiru, prawdopodobny prze-
cietny rezerwuar tych rodzajow skat, tj. kwarcy-
tu, piaskowca kwarcytowego i porfiru, pozostaje
wzglednie poréwnywalny (por. tab. 48). Zarazem
jednak tereny rozciagajace sie na potudniowym
krancu Wysoczyzny Kujawskiej okazuja sie poten-
cjalnie najubozsze, w poréwnaniu do rezerwuaru
surowcéw kamiennych innych wysoczyznowych
powierzchni prébnych, w narzutniaki amfibolitu,
diabazu, diorytu, gnejsu biotytowego, granitu oraz
pegmatytu.

Natomiast najwyzsza prawdopodobna $rednia
frekwencje (liczba-egzemplarze, %) gnejsu bioty-
towego oszacowano dla obszaru zlewni $rodko-
wej Bachorzy, tj. okolic rozciagajacych sie wokoto
pryzm kamieni nieopodal Sedzina i Woli Bachor-
nej. Pod wzgledem potencjalnej zasobnosci w era-
tyki gnejsu biotytowego okolicom znad $rodkowej
Bachorzy nieznacznie tylko ustepowalyby obszary
polozone na péinocnym brzegu Wysoczyzny Ku-
jawskiej oraz w rejonie zlewni srodkowej Tazyny,
na ktérych potencjalny $redni rezerwuar tego su-
rowca jest stosunkowo zbiezny, a najmniej dostat-
nie w ten surowiec bylyby zasoby surowcowe oko-
lic potudniowego skraju wysoczyzny (por. tab. 48).

Z najwyzsza, podobnie stosunkowo poréw-
nywalng potencjalna zasobnoscig w eratyki peg-
matytu, mamy do czynienia na obszarach zlewni
$rodkowej Tazyny oraz péinocnego skraju wyso-
czyzny, a niewiele nizsza prawdopodobna prze-
cietna frekwencje tych narzutniakéw oszacowano
dla terenéw zlewni $rodkowej Bachorzy. Pod tym
wzgledem wymienione obszary wysoczyznowe
wyraznie przewyzszalyby zasoby pegmatytu do-
stepne okolicach potudniowego brzegu Wysoczy-
zny Kujawskiej (por. tab. 48).

7.2. Proba oszacowania
przewidywanego prawdopodobnego
zasobu surowcow eratycznych

na obszarach powierzchni préobnych

W poprzedniej czesci niniejszego rozdziatu
oszacowano potencjalna zasobno$¢ narzutnia-
kéow fennoskandzkich w rejonie Kujaw z per-
spektywy obszaréw diagnostycznych Wysoczy-
zny Kujawskiej oraz wschodniej czesci Pojezierza
Gnieznienskiego, uwzgledniajac szacunki infor-
mujace o prawdopodobnej liczebnosci (catkowi-
tej oraz $redniej) ogdtu glazéw i otoczakéw przy-
datnych dla nizowego kamieniarstwa w neolicie,
a takze o mozliwej frekwencji (liczba-egzempla-
rze, %) poszczegllnych odmian litologicznych era-
tykéw dostepnych w miejscowych utworach polo-
dowcowych.

Niniejszym natomiast podjeto prébe oszaco-
wania przewidywanego prawdopodobnego re-
zerwuaru surowcow narzutowych zalegajacych
w osadach glacjalnych wysoczyznowych po-
wierzchni prébnych, czyli okolic rozciagajacych
wokét pryzm tzw. kamieni polnych zbadanych
w rejonie péinocnego skraju Wysoczyzny Kujaw-
skiej, zlewni $rodkowej Tazyny, zlewni srodkowej
Bachorzy oraz potudniowego skraju wysoczyzny.
Zamierzamy tego dokona¢, podobnie jak w przed-
siewzietej wczesniej ocenie potencjalnego rezer-
wuaru skat eratycznych na tych terenach (por.
rozdz. 7.1.), rozpatrujac zasobno$¢ w kamienny
material polodowcowy poszczegélnych wysoczy-
znowych powierzchni diagnostycznych z punktu
widzenia przewidywanej prawdopodobnej liczeb-
nosci ogdtu konkrecji skalnych dostepnych w tych
okolicach oraz spodziewanej mozliwej frekwencji
(liczba-egzemplarze, %) sktadu asortymentowego
skal wérdd lokalnych eratykdow.

Analogiczne szacunki dotyczace przewidy-
wanej prawdopodobnej zasobno$ci narzutnia-
kéw w osadach polodowcowych wschodniej czesci
Pojezierza Gnieznienskiego, tj. pojeziernego ob-
szaru diagnostycznego wydzielonego w okolicach
pryzm tzw. kamieni polnych usypanych nieopodal
Dysieka i Kamienica nad Jeziorem Kamienieckim,
wyczerpujaco przedstawiono i skomentowano
w poprzednim rozdziale (por. rozdz. 6.2.).

W celu oszacowania przewidywanego praw-
dopodobnego rezerwuaru skal eratycznych na
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terenach wysoczyznowycyh powierzchni diagno-
stycznych postuzono sig, co czyniono juz wcze-
$niej (por. rozdz. 5. i 6.3.), podstawowym wskaz-
nikiem zmiennosci wnioskowania statystycznego,
jakim jest odchylenie standardowe, informujace
o prawdopodobienstwie wystapienia spodziewa-
nych wielkos$ci wokét znanej wartosci przecietnej
(szerzej por. rozdz. 5. i 6.3.). Wobec tego takze
dla zaprezentowanych w poprzedniej czesci ni-
niejszego rozdzialu wartos$ci prawdopodobnej
$redniej liczebnosci ogétu glazéw i otoczakdw do-
stepnych w zasobach surowcowych wysoczyzno-
wych obszaréw prébnych, a takze dla wartosci
potencjalnej przecietnej frekwencji (liczba-eg-
zemplarze, %) poszczegélnych odmian litologicz-
nych skal narzutowych wystepujacych w osadach
glacjalnych tych okolic (por. tab. 44-48, ryc. 49-52
w rozdz. 7.1.), przeanalizowano odpowiadaja-
ce im wielkosci odchylenia standardowego. Tym
samym, tj. odnoszac ustalone ta droga wielko$ci
odchylenia standardowego do znanych juz prze-
cietnych wartosci mozliwego udziatu (liczbowego
lub/i %) narzutniakéw w prébach tzw. kamieni
polnych zbadanych w rejonie Wysoczyzny Kujaw-
skiej, oszacujemy przewidywana (tj. minimalna
i maksymalna) prawdopodobng liczebno$¢ ogé-
tu glazéw i otoczakéw eratycznych osiagalnych
na wysoczyznowych obszarach diagnostycznych
oraz oczekiwang potencjalna frekwencje (liczba-
-egzemplarze, %) ich skladu asortymentowego
w rezerwuarach polodowcowych tych obsza-
réw kujawskiego wycinka Nizu Polskiego.

Wykaz wartosci odnoszacych sie do prawdo-
podobnej $redniej liczebnosci ogdtu glazéw i oto-
czakow oraz potencjalnej przecietnej frekwencji
(liczba-egzemplarze, %) poszczegélnych od-
mian litologicznych skal narzutowych w zasobach
surowcowych wysoczyznowych obszaréw prob-
nych, czyli terenéw w promieniu 5 km wokét
pryzm tzw. kamieni polnych zbadanych w okoli-
cach péinocnego skraju Wysoczyzny Kujawskiej,
zlewni $rodkowej Tazyny, zlewni $rodkowej Ba-
chorzy oraz poludniowego skraju wysoczyzny
(por. tab. 44-47 i 48 w rozdz. 7.1.), wraz z odpo-
wiadajacymi im wielko$ciami odchylenia standar-
dowego zaprezentowano, w odpowiedniej kolej-
nosci, w tabelach 52-53, 54-55, 56-57 oraz 58-59.

Zestawienie wartos$ci granicznych przewidy-
wanej prawdopodobnej liczebno$ci ogétu skat era-
tycznych w utworach glacjalnych wysoczyznowych

powierzchni diagnostycznych zamieszczono tacz-
nie w tabeli 60, natomiast rejestry minimalnych
oraz maksymalnych wartosci spodziewanej moz-
liwej frekwencji (liczba-egzemplarze, %) ich skla-
du asortymentowego w zasobach surowcowych
poinocnego skraju Wysoczyzny Kujawskiej, zlew-
ni srodkowej Tazyny, zlewni §rodkowej Bachorzy
oraz poludniowego skraju wysoczyzny przedsta-
wiono w stosownym porzadku w tabelach 61-64.
Wspélny wykaz wartosci granicznych przewi-
dywanej prawdopodobnej frekwencji (liczba-eg-
zemplarze, %) poszczegélnych odmian litologicz-
nych skal narzutowych w osadach polodowcowych
wszystkich czterech — z osobna ujetych — po-
wierzchni prébnych wydzielonych w rejonie Wy-
soczyzny Kujawskiej zestawiono w tabeli 65.
Rozpatrzywszy przewidywana prawdopodob-
na liczebno$¢ ogétu skat narzutowych osiagalnych
w zasobach surowcowych péinocnego skraju Wy-
soczyzny Kujawskiej, a dokladniej w okolicach
w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni usypa-
nych nieopodal Gniewkéweca i Rojewa, stwierdza-
my, ze potencjalna $rednia liczba glazéw i oto-
czakow w osadach polodowcowych tego obszaru
wynosi 1 729 955 eratykdw, zas odchylenie stan-
dardowe dla tej sredniej réwna sie 295 564 ich
okazéw (por. tab. 52 i 60). Wobec tego ustalamy, ze
przewidywana prawdopodobna liczba wszystkich
skal eratycznych w rezerwuarze péinocnego skraju
wysoczyzny wynositaby od co najmniej 1 434 391
do — maksymalnie — 2 025 519 konkrecji skalnych
przydatnych — pod wzgledem surowcowym i ga-
barytowym — do wytworzenia wszystkich produk-
téw nizowego kamieniarstwa w neolicie (por. tab.
60). Natomiast szacunki dotyczace spodziewanej
prawdopodobnej frekwencji (liczba-egzemplarze,
%) poszczegélnych odmian litologicznych skat
wérdd narzutniakéow zalegajacych w osadach gla-
cjalnych péinocnego brzegu wysoczyzny przed-
stawiaja sie nastepujaco (por. tab. 52-53, 61).
Wiemy juz, iz prawdopodobna przecietna licz-
ba skal amfibolitu w zasobach narzutniakéw do-
stepnych w okolicach pochodzacych stad préb
kamieni wynosi 14 120 glazéw i otoczakéw, za$s
odchylenie standardowe dla tej sSredniej réwna sie
2 206 ich egzemplarzy (por. tab. 52), z kolei po-
tencjalny $redni udzial procentowy tego surowca
wskazuje na 0,84%, a odpowiadajaca mu wiel-
kos$¢ odchylenia standardowego — 0,27% (por. tab.
53). Stwierdzamy zatem, ze przewidywana praw-



Tabela 52. Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu
5 km wokol pryzm kamieni zbadanych w rejonie péInocnego skraju Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 44, 48)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs .Gne) s Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Srednia 14120 20510 | 4035 5940 | 65450 316 615| 21740 |[691430| 151085 322 665 6 500 43 600 | 13000 | 53265 | 1729955
arytmetyczna
Odchylenie 2206 | 2079 | 955 | 481 | 693 | 29607 | 4101 |136769| 28348 25 491 311 | 9390 | 622 | 68992 | 295564
standardowe

Tabela 53. Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udzialu (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm
kamieni zbadanych w rejonie péInocnego skraju Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 44, 48)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs ‘Gner Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne
biotytowy kwarcytowy
Srednia 0,84% 1,19% | 0,23% | 0,35% | 3,84% | 18,43% | 1,30% | 39,88% | 8,73% 18,80% 0,38% 2,51% | 0,77% | 2,78%
arytmetyczna
Odchylenie 0,27% 0,08% | 0,01% | 0,04% | 0,62% | 1,44% 0,46% 1,10% 0,15% 1,74% 0,08% 0,11% | 0,16% | 3,51%
standardowe




Tabela 54. Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu
5 km wokol pryzm kamieni zbadanych w rejonie zlewni srodkowej Tazyny (por. tab. 45, 48)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs ‘Gne] y Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Srednia 13 329 17168 | 3512 | 3153 | 54287 |282779| 20342 |614739| 175535 322 407 6 665 56723 | 12254 | 10598 | 1593486
arytmetyczna
Odchylenie 1133 | 2297 | 1029 | 462 |10829| 30227 | 1207 | 42082 | 22437 28 320 566 | 14274 | 3341 | 14987 | 135349
standardowe

Tabela 55. Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udzialu (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm
kamieni zbadanych w rejonie zlewni srodkowej Tazyny (por. tab. 45, 48)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs ‘Gne]s Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne
biotytowy kwarcytowy
Srednia 0,84% 1,08% | 0,22% | 0,20% | 3,39% | 17,73% | 1,29% | 38,61% | 11,00% 20,23% 0,42% 3,54% | 0,77% | 0,71%
arytmetyczna
Odchylenie 0,14% 0,05% | 0,08% | 0,01% | 0,40% | 0,40% 0,19% 0,64% 0,47% 0,06% 0,07% 0,60% | 0,15% | 1,00%
standardowe




Tabela 56. Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu
5 km wokoél pryzm kamieni zbadanych w rejonie zlewni srodkowej Bachorzy (por. tab. 46, 48)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs .GneJ s Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Srednia 12773 16293 | 2867 4691 | 47963 | 260388 | 25803 607 602 | 149 505 281 238 5 606 52669 | 11078 | 7039 | 1485513
arytmetyczna
Odchylenie 392 951 | 363 | 1097 | 455 | 19436 | 3271 | 12172 | 13726 23 084 1300 |15947| 902 | 1119 | 26436
standardowe

Tabela 57. Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udzialu (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm
kamieni zbadanych w rejonie zlewni srodkowej Bachorzy (por. tab. 46, 48)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs ‘Gne]s Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne
biotytowy kwarcytowy
Srednia 0,86% 1,10% | 020% | 0,32% | 3,23% | 17,52% | 1,74% | 40,91% | 10,07% 18,92% 0,38% 3,56% | 0,75% | 0,48%
arytmetyczna
Odchylenie 0,04% 0,08% | 0,02% | 0,06% | 0,08% | 1,00% 0,19% 0,09% 1,10% 1,22% 0,09% 1,14% | 0,05% | 0,08%
standardowe




Tabela 58. Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu
5 km wokol pryzm kamieni zbadanych w rejonie poludniowego skraju Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 47, 48)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs .GneJ s Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne Razem
biotytowy kwarcytowy
Srednia 11725 20227 | 2016 2940 | 64292 | 289412 16 268 591651 | 199315 350 634 2 804 59217 | 11554 | 6657 | 1628708
arytmetyczna
Odchylenie 3455 | 4212 | 238 | 1069 | 11003 | 38177 | 1386 | 37920 | 14320 21091 1262 |27763| 2826 | 6801 | 30485
standardowe

Tabela 59. Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udzialu (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm
kamieni zbadanych w rejonie poludniowego skraju Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 47, 48)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs ‘Gne]s Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne
biotytowy kwarcytowy
Srednia 0,72% 1,24% | 0,13% | 0,18% | 3,94% | 17,80% | 1,00% | 36,32% | 12,23% 21,55% 0,17% 3,62% | 0,71% | 0,41%
arytmetyczna
Odchylenie 0,20% 0,28% | 0,02% | 0,06% | 0,60% | 2,68% 0,07% 1,65% 0,65% 1,70% 0,07% 1,64% | 0,16% | 0,42%
standardowe
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Tabela 60. Warto$ci graniczne przewidywanej prawdopodobnej frekwencji (liczba-egzemplarze) skal
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokol pryzm kamieni zbadanych w rejonach powierzchni
prébnych na Wysoczyznie Kujawskiej (por. tab. 52, 54, 56, 58).

Sredni Odchvleni Frekwencja
Obszar diagnostyczny recnia chyienie (przewidywana prawdopodobna)
arytmetyczna standardowe -
min. max
Pétnocny skraj Wysoczyzny Kuj.? 1729 955 295 564 1434 391 2025519
Zlewnia srodkowej Tazyny® 1593 486 135 349 1458 137 1728 835
Zlewnia $rodkowej Bachorzy* 1485513 26 436 1459 077 1511949
Potudniowy skraj Wysoczyzny Kuj.¢ 1628708 30485 1598 223 1659193

Uwagi:

* Wartosci graniczne przewidywanej prawdopodobnej frekwencji (liczba-egzemplarze) skal eratycznych na obszarach
w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w Gniewkéwcu i Rojewie (por. tab. 52).

> Warto$ci graniczne przewidywanej prawdopodobnej frekwencji (liczba-egzemplarze) skal eratycznych na obszarach
w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w Kijewie i Stanominie (por. tab. 54).

¢ Wartosci graniczne przewidywanej prawdopodobnej frekwencji (liczba-egzemplarze) skal eratycznych na obszarach
w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w Sedzinie i Woli Bachornej (por. tab. 56).

4 Warto$ci graniczne przewidywanej prawdopodobnej frekwencji (liczba-egzemplarze) skal eratycznych na obszarach
w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w Nasitowie i Plebance (por. tab. 58).

dopodobna liczebno$¢ eratykéw amfibolitu na te-
renach w promieniu 5 km wokdt pryzm kamieni
zbadanych w rejonie péinocnego skraju Wysoczy-
zny Kujawskiej wynositaby od co najmniej 11 914
do — maksymalnie — 16 326 glazéw i otoczakéw po-
trzebnych do wykonania wszystkich form narze-
dziowych uzytkowanych w neolicie, a ich spodzie-
wana potencjalna frekwencja procentowa — od co
najmniej 0,57% do — maksymalnie — 1,11% ogétu
surowcéw narzutowych osadzonych w osadach
glacjalnych tego obszaru (por. tab. 61). W celu
oszacowania przewidywanej prawdopodobnej
frekwencji (liczba-egzemplarze, %) pozostalych
typéw litologicznych skal narzutowych w okoli-
cach pdinocnego skraju Wysoczyzny Kujawskiej
postepujemy analogicznie, biorac za podstawe
dane zestawione w tabelach 52 i 53. Konstatujemy
w takim razie, ze spodziewany prawdopodobny
zasOb surowca bazaltowego wsréd ogétu narzut-
niakéw tego obszaru wynositby od co najmniej
18 431 do — maksymalnie — 22 589 blokéw skal-
nych przydatnych dla neolitycznego kamieniar-
stwa, natomiast przewidywany mozliwy udzial
procentowy tego surowca od co najmniej 1,11% do
1,27% wszystkich glazéw i otoczakéw dostepnych
w miejscowym rezerwuarze kamieni polodowco-
wych, za$ eratykéw diabazu — odpowiednio od 3
080 do 4 990 wiasciwych konkrecji oraz od 0,22%
do 0,24%, diorytu — od 5 459 do 6 421 takich kon-
krecji oraz od 0,31% do 0,39%, gabra — od 64 757
do 66 143 egzemplarzy oraz od 3,21% do 4,46%,

gnejsu — od 287 008 do 346 222 egzemplarzy oraz
od 16,99% do 19,87%, gnejsu biotytowego — od
17 639 do 25 841 egzemplarzy oraz od 0,84% do
1,76%, granitu — od 554 661 do 828 199 egzem-
plarzy oraz od 38,78% do 40,98%, kwarcytu — od
122737 do 179 433 egzemplarzy oraz od 8,58% do
8,88%, piaskowca kwarcytowego — od 297 174 do
348 156 egzemplarzy oraz od 17,06% do 20,54%,
pegmatytu — od 6 189 do 6 811 egzemplarzy oraz
od 0,30% do 0,46%, porfiru — od 34 210 do 52 990
egzemplarzy oraz od 2,40% do 2,62%, a sjenitu —
od 12 378 do 13 622 egzemplarzy oraz od 0,61% do
0,93% (por. tab. 61).

Z kolei ponizej przedstawiono szacunki infor-
mujace o przewidywanej prawdopodobnej liczeb-
nosci ogoétu glazéw i otoczakdw oraz spodziewa-
nej potencjalnej frekwencji (liczba-egzemplarze,
%) poszczegdlnych odmian litologicznych skatl
narzutowych w zasobach surowcowych obszaru
zlewni srodkowej Tazyny (por. tab. 54, 55 oraz 60,
62).

I'tak prawdopodobna przecietnaliczebno$¢ skat
narzutowych na terenach w promieniu 5 km wo-
kot pryzm tzw. kamieni polnych zebranych w oko-
licach Kijewa i Stanomina wynosi 1 593 486 gla-
z6w i otoczakdw, a odchylenie standardowe dla tej
$redniej réwna sie 135 349 ich egzemplarzy (por.
tab. 54 i 60). Wobec tego szacujemy, ze przewi-
dywana potencjalna liczba wszystkich kamieni
narzutowych osiggalnych w utworach glacjalnych
zlewni $rodkowej Tazyny wynosilaby od co naj-
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Tabela 61. Warto$ci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze, %)

surowcow eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie
poInocnego skraju Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 52, 53)

Frekwencja
Surowiec Liczba-egzemplarze %
min. max min. max
Amfibolit 11914 16 326 0,57% 1,11%
Bazalt 18 431 22589 1,11% 1,27%
Diabaz 3080 4990 0,22% 0,24%
Dioryt 5459 6421 0,31% 0,39%
Gabro 64757 66 143 3,22% 4,46%
Gnejs 287 008 346 222 16,99% 19,87%
Gnejs biotytowy 17 639 25 841 0,84% 1,76%
Granit 554661 828 199 38,78% 40,98%
Kwarcyt 122737 179 433 8,58% 8,88%
Piaskowiec kwarcytowy 297 174 348 156 17,06% 20,54%
Pegmatyt 6189 6811 0,30% 0,46%
Porfir 34210 52990 2,40% 2,62%
Sjenit 12 378 13 622 0,61% 0,93%

mniej 1458 137 do — maksymalnie — 1728 835 gla-
z6w i otoczakéw przydatnych, ze wzgledu na skiad
asortymentowy oraz posiadane ksztalty i rozmia-
ry, dla kamieniarstwa spolecznosci zasiedlajacych
ten fragment Wysoczyzny Kujawskiej w pdznym
neolicie (por. tab. 60).

Szacunki informujace o spodziewanej praw-
dopodobnej frekwencji (liczba-egzemplarze, %)
skladu asortymentowego narzutniakéw skandy-
nawskich w rezerwuarze surowcéw kamiennych
zalegajacych w rejonie zlewni $rodkowej Tazyny
omowiono nizej.

Jak oszacowano wcze$niej, prawdopodobna
$rednia liczba eratykéw amfibolitu w okolicach
pryzm kamieni zbadanych nieopodal Kijewa i Sta-
nomina wynosi 13 329 glazéw i otoczakéw, a wiel-
ko$¢ odchylenia standardowego dla tej $redniej
réowna sie 1 133 ich egzemplarzy (por. tab. 54),
za$ potencjalna przecietna frekwencja procento-
wa tej skaly siega 0,84%, przy odpowiadajacej jej
wielkosci odchylenia standardowego 0,14% (por.
tab. 55). Ustalamy w takim razie, ze przewidywana
prawdopodobna liczebno$¢ skat amfibolitu wsréd
narzutniakéw wystepujacych w okolicach o zasie-
gu w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zlo-
kalizowanych w rejonie srodkowej Tazyny wyno-
sitaby od co najmniej 12 196 do — maksymalnie
14 462 glazéw i otoczakéw potrzebnych do wyko-
nania wszystkich neolitycznych form narzedzio-

wych, a ich spodziewana potencjalna frekwencja
procentowa od co najmniej 0,70% do — maksy-
malnie — 0,98% wszystkich surowcéw dostepnych
w miejscowym rezerwuarze kamieni polodowco-
wych (por. tab. 62). Odwolujac si¢ do przedsta-
wionych w tabelach 54 i 55 wielko$ci odchylenia
standardowego okreslonych dla wartosci prawdo-
podobnej sredniej frekwencji (liczba-egzempla-
rze, %) pozostalych typow litologicznych skat wy-
stepujacych w okolicach zlewni §rodkowej Tazyny,
stwierdzamy, iz przewidywana potencjalna liczba
skal bazaltu w zasobach eratycznych tego obszaru
wynosilaby od co najmniej 14 871 do — maksymal-
nie — 19 465 konkrecji narzutowych potrzebnych
dla wytworczosci kamieniarskiej w neolicie, za$
spodziewany prawdopodobny udzial procentowy
tego surowca miescilby sie w przedziale od co naj-
mniej 1,03% do — do maksymalnie — 1,13% ogélu
eratykow osadzonych w osadach glacjalnych tych
okolic, a narzutniakéw diabazu byloby odpowied-
nio od 2 483 do 4 541 wlasciwych blokéw skal-
nych oraz od 0,14% do 0,30%, diorytu — od 2 691
do 3 615 takich konkrecji oraz od 0,19% do 0,21%,
gabra — od 43 458 do 65 116 ich okazéw oraz od
2, 99% do 3,79%, gnejsu — od 252 552 do 313 006
okazéw oraz od 17,33% do 18,13%, gnejsu bioty-
towego — od 19 135 do 21 549 okazéw oraz od
1,10% do 1,48%, granitu — od 572 657 do 656 821
okazéw oraz od 37,97% do 39,25%, kwarcytu — od
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Tabela 62. Warto$ci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze, %)

surowcow eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie zlewni
$rodkowej Tazyny (por. tab. 54, 55)

Frekwencja
Surowiec Liczba-egzemplarze %
min. max min. max
Amfibolit 12 196 14 462 0,70% 0,98%
Bazalt 14871 19 465 1,03% 1,13%
Diabaz 2483 4541 0,14% 0,30%
Dioryt 2691 3615 0,19% 0,21%
Gabro 43 458 65116 2,99% 3,79%
Gnejs 252 552 313 006 17,33% 18,13%
Gnejs biotytowy 19135 21 549 1,10% 1,48%
Granit 572 657 656 821 37,97% 39,25%
Kwarcyt 153 098 197 972 10,53% 11,47%
Piaskowiec kwarcytowy 294087 350727 20,17% 20,29%
Pegmatyt 6099 7231 0,35% 0,49%
Porfir 42 449 70997 2,94% 4,14%
Sjenit 8913 15595 0,62% 0,92%

153 098 do 197 972 okazéw oraz od 10,53% do
11,47%, piaskowca kwarcytowego — od 294 087 do
350727 okazéw oraz od 20,17% do 20,29%, pegma-
tytu — od 6 099 do 7 231 okazéw oraz od 0,35% do
0,49%, porfiru — od 42 449 do 70 997 okaz6éw oraz
od 2,94% do 4,14%, a sjenitu — od 8 913 do 15 595
okazéw oraz od 0,62% do 0,92% (por. tab. 62).

Przewidywana prawdopodobna zasobnos¢
w glazy i otoczaki narzutowe rejonu zlewni $rod-
kowej Bachorzy, a wiec oszacowanie spodziewa-
nej mozliwej liczebnosci ogétu skal eratycznych
oraz frekwencji (liczba-egzemplarze, %) poszcze-
gélnych ich odmian litologicznych w rezerwuarze
okolic rozciagajacych si¢ wokét pryzm tzw. kamie-
ni polnych zlokalizowanych nieopodal Sedzina
i Woli Bachornej, oméwiono nizej (por. tab. 56, 57
oraz 60, 63).

Otédz, na podstawie danych zawartych w tabeli
56 wiemy, ze prawdopodobna przecietna liczeb-
no$¢ wszystkich glazéw i otoczakéw w osadach
glacjalnych tego obszaru wynosi 1 485 513 era-
tykéw, a odchylenie standardowe dla tej sredniej
réwna sie 26 436 ich egzemplarzy (por. tab. 56
i 60). Stwierdzamy zatem, iz przewidywana po-
tencjalna liczba ogélu skal narzutowych dostep-
nych w zasobach surowcowych zlewni §rodkowej
Bachorzy, a dokladniej — na terenach o areale 785
ha wokét lokalizacji pochodzacych stad préb ka-
mieni — wynositaby od co najmniej 1 459 077 do —

maksymalnie — 1 511 949 blokéw skalnych na-
dajacych sie, ze wzgledu na skfad petrograficzny
i posiadane gabaryty, do wytworzenia wszystkich
form narzedziowych uzytkowanych w neolicie na
Nizu Polskim (por. tab. 60).

Co sie tyczy szacunkéw informujacych o spo-
dziewanej prawdopodobnej frekwencji (liczba-eg-
zemplarze, %) poszczegélnych odmian litologicz-
nych skal narzutowych osiggalnych w utworach
polodowcowych zlewni $rodkowej Bachorzy, to
przedstawiaja sie one nastepujaco.

Prawdopodobng $rednig liczebnos$¢ skal am-
fibolitu wsréd narzutniakéw zalegajacych w oko-
licach lokalizacji pryzm tzw. kamieni polnych
usypanych w poblizu Sedzina i Woli Bachornej
okreslono na 12 773 glazéw i otoczakdw, zas od-
chylenie standardowe dla tej przecietnej — na 392
ich okazéw (por. tab. 56), natomiast sredni poten-
cjalny udzial procentowy tego surowca — na 0,86%,
a odpowiadajaca mu wielkos¢ odchylenia standar-
dowego — na 0,04% (por. tab. 57). W takim razie
szacujemy, iz przewidywana prawdopodobna li-
czebnosc¢ eratykéw amfibolitu na terenach wyzna-
czonych okregiem o promieniu 5 km wokét pryzm
kamieni zbadanych w rejonie srodkowej Bachorzy
wynosilaby od co najmniej 12 381 do — maksy-
malnie — 13 165 konkrecji skalnych przydatnych
dla kamieniarzy Nizu Polskiego w neolicie, a spo-
dziewana mozliwa frekwencja procentowa tego
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Tabela 63. Warto$ci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze, %)
surowcow eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie zlewni
$rodkowej Bachorzy (por. tab. 56, 57)

Frekwencja
Surowiec Liczba-egzemplarze %
min. max min. max
Amfibolit 12 381 13 165 0,82% 0,90%
Bazalt 15 342 17 244 1,02% 1,18%
Diabaz 2 504 3230 0,18% 0,22%
Dioryt 3594 5788 0,26% 0,38%
Gabro 47 508 48 418 3,15% 3,31%
Gnejs 240 952 279 824 16,52% 18,52%
Gnejs biotytowy 22532 29 074 1,55% 1,93%
Granit 595 430 619 774 40,82% 41,00%
Kwarcyt 135779 163 231 8,97% 11,17%
Piaskowiec kwarcytowy 258 154 304 322 17,70% 20,14%
Pegmatyt 4306 6 906 0,29% 0,47%
Porfir 36722 68 616 2,42% 4,70%
Sjenit 10176 11980 0,70% 0,80%

surowca — od co najmniej 0,82% do — maksymal-
nie — 0,90% ogdtu surowcéw narzutowych zde-
ponowanych w miejscowych osadach glacjalnych
(por. tab. 63). Podobnie szacujemy przewidywana
prawdopodobna frekwencje (liczba-egzemplarze,
%) pozostatych odmian litologicznych skal wyste-
pujacych wéréd rezerwuaru narzutniakéw tego
obszaru (por. tab. 56 i 57). Ta droga ustalamy, iz
oczekiwany potencjalny rezerwuar surowca ba-
zaltowego w zasobie lokalnych eratykéw fen-
noskandzkich wynosilby od co najmniej 15 342
do — maksymalnie — 17 244 blokéw skalnych
potrzebnych do wykonania wszystkich nizowych
form narzedziowych uzytkowanych w neolicie,
natomiast spodziewany mozliwy udzial procento-
wy tej skaly od co najmniej 1,02% do — maksymal-
nie — 1,18% wszystkich glazéw i otoczakéw do-
stepnych w okolicznych rezerwuarach kamieni
polodowcowych, za$ narzutniakéw diabazu odpo-
wiednio od 2 504 do 3 230 takich konkrecji oraz
0d 0,18% do 0,22%, diorytu — od 3 594 do 5 788 ta-
kich okazéw oraz od 0,26% do 0,38%, gabra — od
47 508 do 48 418 okazdéw oraz od 3,15% do 3,31%,
gnejsu — od 240 952 do 279 824 okazdéw oraz od
16,52% do 18,52%, gnejsu biotytowego — od 22 532
do 29 074 okazéw oraz od 1,55% do 1,93%, grani-
tu — 0d 595 430 do 619 774 okazdéw oraz od 40,82%
do 41,00%, kwarcytu — od 135 779 do 163 231 oka-
z6w oraz od 8,97% do 11,17%, piaskowca kwar-

cytowego — od 258 154 do 304 322 okazdéw oraz
od 17,70% do 20,14%, pegmatytu — od 4 306 do
6 906 okazéw oraz od 0,29% do 0,47%, porfiru — od
36 722 do 68 616 okazéw oraz od 2,42% do 4,70%,
natomiast sjenitu — od 10 176 do 11 980 oka-
z6w oraz od 0,70% do 0,80% (por. tab. 63).

Co sie tyczy oceny spodziewanego prawdopo-
dobnego zasobu surowcéw narzutowych osiagal-
nego w osadach glacjalnych kolejnego, a zarazem
ostatniego — z wydzielonych w rejonie Wyso-
czyzny Kujawskiej — obszaru prébnego, tj. tere-
néw rozciagajacych sie wokét pryzm tzw. kamie-
ni polnych zbadanych na potudniowym jej skraju
w poblizu miejscowosci Nasilowo i Plebanka, to
stosowne wyliczenia przedstawiaja sie nastepuja-
co (por. tab. 58, 59 oraz 60 i 64).

Otéz prawdopodobng przecietna liczebnos¢
ogélu skal narzutowych w rezerwuarze surow-
céw potudniowego skraju Wysoczyzny Kujaw-
skiej, tzn. mozliwych do pozyskania na obszarach
o areale 785 ha wokot lokalizacji pochodzacych
stad prob kamieni, oszacowano na 1 628 708 gta-
z6w i otoczakoéw, zas odchylenie standardowe dla
tej Sredniej wynosi 30 485 ich okazéw (por. tab.
58 1 60). W takim razie przewidywana potencjal-
na liczebnos¢ wszystkich narzutniakéw fenno-
skandzkich w zasobach litycznych poludniowego
obrzeza Wysoczyzny Kujawskiej mozna ustali¢
na od co najmniej 1 598 223 do — maksymalnie —
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1 659 193 konkrecji kamieni przydatnych, ze
wzgledu na ich sktad asortymentowy oraz posia-
dane przez nie ksztalty i rozmiary, do produk-
¢ji kamieniarskiej mieszkanncow Nizu Polskiego
w neolicie (por. tab. 60).

Ponizej rozpatrzono szacunki dotyczace spo-
dziewanej prawdopodobnej frekwencji (liczba-
-egzemplarze, %) skladu petrograficznego gta-
z6w i otoczakéw wsrod eratykdw wystepujacych
na terenach potudniowego skraju Wysoczyzny
Kujawskiej.

Wiemy juz, ze potencjalna $rednia liczebnos¢
narzutniakéw amfibolitu dostepnych w okolicach
pryzm kamieni zlokalizowanych nieopodal Na-
sitowa i Plebanki wynosi 11 725 konkrecji, a od-
powiadajaca tej przecietnej wielko$¢ odchylenia
standardowego stanowi 3 455 ich okazéw (por.
tab. 58), natomiast mozliwa przecietna frekwen-
cja procentowa tej skaly jest réwna 0,72%, przy
odchyleniu standardowym wynoszacym odpo-
wiednio 0,20% (por. tab. 59). Wobec tego ustala-
my, iz przewidywana prawdopodobna liczebno$¢
surowca amfibolowego na terenach w promieniu
5 km wokdt pryzm kamieni zbadanych w rejonie
potnocnego skraju Wysoczyzny Kujawskiej wy-
nositaby od co najmniej 8 270 do — maksymal-
nie — 15 180 blokéw skalnych przydatnych dla ni-
zowego kamieniarstwa w neolicie, natomiast jego
oczekiwany potencjalny udzial procentowy od co
najmniej 0,52% do — maksymalnie — 0,92% wszyst-

kich skatl eratycznych osiagalnych w osadach gla-
cjalnych tego obszaru (por. tab. 64). W taki sam
sposéb szacujemy oczekiwana potencjalna fre-
kwencje (liczba-egzemplarze, %) pozostalego
asortymentu surowcéw eratycznych wystepuja-
cych w zasobach litycznych potudniowego obrze-
za wysoczyzny. Odwolujac sie do danych zapre-
zentowanych w tabelach 58 i 59 stwierdzamy, ze
przewidywany prawdopodobny zaséb skal bazaltu
w miejscowym rezerwuarze kamieni polodowco-
wych wynosilby od co najmniej 16 015 do — mak-
symalnie — 24 439 wlasciwych glazéw i otocza-
kéw, a ich spodziewana potencjalna frekwencja
procentowa — odpowiednio od co najmniej 0,96%
do — maksymalnie — 1,52%, a narzutniakéw diaba-
zu byloby od 1 778 do 2 254 takich konkrecji oraz
od 0,11% do 0,15%, diorytu — od 1 871 do 4 009
ich egzemplarzy oraz od 0,12% do 0,24%, gabra —
od 53 289 do 75 295 egzemplarzy oraz od 3,34%
do 4,54%, gnejsu — od 251 235 do 327 589 egzem-
plarzy oraz od 15,12% do 20,48%, gnejsu biotyto-
wego — od 14 882 do 17 654 egzemplarzy oraz od
0,93% do 1,07%, granitu — od 553 731 do 629 571
egzemplarzy oraz od 34,67% do 37,97%, kwarcy-
tu — od 184 995 do 213 635 egzemplarzy oraz od
11,58% do 12,88%, piaskowca kwarcytowego — od
329 543 do 371 725 egzemplarzy oraz od 19,85%
do 23,25%, pegmatytu — od 1 542 do 4 066 egzem-
plarzy oraz od 0,10% do 0,24%, porfiru — od 31 454
do 86 980 egzemplarzy oraz od 1,98% do 5,26%,

Tabela 64. Warto$ci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze, %)
surowcow eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie
poludniowego skraju Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 58, 59)

Frekwencja
Surowiec Liczba-egzemplarze %
min. max min. max
Amfibolit 8270 15180 0,52% 0,92%
Bazalt 16 015 24439 0,96% 1,52%
Diabaz 1778 2254 0,11% 0,15%
Dioryt 1871 4009 0,12% 0,24%
Gabro 53289 75295 3,34% 4,54%
Gnejs 251235 327 589 15,12% 20,48%
Gnejs biotytowy 14882 17 654 0,93% 1,07%
Granit 553731 629 571 34,67% 37,97%
Kwarcyt 184995 213 635 11,58% 12,88%
Piaskowiec kwarcytowy 329 543 371725 19,85% 23,25%
Pegmatyt 1542 4066 0,10% 0,24%
Porfir 31454 86 980 1,98% 5,26%
Sjenit 8728 14380 0,55% 0,87%
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a sjenitu — od 8 728 do 14 380 egzemplarzy oraz
0d 0,55% do 0,87% (por. tab. 64).

Jak juz nadmieniono, ogél oméwionych do-
tad szacunkéw dotyczacych wartosci granicz-
nych przewidywanej prawdopodobnej frekwencji
(liczba-egzemplarze, %) sktadu petrograficznego
surowcow narzutowych dostepnych w utworach
polodowcowych wysoczyznowych powierzchni
diagnostycznych, czyli okolic rozciagajacych sie
wokolo préb tzw. kamieni polnych zbadanych
w rejonie poinocnego obrzezu Wysoczyzny Ku-
jawskiej, w zlewni $srodkowej Tazyny i srodkowej
Bachorzy oraz poludniowego skraju wysoczyzny
zestawiono lacznie w zamieszczonej nizej tabe-
li 65.

Konfrontujac ogdél zaprezentowanych w tej
czesci rozdzialu szacunkéw dotyczacych przewi-
dywanej prawdopodobnej zasobnosci rezerwuaru
skal eratycznych zalegajacych w osadach glacjal-
nych wysoczyznowych obszaréw badawczych,
a wiec terendéw o zasiegu w promieniu 5 km wo-
kot pryzm tzw. kamieni polnych zlokalizowanych
w rejonie péinocnego skraju Wysoczyzny Kujaw-
skiej, zlewni srodkowej Tazyny, zlewni srodkowej
Bachorzy oraz potudniowego skraju Wysoczyzny
Kujawskiej (por. tab. 60-65), nalezy wyekspono-
wac nastepujace wnioski.

Biorac pod uwage oczekiwang potencjalna
liczebno$¢ ogélu narzutniakéw fennoskandz-
kich dostepnych rezerwuarze litycznym po-
szczegolnych — z osobna rozpatrywanych — wy-
soczyznowych powierzchni diagnostycznych,
potwierdzamy zauwazona wczesniejszej (por.
rozdz. 7.1.) dominacje zasobéw surowcowych
wystepujacych na pétnocnym skraju Wysoczy-
zny Kujawskiej stycznym z Kotling Torunska.
Ot6z przewidywana prawdopodobna liczba gla-
z6w i otoczakéw zdeponowanych w okolicznych
glinach glacjalnych, tj. na obszarach o areale 785
ha woké! pryzm kamieni zebranych z pél upraw-
nych w poblizu Gniewkéwca i Rojewa, wyno-
sitaby od co najmniej 1 434 391 do 2 025 519
blokéw skalnych potrzebnych — pod wzgledem
sktadu asortymentowego i posiadanych przez nie
gabarytow — do wykonania wszystkich form na-
rzedziowych uzytkowanych przez spolecznosci
Nizu Polskiego w neolicie (por. tab. 52 i 60). Nie-
wiele ustepowalyby im zasoby surowcéw narzu-
towych osiaggalne w rejonie zlewni srodkowej
Tazyny oraz poludniowego obrzeza Wysoczyzny

Kujawskiej. W okolicach nadtazynskiego Stano-
mina i nieodleglego Kijewa, spodziewany mozliwy
rezerwuar odpowiednich konkrecji eratykéw mie-
$citby sie w przedziale od co najmniej 1 458 137
do 1 728 835 egzemplarzy (por. tab. 54 i 60), za$
na terenach rozciagajacych sie wokolo potudnio-
wowysoczyznowych préb kamieni pobranych
nieopodal Nasilowa i Plebanki, oczekiwana po-
tencjalna liczebno$¢ wszystkich glazéw i otocza-
kéw przydatnych dla kamieniarstwa oszacowano
na od co najmniej 1 598 223 do 1 659 193 takich
konkrecji (por. tab. 58 i 60). Pod tym wzgledem
obszarem Wysoczyzny Kujawskiej najmniej za-
sobnym w kamienny material polodowcowy byty-
by okolice przykrawednej strefy wysoczyzny przy-
legajacej do srodkowego biegu Doliny Bachorzy
w okolicach Sedzina i Woli Bachornej. Na tere-
nach pochodzacych stad préb eratykéw przewidy-
wana prawdopodobna frekwencja surowcéw na-
rzutowych wynosilaby od co najmniej 1 459 077 do
1 511 949 konkrecji skalnych przydatnych dla
neolitycznego kamieniarstwa Nizu Polskiego (por.
tab. 56 i 60).

Mimo ze rezerwuar surowcow osiagalny w re-
jonie zlewni $rodkowej Bachorzy przedstawia sie
jako relatywnie mniej dostatni w glazy i otoczaki
narzutowe, to jednak mylne i nieupowaznione by-
toby, co juz wielokrotnie podkreslano, twierdzenie
o ewentualnych niedoborach miejscowych zaso-
bow litycznych w wystarczajaco liczebny i uroz-
maicony asortymentowo material do produkcji
kamieniarskiej. Spodziewany mozliwy potencjat
ogotu skat eratycznych dostepny w okolicach roz-
ciagajacych sie wokdt préb narzutniakéw nadba-
chorskich, powtérzmy: oszacowany na od co naj-
mniej 1 459 077 do 1 511 949 blokéw skalnych,
chociaz najnizszy w poréwnaniu do zasobéw in-
nych kujawskich obszaréw prébnych, nalezaloby
naszym zdaniem sytuowac, podobnie, jak czynio-
no tojuz wczeéniej (por.rozdz. 6.2.,6.3.,7.1.) wrze-
dzie réwnie bogatych (z perspektywy potrzeb lo-
kalnego kamieniarstwa) i nie mniej atrakcyjnych
niz inne rozpatrywane obszary Wysoczyzny Ku-
jawskiej Zrodel pozyskiwania surowcéw kamien-
nych. Nie bez znaczenia dla stusznosci takiego po-
gladu pozostaje przeciez takze i to, ze omawiane
szacunki dotycza oceny potencjalnych rezerwu-
aréw litycznych mozliwych do pozyskania na sto-
sunkowo niewielkim areale o powierzchni 785 ha.
Réwniez zaprezentowane dotad niebagatelne sza-



Tabela 65. Warto$ci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze, %) surowcow eratycznych na obszarach w promieniu
5 km woko! pryzm kamieni zbadanych w rejonach powierzchni probnych na Wysoczyznie Kujawskiej (por. tab. 61-64)

Péinocny skraj Wysoczyzny Kuj. Zlewnia $rodkowej Tazyny Zlewnia $rodkowej Bachorzy Potudniowy skraj Wysoczyzny Kuj.
Surowiec liczba-egzemplarze % liczba-egzemplarze % liczba-egzemplarze % liczba-egzemplarze %

min. max min. max min. max min. max min. max min. max min. max min. max
Amfibolit 11914 | 16326 | 0,57% | 1,11% | 12196 | 14462 | 0,70% | 0,98% | 12381 | 13165 | 0,82% | 0,90% | 8270 | 15180 | 0,52% | 0,92%
Bazalt 18431 | 22589 | 1,11% | 1,27% | 14871 | 19465 | 1,03% | 1,13% | 15342 | 17244 | 1,02% | 1,18% | 16015 | 24439 | 0,96% | 1,52%
Diabaz 3080 4990 | 0,22% | 0,24% | 2483 4541 | 0,14% | 0,30% | 2504 3230 | 0,18% | 0,22% | 1778 2254 | 0,11% | 0,15%
Dioryt 5459 6421 | 0,31% | 0,39% | 2691 3615 | 0,19% | 0,21% | 3594 5788 | 0,26% | 0,38% | 1871 4009 | 0,12% | 0,24%
Gabro 64757 | 66143 | 3,22% | 4,46% | 43458 | 65116 | 2,99% | 3,79% | 47508 | 48418 | 3,15% | 3,31% | 53289 | 75295 | 3,34% | 4,54%
Gnejs 287 008 | 346 222 | 16,99% | 19,87% | 252 552 | 313 006 | 17,33% | 18,13% | 240 952 | 279 824 | 16,52% | 18,52% | 251 235 | 327 589 | 15,12% | 20,48%
Gnejs biotytowy 17639 | 25841 | 0,84% | 1,76% | 19135 | 21549 | 1,10% | 1,48% | 22532 | 29074 | 1,55% | 1,93% | 14882 | 17654 | 0,93% | 1,07%
Granit 554 661 | 828 199 | 38,78% | 40,98% | 572 657 | 656 821 | 37,97% | 39,25% | 595 430 | 619 774 | 40,82% | 41,00% | 553 731 | 629 571 | 34,67% | 37,97%
Kwarcyt 122737 | 179433 | 8,58% | 8,88% | 153098 | 197 972 | 10,53% | 11,47% | 135779 | 163231 | 8,97% | 11,17% | 184995 | 213 635 | 11,58% | 12,88%
Piaskowiec kwarcytowy | 297 174 | 348 156 | 17,06% | 20,54% | 294 087 | 350 727 | 20,17% | 20,29% | 258 154 | 304 322 | 17,70% | 20,14% | 329 543 | 371 725 | 19,85% | 23,25%
Pegmatyt 6189 6811 | 0,30% | 0,46% | 6099 7231 | 0,35% | 0,49% | 4306 6906 | 0,29% | 0,47% | 1542 4066 | 0,10% | 0,24%
Porfir 34210 | 52990 | 2,40% | 2,62% | 42449 | 70997 | 2,94% | 4,14% | 36722 | 68616 | 2,42% | 4,70% | 31454 | 86980 | 1,98% | 5,26%
Sjenit 12378 | 13622 | 0,61% | 0,93% | 8913 | 15595 | 0,62% | 0,92% | 10176 | 11980 | 0,70% | 0,80% | 8728 | 14380 | 0,55% | 0,87%
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cunki dotyczace przewidywanej prawdopodobnej
frekwencji wszystkich odmian petrograficznych
skal dostepnych wsréd narzutniakéw zalegaja-
cych w rejonie zlewni sSrodkowej Bachorzy w pelni
uzasadniaja przekonanie o poréwnywalnej zasob-
nosci lokalnego asortymentu surowcéw eratycz-
nych wzgledem rezerwuaru odpowiednich ro-
dzajéw kamieni polodowcowych dostepnych na
pozostatych wysoczyznowych obszarach badaw-
czych (por. tab. 61-65). Wobec tego konstatujemy
wzglednie poréwnywalng zasobno$¢ wysoczy-
znowych powierzchni prébnych pod wzgledem
przewidywanej prawdopodobnej liczebnosci ogé-
tu glazéw i otoczakéw narzutowych przydatnych
do wytwdrczosci kamieniarskiej neolitycznych
mieszkancow tych obszaréw kujawskiego wycin-
ka Nizu Polskiego. Nie przecza temu wykazane
wcze$niej réznice miedzy spodziewana frekwen-
cja odpowiednich konkrecji skalnych mozliwych
do pozyskania w okolicach péinocnego skraju
Wysoczyzny Kujawskiej oraz zlewni srodkowej
Bachorzy, dla ktérych — przypomnijmy — wykaza-
no najwyzsza i najnizsza ich liczebnos$¢, albowiem
z perspektywy potrzeb 6wczesnego kamieniarstwa
nizowego zasoby surowcowe osiagalne w osadach
glacjalnych wszystkich rozpatrywanych obsza-
row badawczych nie tylko w réwnym stopniu,
ale tez z nadwyzka zaspokajaly zapotrzebowanie
neolitycznego kamieniarza Kujaw na materiat do
produkcji kamieniarskiej (por. rozdz. 8. oraz Pod-
sumowanie).

Jak juz nadmieniano, réwniez szacunki doty-
czace przewidywanej prawdopodobnej zasobnosci
poszczegdlnych rodzajéw skal narzutowych zale-
gajacych w osadach glacjalnych wysoczyznowych
powierzchni badawczych przekonuja o nader nie-
bagatelnej liczebnosci catego sktadu asortymento-
wego miejscowych eratykéw, a takze o podobnie
stosunkowo zblizonej frekwencji liczbowej oraz
procentowej wiekszosci ich odmian litologicz-
nych dostepnych w zasobach surowcowych tych
obszaréw. Wartosci graniczne spodziewanego
potencjalnego udzialu (liczba-egzemplarze, udziat
procentowy) surowcow eratycznych w polodow-
cowym rezerwuarze Wysoczyzny Kujawskiej,
tj. terenéw poinocnego brzegu wysoczyzny, zlew-
ni $rodkowej Tazyny i srodkowej Bachorzy oraz
potudniowego skraju wysoczyzny, zestawiono
facznie w tabeli 65. Po rozpatrzeniu zestawionych
w tej tabeli oszacowan przewidywanej prawdopo-

dobnej zasobnosci skladu gatunkowego tutejszych
narzutniakéw wykazano wprawdzie wzglednie
poréownywalng frekwencje wiekszosci ich od-
mian petrograficznych wsréd miejscowych gla-
z6w i otoczakéw polodowcowych, tym niemniej
odnotowujemy takze podnoszone juz wczesniej
pewne odmiennos$ci odnoszace si¢ do spodzie-
wanego potencjalnego udziatu niektérych gatun-
kéw skat eratycznych w zaleznosci od lokalizacji
obszaréw badawczych, skad pochodza rozpatry-
wane proby tzw. kamieni polnych.

Przede wszystkim potwierdzono, ze potencjal-
nie najbardziej dostatnie w eratyki amfibolitu, dia-
bazu, diorytu, gnejsu, granitu oraz sjenitu bylyby
zasoby skalne dostepne w okolicach potozonych
na pdilnocnym brzegu Wysoczyzny Kujawskiej
przylegajacym bezposrednio do Kotliny Torun-
skiej nieopodal lokalizacji pryzm tzw. kamieni
polnych zbadanych w Gniewkdéwcu i Rojewie (por.
tab. 65). Natomiast miejscowe zasoby skal bazaltu
i gabra, przypomnijmy: dominujace nad rezerwu-
arem tych surowcow osiagalnym na innych wyso-
czyznowych obszarach diagnostycznych z punktu
widzenia oszacowania ich prawdopodobnej prze-
cietnej frekwencji (por. rozdz. 7.1.), tylko nie-
znacznie ustepowalyby pod wzgledem przewidy-
wanej prawdopodobnej liczebno$ci odpowiednich
gatunkow rezerwuarom narzutniakéw zalegaja-
cych w rejonie poludniowego skraju wysoczyzny,
w poblizu Radziejowa Kujawskiego. Z kolei nizsza,
a zarazem pordéwnywalna oczekiwang mozliwa
frekwencje surowca bazaltowego oraz konkrecji
gabra reprezentowalyby zasoby surowcowe obsza-
row zlewni srodkowej Tazyny nieopodal Stanomi-
na i Kijewa oraz srodkowej Bachorzy w okolicach
Sedzina i Woli Bachornej (por. tab. 65). Poswiad-
czono takze, ze osady glacjalne péinocnego obrze-
za wysoczyzny naleza do najmniej zasobnych
w eratyki porfiru, podczas gdy na innych wyso-
czyznowych obszarach prébnych, z wyjatkiem
poludniowego kranca wysoczyzny (por. uwagi
nizej) spodziewana mozliwa liczebnos¢ tego su-
rowca jest w zasadzie podobna. Poréwnywalnie
zblizona pod tym wzgledem zasobnos¢ w skaly
amfibolitu, diabazu, gnejsu, granitu oraz sjenitu
stwierdzamy w rejonach zlewni srodkowej Tazyny
i Srodkowej Bachorzy oraz — cho¢ w mniejszym
stopniu (por. uwagi nizej) — poludniowego skra-
ju Wysoczyzny Kujawskiej, przy czym relatywnie
najnizsza przewidywana prawdopodobna fre-
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kwencja narzutniakéw gnejsu, granitu oraz sjenitu
bylaby osiggalna w okolicach pryzm kamieni zba-
danych w rejonie zlewni srodkowej Bachorzy, zas
amfibolitu i diabazu — na terenach rozciagajacych
sie na potudniowym krancu Wysoczyzny Kujaw-
skiej (por. tab. 65).

W $wietle komentowanych oszacowan doty-
czacych oczekiwanej mozliwej zasobnosci sktadu
asortymentowego glazéw i otoczakéw wsréd era-
tykow zalegajacych wysoczyznowe powierzchnie
probne bardziej zasadne bedzie takze twierdzenie,
ze do najbardziej obfitujacych w narzutniaki kwar-
cytu, piaskowca kwarcytowego oraz porfiru nale-
zalyby zasoby surowcowe okolic NasitowaiPleban-
ki polozone na poludniowym skraju Wysoczyzny
Kujawskiej. Natomiast w osadach polodowcowych
trzech pozostalych obszaréw wysoczyznowych,
z wyjatkiem terendw zlewni §rodkowej Bachorzy,
na ktérych oszacowano najnizsza przewidywana
potencjalna zasobnos¢ skal kwarcytu, piaskowca
kwarcytowego oraz porfiru, potencjalny rezerwu-
ar tych rodzajéw surowcéw narzutowych okazuje
sie — podobnie — wzglednie poréwnywalny (por.
tab. 65).

W przypadku eratykéw gnejsu biotytowego, to
najwyzszy oczekiwany prawdopodobny potencjat
(liczba-egzemplarze, %) tego surowca oszacowa-
no — tak samo jak wczesniej (por. rozdz. 7.1.) — dla
obszaru zlewni $rodkowej Bachorzy nieopodal
Sedzina i Woli Bachornej. Pod wzgledem zasob-
nosci w skaly gnejsu biotytowego niewiele tylko
ustepowalyby mu okolice polozone na péinoc-
nym skraju Wysoczyzny Kujawskiej oraz okolice
znad $rodkowej Tazyny, na ktérych przewidywa-
ne potencjalne zasoby tego surowca sa wzglednie
podobne, a najmniej dostatnim w gnejs biotytowy
przestawia sie rezerwuar kamieni narzutowych
wystepujacy na potudniowym skraju wysoczyzny
(por. tab. 65).

Poswiadczono takze, Zze najwyzsza, a jedno-
cze$nie stosunkowo poréwnywalna potencjalna
zasobno$¢ w eratyki pegmatytu reprezentuja ob-
szary zlewni §rodkowej Tazyny oraz péinocnego
skraju Wysoczyzny Kujawskiej, a tylko nieznacz-
nie mniejsza bylaby oczekiwana prawdopodobna
liczebnos¢ tej skaly osiagalna wsréd materiatu
polodowcowego dostepnego na terenach zlewni
srodkowej Bachorzy. Zasoby pegmatytu obecne
na tych obszarach wysoczyznowych zdecydo-
wanie przewyzszalyby mozliwa frekwencja tego

narzutniaka w utworach glacjalnych osadzonych
w okolicach poludniowego brzegu wysoczyzny
(por. tab. 65).

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo za-
prezentowanych w tej czesci pracy pewnych roz-
nic odnoszacych sie do prawdopodobnej oraz
przewidywanej potencjalnej zasobnosci eraty-
kéw fennoskandzkich w zasobach surowcowych
wysoczyznowych powierzchni prébnych, wy-
kazano w zasadzie poréwnywalny potencjal na-
rzutniakéw wystepujacych w osadach glacjalnych
tych obszaréw kujawskiego wycinka Nizu Polskie-
go. Wniosek 6w dotyczy zaréwno szacunkéw in-
formujacych o prawdopodobnej (catkowitej oraz
$redniej) oraz spodziewanej mozliwej liczebno$ci
ogotu eratykow przydatnych dla nizowej wytwor-
czosci kamieniarskiej w neolicie, jak tez poten-
cjalnej i oczekiwanej prawdopodobnej frekwencji
(liczba-egzemplarze, %) odpowiedniego ich skta-
du asortymentowego dostepnego w litycznym re-
zerwuarze polodowcowym lokalnych $rodowisk
Wysoczyzny Kujawskiej.

Sadzi¢ nalezy, iz oméwione wyzej rozbieznosci
w ocenie potencjalnej zasobnosci wysoczyzno-
wego rezerwuaru narzutniakéw skandynawskich
odzwierciedlaja jedynie lokalne, a przy tym — co
wazne — na ogoél nieznaczne odmiennosci, ktére
nie mogg podwazy¢ i z pewnoscia nie podwaza-
ja konstatacji o nadzwyczajnej obfitosci miejsco-
wych zasobdow surowcowych, i to wszystkich bez
wyjatku odmian petrograficznych skal eratycz-
nych, jakie znalazly zastosowanie w produkcji
kamieniarskiej nizowych spotecznosci w péznym
neolicie (por. rozdz. 8. oraz Podsumowanie). Tym
bardziej nie mogly one ograniczac i bez watpienia
nie ograniczaly dostepnosci do tych lokalnych zré-
del pozyskiwania surowca w przeszlosci i to bez
wzgledu na sklad asortymentowy eratykdéw wy-
korzystywanych przez éwczesnych kamieniarzy
tego obszaru. Przeciwnie, uwazamy, iz wszyst-
kie rozpatrywane wysoczyznowe powierzchnie
probne, a wiec zaréwno tereny potozone na poél-
nocnym brzegu Wysoczyzny Kujawskiej, jak tez
w rejonie zlewni §rodkowej Bachorzy i §rodkowej
Tazyny oraz potudniowym skraju wysoczyzny,
sa poréwnywalnie zasobne w skaly narzutowe,
a w zwigzku z tym takze réwnie atrakcyjne dla
mieszkancow tych okolic pod wzgledem zaopa-
trywania sie w surowce niezbedne do produkcji
kamieniarskiej, zaréwno gdy idzie o catkowita li-
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czebno$¢ miejscowych glazéw i otoczakéw przy-
datnych dla lokalnego kamieniarstwa, jak tez ich
wystarczajaca frekwencje asortymentowa. Prze-
konuja o tym wyjatkowo niebagatelne szacunki
dotyczace prawdopodobnego przecietnego (por.
rozdz. 7.1.) oraz przewidywanego potencjalnego
(por. rozdz. 7.2.) rezerwuaru og6tu konkrecji era-
tycznych niezbednych dla miejscowej wytwoérczo-
$ci z kamienia, jak i odnoszace sie do potencjalnej
$redniej (por. rozdz. 7.1.) i oczekiwanej mozliwej
frekwencji (por. rozdz. 7.2.) skladu asortymento-
wego odpowiednich narzutniakéw zalegajacych
w osadach glacjalnych obszaréw badawczych Wy-
soczyzny Kujawskiej, a dokladniej — powtdérzmy
ponownie — mozliwych do pozyskania na terenach
o stosunkowo niewielkiej powierzchni wyznaczo-

nej okregiem o promieniu 5 km wokoét zbadanych
tutaj pryzm tzw. kamieni polnych, czyli na obsza-
rach o arealne zaledwie 785 h, co wiecej — od daw-
na objetych intensywna antropopresja. Poza tym
trzeba pamie¢, iz przedstawione wyzej oszacowa-
nia wysoczyznowego potencjalu skal narzutowych
dotycza oceny zasobno$ci w kamienny materiat
polodowcowy obszaréw diagnostycznych stosun-
kowo nieodlegtych od siebie, a tereny w promieniu
5 km wokét pochodzacych stamtad préb eraty-
kéw obejmuja ogdt areatéw, ewentualnie przewa-
zajaca ich wiekszos$¢, pobliskich im aglomeracji
osadniczych péznoneolitycznych grup ludnosci
kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor ku-
listych (szerzej por. rozdz. 4.3.2.).
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poprzednich czesciach niniejszej pra-

cy podjeto prébe oceny zasobéw Ku-
jaw w kamienny material narzutowy osadzony
w glacjalnej przeszlosci tego obszaru. Ich zada-
niem byla charakterystyka kujawskiego mezore-
gionu osadniczo-kulturowego z punktu widzenia
jego potencjalnej atrakcyjnosci surowcowej w za-
spokajaniu potrzeb na material do produkcji ka-
mieniarskiej wsréd mieszkancéw tego obszaru
w przeszlo$ci. Chodzilo mianowicie o, na ile to
mozliwe, wszechstronne oszacowanie polodow-
cowego zasobu surowcow skalnych zalegajacych
na terenach interesujacej nas wschodniej czesci
wielkodolinnego pasa Nizu Polskiego, a w zwigz-
ku z tym takze o ocene miejscowego rezerwuaru
eratykow przydatnych — pod wzgledem asorty-
mentowym oraz gabarytowym — dla nizowego
kamieniarstwa w dobie holocenskiego odcinka
epoki kamienia.

Punktem wyjscia dla czynionych w tym
wzgledzie przedsiewzie¢ byta ogélna charakte-
rystyka struktury (asortymentowej i frekwen-
cyjnej) narzutniakéw fennoskandzkich, rozpo-
znana wéréd ogdélu pochodzacych stad préb skat
polodowcowych (rozdz. 1.; 4.1.; 4.5.). Nastepnie
zaprezentowano szacunki informujace o prze-
widywanej frekwencji (%) sktadu asortymen-
towego surowcow eratycznych wystepujacych
w osadach glacjalnych kujawskiego wycinka
Nizu Polskiego (rozdz. 5.). W dalszej kolejnosci
podjeto sie oszacowania prawdopodobnej oraz
przewidywanej prawdopodobnej zasobnosci
materiatlu kamiennego wéréd eratykéw dostep-
nych w rejonie Kujaw. Uwzgledniono wyliczenia
dotyczace catkowitej i przecietnej liczebnosci
wszystkich glazéw i otoczakéw przydatnych dla
nizowego kamieniarstwa w neolicie, osiagal-
nych w miejscowych zasobach litycznych oraz
szacunki dotyczace catkowitej i przecietnej fre-
kwencji (liczba-egzemplarze, %) skladu asor-

Kamieniarstwo poZnoneolitycznych
spoleczenstw Kujaw

tymentowego odpowiednich blokéw skalnych
wéréd materialu eratycznego tego obszaru.
Stosowne oszacowania rezerwuaru narzutnia-
kéw w osadach polodowcowych okolic tej czesci
wielkodolinnego pasa Nizu Polskiego w surowiec
kamienny rozpatrzono zaréwno w ujeciu global-
nym - tj. z punktu widzenia zasobnosci catego
mezoregionu Kujaw czy — z osobna ujetych —
obszaréw Wysoczyzny Kujawskiej i wschodniej
cze$ci Pojezierza Gnieznienskiego (rozdz. 6.),
jak i z perspektywy wytypowanych powierzchni
probnych, czyli powiazanych z nimi przestrzen-
nie terenéw kujawskiej ekumeny péznoneoli-
tycznych grup ludnosci kultury pucharéw lej-
kowatych i kultury amfor kulistych (rozdz. 7.),
przypomnijmy: obszaréw o wyjatkowo bogatej
(oceniajac z perspektywy Nizu Polskiego) kon-
centracji osadnictwa spotecznosci obydwu tych
wczesnorolniczych ugrupowan.

Niniejszy rozdzial natomiast podejmuje
charakterystyke praktyk wytwérczych pédzno-
neolitycznych grup ludnosci kultur pucha-
row lejkowatych i amfor kulistych w dziedzi-
nie kamieniarstwa. Decyzje analizy tej sfery
aktywnosci wczesnorolniczych spotecznosci
Kujaw w odniesieniu do pdznoneolitycznego
etapu doswiadczen kamieniarskich tej ludnosci
uzasadnilem we Wstepie. Przypomne tylko, iz
kierowano sie przede wszystkim oceng aktual-
nego zasobu zrédet dokumentujacych miejsco-
wa wytwoérczos¢ z kamienia. Poswiadczaja one
szeroka game doswiadczen kamieniarskich tych
lokalnych spotecznosci, a zarazem eksponuja na-
der wazny etap rozwoju tej wytworczosci u spo-
tecznosci wezesnorolniczych Kujaw, a mianowi-
cie bezprecedensowa intensyfikacje ogétu zajec
zwigzanych z pozyskiwaniem i uzytkowaniem
surowcéw skalnych wsréd pédznoneolitycznej
ludnosci kultury pucharéw lejkowatych i kultury
amfor kulistych.
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8.1. Specyfikacja zrodet
kamieniarstwa spolecznosci
kultur péznoneolitycznych

Niniejsza czes¢ pracy prezentuje ogélna cha-
rakterystyke zrédlowych przejawow praktyk ka-
mieniarskich rozpoznanych wsréd spolecznosci
zasiedlajacych rejon Kujaw w péznym neolicie.
Eksponuje ona zrédta taczone z dziatalnos$cia ka-
mieniarska éwczesnych grup ludnosci reprezen-
towanych przez kulture pucharéw lejkowatych
i kulture amfor kulistych. W charakterystyce tej
uwzgledniono szeroki asortyment zrédel o usta-
lonej intencjonalnosci’, poswiadczajacych pelna
game doswiadczenn produkcyjnych kamieniarzy
obydwu kultur. Przedmiot niniejszych badan sta-
nowia wiec nie tylko gotowe produkty kamieniar-
stwa poznoneolitycznego, w tym ich zniszczone
egzemplarze, co bylo dotychczas praktykowane,
lecz takze naturalne konkrecje skalne, odpady
z produkcji, pétsurowiec i formy niedokoriczone,
w réznym stadium zaawansowania obrébki. Ogét
uwzglednionych w pracy inwentarzy kamiennych
posiada stosunkowo dobrze udokumentowany
kontekst archeologiczny miejsca odkrycia. Po-
chodza one bowiem z eksploracji konkretnych
punktéw osadniczych — osiedli ludnosci kul-
tur pucharéw lejkowatych i amfor kulistych (por.
tab. 66).

Podstawe Zrodlowa pracy stanowia materialy
kamienne pozyskane w efekcie eksploracji (wy-
kopalisk, ewentualnie takze — w przypadku czesci
z nich — poprzedzonych metoda szczegétowej in-
wentaryzacji powierzchniowej) 30 stanowisk (por.
P. Chachlikowski 1990b; 1991b; 1992a; 1992b;
1993a; 19944a; 1994d; 1994€; 1997a; 1997b; 2000b;

2006; 2007a; 2007b). W sumie do analizy wydzie-
lono 35 inwentarzy kamiennych, z czego 17 doku-
mentuje wytworczosé kamieniarska spotecznosci
kultury pucharéw lejkowatych, a 18 zwigzano
z dzialalno$cia kamieniarzy kultury amfor kuli-
stych (por. tab. 66). Ostatecznie badaniami obje-
to 3 647 wytwordéw kamiennych, sposrdod ktérych
do produktéw kamieniarstwa taczonych z kultura
pucharéw lejkowatych zaliczono, wzglednie hipo-
tetycznie zwiazano z ta kultura, 2 887 znalezisk,
natomiast kamieniarstwo ludnosci kultury am-
for kulistych reprezentuje 760 wyrobdéw (por. tab.
66).

Jak uzasadniono juz wcze$niej (por. rozdz.
4.3.2., 6.; w szczeg6lnosci rozdz. 7.), oszacowa-
nie zasobu surowcéw narzutowych zalegajacych
na terenach wschodniej czesci wielkodolinnej
Nizu Polskiego bylo mozliwe nie tylko w ujeciu
mezoregionalnym, tj. z perspektywy kujawskie-
go mezoregionu osadniczo-kulturowego czy od-
dzielnie rozpatrzonych obszaréw Wysoczyzny
Kujawskiej i wschodniej czesci Pojezierza Gniez-
nieniskiego (por. rozdz. 5., 6.), lecz takze w uje-
ciu mikroregionalnym, czyli z punktu widzenia
wytypowanych w rejonie Kujaw powierzchni
prébnych (por. rozdz. 4.3.1., szczegélnie ryc.
13-18). W zwiazku z tym mozna bylo réwniez do-
kona¢ oceny rezerwuaru skat eratycznych zalega-
jacych na terenach — $cisle powiazanych z nimi
przestrzennie — kujawskich aglomeracji osadni-
czych pézinoneolitycznych grup ludnosci kultu-
ry pucharéw lejkowatych i amfor kulistych (por.
rozdz. 4.3.2., szczegélnie ryc. 19-23; rozdz. 7.),
a wiec z perspektywy potrzeb kamieniarstwa tych
lokalnych spolecznosci.

Nalezy wiec przypomnie¢, iz — ogélnie bio-
rac — proby skal narzutowych wyselekcjonowa-

! Brane pod uwage kryterium intencjonalnoéci w rozpoznawaniu ,, zrédla” ujmuje w szerszym, anizeli to bylo praktykowa-

ne do tej pory, znaczeniu. W badaniach nad kamieniarstwem wczesnoagrarnych spoleczenstw Nizu Polskiego, ktore realizuje
piszacy te slowa, rzeczone kryterium odnosi si¢ bowiem nie tylko do wytworédw noszacych bezspornie identyfikowalne $lady
obrébki lub uzytkowania, lecz takze do znalezisk nieposiadajacych cech przetworzenia czy uzycia, ze wzgledu na $cisle okre-
$lony kontekst (geologiczny lub/i kulturowy) ujawniajacy ich zwiazek z intencjonalna dzialalnoscia cztowiek w przeszlosci —
konkretnie kamieniarska. Sprawdzeniu intencjonalno$ci dzialania podlegaly znaleziska sklasyfikowane jako surowiaki (czyli
naturalne bloki kamienia, pozbawione $§ladéw obrébki lub uzytkowania) oraz cze$¢ debitazu i pétsurowca. Wynika to przede
wszystkim z faktu, iz wigkszo$¢ pozostalosci obrébki surowcéw kamiennych (niekrzemiennych) nie ma, z racji posiadanych
wlasnosci fizycznych i technicznych, tak bezspornie rozpoznawalnych cech antropogennych w sferze morfologii, jak to moz-
na zaobserwowaé w przypadku pozostalosci przetwdrstwa surowcédw krzemiennych. Rozpoznanie ,zrédla” w przypadku
pozostatych kategorii wyrobéw kamiennych, takich jak formy niedokoniczone, produkty gotowe czy ich zniszczone egzem-
plarze, nie nastreczato watpliwosci. Posiadaly one bowiem bezspornie identyfikowalne cechy technik obrébki, ewentualnie
wyraznie uksztaltowana morfometrie produktu koricowego, albo $lady uzytkowania wyrobu finalnego. Zasady metodyczne
stuzace rozpoznawaniu ,Zr6dla’, tj. identyfikacji cech antropogennych w ogladzie znalezisk nieposiadajacych ewidentnych
cech intencjonalnego dziatania (obrébki czy uzytkowania) oméwiono szerzej w P. Chachlikowski 1997b, s. 22-31; tam dal-
sza literatura).
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ne z pryzm tzw. kamieni polnych usypanych na
poInocnym skraju Wysoczyzny Kujawskiej (por.
rozdz. 3.3.1., w szczeg6lnosci ryc. 13), dobrze
charakteryzuja rezerwuar eratykéw na potrzeby
wytwdrczosci kamieniarskiej pdznoneolitycz-
nych grup ludnosci zasiedlajacych potudniowa
cze$¢ Kotliny Torunskiej styczna z péinocnym
brzegiem Wysoczyzny Kujawskiej, czyli miesz-
kancéw tzw. rojewickiej i tarkowskiej aglome-
racji osadniczej spolecznosci kultur pucha-
réw lejkowatych i amfor kulistych (szerzej por.
rozdz. 4.3.2., w szczegdlnosci ryc. 19). W przy-
padku tzw. rojewickiej koncentracji osadniczej
kamieniarstwo tych pdznoneolitycznych spo-
tecznosci charakteryzuja inwentarze kamienne
pozyskane w efekcie badan czterech stanowisk,
a mianowicie osiedli ludno$ci kultury pucha-
row lejkowatych w Glinkach, stanowisko 7 (G7)?
i Jezuickiej Strudze, stanowisko 17 (JS17) oraz
osiedli kultury amfor kulistych w Jaszczéttowie,
stanowisko 10 (J10) i Liszkowicach, stanowisko
24 (L24) (por. tab. 66; ryc. 60-63). Natomiast
wytwoérczos¢ kamieniarska wsréd mieszkan-
cOw pdznoneolitycznych osiedli tworzacych
tzw. tarkowska aglomeracje osadnicza, opar-
to na analizie siedmiu inwentarzy kamien-
nych pochodzacych z badan szesciu stanowisk
polozonych w granicach miejscowosci Tar-
kowo, tzn.: stanowisk nr: 14 (T14), 23 (T23),
32 (T32) i 61 (T61), ktére dostarczyly materia-
6w zwiazanych z kamieniarstwem spoteczno-
$ci kultury pucharéw lejkowatych, stanowiska
31 (T31), skad pochodzi pojedynczy zbidr zré-
del kamiennych taczonych z kultura amfor ku-
listych oraz stanowiska 49 (T49), reprezento-
wanego przez odosobnione inwentarze ludnosci
obydwu kultur (por. tab. 66; ryc. 64-73).

Proby eratykéw wybrane ze stoséw kamieni
zebranych z pél uprawnych w pétnocno-wschod-
niej cze$ci Wysoczyzny Kujawskiej daja wglad
w strukture zasobéw surowcowych przydatnych
dla wytwdrczosci z kamienia wsrdd spolecznosci
zasiedlajacej w p6znym neolicie rejon zlewni srod-
kowej Tazyny (por. rozdz. 4.3.2., zwlaszcza ryc.
20). Kamieniarstwo spolecznosci nadtazyniskiej
ekumeny kultury pucharéw lejkowatych i kultury
amfor kulistych charakteryzuje osiem inwentarzy,
ktére pochodza z eksploracji siedmiu stanowisk.

Badania péznoneolitycznych osiedli zalozonych
na stanowiskach nr 7 (DB7) i 21 (DB21) w Da-
browie Biskupiej oraz na stanowisku 6A w Pod-
gaju (PgbA) dostarczyly cztery kompleksy Zrodet
poswiadczajacych obrébke i uzytkowanie kamie-
nia u ludnosci kultury pucharéw lejkowatych, za$
z osiedli kultury amfor kulistych rozpoznanych
na stanowiskach nr 13 (G13) i 16 (G16) w Gosz-
czewie oraz na stanowisku 10 w Przybranowie
(P10) pochodza pozostalte trzy inwentarze (por.
tab. 66; ryc. 74-85).

Préby kamieni wydzielone do badan ze sto-
séw glazow i otoczakéw zgromadzonych w cen-
tralnej czesci Wysoczyzny Kujawskiej, infor-
muja o potencjale surowcoéw narzutowych na
uzytek kamieniarstwa grup ludnosci eksplo-
atujacych obszar zlewni $rodkowej Bachorzy,
przede wszystkim jednak spolecznosci pézno-
neolitycznej koncentracji osadniczej w rejonie
Piaskéw Krzywosadzkich (por. rozdz. 4.3.2.,
zwlaszcza ryc. 21). Ta dziedzina wytworczosci
wéréd owczesnych mieszkancéw tego obsza-
ru jest reprezentowana przez osiem inwentarzy
kamiennych, ktéore pozyskano w efekcie wyko-
palisk czterech stanowisk: Deby, stanowisko
29 (D29), Kuczkowo, stanowisko 1 (K1), Sinarze-
wo, stanowisko 1 (S1) oraz Smarglin, stanowisko
51 (S51). Z osiedli ludnosci kultury pucharéw lej-
kowatych w Kuczkowie, Podgaju i Sinarzewie
pochodza cztery kompleksy Zrdédel, natomiast
kamieniarstwo kultury amfor kulistych charak-
teryzuja pozostale cztery inwentarze kamien-
ne, ktére zinwentaryzowano w trakcie badan jej
osiedli zalozonych w Debach, Kuczkowie i Smar-
glinie (por. tab. 66; ryc. 86, 87).

Z kolei préby narzutniakéw pochodzace
z usypisk tzw. kamieni polnych potozonych na
potudniowym skraju Wysoczyzny Kujawskiej
charakteryzuja zasoby tych okolic w polodowco-
wy material skalny niezbedny dla kamieniarstwa
grup ludnosci pucharéw lejkowatych i amfor ku-
listych zasiedlajacych tzw. Wzgérze Prokopiaka
w Opatowicach (por. rozdz. 4.3.2., zwlaszcza ryc.
22). Ocene asortymentu oraz rozmiar6w miej-
scowej produkcji kamieniarskiej oparto na anali-
zie trzech zbioréw Zrédet pochodzacych z trzech
stanowisk zbadanych w Opatowicach, nr: 1 (Op1),
33 (Op33) i 42 (Op42), na ktérych swoje osiedla

2 Ujete w nawiasach sygnatury stanowisk, z ktérych pochodza uwzglednione w pracy inwentarze kamienne, odpowiadaja

sygnaturom stanowisk ujetych na rycinach 19-24 w rozdz. 3.2.2.



Tabela 66. Ogoélna charakterystyka Zrédel dotyczacych kamieniarstwa péZnoneolitycznych spotecznosci kultury pucharéw lejkowatych
i kultury amfor kulistych w rejonie Kujaw

Lp. Miejscowo$¢?, stanowisko, strefa, obiekt Kwalifikacja kulturowa® | Metoda pozyskania® | Liczba wytworéw
1 Dabrowa Biskupia, stanowisko 7 KPL BW 341
2 | Dabrowa Biskupia, stanowisko 21, strefa II KPL BW 529
3 | Glinki, stanowisko 7 KPL BW 33
4 Jezuicka Struga, stanowisko 17 KPL SBP, BW 48
5 Kuczkowo, stanowisko 1, obiekty: C5, C9 KPL BW 2
6 | Opatowice, stanowisko 1 KPL BW 205
7 | Opatowice, stanowisko 33 KPL BW 111
8 Opatowice, stanowisko 42 KPL BW 389
9 Podgaj, stanowisko 6A, strefa I KPL SBP, BW 203

10 | Podgaj, stanowisko 6A, strefa II KPL SBP, BW 32

11 | Siniarzewo, stanowisko 1, obiekt J40, ,warstwa” KPL BW 3

12 Tarkowo, stanowisko 14 KPL SBP, BS 42

13 | Tarkowo, stanowisko 23 KPL BW 877

14 | Tarkowo, stanowisko 32 KPL SBP, BW 35

15 | Tarkowo, stanowisko 49, obiekt 100 KPL BW 11

16 Tarkowo, stanowisko 61 KPL BW 24
17 | Zegotki, stanowisko 2, obiekt B67 KPL BW 2
Razem KPL 2 887
18 Bozejewice, stanowisko 22, obiekty: E17, F33, F44 KAK BW 7
19 Bozejewice, stanowisko 28, obiekt A14 KAK BW 2

20 | Chlewiska, stanowisko 56 KAK BW 18

21 Ciechrz, stanowisko 25 KAK BW 18

22 Deby, stanowisko 29, obiekty: 26, 30, 32, 37, ,warstwa” KAK BW 43

23 Deby, stanowisko 29, obiekt 5, ,warstwa” KAK BW 31

24 | Goszczewo, stanowisko 13 KAK SBP, BW 23

25 | Goszczewo, stanowisko 16 KAK SBP, BW 93

26 Jaszczottowo, stanowisko 10 KAK SBP, BW 27

27 Kotuda Wielka, stanowisko 13, obiekt 3 KAK BS 15

28 | Kuczkowo, stanowiskol, obiekty: A15, A136, C2, D6 KAK BW 21

29 | Liszkowice, stanowisko 24 KAK BW 71

30 Przybranowo, stanowisko 10 KAK BW 272




Lp. Miejscowo$¢?, stanowisko, strefa, obiekt Kwalifikacja kulturowa® | Metoda pozyskania® | Liczba wytworéw

31 | Smarglin, stanowisko 51 KAK SBP, BW 22

32 | Tarkowo, stanowisko 31 KAK BW 43

33 Tarkowo, stanowisko 49 KAK BW 14

34 Zegotl(i, stanowisko 2, obiekty: A68, A97, A113, A118, B5, B21 KAK BW 28

35 | Zegotki, stanowisko 5, obiekty: A1, A47, A59 KAK BW 12
Razem KAK 760
Razem KPL, KAK 3647

Uwagi:

2Lp.: 1, 2 — Dabrowa Biskupia, gm. loco; 3 — Glinki, gm. Rojewo; 4 — Jezuicka Struga, gm. Rojewo; 5, 28 — Kuczkowo, gm. Zakrzewo; 6-8 — Opatowice, gm. Radziejéw Kujawski;
9-10 — Podgaj, gm. Aleksandréw Kujawski; 11 — Sinarzewo, gm. Zakrzewo; 12-16, 32, 33 — Tarkowo, gm. Nowa Wie$ Wielka; 17, 34-35 — Zegotki, gm. Strzelno; 18, 19 — Bozejewice,
gm. Strzelno; 20 — Chlewiska, gm. Dabrowa Biskupia; 21 — Ciechrz, gm. Strzelno; 22, 23 — Deby, gm. Dobre; 24, 25 — Goszczewo, gm. Aleksandréw Kujawski; 26 — Jaszczéttowo,

gm. Rojewo; 27 — Kotuda Wielka, gm. Janikowo; 29 — Liszkowice, gm. Rojewo; 30 — Przybranowo, gm. Aleksandréw Kujawski; 31 — Smarglin, gm. Dobre; wszystkie w granicach
woj. kujawsko-pomorskiego.

b Zastosowano skréty: KPL — kultura pucharéw lejkowatych, KAK — kultura amfor kulistych.
¢Zastosowano skroty: SBP — szczeg6élowe badania powierzchniowe, BS — badania sondazowe, BW — badania wykopaliskowe.
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zalozyla ludnos¢ kultury pucharéw lejkowatych
(por. tab. 66; ryc. 88-91).

Wreszcie proby narzutniakéw pochodzace
z obszaru wschodniej czesci Pojezierza Gnieznien-
skiego uznano za przydatne takze dla oceny orien-
tacyjnego rezerwuaru surowcéw skalnych dostep-
nych dla grup ludnosci zasiedlajacych w péznym
neolicie tereny bezposrednio przylegajacego do
niej zachodniego obrzeza Wysoczyzny Kujawskiej
(por. rozdz. 4.3.2., w szczeg6lnosci ryc. 23, 24). Tu-
tejsza wytworczo$¢ kamieniarska charakteryzuje
siedem inwentarzy, ktére zgromadzono w trakcie
wykopalisk szesciu stanowisk: Bozejewice, sta-
nowisko 22 (B22) i 28 (B28), Ciechrz, stanowisko
25 (C25), Kotuda Wielka, stanowisko 13 (KW13),
Zegotki, stanowisko 2 (Z2) i 28 (Z28). Znakomi-
ta wiekszo$¢, bo az sze$¢ zbioréw znalezisk ka-
miennych, zwiazano z dziatalnoscia kamieniarska
spotecznosci kultury amfor kulistych zamiesz-
kujacych osiedla w Bozejewicach, Ciechrzu, Ko-
ludzie Wielkiej oraz Zegotkach, a tylko pojedyn-
czy — zresztg nader skapy liczebnie — zaliczono do
kultury pucharéw lejkowatych (por. tab. 66; ryc.
92-96).

Ogo6t  7Zrédet dotyczacych kamieniarstwa
kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor
kulistych usystematyzowano w oparciu o kryte-
ria: surowcowe, formalno-techniczne oraz funk-
cjonalne, wypracowane i szerzej uzasadnione we
wczeséniejszych pracach (por. P. Chachlikowski
1989;1990b; 1992b; 1994d; 1997b; 2000b; 2006;
2007a; 2007b; 2010a). Jak nadmieniono wyzej
w specyfikacji uwzgledniono wylacznie materiaty
o ustalonej intencjonalnosci (lokalizacji i obréb-
ki) oraz takie, ktére mozna byto wzglednie pew-
nie albo tez potencjalnie wiaza¢ z przejawami
dzialalno$ci kamieniarskiej ludnosci jednej tylko
kultury — tj. inwentarze wzglednie homogenne.
Podstawa wzglednie pewnego zaklasyfikowania
tych zZrédet do kultury pucharéw lejkowatych
lub kultury amfor kulistych, ewentualnie upra-
womocniajaca domniemanie takiej kwalifikacji,

byly w przypadku inwentarzy zmieszanych (lub
zmieszanych hipotetycznie), przestanki planigra-
ficzno-stratygraficzne ogétu réznosurowcowych
zrédet, a takze typologiczne i surowcowe, maja-
ce zastosowanie do czesci znalezisk kamiennych
(szerzej oméwionych w P. Chachlikowski 1997b,
s. 22-31, por. takze P. Chachlikowski 1989;1990b;
1992b; 1994d; 2000b; 2006; 2007a; 2007b; 2010a)°.

Ogodlna charakterystyke Zrodet faczonych z ka-
mieniarstwem kujawskich spotecznosci kultury
pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych,
lub hipotetycznie zwigzanych z tymi kulturami,
zaprezentowano w tabeli 66. Uwzglednienia ona
informacje dotyczace: miejsca odkrycia poszcze-
goélnych inwentarzy kamiennych, ich kwalifikacji
kulturowej, metody pozyskania oraz specyfikacji
ilosciowej (liczba-egzemplarze) rozpatrywanych
zbioréw zrédet litycznych. Rozmieszczenie sta-
nowisk — osiedli péznoneolitycznych grup lud-
nosci kultur pucharéw lejkowatych i amfor kuli-
stych w rejonie Kujaw, skad pochodza wszystkie
uwzglednione w pracy kompleksy zrédet dotycza-
ce kamieniarstwa — przedstawiono wcze$niej na
rycinach 19-23 w rozdziale 4.3.2.

Ogoélne zestawienie udzialu (liczba-egzem-
plarze, udzial procentowy) surowcéw skalnych
w inwentarzach kamiennych kultury pucha-
row lejkowatych i kultury amfor kulistych z terenu
Kujaw zaprezentowano w tabeli 67, natomiast ich
frekwencje (%) asortymentowa zilustrowano gra-
ficznie na rycinie 53. Strukture litologiczna surow-
cow (liczba-egzemplarze, udziat procentowy) roz-
poznana wérdéd ogdlu produktéw kamieniarstwa
spotecznosci obydwu kultur, uwzgledniajaca
aspekt delimitacji przestrzennej kujawskiej ekume-
ny tych péznoneolitycznych grup ludnosci — czyli
z perspektywy obszaréw tworzacych ja aglomera-
¢ji osadniczych (por. rozdz. 4.3.2., 7.1., takze uwa-
gi nizej), ujeto razem w tabeli 68. Charakterystyke
(udzial procentowy) skladu petrograficznego i fre-
kwencji surowcéw wykorzystywanych do produkcji
kamieniarskiej przez mieszkancéw osiedli potozo-

3 Zastrzec nalezy, iz bezsporna kwalifikacja kulturowa zrddet tak ,nieostrych” taksonomicznie, jakimi sa pozostatosci ob-
rébki kamienia, nie zawsze jest mozliwa, zwlaszcza w sytuacji wspolwystepowania na stanowisku réznoczasowych przeja-
woéw zasiedlenia (tym bardziej tych samych epok, w szczegdlnosci reprezentujacych niejednorodne chronologicznie materiaty
jednej tylko kultury). W sumie uwazamy, iz zastosowany zakres obserwacji dotyczacych identyfikacji kulturowej rozpatrywa-
nych w pracy zZrédel kamieniarstwa uwiarygodnia zwiazek z dziatalno$cia kamieniarska w trakcie ,,pucharowych” lub ,amfo-
rowych” faz zasiedlenia rozpatrywanych stanowisk znakomitej wigkszosci tej kategorii Zrédel, tj. czynia zasadny wniosek o ich
wiezi przede wszystkim z przejawami kamieniarstwa ludnos$ci kultury pucharéw lejkowatych lub kultury amfor kulistych. Do-
puszczamy oczywiscie mozliwo$¢ istnienia — cho¢ w nielicznych przypadkach — identyfikacji watpliwej, wszelako nie rzutuje
to na prezentowana ocene charakteru dziatalnosci péZnoneolitycznych kamieniarzy obydwu kultur w rejonie Kujaw.



Tabela 67. Ogdlny rejestr (liczba-egzemplarze, %) surowcéw kamiennych w inwentarzach kultury pucharéw lejkowatych

i kultury amfor kulistych w rejonie Kujaw

Miejsco.wos'c' . . . . Gnejs . Piaskowiec .

stanowisko/ Kultura | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs biotvtow Granit | Kwarcyt Kwarcevto Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne |Razem

obiekt/strefa yrowy yrowy
Dabrowa Biskupia 7 KPL 6 3 3 2 8 76 8 68 27 133 4 3 - - 341
Dabrowa Biskupia 21/11 KPL 12 5 4 6 20 123 17 108 41 173 13 7 - 529
Glinki 7 KPL 3 - - - 2 8 - 6 6 6 - 1 - 1 33
Jezuicka Struga 17 KPL - - - 1 1 30 1 4 2 7 2 - - - 48
Kuczkowo 1/C5, C9 KPL - 1 1 - - - - - 2
Opatowice 1 KPL 6 3 - 2 5 31 2 67 12 76 - - - 1 205
Opatowice 33 KPL - - 6 3 5 31 5 15 5 30 2 7 2 - 111
Opatowice 42 KPL 10 5 13 10 17 76 24 38 50 135 4 5 2 - | 389
Podgaj 6A/1 KPL 5 - 1 - 6 32 4 22 11 111 - 5 - 6 203
Podgaj 6A /11 KPL 1 - 1 - - 5 1 3 2 19 - - - - 32
Siniarzewo 1/]J40, ,warstwa” KPL 1 - - - - 1 - 1 - — — — — — 3
Tarkowo 14 KPL 2 - - 1 3 6 11 2 3 14 - - - - 42
Tarkowo 23 KPL 39 25 4 13 22 166 34 133 70 342 10 5 - 14 | 877
Tarkowo 32 KPL 7 - 1 1 1 8 1 3 - 8 1 1 - 3 35
Tarkowo 49/100 KPL - - - - - 3 - 3 1 3 - - - 1 11
Tarkowo 61 KPL - - - - - 3 - 6 1 10 - 1 - 3 24
Zegotki 2/B67 KPL - - - - - - - 1 - 1 - - - - 2
Razem KPL 92 41 33 39 90 600 108 481 231 1068 36 35 4 29 | 2887
Bozejewice 22 KAK - - - 1 - - - 2 1 2 - - - 1 7
Bozejewice 28 KAK - - - - - - - - 2 - - - - 2
Chlewiska 56 KAK - - - - - 6 1 1 4 2 - 2 2 - 18
Ciechrz 25 KAK 2 1 1 1 5 1 - 2 - 4 - 1 - - 18
Deby 29/26,30,32,37; KAK 1 - 1 1 2 12 - 6 2 16 - 1 - 43
Deby 29/5, ,warstwa” KAK 1 - - 1 5 8 - 5 1 8 — 1 — 31




Miejscowos¢

Gnejs

Piaskowiec

stanowisko/ Kultura | Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs |, . Granit | Kwarcyt Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne [Razem
obiekt/strefa biotytowy kwarcytowy
Goszczewo 13 KAK 1 2 1 2 4 - 1 - 12 - - - - 23
Goszczewo 16 KAK - - 1 - 1 30 1 14 24 15 - 4 3 - 93
Jaszczottowo 10 KAK 2 - 1 1 - 10 2 4 4 2 - - 1 - 27
Kotuda Wielka 13 KAK - - - - 2 - 1 4 4 3 - - 1 - 15
Kuczkowo 1/ A15,136, C2, D6 | KAK 2 - 1 8 3 3 3 - - - 1 21
Liszkowice 24 KAK - - - 3 - 35 4 9 1 19 - - - - 71
Przybranowo 10 KAK 6 1 2 3 4 74 6 28 39 70 12 1 20 6 272
Smarglin 51 KAK - - 1 1 - 3 - 4 1 8 - 2 2 - 22
Tarkowo 31 KAK 2 1 - - 2 10 1 6 2 18 - - - 1 43
Tarkowo 49 KAK 2 - 1 - - 1 - 7 1 2 - - 14
Zegotki 2 KAK 2 - - 1 2 3 1 6 3 5 1 - 4 - 28
Zegotki 5 KAK - - 1 - 2 1 - 3 - 3 - 2 | - | - | 12
Razem KAK 21 5 11 13 27 205 17 99 89 199 14 16 35 9 760
Razem KPL i KAK 113 46 44 52 117 805 125 580 320 1267 50 51 39 38 3647
3,10% 1,26% | 1,21% | 1,43% | 3,21% [22,07% | 3,43% [15,90% | 8,77% 34,74% 1,37% [1,40%|1,07% [1,04%| 100%




Tabela 68. Charakterystyka (liczba-egzemplarze, %) surowcow kamiennych w inwentarzach kujawskich koncentracji osadniczych
kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych

Rejon l(or.lcentraq ' |Amfibolit| Bazalt | Diabaz Dioryt | Gabro | Gnejs .GneJ s Granit |Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt| Porfir | Sjenit Inne | Razem
osadniczych biotytowy kwarcytowy
Potudniowy skraj 57 26 7 20 31 279 54 177 90 436 14 10 1 23 1225
Kotliny Torunskiej 4,65% 2,12% 0,57% 1,63% 2,53% | 22,78% 4,41% 14,45% | 7,35% 35,59% 1,14% | 0,82% | 0,08% 1,88% 100%
Zlewnia $rodkowej 31 11 13 11 41 350 38 245 148 535 29 22 25 12 1511
Tazyny 2,05% 0,73% 0,86% 0,73% 2,71% | 23,16% 2,51% 16,21% | 9,79% 35,41% 1,92% 1,46% | 1,65% | 0,79% 100%
Zlewnia Srodkowej 5 0 3 3 7 33 0 20 7 35 0 4 4 1 122
Bachorzy 4,10% 0,00% 2,46% 2,46% 5,74% | 27,05% 0,00% 16,39% | 5,74% 28,69% 0,00% | 3,28% | 3,28% | 0,82% 100%
Potudniowy skraj 16 8 19 15 27 138 31 120 67 241 6 12 4 1 705
Wysoczyzny Kuj. 2,27% 1,13% 2,70% 2,13% 3,83% 19,57% 4,40% 17,02% | 9,50% 34,18% 0,85% 1,70% | 0,57% | 0,14% 100%
Zachodni skraj 4 1 2 3 11 5 2 18 8 20 1 3 5 1 84
Wysoczyzny Kuj. 4,76% 1,19% 2,38% 3,57% 13,10% | 5,95% 2,38% 21,43% | 9,52% 23,81% 1,19% | 3,57% | 595% | 1,19% 100%
Razem 113 46 44 52 117 805 125 580 320 1267 50 51 39 38 3 647
z 3,10% 1,26% 1,21% 1,43% 3,21% | 22,07% 3,43% 15,90% | 8,77% 34,74% 1,37% 1,40% | 1,07% | 1,04% 100%
Sredni udzial 3,57% | 1,03% | 179% | 2,10% | 558% | 1970% | 2,74% |17,10% | 838% | 31,54% | 1,02% | 2,17% | 231% | 0,96% | 100%

procentowy
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nych w zasiegu rozpatrywanych koncentracji osad-
niczych kultur pucharéw lejkowatych i amfor kuli-
stych, zilustrowano z osobna dla kazdej z nich na
rycinach 54-58. Ponadto w tabeli 68 zamieszczono
wartosci informujace o srednim udziale procento-
wym poszczegdlnych odmian litologicznych skal
wérdéd ogoétu produktéw kamieniarstwa pdznone-
olitycznego na Kujawach, ktére dodatkowo zapre-
zentowano graficznie na rycinie 59.

Szczegbélowe zestawienia poréwnawcze struk-
tury typologiczno-technicznej zrédet kamien-

nych, charakteryzujace profil asortymentowy oraz
rozmiary wytworczosci kamieniarskiej w rejonie
Kujaw w p6znym neolicie, a takze z perspektywy —
z osobna rozpatrzonych — terenéw aglomeracji
osadniczych o6wczesnych grup ludnosci kultury
pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych
zaprezentowano w tabeli 69. Zamieszczone tam
kwalifikacje ilustruje graficznie wybor najbardziej
typowych, pod wzgledem asortymentu, wytwo-
réw na rycinach 60-96.

Amfibolit
4,65%

Porfir
0,82%

Pegmatyt
1,14%

Piaskowiec
kwarcytowy
35,59%

Kwarcyt
7,35%

Bazalt
2,12%

Diabaz
0,57%

Dioryt
1,63%

Gabro
2,53%

Gnejs
22,78%
Gnejs
biotytowy
Granit 4,41%
14,45%

Ryc. 53. Udziat (%) surowcéw kamiennych w inwentarzach kultury
pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych w rejonie Kujaw
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Ryc. 54. Udzial (%) surowcéw kamiennych w inwentarzach kultury
puchardéw lejkowatych i kultury amfor kulistych w rejonie poludnio-
wego skraju Kotliny Torunskiej
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0,82% Diabaz
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Sjenit
3,28%
Dioryt
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27,05%
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16,39%

Ryc. 55. Udziat (%) surowcéw kamiennych w inwentarzach kultury
puchardéw lejkowatych i kultury amfor kulistych w rejonie zlewni
srodkowej Tazyny



Kamieniarstwo pdznoneolitycznych spoteczenstw Kujaw 215

Amfibolit
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Ryc. 56. Udzial (%) surowcéw kamiennych w inwentarzach kultury
pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych w rejonie zlewni
$rodkowej Bachorzy
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Ryc. 57. Udzial (%) surowcéw kamiennych w inwentarzach kultury
puchardéw lejkowatych i kultury amfor kulistych w rejonie potudnio-
wego skraju Wysoczyzny Kujawskiej
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Amfibolit
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Ryc. 58. Udzial (%) surowcéw kamiennych w inwentarzach kultury
puchardéw lejkowatych i kultury amfor kulistych w rejonie zachod-
niego skraju Wysoczyzny Kujawskiej
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Ryc. 59. Sredni udzial (%) surowcéw kamiennych w inwentarzach
kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych w rejonie
Kujaw



Tabela 69. Charakterystyka typologiczno-techniczna Zrédel kamiennych w inwentarzach kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych
w rejonie Kujaw

Poludniowy skraj

Zachodni skraj

Kategoria typologiczno-techniczna Polgdmowy ,Skrfi’. Zlewnia §rodl<owe] Zlewnia srodkowej Wysoczyzny Wysoczyzny Razem
Kotliny Torunskiej Tazyny Bachorzy . . . -
Kujawskiej Kujawskiej
Surowiaki 10 33 - 8 1 52
Rdzenie 1 1 - - 1 3
Odpady wstepnych etapéw obrébki 358 596 33 224 2 1213
Pétsurowiec siekiery 37 25 — 22 - 84
topory 1 - - 2 - 3
rozcieracze 17 - 2 - 26 | 139
plyty szlifierskie - 3 — 2 - 5
nieokreslony 5 15 - 1 - 21
Formy niedokoni-  |siekiery 27 27 1 17 7 79
czone i odpady topory 5 _ — 1 — 6
z ich produkeji z ostrzem 19 7 3 12 — 41
mioty 5 - - — — 5 190
zarna 1 9 - 1 1 12
rozcieracze 15 4 — — 1 20
plyty szlifierskie 15 10 - 2 - 27
Narzedzia i ich siekiery 13 17 4 2 8 44
zniszczone okazy  |topory 5 4 1 3 - 13
z ostrzem 3 - - - — 3
mioty - — 2 — - 2
zarna 7 15 8 12 9 51
rozcieracze 60 35 9 31 14 149
zarna/rozcieracze - 28 — — — 28 1760
plyty szlifierskie 347 311 24 159 16 857
podktadki - 8 - - 1 9
gladziki 22 62 3 30 1 118
thuki 16 40 7 24 10 97
ttuki-gladziki 33 48 7 31 6 125
nieokreslone 100 91 15 55 3 264
Odpady destrukcyjne nieokreslone 113 105 5 64 3 290
Razem 1225 1511 122 705 84 3 647
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Ryc. 60. Jezuicka Struga, gm. Rojewo, stan. 17. Wybo6r wytworéw kamiennych kultury pucharéw lejkowatych:
1 — fragment topora; 2 — fragment formy zaawansowanej siekiery; 3 — fragment plyty szlifierskiej; 4 — rozcieracz-
-tluk-podktadka; 5 — forma zaczatkowa siekiery.

Surowce: dioryt — 1; gnejs — 2, 5; granit — 4; piaskowiec kwarcytowy — 3.

Legenda: a — powierzchnia naturalna (korowa); b — powierzchnia negatywowa; ¢ — §lady zdzierania; d — $lady zbi¢;
e — $lady gladzenia
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Ryc. 61. Jezuicka Struga, gm. Rojewo, stan. 17 (1, 2, 4, 6); Glinki, gm. Rojewo, stan. 7 (3, 5). Wybdr wytwordéw
kamiennych kultury pucharéw lejkowatych: 1 — pétsurowiec siekiery; 2 — odpad z produkgji; 3 — tluk-podkiadka;
4 — forma zaczatkowa siekiery; 5, 6 — fragmenty plyt szlifierskich.

Surowce: gnejs — 1, 2, 4; piaskowiec kwarcytowy — 5, 6; porfir — 3
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Ryc. 62. Jaszczéttowo, gm. Rojewo, stan. 10 (1-4, 6); Liszkowice, gm. Rojewo, stan. 24 (5). Wybdr wytwordéw
kamiennych kultury amfor kulistych: 1, 3 — pétsurowiec siekier; 2, 5 — plyty szlifierskie; 4 — siekiera; 6 — rozcieracz.
Surowce: amfibolit — 1; diabaz — 4; gnejs biotytowy — 3; granit — 6; piaskowiec kwarcytowy — 2, 5
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Ryc. 63. Jaszczoéttowo, gm. Rojewo, stan. 10 (5); Liszkowice, gm. Rojewo, stan. 24 (1-4, 6). Wybdr wytwordw
kamiennych kultury amfor kulistych: 1 — pélsurowiec siekiery; 2 — fragment plyty szlifierskiej; 3 — tluk-gladzik;
4 — pélsurowiec; 5 — fragment siekiery; 6 — forma zaczatkowa siekiery.

Surowce: gnejs — 1, 3, 4, 6; gnejs biotytowy — 5; piaskowiec kwarcytowy — 2



Rozdziat 8

222

~a

gm. Nowa Wie$ Wielka, stan. 14 (1, 2, 5, 6); stan. 23 (3, 4). Wybdr wytworédw kamiennych

Ryc. 64. Tarkowo,

kultury pucharéw lejkowatych: 1 — odpad z produkcji; 2 — rdzen; 3 — fragment formy niedokoniczonej zarna;

4 — tluk-gladzik; 5 — forma zaczatkowa siekiery; 6 — fragment plyty szlifierskiej.
Surowce: gabro — 5; gnejs — 2; granit — 3; kwarcyt — 1; piaskowiec kwarcytowy — 4, 6
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Ryc. 65. Tarkowo, gm. Nowa Wie$ Wielka, stan. 23. Wybdr wytwordéw kamiennych kultury pucharéw
lejkowatych: 1, 4 — pétsurowiec siekier; 2 — fragment plyty szlifierskiej; 3 — surowiak; 5 — forma zaczatkowa
siekiery/topora.

Surowce: bazalt — 1, 3; gnejs — 4; gnejs biotytowy — 5; piaskowiec kwarcytowy — 2
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Ryc. 66. Tarkowo, gm. Nowa Wies Wielka, stan. 23. Wybér wytworéw kamiennych kultury pucharéw
lejkowatych: 1 — forma niedokorniczona mlota; 2 — forma niedokoniczona plyty szlifierskiej; 3 — tluk-gtadzik;
4, 5 — fragmenty plyt szlifierskich.

Surowce: granit — 3; kwarcyt — 1; piaskowiec kwarcytowy — 2, 4, 5
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Ryc. 67. Tarkowo, gm. Nowa Wies$ Wielka, stan. 23. Wybdr wytworéw kamiennych kultury pucharéw
lejkowatych: 1 — forma niedokoniczona mlota; 2 — pélsurowiec siekiery; 3, 4 — formy zaczatkowe siekier;
5 — fragment plyty szlifierskiej; 6 — odpad z produkgji; 7 — plyta szlifierska.

Surowce: gnejs — 3, 4; gnejs biotytowy — 2; granit — 1; kwarcyt — 5; piaskowiec kwarcytowy — 6, 7
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Ryc. 68. Tarkowo, gm. Nowa Wies$ Wielka, stan. 23. Wybdr wytworéw kamiennych kultury pucharéw
lejkowatych: 1 — surowiak; 2 — fragment formy niedokornczonej topora; 3 — tluk-gtadzik; 4 — fragment formy
zaczatkowej siekiery ; 5, 6 — fragmenty siekier.

Surowce: amfibolit — 6; bazalt — 1, 5; gabro — 3, 4; gnejs biotytowy — 2
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Ryc. 69. Tarkowo, gm. Nowa Wie$ Wielka, stan. 23. Wybér wytworéw kamiennych kultury pucharéw
lejkowatych: 1 — rozcieracz-podkladka; 2, 5-7 — fragmenty topordw; 3 — siekiera; 4, 8 — fragmenty siekier.
Surowce: diabaz — 6; gabro — 2, 3; gnejs — 8; gnejs biotytowy — 5, 7; lupek — 4
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Ryc. 70. Tarkowo, gm. Nowa Wie$ Wielka, stan. 23 (3, 5, 6); stan. 32 (1, 2, 4). Wybdr wytworéw kamiennych
kultury pucharéw lejkowatych: 1 — surowiak; 2, 6 — pdétsurowiec siekier; 3 — fragment siekiery; 4 — siekiera;

5 — forma zaczatkowa topora.
Surowce: amfibolit — 1, 3, 4; dioryt — 2; gabro — 5; gnejs — 6
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Ryc. 71. Tarkowo, gm. Nowa Wies$ Wielka, stan. 31. Wybdr wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych:
1 — pélsurowiec; 2, 7 — formy niedokoniczone plyt szlifierskich; 3 — odpad z produkcji; 4 — fragment plyty
szlifierskiej; 5 — fragment zarna; 6 — forma zaczatkowa topora.

Surowce: gnejs — 1, 6; granit — 5; piaskowiec kwarcytowy — 2-4, 7
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Ryc. 72. Tarkowo, gm. Nowa Wie$ Wielka, stan. 31. Wybdr wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych:
1 — plyta szlifierska; 2, 4 — pdlsurowiec rozcieraczy; 3 — rdzen-tluk; 5 — odpad z produkcji; 6, 7 — fragmenty plyt
szlifierskich; 8 — pdtsurowiec siekiery.

Surowce: gabro — 3, 8; gnejs — 4, 5; granit — 2; piaskowiec kwarcytowy — 1, 6, 7
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Ryc. 73. Tarkowo, gm. Nowa Wie$ Wielka, stan. 31 (2-7); stan. 49 (1). Wybdr wytworéw kamiennych kultury
amfor kulistych: 1, 6 — fragmenty plyt szlifierskich; 2, 5 — formy zaczatkowe siekier; 3 — odpad z produkcji;
4 — gladzik; 7 — pdtsurowiec siekiery.

Surowce: amfibolit — 7; bazalt — 5; gnejs — 2; piaskowiec kwarcytowy — 1, 3, 4, 6
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gm. Aleksandréw Kuj., stan. 6A. Wybér wytwordéw kamiennych kultury pucharéw lejkowatych:

1, 8 — tluki-gtadziki; 2, 7 — pdtsurowiec siekier; 3-5 — odpady z produkcji; 6 — plyta szlifierska.

Ryc. 74. Podgaj,

Surowce: gabro — 4; gnejs — 2, 3, 5, 7; kwarcyt — 1; piaskowiec kwarcytowy — 6, 8
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Ryc. 75. Podgaj, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 6A. Wybo6r wytworéw kamiennych kultury pucharéw
lejkowatych: 1 — forma zaawansowana siekiery; 2 — siekiera; 3 — rozcieracz-gtadzik-podktadka; 4 — fragment

zarna.
Surowce: bazalt — 2; diabaz — 1; gabro — 3; gnejs — 4
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Ryc. 76. Podgaj, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 6A. Wybdr wytworéw kamiennych kultury pucharéw lejkowatych:
1, 2, 4 — fragmenty siekier; 3, 7, 8 — fragmenty plyt szlifierskich; 5 — gladzik-podktadka; 6 — tluk-gtadzik;
9 — fragment rozcieracza; 10 — rozcieracz.

Surowce: diabaz — 6; gabro — 4; gnejs — 2; gnejs biotytowy — 1; piaskowiec kwarcytowy — 3, 5; 7-10
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Ryc. 77. Goszczewo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 13. Wybér wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych:
1 — rdzen; 2, 3 — formy zaczatkowe siekier; 4, 5 — formy niedokoniczone plyt szlifierskich.
Surowce: amfibolit — 3; gnejs — 1, 2; piaskowiec kwarcytowy — 4, 5
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Ryc. 78. Goszczewo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 13. Wybdr wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych:
1 — forma zaawansowana siekiery; 2, 5 — fragmenty plyt szlifierskich; 3, 4 — ttuki-gladziki; 6 — forma zaczatkowa
siekiery.

Surowce: bazalt — 6; diabaz — 3; gabro — 4; gnejs — 1; piaskowiec kwarcytowy — 2, 5
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Ryc. 79. Chlewiska, gm. Dgbrowa Biskupia, stan. 56 (1, 5, 8 ); Goszczewo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 16 (2-4, 6, 7).
Wybér wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych: 1 — pélsurowiec siekiery; 2, 4 — odpady z produkgcji;
3 — siekiera; 5 — fragment siekiery (?); 6 — plyta szlifierska; 7 — forma niedokoriczona zarna; 8 — surowiak.
Surowce: gnejs — 1, 2, 5, 8; gnejs biotytowy — 3; granit — 4, 7; piaskowiec kwarcytowy — 6
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Ryc. 80. Chlewiska, gm. Dabrowa Biskupia, stan. 56 (9); Goszczewo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 16 (1-8).
Wybér wytwordw kamiennych kultury amfor kulistych: 1, 7 — formy zaczatkowe siekier; 2, 3, 5, 6, 9 — odpady
z produkgcji; 4 — pélsurowiec siekiery; 8 — forma niedokoniczona zarna.

Surowce: gnejs — 1, 3-5, 7; granit — 9; kwarcyt — 2, 6; sjenit — 8
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stan. 10. Wybo6r wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych:

*

Ryc. 81. Przybranowo, gm. Aleksandréw Kuj

1 — surowiak; 2-5 — pdlsurowiec rozcieraczy; 6 — pélsurowiec siekiery; 7, 9, 10 — pélsurowiec; 8 — forma

niedokoniczona plyty szlifierskiej.
Surowce: dioryt — 6; gnejs — 7, 9, 10; granit — 3; piaskowiec kwarcytowy — 8; porfir — 1; sjenit — 2, 4, 5
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Ryc. 82. Przybranowo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 10. Wybér wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych:
1 — plyta szlifierska; 2 — forma niedokoniczona plyty szlifierskiej; 3 — ttuk-gladzik; 4, 6 — formy zaczatkowe siekier;
5 — polsurowiec siekiery.

Surowce: gabro — 5; gnejs biotytowy — 6; kwarcyt — 2; fupek — 4; piaskowiec kwarcytowy — 1, 3
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Ryc. 83. Przybranowo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 10. Wybér wytwordw kamiennych kultury amfor kulistych:
1 — fragment plyty szlifierskiej; 2, 5, 6 — formy zaawansowane siekier; 3 — gladzik; 4 — odpad z produkcji.
Surowce: amfibolit — 6; bazalt — 5; diabaz — 7; gnejs biotytowy — 2; kwarcyt — 1; piaskowiec kwarcytowy — 3, 4
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Ryc. 84. Przybranowo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 10. Wybér wytwordw kamiennych kultury amfor kulistych:
1, 4 — formy niedokoniczone zaren; 2, 6 — pélsurowiec rozcieraczy; 3 — forma niedokoniczona plyty szlifierskiej;
5 — pélsurowiec siekiery/topora (?); 3 — tluk-gladzik-podkiadka.

Surowce: gnejs — 1, 2, 4, 6; gnejs biotytowy — 5; granit — 7; kwarcyt — 3
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Ryc. 85. Przybranowo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 10. Wybér wytwordw kamiennych kultury amfor kulistych:
1 — forma niedokoniczona plyty szlifierskiej; 2 — tluk-rozcieracz; 3, 6 — odpady z produkcji; 4 — fragment zarna;
5, 8 — fragmenty plyt szlifierskich; 7 — plyta szlifierska; 9 — potsurowiec siekiery.

Surowce: dioryt — 9; gnejs — 4, 6; kwarcyt — 1, 7, 8; pegmatyt — 2, 3; piaskowiec kwarcytowy — 5



J

Ryc. 86. Deby, gm. Dobre, stan. 29 (1, 2, 4-6); Kuczkowo, gm. Zakrzewo, stan. 1 (3); Sinarzewo, gm. Zakrzewo,
stan. 1 (7). Wybdér wytworéw kamiennych kultury pucharéw lejkowatych (7) i kultury amfor kulistych (1-6):
1 — rozcieracz; 2 — zarno; 3 — siekiera; 4 — tluk-gladzik-podkladka; 5 — odpad z produkcji; 6 — fragment zarna;

L
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7 — mlot.
Surowce: amfibolit — 3; diabaz — 4; gnejs — 2, 7; granit — 6; piaskowiec kwarcytowy — 1, 5
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Ryc. 87. Deby, gm. Dobre, stan. 29 (2, 3-5, 8, 9); Smarglin, gm. Dobre, stan. 51 (1, 6, 7). Wybo6r wytwordw
kamiennych kultury amfor kulistych: 1 — fragment zarna; 2 — odpad z produkgcji; 3 — fragment plyty szlifierskiej;
4 — tluk-gladzik; 5 — odpad zaawansowanych etapéw obrébki; 6 — fragment siekiery; 7 — siekiera; 8 — rozcieracz;

9 — forma zaawansowana siekiery.
Surowce: diabaz — 5, 7; dioryt — 6; gabro — 9; gnejs — 1, 2; kwarcyt — 3; piaskowiec kwarcytowy — 4, 8
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Ryc. 88. Opatowice, gm. Radziejow Kuj., stan. 42. Wybdr wytworéw kamiennych kultury pucharéw lejkowatych:
1, 3 — tluki-gtadziki; 2, 8 — pdtsurowiec siekier; 4, 6 — formy zaczatkowe siekier; 5 — pétsurowiec topora;
7 — fragment plyty szlifierskiej; 9 — odpad z produkgcji; 10 — plyta szlifierska.
Surowce: amfibolit — 4; bazalt — 8; dioryt — 5; gabro — 1; gnejs — 9; gnejs biotytowy — 2, 6; kwarcyt — 10;
piaskowiec kwarcytowy — 7; porfir — 3



Kamieniarstwo péznoneolitycznych spoleczenstw Kujaw 247

G,

Ryc. 89. Opatowice, gm. Radziejow Kuj., stan. 42. Wybdr wytworéw kamiennych kultury pucharéw
lejkowatych: 1 — surowiak; 2, 5, 6 — odpady z produkcji; 3, 4 — ttuki; 7 — pélsurowiec siekiery; 8, 10 — formy
zaczatkowe siekier; 9 — plyta szlifierska.

Surowce: gnejs — 1, 6, 7, 10; gnejs biotytowy — 8; granit — 3, 4; kwarcyt — 5; piaskowiec kwarcytowy — 2, 9
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Ryc. 90. Opatowice, gm. Radziejéw Kuj., stan. 42. Wybdr wytworéw kamiennych kultury pucharéw
lejkowatych: 1 — forma zaczatkowa siekiery; 2, 9 — pélsurowiec siekier; 3, 4, 8 — odpady z produkgcji;
5 — fragment ttuka-gladzika; 6 — siekiera; 7 — pétsurowiec topora.

Surowce: amfibolit — 9; bazalt — 6; diabaz — 5; gabro — 7; gnejs — 2, 3, 8; gnejs biotytowy — 1; granit — 4
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Ryc. 91. Opatowice, gm. Radziejow Kuj., stan. 42. Wybdr wytworéw kamiennych kultury pucharéw
lejkowatych: 1 — rozcieracz-tluk; 2 — fragment siekiery; 3, 7 — fragmenty toporéw; 4, 9 — plyty szlifierskie;
5 — tluk-gladzik-podkladka; 6 — forma zaczatkowa siekiery; 8 — fragment ttuka-gladzika; 10 — forma zaawanso-
wana siekiery.
Surowce: amfibolit — 2; diabaz — 3, 7; dioryt — 1, 10; gnejs biotytowy — 6; kwarcyt — 8;
piaskowiec kwarcytowy — 4, 5, 9
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Ryc. 92. Koluda Wielka, gm. Janikowo, stan. 13. Wybér wytwordw kamiennych kultury amfor kulistych:
1, 2 — forma niedokoriczona rozcieracza; 3, 4 — fragmenty plyt szlifierskich; 5 — siekiera; 6 — rozcieracz-ttuk-
-podkiadka (?); 7 — rozcieracz.
Surowce: gabro — 6; gnejs biotytowy — 5; kwarcyt — 7; piaskowiec kwarcytowy — 3, 4; sjenit — 1, 2
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Ryc. 93. Bozejewice, gm. Strzelno, stan. 28 (1); Ciechrz, gm. Strzelno, stan. 25 (6); Zegotki, gm. Strzelno, stan. 2 (5),
stan. 5 (2-4). Wybér wytworéw kamiennych kultury pucharéw lejkowatych (5) i kultury amfor kulistych (1-4, 6):
1, 4 — plyty szlifierskie; 2 — surowiak; 3 — tluk; 5 — fragment zarna; 6 — fragment siekiery.

Surowce: bazalt — 6; gabro — 2; granit — 3, 5; piaskowiec kwarcytowy — 1, 4
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Ryc. 94. Bozejewice, gm. Strzelno, stan. 22 (4); Ciechrz, gm. Strzelno, stan. 25 (1, 3, 5, 6); Zegotki, gm. Strzelno,
stan. 2 (2). Wybdr wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych: 1 — siekiera; 2 — fragment zarna; 3 — forma
zaczatkowa siekiery; 4 — rozcieracz; 5 — fragment plyty szlifierskiej; 6 — rozcieracz-podkladka.
Surowce: gabro — 1, 3; granit — 2; kwarcyt — 4; piaskowiec kwarcytowy — 5, 6
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Ryc. 95. Bozejewice, gm. Strzelno, stan. 22 (1); Ciechrz, gm. Strzelno, stan. 25 (2-6). Wybé6r wytwordw
kamiennych kultury amfor kulistych: 1 — tluk-gladzik; 2, 4 — fragmenty siekier; 3 — rozcieracz; 5, 6 — siekiery.
Surowce: amfibolit — 4, 6; diabaz — 1, 5; dioryt — 3; gabro — 2
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Ryc. 96. Zegotki, gm. Strzelno, stan. 2. Wybér wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych: 1 — thuk-
-podktadka; 2, 3 — formy zaawansowane siekier ; 4, 6 — formy zaczatkowe siekier; 5 — plyta szlifierska.
Surowce: amfibolit — 2; gabro — 3, 4; gnejs — 6; kwarcyt — 1; piaskowiec kwarcytowy — 5
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8.2. Uzytkowanie surowcow skalnych
na Kujawach w p6znym neolicie

Jak juz nadmieniano, dysponujemy stosunko-
wo liczebnymi i réznorodnymi (pod wzgledem su-
rowcowym oraz typologiczno-technicznym) ma-
terialami zrédtowymi dotyczacymi kamieniarstwa
péznoneolitycznych spotecznosci kultury pucha-
réw lejkowatych i kultury amfor kulistych w re-
jonie Kujaw. Z tych powodéw staje sie mozliwa
préba dokonania szerszej charakterystyki wytwor-
czo$ci z kamienia wérdd éwcezesnych ugrupowan
tej ludno$ci w oparciu o inwentarze kamienne
uwzglednione w tej cze$ci opracowania.

W prezentowanym ujeciu podjeto prébe rekon-
strukcji kamieniarstwa miejscowych spotecznosci
pucharéw lejkowatych i amfor kulistych z punktu
widzenia: asortymentu surowcéw skalnych wyko-
rzystywanych w omawianej produkgji (1), profilu
funkcjonalnego tej wytwdrczosci (2), wreszcie roz-
poznania zakresu selekcji surowcow kamiennych,
a nastepnie ich doboru w zaleznosci od wytwarza-
nych przez te ludnos$¢ rodzajéw narzedzi (3).

8.2.1. Struktura surowcowa

W  poéznym neolicie spotecznosci Kujaw
wykorzystywaly w wytwoérczosci kamieniarskiej
urozmaicony asortyment surowcéw skalnych.
W zestawie uzytkowanych przez te ludnosé su-
rowcow rozpoznano 13 podstawowych rodza-
jow kamienia — odmian litologicznych skal mag-
mowych, metamorficznych oraz osadowych (por.
tab. 67, 68, ryc. 53-58). W osadach badanych spo-
tecznosci absolutnie dominowala przetworczo$é
piaskowca kwarcytowego (34,74% z ogélnej liczby
3 647 wytworéw kamiennych), gnejsu (22,07%),
granitu (15,90%) oraz kwarcytu (8,77%). W sumie
stanowity one 81,48% wszystkich surowcéw skal-
nych, jakie u mieszkancéw pdéznoneolitycznych
osiedli kultury pucharéw lejkowatych i kultury
amfor kulistych znalazly zastosowanie w produk-
¢ji kamieniarskiej. Ustepowata im obrébka gnejsu
biotytowego (3,43%), gabra (3,21%) oraz amfibo-
litu (3,10%). Przetwoérczo$¢ pozostalych surow-
céw na narzedzia miala duzo mniejsze rozmiary,
kolejno wedlug udziatu: diorytu (1,43%), porfiru
(1,40%), pegmatytu (1,37%), bazaltu (1,26%), dia-
bazu (1,21%) oraz sjenitu (1,07%). Jednak zdecydo-

wanie najmniej licznie w kujawskich inwentarzach
kamiennych wystapily inne surowce (1,04%). Nie-
wielka liczba wytworéw wykonanych z tych skat
(w przewadze reprezentowanych przez mulowiec
i tupki) pozwala sadzi¢, iz nie mialy one wigkszego
znaczenia w wytworczosci kamieniarskiej u lud-
nosci Kujaw w péznym neolicie (por. tab. 67, 68;
ryc. 53-58).

Podobna dominacje piaskowca kwarcytowego,
gnejsu, granitu oraz kwarcytu odnotowano wsréd
produktéw kamieniarstwa spotecznosci kultury
pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych
na terenach jej koncentracji osadniczych — ku-
jawskich obszarach prébnych, czyli wséréd grup
tej ludnosci zasiedlajacych potudniowa czesé
Kotliny Torunskiej (w rejonach tzw. aglomeracji
rojewickiej i tarkowskiej), zlewnige $rodkowej Ta-
zyny, zlewnie $rodkowej Bachorzy (w okolicach
tzw. Piaskow Krzywosadzkich), potudniowy skraj
Wysoczyzny Kujawskiej (w obrebie Wzgérza Pro-
kopiaka) oraz jej zachodnie obrzeza bezposrednio
przylegajace do Pojezierza Gnieznienskiego (por.
tab. 68, ryc. 54-58).

I tak w inwentarzach kamiennych pochodza-
cych z osiedli tworzacych tzw. rojewicka i tar-
kowska ekumene obu kultur, wspomniane rodzaje
skal stanowily razem 80,17% wszystkich surow-
cow wykorzystanych przez miejscowych kamie-
niarzy do wyrobu narzedzi, w kolejnosci (por. tab.
68; ryc. 54): piaskowiec kwarcytowy (35,59%),
gnejs (22,78%), granit (14,45%) oraz kwarcyt
(7,35%). Zblizony udzial procentowy omawianych
odmian litologicznych skal stwierdzamy wsréd
produktéw kamieniarstwa pochodzacych z poz-
noneolitycznych osad zalozonych na Wzgérzu
Prokopiaka (por. tab. 68, ryc. 57). Ich mieszkarcy
wykonali z tych surowcéw 80,27% potrzebnego in-
strumentarium narzedziowego, w kolejnosci: z pia-
skowca kwarcytowego (34,18%), gnejsu (19,57%),
granitu (17,02% ) oraz z kwarcytu (9,50%). Z kolei
dla spotecznosci kultury pucharéw lejkowatych
i kultury amfor kulistych zasiedlajacych tereny
rozciagajace sie wokol srodkowego biegu Tazyny
przytoczone skaly postuzyly do sporzadzenia az
84,57% ogo6lu przedmiotéw z kamienia (por. tab. 68,
ryc. 55), w kolejnosci: z piaskowca kwarcytowego
(35,41%), gnejsu (23,16%), granitu (16,21%) oraz
z kwarcytu (9,79%). Mniejszych rozmiaréw byta
obrébka tych rodzajéw kamienia w rejonie pézno-
neolitycznej ekumeny nadbachorskiej. Z piaskow-
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ca kwarcytowego (28,69%), gnejsu (27,05%), gra-
nitu (16,39%) oraz kwarcytu (5,74%) wykonanych
zostato 77,87% narzedzi uzytkowanych éwczesnie
przez lokalng ludnosé(por. tab. 68, ryc. 56), zas
w inwentarzach kamiennych pochodzacych z za-
chodniego skraju Wysoczyzny Kujawskiej przyto-
czone surowce byly reprezentowane lacznie przez
60,71% wyrobdw (por. tab. 66, ryc. 58).

Réwniez wérdd pozostalego asortymentu skal
wykorzystywanych w péznym neolicie przez
spotecznosci rozpatrywanych koncentracji osad-
niczych, zwlaszcza wytworéw sporzadzonych
z gnejsu biotytowego, gabra oraz amfibolitu,
stwierdzamy wzglednie poréwnywalna — cho¢
niekiedy takze naprzemienng — sekwencje ich
udzialu procentowego wséréd produktéw kamie-
niarstwa mieszkancéw tamtejszych osiedli kultury
pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych
(por. tab. 67, 68; ryc. 53-58).

8.2.2. Struktura funkcjonalna

Spotecznosci kujawskich ugrupowan kultury
pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych
wytwarzaly zasadniczo zblizony asortyment
wyrob6éw kamiennych (por. tab. 69, 70; ryc.
60-96). Produkcja kamieniarska u ludnosci oby-
dwu kultur ukierunkowana byla gléwnie na
wytwarzanie narzedzi codziennego uzytku wy-
korzystywanych dla typowych czynnosci w go-
spodarstwie przydomowym (sluzacych do wy-
konania innych wyrobéw kamiennych, lub tez
przeznaczonych do obrébki materialéw réznosu-
rowcowych), takich jak: plyty szlifierskie, gtadziki,
ttuki i podktadki (por. tab. 70, ryc. 60-96). W osa-
dach tych péznoneolitycznych spolecznosci zde-
cydowanie dominowata obrébka surowcédw skal-
nych na plyty szlifierskie (49,28% z sumy 1 804
wszystkich wytworéw laczonych z wytwérczo-
$cia narzedzi, tj. liczac nie tylko produkty finalne,
ich zniszczone egzemplarze, lecz takze pétsuro-
wiec, formy niedokonczone w réznym stopniu
zaawansowania obrobki i pochodzace od nich
odpady). Ustepowaly im liczebnoscia gladziki,
ttuki i podktadki (19,35%), czesto o wielostron-
nym zastosowaniu (por. tab. 70). W sumie pty-
ty szlifierskie oraz wielofunkcyjne gladziki, ttuki
i podktadki stanowily 68,16% calego instrumen-
tarium narzedziowego wykorzystywanego przez

spotecznosci Kujaw w péznym neolicie (por. tab.
70, ryc. 60-96).

Nieco mniejsporzadzono zaren (3,49%) i rozcie-
raczy (10,81%), ktérych razem bylo 14,30% ogdiu
form identyfikowanych z wytwdrczoscia i uzytko-
waniem narzedzi kamiennych w osadach ludnosci
kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor ku-
listych. W sumie jednak, tj. nie pomijajac znale-
zisk ogdlnie sklasyfikowanych do narzedzi ,mly-
narskich’, zarna i rozcieracze stanowily 15,85%
wszystkich narzedzi stwierdzonych wsréd pro-
duktéw miejscowego kamieniarstwa pdznone-
olitycznego (por. tab. 70, ryc. 60-96). Réwniez
wiekszo$¢ zarejestrowanych na terenie osiedli
tych spotecznosci fragmentéow narzedzi zakwa-
lifilkowanych do form nieokreslonych oraz odpa-
déw destrukcyjnych nieokreslonych (por. tab. 69),
reprezentuje najpewniej zniszczone narzedzia
»,mlynarskie” Mozna tak sadzi¢ na podstawie ogla-
du gabarytéw, a zwlaszcza rodzaju skaty, z ktérych
zostaly one wykonane (por. szersze uzasadnienie
w czesci 8.2.3.).

Intensywniejsza z kolei byla przetwérczo$¢ su-
rowcow skalnych na siekiery (11,47%), anizeli na
topory (1,22%, w szczegdlnosci form okazjonal-
nych o funkcji prestizowej). I cho¢ produkcja tych
rodzajéw narzedzi u pdznoneolitycznych spo-
tecznosci Kujaw miala mniejsze rozmiary (lacznie
12,69%), anizeli wytwdérczos¢ innych form narze-
dziowych, to jednak — wlaczajac produkty identy-
fikowane ogolnie jako wyroby z ostrzem (1,22%) —
daje sie zauwazy¢ nie mniej znaczaca role obrébki
kamienia takze na siekiery oraz (cho¢ w duzo
mniejszym zakresie) topory — 15,13%, niewiele
tylko ustepujac wytwdrczosci narzedzi ,,mlynar-
skich” czy gladzikéw, ttukéw i podkladek (por. tab.
70, ryc. 60-96).

Duzo mniejszych rozmiaréw poswiadczona jest
produkcja charakterystycznych dla kamieniarstwa
kultury pucharéw lejkowatych mtotéw o funkcji
kafara — 0,39% ogétu produktéw tej dziedziny wy-
tworczosci na Kujawach w péznym neolicie (por.
uwagi nizej).

Wsréd produktéw kamieniarstwa spotecz-
nosci kultury pucharéw lejkowatych w rejonie
Kujaw uwage zwraca siedem egzemplarzy znale-
zisk (w postaci pieciu okazéw niedokoriczonych
i odpadéw z ich produkcji oraz dwéch wytwo-
row gotowych) reprezentujacych specyficzna
forme narzedzia o funkcji kafara — kamiennych



Tabela 70. Charakterystyka (liczba-egzemplarze, %) typologiczno-funkcjonalna Zrédel kamiennych w inwentarzach kultury
pucharow lejkowatych i kultury amfor kulistych w rejonie Kujaw

Kategoria tYPologlczno— Siekiery | Topory |Z ostrzem| Mloty | Zarna |Rozcieracze Za'rna/ Piyty . Podkiadki | Gladziki | Ttuki Thlkl.— . | Razem
-techniczna® rozcieracze | szlifierskie -gladziki

Potudniowy skraj 77 11 22 5 8 82 B 362 B 22 16 33 638
Kotliny Torunskiej 12,07% | 1,72% 3,45% 0,78% | 1,25% 12,85% 56,74% 3,45% 2,51% 5,17% 100%
Zlewnia $rodkowej 69 4 7 24 56 28 324 8 62 40 48 670
Tazyny 10,30% | 0,60% 1,04% 3,58% 8,36% 4,18% 48,36% 1,19% 9,25% 5,97% 7,16% 100%
Zlewnia srodkowej 5 1 3 2 8 9 B 24 3 3 7 7 69
Bachorzy 7,25% 1,45% 4,35% 2,90% | 11,59% 13,04% 34,78% 4,35% | 10,14% | 10,14% 100%
Poludniowy skraj 41 6 12 _ 13 33 _ 163 _ 30 24 31 353
Wysoczyzny Kujawskiej | 11,61% 1,70% 3,40% 3,68% 9,35% 46,18% 8,50% 6,80% 8,78% 100%
Zachodni skraj 15 B B B 10 15 _ 16 1 1 10 6 74
Wysoczyzny Kujawskiej | 20,27% 13,51% 20,27% 21,62% 1,35% 1,35% | 13,51% | 8,11% 100%
Razem 207 22 44 7 63 195 28 889 9 118 97 125 1 804

11,47% | 1,22% 2,44% 0,39% | 3,49% 10,81% 1,55% 49,28% 0,50% 6,54% 5,38% 6,93% 100%
Uwagi:

2Uwzgledniono wylacznie materialy identyfikowane z kolejnymi etapami obrébki poszczegélnych rodzajéw narzedzi (por. uwagi w tekscie), a zatem pélsurowiec, formy niedo-

koniczone w réznym stopniu zaawansowania obrébki i pochodzace od nich odpady oraz wytwory gotowe i ich zniszczone egzemplarze.
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mlotéw z plaska podstawa i dookolnym rowkiem
stuzacym do umocowania rekojesci (por. tab. 69,
70; ryc. 66:1, 67:1). Jak juz wspomniano, unika-
towe przejawy wytworczosci tej kategorii wyro-
bow — nader rzadkiej wéréd produktéw nizowe-
go kamieniarstwa — udokumentowano w ramach
wyodrebnionych, specjalistycznych miejsc pro-
dukcji kamieniarskiej — czyli warsztatéw, funk-
cjonujacych w osadach tej ludnosci zalozonych
na stanowisku 23 w Tarkowie, nieopodal Nowej
Wsi Wielkiej w potudniowej czesci Kotliny To-
runiskiej (oméwionych szerzej w rozdz. 4.3.2.)%
Ugruntowuja one niewatpliwy zwiazek mto-
tow z kamieniarstwem nizowych, gléwnie kujaw-
skich ugrupowan spotecznosci kultury pucha-
réw lejkowatych®.

Z kolei w ocenie asortymentu wyrobow faczo-
nych z wytwoérczoscia kamieniarska kujawskich
spotecznosci kultury amfor kulistych nalezy od-
notowa¢ dobrze udokumentowanie zrédlowo
przejawy produkcji oraz uzytkowania toporéw —
rodzaju narzedzia bardzo rzadko rejestrowane-
go w materiafach tej kultury (por. S. Nosek 1967;
T. Wislanski 1966). W miejscowych inwentarzach
kamiennych ludnosci tej kultury, gléwnie z doby
jej klasycznoamforowego etapu rozwoju (tj. z faz
[Ib-1IIa, wg M. Szmyt 1996), rozpoznano wytwory
poswiadczajace zaréwno miejscowa wytworczosé
tzw. toporéw roboczych nawiazujacych formalnie
do wyrob6w spotecznosci kultury pdznej cerami-
ki wstegowej, jak i — w fazie IIla — uzytkowanie
(produkcje?) form toporéw charakterystycznych
dla spotecznosci kultury pucharéw lejkowatych.
Przejawy produkcji tej formy narzedziowej o ce-

chach péznowstegowych (por. ryc. 71:6) zareje-
strowano wsrdd reliktéow warsztatu kamieniar-
skiego w osadzie ludno$ci amfor kulistych z fazy
IIb na stanowisku 31 w Tarkowie (por. uwagi
w rozdz. 4.3.2.). Zjawisko uzytkowania przez te
spotecznosci toporéw typowych dla kultury pu-
charéw lejkowatych rozpoznano natomiast wsrod
materialéw kamiennych z osady w Przybranowie,
stanowisko 10 (por. ryc. 83:7). Warto w tym miej-
scu przytoczy¢ starsze obserwacje potwierdzajace
hipoteze o wykorzystywaniu (ewentualnie wytwa-
rzaniu?) narzedzi kamiennych typu péZnowstego-
wego przez ludno$¢ najstarszej (tzw. bezsznuro-
wej) fazy kultury amfor kulistych na stanowisku 1
w Tucznie, woj. kujawsko-pomorskie (T. Wislan-
ski 1966, s. 150, ryc. 11:9). Z tych powodéw na
uwage zasluguje takze odkrycie fragmentu topo-
ra (partii obucha) na stanowisku 5 w Kuczkowie,
woj. kujawsko-pomorskie (por. P. Chachlikowski
2000b, s. 405). Wyrdb zarejestrowano w tzw. jamie
gospodarczej (obiekt A178) w kontekscie ulam-
kéw naczyn kultury amfor kulistych datowanych
przypuszczalnie na horyzont wczesnoamforowy
(. fazy I-1Ia). Ot6z forma tego okazu nasuwa bli-
skie analogie do toporéw kamiennych taczonych
z ludnoscia péznowstegowa (L. Czerniak 1980,
s. 82-83; K.H. Brandt 1967, s. 11-12)°. Przytoczo-
ne wyzej obserwacje czynia bardzo prawdopo-
dobna hipoteze, zakladajaca kontynuacje tradycji
wytwarzania poéznowstegowych form narzedzi
przez ludnos¢ starszych (tj. z fazy I-Ila) i mtod-
szych (tj. z fazy IIb-IIla) rozwojowo ugrupowan
kultury amfor kulistych w rejonie Kujaw. Jedno-
cze$nie zrodla tarkowskie podwazaja ugruntowa-

* W efekcie analizy tamtejszych materiatéw wykazano, iz mieszkaricy jednej z osad tej spolecznoséci zajmowali sie¢ wytwor-

czoscia kafaréw z kwarcytu i granitu w miejscowych warsztatach obrébki kamienia (P. Chachlikowski 1997b, tab. 15). Wpraw-
dzie z wytwdrczosécia tej formy narzedzia pewniej powiazano zaledwie pie¢ wytwordw (z czego dwa byly reprezentowane
przez okazy niedokoniczone, a trzy — przez odpady z ich produkgji), to mozliwe jest jednak, iz cze$¢ form zaklasyfikowanych
jako nieokreslone (zwtaszcza z granitu i kwarcytu, w takze z piaskowca kwarcytowego czy gnejsu) przedstawia pozostatosci
zwigzane z lokalng produkcja kamiennych miotéw lub niejednoznacznie identyfikowalne fragmenty ich zniszczonych egzem-
plarzy finalnych.

® Warto podkregli¢, iz znakomita wiekszo$¢ znanych dotad znalezisk mlotéw kamiennych skoncentrowana jest na tere-
nie Kujaw, w mniejszej liczbie wystapily one na terenie Wielkopolski (P. Chachlikowski 1997b, s. 196-199; 2000b, s. 395-396;
A. Cofta-Broniewska, A. Kosko 1982, s. 62-63; K. Jazdzewski 1936, s. 285-286, J. Kostrzewski 1955, s. 41-42; A. Prinke, J. Sko-
czylas 1980a, Wykaz Zrddel; archiwum autora), a tylko pojedyncze okazy znamy spoza tych terenéw (np. Krzyzowice kolo
Wroctawia i Biesiekierz nieopodal Lodzi).

® Niemniej jednak niejednorodny kulturowo charakter zrédet ceramicznych odkrytych w wypelnisku obiektu A178 z Kucz-
kowa (oprécz interesujacej nas ceramiki kultury amfor kulistych, mniej licznie wystapily tutaj materialy kultury ceramiki
wstegowej rytej i pdznej ceramiki wstegowej) nie pozwala na pewne powiazanie topora z Kuczkowa z osadnictwem ludnosci
amfor kulistych. Mimo to w §wietle wspomnianych wcze$niej materialéw z Tuczna, a takze — mlodszych chronologicznie —
z Tarkowa i Przybranowa, hipoteza o zwiazku topora kuczkowskiego z ,amforowym” etapem zasiedlenia stanowiska 5 w Kucz-
kowie nie jest calkowicie pozbawiona podstaw i mimo jego niejednoznacznego kulturowego kontekstu archeologicznego za-
stuguje na odnotowanie.
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ny w literaturze poglad, iz nizowe spotecznosci
reprezentujace te kulture nie wytwarzaly samo-
dzielnie toporéw kamiennych, lecz ograniczaly
sie do przejmowania i uzytkowania form innokul-
turowych (poZnowstegowych, pucharowych czy
faczonych z kultura ceramiki sznurowej). Nadal
aktualne natomiast pozostaje twierdzenie, iz ku-
jawska ludno$¢ kultury amfor kulistych nie wy-
tworzyla dla siebie tylko charakterystycznej formy
topora (np. A. Cofta-Broniewska, A. Kosko 1982,
s. 83-85; L. Czerniak 1980, s. 173; S. Nosek 1967,
s. 326, 382; 386; T. Wislanski 1966, s. 40; por tez
A. Prinke, J. Skoczylas 19804, s. 35-36).

Nie mozna tego samego twierdzi¢ w przypadku
wyrobow tych spotecznosci stuzacych jako kamie-
nie szlifierskie. Chodzi mianowicie o typowe dla
kujawskich ugrupowan amfor kulistych ptytki szli-
fierskich o specyficznie uformowanej morfometrii
(stosunkowo niewielkich rozmiaréw i o grubosci
nie przekraczajacej 2 cm, ksztaltu czworobocz-
nego — por. ryc. 72:6, 77:5, 82:2, 83:1, 85:7, 87:3,
93:1), wyrdzniajacej je zasadniczo od podobnych
rodzajéw narzedzi wytwarzanych i wykorzysty-
wanych przez spotecznosci innych kultur tego
obszaru w neolicie’. W $wietle aktualnej wiedzy
na temat kamieniarstwa kultury amfor kulistych,
plytki tego typu pojawiaja sie jej materiatach 1a-
czonych z klasycznym etapem rozwoju spotecz-
nosci tej kultury w rejonie Kujaw, tj. z fazami
IIb-1IIa, najliczniej jednak z pogranicza obu faz
i z fazy Illa (por. P. Chachlikowski 1990b; 1991b;
1992b; 1994d; 1994e; 1997b; 2000b).

Podejmujac sie oceny rozmiaréw i asortymen-
tu produkcji kamieniarskiej u ludnosci kultury
amfor kulistych i kultury pucharéw lejkowatych
w rejonie Kujaw, nalezy stwierdzi¢, iz na tere-
nie wiekszosci rozpatrywanych osiedli obydwu
kultur rejestrujemy przejawy dzialalnosci o cha-
rakterze zagrodowym — typowej dla wytwérczo-
$ci przydomowej; niewielkich rozmiaréw oraz

standardowym asortymencie wyrobéw. Byla to
wytwoérczos¢ nastawiona na dorazna produkcje
wielofunkcyjnych narzedzi codziennego uzyt-
ku, gléwnie takich jak siekiery, zarna i rozciera-
cze, plyty szlifierskie, ttuki, gladziki i podkfadki,
najpewniej zaspokajajagca wlasne potrzeby dla
typowych zaje¢ w gospodarstwie przydomo-
wym. Swiadczy o tym ogélna struktura wiekszosci
komplekséw zrédet faczonych z obrébka kamie-
nia® na terenie osiedli tych pdznoneolitycznych
spolecznosci (por. tab. 69, 70). Miejscowe mate-
rialy kamienne w réwnym stopniu dokumentuja
przetworstwo surowcoéw skalnych, zaspokajajace
biezace potrzeby nielicznych zagrodowych spo-
fecznosci, jak i zjawiska uzytkowania gotowych
juz produktéw w postaci zniszczonych narzedzi,
ewentualnie zagubionych ich egzemplarzy®.
Bardziej zlozone formy dzialalno$ci w dziedzi-
nie kamieniarstwa po$wiadczono natomiast na
terenie niektorych osiedli spotecznosci péznopu-
charowych oraz ludnosci kultury amfor kulistych
z doby jej klasycznoamforowego etapu rozwoju
(t. z faz [Ib-11Ia). Wsrod zrédlowych przejawow tej
dziatalno$ci rozpoznano warsztaty produkcji ka-
mieniarskiej u péznoneolitycznych grup pucha-
réow lejkowatych, zarejestrowane w Tarkowie na
stanowisku 23 i stanowisku 49, Dabrowie Bisku-
piej na stanowisku 21, Inowroctawiu-Matwach
na stanowisku 1, w Opatowicach na stanowisku
42 oraz amfor kulistych, stwierdzone w Tarkowie
na stanowisku 31 i w Przybranowie na stanowisku
10 (omdwionych szerzej w rozdz. 4.3.2.; por. takze
P. Chachlikowski 1990b; 1991b; zwlaszcza 1997b,
s. 207-222, 246-255; 2007b). Relikty warszta-
téw kamieniarskich na terenie tych osiedli tworzy-
ty zgrupowania wytworéw, efektéw przetwdrstwa
surowcéw skalnych, najczesciej zgromadzone
w tzw. jamach-sktadowiskach, ktére mozna inter-
pretowac jako domniemane miejsca pracy tam-
tejszych kamieniarzy. W ich obrebie, obok natu-

7 Podobne plytki uzytkowata ludnoé¢ kultury iwieniskiej w osadach w Rybinach, woj. kujawsko-pomorskie (stanowiska 14,
17); bezspornie jednak nawiazuja one do tradycji wytworczosci kamieniarskiej spolecznosci kultury amfor kulistych (rozpo-
znanych réwniez w sferze technologii garncarstwa spotecznosci wezesnobrazowych ugrupowan z Rybin); por. P. Chachlikow-

ski 1989, s. 60-61, ryc. 31:2, 32:2; 1997c¢).

8. zrédet identyfikowanych z cyklem produkcji kamieniarskiej, czyli surowiakéw, rdzeni, odpadéw z produkcji, pétsu-
rowca, form niedokornczonych oraz produktéw gotowych i ich zniszczonych egzemplarzy.

¥ Niezaleznie od oceny rozmiaréw i ukierunkowania miejscowej produkcji kamieniarskiej rowniez obserwacje dotyczace
form organizacji zaje¢ kamieniarskich na terenie zbadanych osiedli kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych
potwierdzaja wniosek, iz byla to na ogét dzialalno$¢ typowa dla wytwoérczosci zagrodowej, pozbawionej cech znamionuja-
cych obecno$¢ wyodrebnionych miejsc pracy sluzacych obrébce kamienia w postaci warsztatéw (por. P. Chachlikowski 1997b,
s. 207-222, 246-255; takze P. Chachlikowski 1990b; 1991b; 1992b; 1994d; 2000b; 2006; 2007a; 2007b).
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ralnych blokéw skalnych, bryl pétsurowca i form
niedokonczonych (siekier, toporéw, mlotéw, za-
ren i rozcieraczy oraz plyt szlifierskich) wystapily
narzedzia stuzace do obrébki (ttuki, ptyty szlifier-
skie i gladziki) oraz odpady poprodukcyjne, wsréd
ktoérych najwiecej bylo okazéw z przetwarzania
surowych konkrecji kamienia (por. tab. 69, 70; ryc.
65-68; 70:5, 6; 71-73; 81-85; 88-90). Reprezentu-
ja one pozostalosci warsztatu w typie konstrukcji
wziemno-naziemnych, utworzonych z tzw. jam,
czyli miejsc magazynowania, a zarazem formowa-
nia surowca kamiennego do wymaganych gabary-
téw planowanego narzedzia, ktérym towarzyszyly
przypuszczalnie lekkie budowle naziemne (w ty-
pie wiaty) ostaniajace miejsce pracy kamieniarza.

8.2.3. Uzytkowanie surowcow skalnych
w aspekcie typologiczno-funkcjonalnym

Struktura surowcéw skalnych uzytkowanych
przez kujawskie ugrupowania spotecznosci p6z-
noneolitycznych kultur pucharéw lejkowatych
i amfor kulistych wykazuje $ciste powigzania ze
struktura narzedziowa. Wéréd produktéw kamie-
niarstwa tej ludnosci stwierdzamy wyrazne zalez-
no$ci miedzy funkcja (przeznaczeniem) wyrobu
a rodzajem skaly uzytej do jego wykonania'.

Zaprezentowane w tabeli 71 dane zezwalaja
na rekonstrukcje sposobéw uzytkowania przez
mieszkancéow Kujaw w pdéznym neolicie surow-
céw kamiennych w dwéch aspektach, a mianowi-
cie: zréznicowania typologiczno-funkcjonalnego
wyrobéw wsréd poszczegdlnych odmian litolo-
gicznych skal (1) oraz zréznicowania asortymen-

towego surowcow niekrzemiennych wsréd po-
szczegblnych rodzajow narzedzi (2).

8.2.3.1. Tylopogiczno-funkcjonalny aspekt
zroznicowania struktury surowcowej

Ogodlnie biorac, wéréd surowcéw skalnych
uzytkowanych przez grupy ludnosci nalezacych
do kultury pucharéw lejkowatych i kultury am-
for kulistych mozna wyrdzni¢ dwie grupy o za-
sadniczo odmiennym zastosowaniu w produkcji
kamieniarskiej (por. tab. 71).

Pierwsza z nich reprezentuja: amfibolit, ba-
zalt, diabaz, dioryt, gabro, gnejs, gnejs biotytowy
oraz tupki. U kamieniarzy Kujaw w pézZnym neo-
licie surowce te znalazly powszechne zastosowa-
nie w wytworczosci narzedzi z wyodrebnionym
ostrzem — siekier i toporéw. Bazalt, gnejs bioty-
towy oraz tupki stosowano przy tym wylacznie do
wyrobu tych form narzedzi. Bardziej wszechstron-
nie byly wykorzystywane amfibolit, diabaz, dioryt,
gabro oraz gnejs. Z wymienionych surowcéw zo-
staly sporzadzone réwniez okazy stuzace za ttuki,
tluki-gladziki oraz — w mniejszym zakresie — gla-
dziki czy podktadki (czesto laczace funkcje tych
wyrobéw). Tylko nieliczne egzemplarze wielo-
funkcyjnych gtadzikoéw, ttukow i podkiadek byly
wykonane z amfibolitu oraz gabra, za$ bardziej
intensywnie byly wykorzystywane do ich wyrobu
diabaz, dioryt oraz gnejs. Stosunkowo niewielki
zakres miata obrébka diabazu, diorytu i gabra na
rozcieracze. Wsréd wyrobéw wykonanych z am-
fibolitu i gabra, formy z wyodrebnionym ostrzem
dominujg nad pozostalymi produktami kamieniar-

19 problem selekcji surowcéw skalnych w wytwérczosci bardziej charakterystycznych (kulturowo lub/i typologicz-

nie) form wyrob6éw kamiennych (gltéwnie produktéw z wyodrebnionym ostrzem) rozpoznali autorzy starszych prac nad uzyt-
kowaniem surowcéw niekrzemiennych na Nizu Polskim w neolicie (np. A. Majerowicz, A. Prinke, J. Skoczylas 1987, s. 84;
A. Prinke, J. Skoczylas 1978, s. 56-60; 1980a; 1980b; s. 246-248; 1980c, s. 70-72; 1985, s. 60-61, 66-69; J. Skoczylas, A. Prinke
1979, s. 98-105) i wystarczajaco ugruntowaly pdzniejsze studia realizowane przez piszacego te stowa (por. P. Chachlikowski
1989; 1990b; 1991b; 1992b; 997b; 1998; 2000a; 2000b; 2004; 2006; 2007a; 2007b; 2010a; P. Chachlikowki, M. Ignaczak 2004;
P. Chachlikowski, J. Skoczylas 2001a; 2001b; 2001c¢). Sadzi¢ nalezy, iz najbardziej pozadanymi cechami decydujacymi o wybo-
rze okreslonych typéw skat do wyrobu tych form narzedziowych byly dla éwczesnych kamieniarzy: duza szczelno$c (tj. mi-
nimalna porowato$¢) i zwiazana z nia niska nasiakliwo$¢, zapewniajace znaczng odporno$é na dziatanie mrozu i wietrzenie;
wysoki ciezar wlasciwy, pozwalajacy osiggnac¢ duza site uderzenia mimo ograniczonych rozmiaréw narzedzia; dobra tupliwo$é
(ulatwiajaca obrébke surowca) oraz stosunkowo duza zwiezlos¢ (ze wzgledu na trwalo$¢ wyrobu), a takze — w zwiazku z nig —
odporno$¢ na miazdzenie (por. np. A. Bolewski, W. Parachoniak 1982; A. Bolewski, M. Turnau-Morawska 1963; W. Skalmow-
ski 1937; T.J. Wojno, Z. Pentlakowa 1956). Réwniez u pozostalych rodzajéw narzedzi stuzacych za plyty szlifierskie, zarna
i rozcieracze oraz tluki czy gladziki (nieuwzglednionych w badaniach A. Prinkego i J. Skoczylasa) wykazano przejawy doboru
odmian litologicznych skal najbardziej odpowiednich do ich przeznaczenia (dzialania). Surowce stosowane do wyrobu tych
form narzedziowych (por. dalsze uwagi w tek$cie) posiadaly wtasnosci (fizyczne i techniczne) wystarczajaco zaspokajajace
oczekiwania ich uzytkownikéw (szersze uzasadnienie w P. Chachlikowski 1997b, s. 200-204, 239-243, 275-277; por. réwniez
A. Bolewski, W. Parachoniak 1982; A. Bolewski, M. Turnau-Morawska 1963; W. Skalmowski 1937; T.]. Wojno, Z. Pentlako-
wa 1956).



Tabela 71. Charakterystyka (udzial procentowy) zastosowan surowcéw skalnych wsréd produktéw kamieniarstwa kultury pucharéw lejkowatych
i kultury amfor kulistych w rejonie Kujaw

Amfibolit | Bazalt | Diabaz | Dioryt | Gabro | Gnejs ‘Gne] y Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt | Porfir | Sjenit | Inne | Razem
biotytowy kwarcytowy
Siekiery 60,00 | 9286 | 1429 | 2917 | 42,11 | 3920 | 78,79 ~ ~ ~ ~ ~ | 5000
11,59 6,28 2,42 3,38 11,59 37,68 2512 1,93 | 100,00
Topory 5,00 | 2000 | 833 | 1228 | 050 4,55 ~ } ~ ~ } } ~
9,09 31,82 9,09 31,82 4,55 13,64 100,00
Z ostrzem 1250 | 7,14 | 1429 | 1250 | 1754 | 352 | 1667 ~ ~ ~ ~ ~ | 2500
11,36 2,27 11,36 6,82 22,73 15,91 25,00 4,55 | 100,00
Miloty B _ _ _ B 0,50 _ 1,46 1,72 _ B _ _ _
14,29 42,86 42,86 100,00
Zarna ~ ~ } - | 1206 } 15,61 ~ 0,21 ~ 455 | 2667 |
38,10 50,79 3,17 1,59 6,35 100,00
Rozcieracze _ _ 2,86 12,50 3,51 19,10 _ 40,98 7,47 3,85 40,00 27,27 53,33 _
0,51 1,54 1,03 19,49 43,08 6,67 18,46 2,05 3,08 4,10 100,00
Zarna/rozcieracze 3 _ 3 _ 3 3,02 3 6,34 1,72 0,32 10,00 13,33 _
21,43 46,43 10,71 10,71 3,57 7,14 100,00
Plyty szlifierskie 3 _ 3 _ _ 3 3 3 56,90 84,49 3
11,14 88,86 100,00
Podkladki } i - - j 0,50 - 098 | 115 - 2000 | 455 | 667
11,11 22,22 22,22 22,22 11,11 11,11 100,00
Gladziki 2,50 B B 8,33 3,51 8,04 B 5,85 11,49 6,52 9,09 B 25,00
0,85 1,69 1,69 13,56 10,17 16,96 51,69 1,69 1,69 | 100,00
Ttuki 5,00 B 14,29 | 20,83 10,53 5,03 B 15,61 9,20 1,18 10,00 40,91 B B
2,06 515 515 6,19 10,31 32,99 16,49 11,34 1,03 9,28 100,00
Ttuki-gtadziki 15,00 B 34,28 8,33 10,53 8,54 B 13,17 10,34 3,42 20,00 13,64 B 3
4,80 9,60 1,60 4,80 13,60 21,60 14,14 25,60 1,60 2,40 100,00
Razem 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00

W poziomie: zréznicowanie asortymentu surowcéw kamiennych wsrdéd poszczegdlnych form narzedziowych.
W pionie: zréznicowanie form narzedziowych wsrdéd poszczegdlnych odmian litologicznych skal.
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stwa ludnosci kultury pucharéw lejkowatych i kul-
tury amfor kulistych (tj. rozieraczami, gtadzikami,
tlukami i tlukami-gladzikami), gdy tymczasem
frekwencja tych rodzajéw narzedzi wéréd diabazu
i diorytu jest zblizona. Z kolei szeroka game zasto-
sowan u pdédznoneolitycznych mieszkancéw Ku-
jaw posiadal gnejs, ktérego uzywano w wytwor-
czo$ci wszystkich nieomal form narzedziowych
(por. tab. 71 oraz dalsze uwagi nizej).

Jak juz wspomniano, nader waska asortymen-
towa byta wytwdérczo$¢ wyrobdw z bazaltu, gnejsu
biotytowego oraz tupkéw. Surowce te postuzyly
kamieniarzom Kujaw w péznym neolicie tylko do
wytworzenia narzedzi z wyodrebnionym ostrzem,
aczkolwiek postugiwano si¢ nimi w zdecydowanie
wiekszym stopniu do sporzadzenia siekier anize-
li toporéw (por. tab. 71). Z kolei wsréd narzedzi
wykonanych z amfibolitu form z wyodrebnionym
ostrzem bylo w sumie 77,50%, z czego 60,00% zakla-
syfikowano do siekier, a 12,50% to topory. Pozostate
wyroby z tej skaly stuzyly za gladziki, thuki i ttuki-
-gladziki o wielostronnym zastosowaniu. Podobna
strukture narzedziowa w inwentarzach kamien-
nych obydwu spotecznosci reprezentuja wyroby
z gabra, cho¢ skale te wykorzystywano w wiek-
szym stopniu do wytwarzania siekier (42,11%) ani-
zeli topordéw (12,28%), nadto zdecydowanie géruja
one liczebnoscia nad rozcieraczami czy gladzika-
mi (po 3,51%). I cho¢ identyczny zestaw narzedzi
reprezentuja wyroby z diorytu, to jednak skale te
wykorzystywano w réwnym stopniu do sporzadza-
nia form z wyodrebnionym ostrzem (50,00%), jak
i przedmiotéw stuzacych za rozcieracze, gladziki,
tluki czy tluki-gladziki. Podobnie szeroki zakres
zastosowan znalazl w kamieniarstwie tej ludnosci
diabaz. Surowiec ten stuzyt bowiem do wyrobu nie
tylko siekier czy toporéw, lecz takze rozcieraczy,
gladzikéw, ttukéw i tlukéw-gladzikéw. I tak sie-
kier i toporéw z diabazu bylo w sumie 48,58%, za$
thukow i ttukow gladzikow 48,57%, a sporadycznie
tylko postugiwano sie tym surowcem do wyrobu
rozcieraczy — 2,86% (por. tab. 71).

Najbardziej urozmaicony funkcjonalnie zakres
miata wytworczo$¢é wyrobéw z gnejsu. U péznone-
olitycznych kamieniarzy kujawskich ugrupowan
kultur pucharéw lejkowatych i amfor kulistych
znalazl on zastosowanie w wytwdrczosci wszyst-
kich niemalze rodzajéw narzedzi uzytkowanych
wsrod tych spolecznosci za wyjatkiem plyt szli-
fierskich. Mieszkancy zbadanych osiedli ludnosci

obu kultur z gnejsu wykonali wprawdzie najwiecej
siekier (39,20% wszystkich wyrobéw wykonanych
z tej skaly), to jednak znaczacy byt tez udzial tego
surowca w wytworczosci narzedzi mtbynarskich,
czyli zaren i rozcieraczy (34,18%), ktére przewa-
zaly nad pozostalymi produktami miejscowego
kamieniarstwa (por. tab. 71).

Zupelnie odmienny profil funkcjonalny na-
rzedzi reprezentuja wyroby laczone z obrébka
granitu, kwarcytu, piaskowca kwarcytowego,
pegmatytu, porfiru, sjenitu i mutowca (por. tab.
71). W kamieniarstwie pdznoneolitycznych spo-
tecznosci Kujaw wymienione surowce w ogdle nie
byly stosowane w wytwdrczosci wyrobow z wy-
odrebnionym ostrzem (siekier i toporéw). Skaly
te stuzyly natomiast do wytwarzania znakomitej
wiekszo$ci zaren i rozcieraczy, plyt szlifierskich
oraz cze$ci wyrobéw stuzacych za gladziki, thuki,
ttuki-gtadziki czy podktadki.

I tak wéréd wyrobéw wykonanych z grani-
tu najwiecej bylo zaren i rozcieraczy (w sumie
62,93%), ktérym ustepowaly tluki (15,61%), tlu-
ki-gladziki (13,71%), gladziki (5,85%), mloty
(1,46%) i podkiadki (0,98%). W podobnie sze-
rokim zakresie stosowano w kamieniarstwie tej
ludnosci kwarcyt i piaskowiec kwarcytowy, mimo
ze postuzyly one gléwnie do formowania plyt
szlifierskich. Wéréd narzedzi wykonanych z tego
pierwszego materialu najwiecej bylo plyt szlifier-
skich (56,90% wszystkich form narzedziowych
sporzadzonych z kwarcytu), w duzo mniejszym
stopniu surowiec ten postuzyl do sporzadzania
gladzikéw (11,49%), tlukéw-gladzikéw (10,34%),
tlukéw (9,20%), zaren i rozcieraczy (9,19%), mlo-
téw (1,72%) i podkiadek (1,15%). Réwniez z pia-
skowca kwarcytowego w osiedlach spotecznosci
obu kultur najwiecej wykonanych zostalo plyt szli-
fierskich (84,49%), a zdecydowanie mniej gtadzi-
kéw (6,52%), narzedzi mlynarskich (4,38%), tlu-
kow-gladzikow (3,42%) i ttukéw (1,18%). Pegmatyt
z kolei mieszkancy tych osiedli wykorzystywali
w réwnym stopniu do sporzadzania zaren i roz-
cieraczy, jak i podktadek, ttukéw czy tlukow-gla-
dzikow. Wsréd wyrobéw wykonanych z porfiru,
wielofunkcyjne podkiadki, gtadziki, ttuki i thuki
gladziki (w sumie 68,18%) dominujg nad zarnami
irozcieraczami (31,82%). Nader waska asortymen-
towo byla natomiast wytwdrczos$¢ narzedzi ze sje-
nitu, reprezentowanego niemalze wylacznie wsrod
form zwiazanych z produkcja Zaren i rozcieraczy
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(93,33%), sporadycznie podkiadek (6,67%). Jednak
najmniej urozmaicony funkcjonalnie zakres miata
obrébka mutowca, ograniczona wylacznie do wy-
robu narzedzi stuzacych za gladziki®'.

8.2.3.2. Surowcowy aspekt zréznicowania
struktury narzedziowej

Wykazane nizej zalezno$ci pomiedzy typem
funkcjonalnym narzedzia a rodzajem skaly, uzytej
do jego wykonania, naswietlaja preferencje, jakie
pdéznoneolityczne spolecznosci Kujaw stosowaly do
selekcji surowcow wykorzystywanych w wytwérczo-
$ci okreslonych form narzedziowych (por. tab. 71).

Wybitne preferencje w doborze surowca ka-
miennego zauwazamy w przypadku wytwdrczo-
$ci plyt szlifierskich. Do ich sporzadzania wy-
korzystywano wylacznie dwie skaly: absolutnie
dominujacy piaskowiec kwarcytowy, z ktérego
bylo 88,86% wszystkich plyt szlifierskich (z sumy
889 egzemplarzy) wzglednie réwniez kwarcyt
(11,14%). Silna selekcja uwidacznia sie réwniez
w doborze surowcow wykorzystywanych do wy-
robu narzedzi z wyodrebnionym ostrzem oraz
zaren i rozcieraczy czy mlotéw. I cho¢ do wytwo-
rzenia siekier i toporéw miejscowi kamieniarze
kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor ku-
listych stosowaly bardziej urozmaicony asorty-
mentowo zestaw surowcow skalnych (rozpoznano
osiem ich odmian litologicznych), to jednak naj-
popularniejszymi skalami byty: gabro (wykonano
z niego 66,14% z sumy 273 wszystkich siekier i to-
poréw), gnejs biotytowy (63,76%) i gnejs (58,14%),
ktorym ustepowaly diabaz (45,60%) i amfibolit
(32,04). Mniej licznie byly wykorzystywane dio-
ryt (19,29%), bazalt (8,55%) oraz inne surowce
(6,48%), wsrod ktorych najwiecej bylo siekier re-
prezentowanych przez tupki.

Z kolei do wyrobu zaren najczesciej stosowano
granit, z ktérego bylo wykonanych 50,79% wszyst-

kich tych narzedzi oraz gnejs (38,10%), ktérym
zdecydowanie ustepowaly: sjenit (6,35%), piasko-
wiec kwarcytowy (3,17%) i porfir (1,59%). Row-
niez wiecej rozcieraczy wytworzono z granitu
(43,08%) anizeliz gnejsu (19,49%), piaskowca kwar-
cytowego (18,46%) czy kwarcytu (6,67%) i sjenitu
(4,10%) gorujacych nad pozostalymi piecioma ro-
dzajami skal: diabazem, diorytem, gabrem, peg-
matytem i porfirem (w sumie 8,21%). Obecno$¢
gnejsu, granitu, kwarcytu, piaskowca kwarcy-
towego, pegmatytu i sjenitu stwierdzono takze
wsréd form ogoélnie zaklasyfikowanych do narze-
dzi miynarskich. Warto jednoczesnie zauwazyd¢,
iz na rozcieracze wykorzystywano dwukrotnie
szerszy zestaw surowcéw kamiennych (dziesie¢
rodzajow skal) niz na zarna (pie¢ ich odmian li-
tologicznych), co najpewniej jest pochodna wie-
lostronnego zakresu zastosowan pierwszego
wymienionego narzedzia (rozcieracze czesto bo-
wiem byly uzywane jako ttuki, gladziki czy pod-
kfadki). Tym niemniej zaréwno wsrdd zaren, jak
i rozcieraczy najwiecej bylo wyrobéw sporza-
dzonych z granitu (kolejno 50,79% i 43,08%) oraz
z gnejsu (38,10% i 19,49%). Podczas wytwarza-
nia mlotéw wykorzystywano w réwnym stopniu
granit i kwarcyt (po 42,86%), sporadycznie gnejs
(14,29%).

Nader zréznicowany zestaw surowcéw skal-
nych mieszkancy zbadanych osiedli kultury pu-
charéw lejkowatych i kultury amfor kulistych sto-
sowali do produkcji wielofunkcyjnych narzedzi
stuzacych za gladziki i ttuki, a takze do wyrobéw fa-
czacych funkcje ttukéw i gtadzikéw. W trakcie spo-
rzadzania ttukow i ttukow-gladzikéw wykorzysty-
wano przy tym szerszy asortyment kamieni anizeli
w przypadku gladzikéw czy podkladek. Wsrod
thukow i ttukéw-gladzikéw wystapito dziesie¢ ro-
dzajow skal. Najliczniejsze byly z granitu (w ko-
lejnosci: 32,99% i 21,60%) oraz kwarcytu (16,49%
i 14,14%), piaskowca kwarcytowego (11,34%
i 25,60%) i gnejsu (10,31% i 13,60%), ktérym uste-

11 Nader istotne znaczenie posiada identyfikacja typologiczna narzedzi wykonanych z tego surowca. W kujawskich in-
wentarzach kamiennych wystepowanie mulowca potwierdzono dotad niemalze wylacznie wsréd produktéw kamieniarstwa
ludnosci kultury pucharéw lejkowatych, jednak bez mozliwosci blizszej, a przede wszystkim pewnej kwalifikacji formalno-
-funkcjonalnej danych znalezisk (z uwagi na ich fragmentaryczno$¢ oraz niejednoznaczno$é cech morfologicznych, jak i po-
siadanych $§ladéw obrobki czy uzytkowania — por. P. Chachlikowski 1997b, s. 202-203). Obserwacje materiatéw kamiennych
pozyskanych w efekcie wykopalisk osiedla ludnosci kultury amfor kulistych na stanowisku 22 w Bozejewicach zezwalaja na-
tomiast na uwiarygodnienie kwalifikacji kujawskich znalezisk cze$ci wyrobéw z mulowca jako gladzikéw (P. Chachlikowski
2000, tab. 7). Taka identyfikacje funkcjonalng przedmiotéw sporzadzonych z mulowca wspieraja dodatkowo wlasnosci tej
skaly. Mianowicie jest to skala osadowa posiadajaca doskonate wlasnosci szlifierskie, a nawet polerskie (por. A. Bolewski,

W. Parachoniak 1982, s. 266-267).
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powaly okazy z amfibolitu, diabazu, diorytu, gabra,
pegmatytu i porfiru. Z kolei na gladziki najczesciej
wykorzystano piaskowiec kwarcytowy (wyko-
nano z niego 51,69% wszystkich gladzikéw) oraz
kwarcyt (16,96%), gnejs (13,56%) i granit (10,17%),
sporadycznie natomiast amfibolit, dioryt, gabro,
mutowiec i porfir.

Jak z powyzszego przegladu wynika, wsrod
surowcow wykorzystywanych przez pdznone-
olityczna ludnos$¢ Kujaw na gladziki, tluki, thuki-
-gladziki czy rozcieracze wystepuja zasadniczo
te same odmiany litologiczne skal cho¢ niekiedy
w nieco odmiennych proporcjach w obrebie kaz-
dej z tych form narzedziowych. Byly wiec wy-
korzystywane na przemian, aczkolwiek z rézna
intensywnos$cia. Na wielostronno$¢ zastosowan
czeSci tych wyrobéw (wykorzystywanych row-
nolegle jako gtadziki i ttuki i podktadki, albo jako
gladziki i podktadki) miaty wpltyw wtasnosci su-
rowcow wyselekcjonowanych do ich sporzadza-
nia. Do takiego wniosku sktania wielofunkcyjne
wykorzystanie narzedzi z gnejsu, granitu oraz pia-
skowca kwarcytowego i kwarcytu, a zwlaszcza ich
dominujaca pozycja wérdd produktéw taczacych
funkcje tych form narzedziowych.

W podsumowaniu stwierdzmy, iz w wytwor-
czosci instrumentarium kamiennego spoleczno-
$ci Kujaw w péznym neolicie stosowaly nie tylko
do$¢ urozmaicony, lecz i starannie wyselekcjono-
wany zestaw surowcéw skalnych, wykorzystujacje
selektywnie w zaleznosci od funkcji (przeznacze-
nia) produktu finalnego. Struktura surowcéw ka-
miennych uzytkowanych przez te ludnos$¢ byta
wiec $ci$le powigzana z profilem narzedziowym
miejscowej wytworczosci kamieniarskiej. Prze-
jawy selekcji skal najbardziej odpowiednich do
przeznaczenia (dziatania) wyrobu konncowego do-
brze rozpoznano w doborze gatunkowym surow-
cow wykorzystywanych do wytworzenia wszyst-
kich w zasadzie form narzedziowych. Zaleznosci
tego rodzaju nasuwaja wniosek o wybitnym prefe-
rowaniu przez kujawskich kamieniarzy tylko nie-
ktérych odmian litologicznych skal do produkc;ji
okreslonych rodzajéow narzedzi. Wzajemne po-
wigzania surowcéw skalnych i profilu narzedzio-
wego miejscowego kamieniarstwa, uzasadniaja
przypuszczenie, iz wykazana wyzej selekcja skat
nie byla przypadkowa, lecz intencjonalna, zdomi-
nowana przez czynnik technologiczno-uzytkowy,
jak i kulturowy (por. takze Podsumowanie).



Podsumowanie

Z.asobnosc¢ fennoskandzkich

surowcow eratycznych a praktyki
kamieniarskie pdZnoneolitycznych
spolecznosci Nizu Polskiego (Kujaw)

Spolecznos’ci Kujaw pdznego neolitu, a w szer-
szym odniesieniu — ogdl populacji zasie-
dlajacych w przeszlosci tereny bedace w zasiegu
ostatniego plejstocenskiego zlodowacenia konty-
nentalnego — pozyskiwaly surowce skalne do produk-
¢ji kamieniarskiej, droga intensywnej eksploatacji
lokalnych zasobéw skat narzutowych oraz — w zde-
cydowanie mniejszym zakresie — przejmowania
Jimportéw’; czyli surowcéw obcej proweniencji
z teren6éw ich naturalnych z16z kamieniono$nych,
potozonych — ogdlnie biorac — na potudnie od pasa
Pojezierzy (szerzej por. Wstep).

Podstawowe, a do okresu wczesnego $rednio-
wiecza na ogdét jedyne Zrédlo niekrzemiennych
surowcéw skalnych dla mieszkancéw tych tere-
néw stanowily — ze wzgledu na uwarunkowania
geologiczne obszaréw rzezby mlodoglacjalnej
(Nizu Polskiego) — miejscowe eratyki fennoskandz-
kie, tj. glazy i otoczaki osadzone w utworach polo-
dowcowych (glinach glacjalnych i osadach fluwio-
glacjalnych) budujacych liczne formy nizowego
krajobrazu. Wykorzystanie dostepnych pod reka
surowcdw narzutowych w wytwdrczosci kamie-
niarskiej péznoneolitycznych spotecznosci kultu-
ry pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych
bylo absolutnie powszechne, bez wzgledu na ro-
dzaj produktu finalnego, do ktérego wytworzenia
postuzono sie nimi.

W niniejszej pracy zaprezentowano wyniki
interdyscyplinarnych badan nad charakterystyka
(asortymentowa i frekwencyjng) eratykéw zale-
gajacych na terenach wielkodolinnego pasa Nizu
Polskiego. Studium materialu pochodzacego
z Pojezierza Lubuskiego oparto na analizie gla-
z6w i otoczakéw tworzacych lokalny bruk mo-
renowy, natomiast podstawa dociekan na temat
surowcdw z rejonu Kujaw — stala sie ekspertyza

skal narzutowych pobranych z tzw. pryzm kamie-
ni polnych w obrebie wytypowanych powierzch-
ni prébnych, jak i odosobnionego residuum
plejstocenskiego. Badania te, a w szczegdlnosci
przedsiewziete w opracowaniu wieloaspektowe
oszacowania kujawskich rezerwuaréw litycz-
nych, dowodza bezspornie, iz lokalnie dostepne
skaly polodowcowe stanowily wyjatkowo obfite,
a zarazem urozmaicone asortymentowo zrédla
surowca pozyskiwanego przez mieszkancéw tych
obszaréw w przeszlosci na potrzeby wytwdrczo-
$ci z kamienia. Dla péznoneolitycznych (a w szer-
szym odniesieniu: dla pradziejowych) populacji
wielkodolinnego pasa pojezierzy wielkopolskich,
byly one nadzwyczaj bogatym, wrecz niewyczer-
palnym rezerwuarem surowca kamiennego, za-
rowno pod wzgledem liczebnosci dostepnych
tutaj glazow i otoczakéw narzutowych, jak i ich
odpowiedniego zrdéznicowania petrograficzne-
go. Przekonuja o tym m.in. obserwacje wynikajace
z poréwnania struktury frekwencyjnej (%) asor-
tymentu surowcéw skalnych obecnych wsréd ku-
jawskich zasobéw narzutniakéw fennoskandzkich
oraz wsrdd zrédlowych poswiadczen miejscowego
kamieniarstwa w péznym neolicie, a zwlaszcza —
wspomniane wyzej — rezultaty wieloaspektowego
oszacowania polodowcowego rezerwuaru eraty-
kéw przydatnych — pod wzgledem asortymen-
towym oraz gabarytowym — w kamieniarstwie
spolecznosci zasiedlajacych w przeszlosci tere-
ny wschodniej czesci wielkodolinnego pasa Nizu
Polskiego. Chodzi mianowicie o ocene lokalnych
rezerwuar6w kamieni narzutowych niezbednych
w nizowej produkcji kamieniarskiej, uwzgled-
niajaca szacunki informujace o prawdopodobnej
oraz przewidywanej prawdopodobnej zasobno$ci
tutejszych rezerwuaréw litycznych, odnoszacej
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sie zaréwno do liczebnosci (calkowitej i przeciet-
nej) ogoélu glazéw i otoczakédw przydatnych w pra-
dziejowym kamieniarstwie, jak i do liczebnosci
poszczegdlnych ich odmian petrograficznych do-
stepnych wérdd kujawskich eratykéw.

Tak wiec, konfrontujac frekwencje (%) sktadu
asortymentowego skal rozpoznana wsréd eraty-
kéw fennoskandzkich zalegajacych w utworach
glacjalnych Kujaw oraz wsrdéd produktéw miej-
scowego kamieniarstwa péznoneolitycznych grup
ludnosci kultury pucharéw lejkowatych i kultury
amfor kulistych, konstatujemy stosunkowo zblizo-
ng frekwencje (%) nieomal wszystkich surowcéw,
a takze wzglednie poréwnywalna — cho¢ niekiedy
takze naprzemienna — sekwencje udzialu procen-
towego poszczegélnych odmian litologicznych
skal w obu rozpatrywanych zbiorach litycznych —
czyli reprezentowanych przez polodowcowy ma-
terial narzutowy oraz zrédla laczone z przejawami
wytworczosci kamieniarskiej (por. tab. 72; ryc. 97,
98).

Uwage zwraca przede wszystkim fakt, ze zarow-
no w strukturze surowcowej narzutniakdéw kujaw-
skich, jak i w strukturze asortymentu skat uzytych
do wykonania pochodzacych stad wyrobow ka-
miennych spotecznosci obu kultur stwierdzono
podobna tendencje do zdecydowanej dominacji
czterech surowcéw, a mianowicie: gnejsu, grani-
tu, piaskowca kwarcytowego oraz kwarcytu (por.
tab. 72; ryc. 97, 98). Laczny udzial procentowy
wymienionych surowcéw wsréd glazéw i otocza-
kéw polodowcowych osadzonych w rejonie ku-
jawskiego wycinka Nizu Polskiego wynidst 87,00%
(z sumy 25 276 wszystkich zbadanych konkrecji
narzutowych), biorac za$§ pod uwage wartosci
przecietnej frekwencji (%) tych odmian litologicz-
nych skal wéréd miejscowych eratykdéw stanowi-
ly one tacznie 87,29% calego rezerwuaru kujaw-
skich kamieni narzutowych. Wyrazna przewage
gnejsu, granitu, piaskowca kwarcytowego oraz
kwarcytu nad innymi surowcami wystepujacymi
w zasobach litycznych terenéw wschodniej czesci
pasa pojezierzy wielkopolskich w pelni potwier-
dzaja zaprezentowane w pracy wyniki informu-
jace o przewidywanej, tj. spodziewanej zasob-
nosci (udzialu procentowego) asortymentowej
surowcow fennoskandzkich wsréd miejscowych
narzutniakéw (por. rozdz. 5.; tab. 72), a takze
oszacowania prawdopodobnej i przewidywanej
prawdopodobnej frekwencji (%) odpowiednich

rodzajéw skal w skladzie petrograficznym ka-
mieni polodowcowych dostepnych w rejonach
kujawskich powierzchni prébnych — pdznone-
olitycznych koncentracji osadniczych kultury
pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych
(por. rozdz. 6., 7.; tab. 72). Z kolei wér6d produk-
téw kamieniarstwa spotecznosci péznego neolitu
na Kujawach wyroby z gnejsu, granitu, kwarcytu
i piaskowca kwarcytowego byly reprezentowane
w sumie przez 81,48% wszystkich surowcow wy-
korzystywanych przez te ludnos¢ w wytwdrczo-
$ci z kamienia (z ogélnej liczby 3 647 wytworéw),
a uwzgledniajac $redni udzial procentowy tych
surowcow posréd analizowanych wytwordw nie-
krzemiennych — stanowily one 76,70% ogétu skat,
jakie znalazly zastosowanie w produkcji kamie-
niarskiej mieszkancéw poéznoneolitycznych osie-
dli kultury pucharéw lejkowatych i kultury am-
for kulistych (por. tab. 72; ryc. 97, 98).

Analogiczna przewage eratykéw gnejsu, grani-
tu, kwarcytu i piaskowca kwarcytowego zaobser-
wowano zaréwno wsrédd surowcéw narzutowych
obecnych w prébach tzw. kamieni polnych charak-
teryzujacych struktury lityczne zasobéw kujaw-
skich obszaréw diagnostycznych (tj. wysoczyzno-
wych i pojeziernej powierzchni prébnych), jak i na
podstawie analizy zréodlowych przejawédw praktyk
kamieniarskich rozpoznanych u populacji pézne-
go neolitu na terenach ich lokalnych aglomera-
¢ji osadniczych, tj.: tzw. rojewickiej i tarkowskiej
w potudniowej czesci Kotliny Torunskiej stycznej
z péinocnym brzegiem Wysoczyzny Kujawskiej,
nadtazynskiej w rejonie zlewni srodkowej Tazyny,
nadbachorskiej (inaczej: tzw. Piaskéow Krzywo-
sadzkich) w rejonie zlewni srodkowej Bachorzy,
opatowickiej (inaczej: tzw. Wzgdrza Prokopia-
ka) w potudniowej czesci Wysoczyzny Kujawskiej
oraz zachodniowysoczyznowej, bezposrednio
przylegajacej (na wysokosci Jeziora Pakoskie-
go) do wschodniej czesci Pojezierza Gnieznieni-
skiego (por. rozdz. 7.18.).

Réwniez wsrdéd pozostalych odmian litolo-
gicznych skal rozpoznanych zaré6wno wsréd ku-
jawskich prob kamieni narzutowych, jak i wéréd
produktéw miejscowego kamieniarstwa pdzno-
neolitycznego obserwujemy stosunkowo zbiez-
na frekwencje (%) odpowiednich surowcéw oraz
poréwnywalng — lecz podobnie naprzemienna —
kolejnos¢ ich udzialu procentowego (por. tab. 72;
ryc. 97, 98). I tak — przypomnijmy — wéréd surow-



Tabela 72. Poréwnanie udzialu (%) asortymentu surowcéw skalnych w materiale eratycznym (por. tab. 6, 9, 14, 26, 29, 32, 40, 43) oraz wéréd
produktéw kamieniarstwa spolecznosci kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych w rejonie Kujaw (por. tab. 67, 68)

Surowiec Amfibolit | Bazalt | Diabaz|Dioryt|Gabro| Gnejs _Gnejs Granit | Kwarcyt Piaskowiec Pegmatyt| Porfir | Sjenit | Inne |Razem
biotytowy kwarcytowy
Calkowity udzial procentowy | 0,84% |[1,10%|0,18% |0,31% |3,43%| 17,97% | 1,60% [39,19%| 10,52% |  19,32% 0,40% |3,28% |0,72% | 1,13% | 100%
Sredni udzial procentowy 0,92% |1,05% | 0,20% | 0,34% |3,44% | 18,03% | 1,63% |39,80% | 10,38% |  19,08% 0,36% |3,14% | 0,76% | 0,87% | 100%
Przewidywany min. 0,51% |0,81%|0,12% |0,10%]2,95%| 16,04% | 1,03% |36,40%| 9,10% | 16,76% | 0,18% |2,15% |0,61% |0,00% | -
udzial procentowy | ), 1,33% [1,29% |0,28% |0,58% |3,93%| 20,02% | 2,23% [43,20%| 11,66% | 21,40% | 0,54% |4,13% |0,91% |2,38% | -
x:tt;z;a:y min. 0,58% [0,91%0,11% |0,14%3,02%| 15,90% | 0,95% |35,15%| 8,62% | 17,52% | 0,12% |1,97% |0,59% |0,00% | -
Egiﬁ‘;ﬁgf::;ywy max 1,03% | 1,44% | 0,33% |0,81%4,37%| 20,79% | 2,57% [40,97%| 12,69% | 22,75% | 0,47% |4,78% |1,07% |5,26% | -
srednia | 0,80% [1,11% | 0,22% |0,37% |3,50% | 18,41% | 1,56% |38,91%|10,43% | 19.61% | 0,31% |3,04% |0,78% |0,94% | 100%
Przewidywany min. 0,66% |0,96% | 0,15% |0,13% |3,02% | 16,80% | 0,98% |37,15%| 9,09% | 18,04% | 0,19% |2,05% |0,64% |0,00% | -
dopodob
prawdopodobny
udzial procentowy | max 0,94% [1,26% | 0,29% |0,61% |3,98% | 20,02% | 2,14% |40,67% | 11,77% |  21,18% 0,43% |4,03% |0,92% |2,51% | -
Wytwory | Calkowity udziat procentowy | 3,10% |126% | 1,21% | 1,43% |3.21% | 22.07% | 343% |1590% | 8,77% 34,74% 1,37% | 1,40% | 1,07% | 1,04% | 100%
kamienne | ¢rednj udziat procentowy 3,57% |1,03%|1,79% |2,10% |5,58%| 19,70% | 2,74% |17,10%| 8,38% | 31,54% | 1,02% |2,17% |2,31% |0,96% | 100%
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Ryc. 97. Poréwnanie catkowitego udziatu (%) asortymentu surowcéw
skalnych w materiale eratycznym oraz wsréd produktéw kamieniarstwa
spolecznosci kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych
w rejonie Kujaw (por. tab. 72)
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Ryc. 98. Poréwnanie przecigetnego udziatu (%) asortymentu surowcow
skalnych w materiale eratycznym oraz wéréd produktéw kamieniarstwa
spolecznosci kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych
w rejonie Kujaw (por. tab. 72)
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cow stwierdzonych w tutejszym materiale polo-
dowcowym na dalszych miejscach, po eratykach
gnejsu, granitu, kwarcytu i piaskowca kwarcy-
towego, wystapily gabra i porfiry, ktérym uste-
powaly narzutniaki reprezentowane przez gnejs
biotytowy, bazalt oraz amfibolit, a zdecydowanie
najmniej liczne byly konkrecje sjenitu, pegmaty-
tu, diorytu oraz diabazu. Natomiast w osadach
poznoneolitycznych spotecznosci kultur pucha-
réw lejkowatych i amfor kulistych kolejne miejsca
pod wzgledem intensywnosci przetworstwa zaj-
muja: gnejs biotytowy, gabro oraz amfibolit. Uste-
powala im obrébka kamieniarska pozostatych
surowcéw, kolejno (wedlug udziatu): diorytu, por-
firu, pegmatytu, bazaltu, diabazu oraz sjenitu.

Whnioski plynace z porédwnania struktury
frekwencyjnej (%) asortymentu surowcow nie-
krzemiennych rozpoznanych posréd narzutnia-
kéw osadzonych przez ladoléd fennoskandzki na
terenach kujawskiego wycinka Nizu Polskiego
(a takze na Ziemi Lubuskiej — wéréd glazéw i oto-
czakéw budujacych residuum torzymskie) oraz
wyodrebnionych sposréd produktéw pédznone-
olitycznego kamieniarstwa sugeruja, iz surowce
skalne najliczniej wystepujace wsréd eratykdw po-
lodowcowych, tj. gnejs, granit, kwarcyt, piasko-
wiec kwarcytowy, znalazly zarazem powszechne
zastosowanie w wytwdrczosci kamieniarskiej spo-
tecznosci zasiedlajacych obszary wielkodolinnego
pasa pojezierzy wielkopolskich Duzo mniejszy za-
kres miata natomiast obrébka tych odmian petro-
graficznych skal, a w zwiazku z tym postuzyly one
miejscowym kamieniarzom do sporzadzenia duzo
mniejszej liczby instrumentarium kamiennego,
ktore byly mniej obficie reprezentowane wsréd
nizowych eratykéw, czyli np. amfibolitu, bazaltu,
diabazu, diorytu, gnejsu biotytowego (por. tab. 72;
ryc. 97, 98).

Jest to konstatacja logiczna, lecz tylko z po-
zoru poprawna i trafna. Ot6z powszechnego wy-
korzystywania w poézneolitycznej (w szerszym
odniesieniu: pradziejowej) produkcji kamieniar-
skiej przez spolecznosci Kujaw (w szerszej per-
spektywie: Nizu Polskiego) surowcéw najobficiej
wystepujacych w kamiennym materiale polodow-
cowym nie nalezy interpretowac in extenso jako
przejaw zdeterminowania struktury asortymen-
towej skal wéréd produktéw miejscowego kamie-
niarstwa od struktury surowcowej lokalnych za-
sobéw narzutniakéw fennoskandzkich. Naszym

zdaniem popularno$¢ lub przeciwnie: relatywnie
mniejsza frekwencja (%) pewnych odmian lito-
logicznych skal wykorzystywanych przez miesz-
kancéw wielkodolinnego pasa Nizu Polskiego do
produkcji wyrobéw kamiennych, nie wynikaly by-
najmniej z oczywistej zaleznosci, ze odpowiednie
surowce naleza do zdecydowanie najliczniejszych
czy tez mniej obficie obecnych w polodowcowym
rezerwuarze kamieni eratycznych.

Wykazane podobienstwa skladu petrogra-
ficznego i frekwencji (%) surowcéw skalnych
stwierdzonych zaréwno wsréd narzutniakow fen-
noskandzkich, jak i posréd instrumentarium ka-
miennego kujawskich spotecznosci pdznego
neolitu dobrze tlumacza natomiast omédwione
w pracy wyniki badan nad aspektem uzytkowa-
nia surowcow skalnych przez te ludnos¢ w za-
leznosci od kategorii typologiczno-funkcjonalnej
wyrobu, tj. zaleznosci wykazane miedzy funkcja
(przeznaczeniem) produktu gotowego a rodzajem
skaly uzytej w przesztosci do jego wykonania (por.
rozdz. 8.2.3.).

Jak juz wiemy, produkcja kamieniarska miejsco-
wych spotecznosci kultur pucharéw lejkowatych
i amfor kulistych byla nastawiona przede wszyst-
kim na wytwarzanie narzedzi codziennego uzytku
wykorzystywanych dla typowych czynnosci w go-
spodarstwie przydomowym: plyt szlifierskich, gla-
dzikow, tlukéw, oraz narzedzi ,,mlynarskich” — za-
renirozcieraczy (por.rozdz. 8.2.2.). Przypomnijmy
zatem, iz w produkcji tych podstawowych form
narzedziowych w gospodarstwie zagrodowym
najczesciej wykorzystywano surowce skalne, takie
jak: gnejs, granit, kwarcyt i piaskowiec kwarcyto-
wy, ktére jednoczesnie wystepuja najobficiej w po-
lodowcowym materiale eratycznym zalegajacym
na Nizu Polskim (por. tab. 72; ryc. 97, 98). Nato-
miast do wytwarzania wyrobéw rzadziej uzytko-
wanych przez péznoneolityczne spolecznosci Ku-
jaw, czyli produktéw bardziej charakterystycznych
kulturowo czy typologicznie (na ogét form z wy-
odrebnionym ostrzem, takich jak siekiery, topory
i inne), powszechnie i rygorystycznie stosowany-
mi przez 6wczesnych kamieniarzy tego obszaru
surowcami byly: amfibolit, bazalt, diabaz, dioryt,
gabro, gnejs oraz gnejs biotytowy, a wiec odmiany
litologiczne skal mniej liczne wéréd miejscowych
narzutniakéw fennoskandzkich anizeli gnejs, gra-
nit, kwarcyt czy piaskowiec kwarcytowy (por. tab.
72; ryc. 97, 98). Bazalt oraz gnejs biotytowy wyko-
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rzystywano przy tym tylko do produkcji tych ka-
tegorii wyrob6w, pozostate surowce, tj. amfibolit,
diabaz, dioryt, gabro, a zwlaszcza gnejs, znalazly
wprawdzie bardziej wszechstronne zastosowanie
w kamieniarstwie ludnosci kultur pucharéw lej-
kowatych i amfor kulistych, ale i tak zdecydowa-
nie dominuja one wéréd form z wyodrebnionym
ostrzem, a wytworczo$¢ wyrobéw z tych surow-
céw byta (za wyjatkiem gnejsu) stosunkowo wa-
skoasortymentowa (por. rozdz. 8.2.3.).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz struktura
surowcowa produktéw kamieniarstwa pdéznone-
olitycznych spolecznosci Kujaw (w szerszym od-
niesieniu Nizu Polskiego), nie mogta by¢ i z pew-
noscia nie byla majoryzowana przez czynnik
przyrodniczy, tzn. nie byla ona zdominowana
zasobnos$cia lokalnych $rodowisk w narzutowy
material lityczny wykorzystywany w wytwérczo-
$ci z kamienia, inaczej méwiac: §rodowisko nie
majoryzowalo struktury asortymentowej surow-
cow skalnych uzytkowanych przez éwczesnych
mieszkancow tego obszaru do produkcji kamie-
niarskiej. Ogél populacji zamieszkujacych w prze-
sztosci tereny rzezby mlodoglacjalnej mial do-
step do poréwnywalnie nadzwyczaj obfitych, jak
i podobnie urozmaiconych pod wzgledem sktadu
petrograficznego rezerwuaréw eratykéw fenno-
skandzkich, o czym bezsprzecznie przekonuja
zaréwno zreferowane w pracy wyniki badan nad
prawdopodobnym oraz przewidywanym prawdo-
podobnym zasobem glazéw i otoczakéw narzu-
towych dostepnych w osadach glacjalnych kujaw-
skiego fragmentu Nizu Polskiego (por. rozdz. 6.,
7.), jak i nieprzecietnie bogate zasoby lityczne do-
stepne wsrdd torzymskiego residuum plejstocen-
skiego w obrebie jego lubuskiego wycinka (por.
rozdz. 3.).

O ile przedstawiona w pracy charakterysty-
ka struktury asortymentowej i frekwencyjnej
(%) narzutniakéw lubuskich i kujawskich dowo-
dzi obecnosci w polodowcowych zasobach litycz-
nych wielkodolinnego pasa Nizu Polskiego pel-
nego asortymentu surowcéw wykorzystywanych
w wytworczosci kamieniarskiej péznoneolitycz-
nych mieszkancow tego obszaru, a przy tym in-
formuje zarazem o wcale nie tak matej frekwencji
(%) wszystkich bez wyjatku surowcéw uzytkowa-
nych przez miejscowych kamieniarzy, zwlaszcza
odnosnie zaskakujaco wysokiego (oceniajac z per-
spektywy dotychczasowej wiedzy na temat petro-

grafii nizowych eratykéw) udzialu procentowego
tych odmian petrograficznych skal narzutowych,
o ktérych sadzono do niedawna, iz wystepuja
wrecz incydentalnie albo nawet, ze w ogdle nie sa
obecne wsrdd narzutniakéw (takich jak np. amfi-
bolit, bazalt, diabaz, dioryt, gabro, gnejs biotyto-
wy), to jednak niebagatelna zasobno$¢ lokalnych
$rodowisk nizu w kamienny material eratyczny
w pelni eksponuja dopiero przedsiewziete w pra-
cy oszacowania informujace o prawdopodobnej
i przewidywanej prawdopodobnej liczebnosci
konkrecji skalnych nadajacych sie do neolitycznej
wytwérczosci kamieniarskiej — odnoszace sie do
catkowitej liczby odpowiednich glazéw i otocza-
kéw, jak i do liczebnosci poszczegdlnych ich od-
mian litologicznych (por. rozdz. 6., 7.), a takze za-
soby odpowiednich blokéw skalnych tworzacych
torzymski bruk polodowcowy na Ziemi Lubuskiej
(por. rozdz. 3.).

Oceniajac potencjalna zasobno$¢ Kujaw w ka-
mienny material polodowcowy, wykazano, ze praw-
dopodobna przecietna liczebno$¢ skal eratycz-
nych przydatnych spotecznosciom zasiedlajacym
w przesztosci te czes¢ wielkodolinnego pasa Nizu
Polskiego w kamieniarstwie, a dokladniej — obec-
nych w zasobach litycznych okolic wyznaczonych
okregiem o promieniu 5 km wokél pochodzacych
stad préb tzw. kamieni polnych (inaczej: na tere-
nach o areale 785 ha wokolo kazdej z nich) wyno-
si 1 628 310 glazéw i otoczakéw niezbednych — ze
wzgledu na sklad asortymentowy oraz posiadane
ksztalty i rozmiary — do wykonania wszystkich
produktéw nizowej wytwdrczosci z kamienia (por.
tab. 73). Natomiast analogiczne szacunki uje-
te z osobna dla narzutowych zasobéw skalnych
w okolicach rozciagajacych sie wokét pryzm ka-
mieni zbadanych na obszarze Wysoczyzny Ku-
jawskiej oraz wschodniej czesci Pojezierza Gniez-
nienskiego wyniosty, w kolejnosci: 1 609 415 oraz
1 703 888 odpowiednich konkrecji skalnych (por.
rozdz. 6.2.). Wobec tego nalezy przypuszczad, iz
spolecznosci Kujaw w péZnym neolicie (w szer-
szym odniesieniu w pradziejach), czyli mieszkan-
cy terenéw rozciagajacych sie wokél kujawskich
powierzchni prébnych, mialy potencjalnie do
dyspozycji ogétem srednio 1 628 310 glazéw i oto-
czakow nadajacych sie do wytworzenia wszyst-
kich niezbednych rodzajéw narzedzi kamiennych
uzytkowanych w neolicie. Natomiast pdznone-
olityczni kamieniarze zamieszkujacy tereny po-
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fozone wokoé! pryzm narzutniakéw zbadanych na
obszarze Wysoczyzny Kujawskiej dysponowali
rezerwuarem surowcoéw prawdopodobnie wy-
noszacym przecietnie 1 609 415 odpowiednich
blokéw skalnych, a grupy ludnosci zasiedlajace
obszar wschodniej czesci Pojezierza Gnieznien-
skiego — w sumie 1 703 888 takich kamieni era-
tycznych (por. rozdz. 6.2.; tab. 73).

Z kolei, uwzgledniajac wyliczenia informu-
jace o prawdopodobnej calkowitej liczebnosci
skal narzutowych wystepujacych w okolicach
rozciagajacych sie wokdt kujawskich powierzch-
ni badawczych ustalono, iz potencjalna calko-
wita liczba kamieni mozliwych do pozyskania
przez mieszkancow tego wycinka Nizu Polskiego
w miejscowych utworach polodowcowych, a wiec
w rezerwuarach litycznych na areale 785 ha, wy-
nositaby — w zaleznosci od rozpatrywanego ob-
szaru badawczego — od co najmniej 1 466 820 do
1 938 950 glazéw i otoczakéw potrzebnych w ni-
zowym kamieniarstwie w neolicie (por. tab. 73).

Réwniez szacunki dotyczace prawdopodobnej
zasobnosci asortymentowej skal obecnych w re-
zerwuarach plejstocenskich Kujaw, to znaczy od-
noszace si¢ do potencjalnej liczebnosci (catkowitej
i $redniej) poszczegélnych ich odmian petrogra-
ficznych wsréd tutejszych narzutniakéw fenno-
skandzkich, eksponuja nadzwyczaj wyjatkowa

(z perspektywy dotychczasowej wiedzy na temat
petrografii nizowych eratykéw) obfitos¢ lokalnych
zasobow kamienia we wszystkie bez wyjatku su-
rowce niezbedne pradziejowym kamieniarzom
tego obszaru (por. tab. 73).

W takim razie przypomnijmy, ze spotecznosci
zasiedlajace okolice kujawskich powierzchni préob-
nych dysponowaly potencjalem eratykéw am-
fibolitu, ktérych calkowita prawdopodobna li-
czebno$¢ w tutejszych rezerwuarach litycznych,
a wiec na terenach o areale 785 ha, oszacowano
na od co najmniej 9 282 do — maksymalnie —
15 680 glazéw i otoczakéw (przecietnie: 12 894
konkrecji tego surowca) nadajacych sie — ze wzgle-
du na posiadane gabaryty — do wytworzenia ogé-
tu form narzedziowych uzytkowanych na Nizu
Polskim w neolicie. Natomiast potencjalny zasob
skat bazaltu dostepny dla tej ludnosci w utworach
polodowcowych Kujaw wynositby od 15 210 do
23 205 (przecietnie: 18 013) odpowiednich blo-
kéw skalnych, za$ eratykéw diabazu przydatnych
w kamieniarstwie byloby — od 1 848 do 5265 (prze-
cietnie: 3 534) konkrecji, diorytu — od 2 184 do
13 920 (przecietnie: 6 024) takich konkrecji, ga-
bra — od 46 629 do 72 072 (przecietnie: 56 910)
konkrecji, gnejsu — od 246 645 do 370 620 (prze-
cietnie: 300 012) konkrecji, gnejsu biotytowego —
od 15 288 do 44 370 (przecietnie: 25 363) konkre-

Tabela 73. Prawdopodobna oraz przewidywana prawdopodobna frekwencja (liczba-egzemplarze)
surowcow eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych rejonie
Kujaw (por. tab. 26, 29, 32 oraz tab. 39, 40, 43)

Frekwencja
) (liczba-egzemplarze)
Surowiec Prawdopodobna Przewidywana prawdopodobna

min. max $rednia min. max
Amfibolit 9282 15 680 12 894 11231 14 557
Bazalt 15210 23205 18 013 15 266 20 760
Diabaz 1848 5265 3534 2287 4781
Dioryt 2184 13 920 6 024 1927 10121
Gabro 46 629 72072 56 910 47 992 65 828
Gnejs 246 645 370 620 300012 260 447 339 577
Gnejs biotytowy 15 288 44370 25 363 15488 35238
Granit 564 837 788 140 633 560 566 469 700 651
Kwarcyt 131 040 209 440 169 454 145 789 193119
Piaskowiec kwarcytowy 264915 365 547 318 876 285 070 352 682
Pegmatyt 1911 7 065 5072 3333 6811
Porfir 32175 78 848 49 226 33625 64 827
Sjenit 9555 16 965 12752 10 363 15141
Calkowita liczebnos¢ skal narzutowych 1466 820 1938 950 1628 310 1476 575 1780 045
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¢ji, granitu — od 564 837 do 788 140 (przecietnie:
633 560) konkrecji, kwarcytu — od 131 040 do
209 440 (przecietnie: 169 454) konkrecji, piaskow-
ca kwarcytowego — od 264 915 do 364 547 (prze-
cietnie: 318 876) konkrecji, pegmatytu — od 1 911
do 7 065 (przecietnie: 5 072) konkrecji, porfiru od
32 175 do 78 848 (przecietnie: 49 226) konkre-
cji, a sjenitu — od 9 555 do 16 965 (przecietnie:
12 752) konkrecji, a innych rodzajow surowcow —
16 619 konkrecji (por. tab. 73).

Przedstawione w pracy oszacowania przewi-
dywanej prawdopodobnej zasobnosci w material
kamienny obszaru Kujaw, tj. odnoszace sie zaréw-
no do globalnej liczby glazéw i otoczakéw narzu-
towych, jak i do liczebnosci poszczegdlnych ich
odmian litologicznych mozliwych do pozyskania
w utworach polodowcowych kujawskiego wy-
cinka Nizu Polskiego, rdwniez dobrze eksponuja
nader wyjatkowa dostatnio$¢ miejscowych rezer-
wuaréw eratykéw w surowce potrzebne do wytwor-
czosci kamieniarskiej spotecznosci zasiedlajacych
w przeszto$ci ten obszar (por. rozdz. 6.3.; tab. 73).

Otdz, biorac pod uwage przewidywang praw-
dopodobna liczebno$¢ ogétu skat narzutowych
dostepnych w zasobach litycznych Kujaw, a do-
ktadniej — na terenach o powierzchni 785 ha roz-
ciagajacych sie wokoét pochodzacych stad prob
kamieni, ustalono, iz mieszkancy tych okolic
dysponowali potencjalem eratykow wynoszacym
od co najmniej 1 476 575 do — maksymalnie —
1 780 045 glazéw i otoczakéw nadajacych sie,
z racji odpowiedniego zréznicowania petro-
graficznego oraz posiadanych przez nie ksztal-
téw i rozmiaréw, do wytworzenia wszystkich
produktéw miejscowego kamieniarstwa neo-
litycznego, a w szerszym odniesieniu — pra-
dziejowej wytworczosci z kamienia (por. tab.
73). Z kolei grupy ludnos$ci zamieszkujace oko-
lice obszaréw probnych Wysoczyzny Kujawskiej
mialy do dyspozycji rezerwuar narzutniakéw,
ktérego przewidywana prawdopodobna liczeb-
nos$¢ oszacowano na od co najmniej 1 454 348
do — maksymalnie — 1 764 482 odpowiednich
blokéw skalnych, za§ spotecznosci penetruja-
ce tereny rozciaggajace sie wokoto pryzm kamie-
ni zbadanych we wschodniej czesci Pojezierza
Gnieznienskiego mialy dostep do zasobu wyno-
szacego od co najmniej 1 547 006 do 1 860 770 ta-
kich konkrecji uzytecznych w lokalnej produkcji
kamieniarskiej (por. rozdz. 6.3.).

Jakjuz nadmieniano, takze wyliczenia tyczace
sie przewidywanej prawdopodobnej liczebnosci
sktadu asortymentowego surowcéw obecnych
w kujawskim rezerwuarze kamieni eratycznych
podkreslaja nieprzecietna (z perspektywy wie-
dzy na temat petrografii narzutniakéw fenno-
skandzkich do niedawna jeszcze obowiazujacej
wérodowiskuarcheologéw) zasobno$¢lokalnych
srodowisk mlodoglacjalnych w odpowiednio
urozmaicony litologicznie, a przy tym niebaga-
telny liczebnie material niezbedny w miejscowej
wytworczosci kamieniarskiej w przesztosci (por.
rozdz. 6.3.; tab. 73).

Rozpatrujac przewidywana prawdopodob-
na frekwencje eratykéw amfibolitu, ustalono, iz
liczebno$¢ konkrecji tego surowca dostepnych
eksploatacji w osadach polodowcowych kujaw-
skich powierzchni prébnych, a wiec w zasobach
litycznych na areale 785 ha, miescitaby sie w prze-
dziale od co najmniej 11 231 do — maksymal-
nie — 14 557 glazéw i otoczakéw potrzebnych
do wykonania wszystkich form narzedziowych
uzytkowanych przez mieszkarnicéw Nizu Polskiego
w neolicie (por. tab. 73). Natomiast spodziewana
potencjalna liczba skal bazaltu osiagalna dla 6w-
czesnych spolecznosci Kujaw w lokalnych rezer-
wuarach narzutniakéw wynositaby od co najmniej
15 266 do — maksymalnie — 20 760 odpowiednich
blokéw skalnych, za$ eratykéow diabazu przydat-
nych w miejscowym kamieniarstwie byloby od
2 287 do 4 781 konkrecji, diorytu — od 1 927 do
10 121 takich ich okazéw, gabra — od 47 992 do
65 828 okazdw, gnejsu — od 260 447 do 339 577
okazoéw, gnejsu biotytowego — od 15 488 do 35 238
okazoéw, granitu — od 566 469 do 700 651 okazéw,
kwarcytu — od 145 789 do 193 119 okazéw, pia-
skowca kwarcytowego — od 285 070 do 352 682
okazéw, pegmatytu — od 3 333 do 6 811 okazoéw,
porfiru — od 33 625 do 64 827 okazdw, a sjenitu —
od 10 363 do 15 141 okazéw (por. tab. 73).

Niebagatelna zasobno$¢ Kujaw w kamienny
material polodowcowy eksponuja oszacowania
rezerwuaru eratykéw przedsiewziete nie tylko
z perspektywy tej czesci wielkodolinnego pasa
Nizu Polskiego, czyli z punktu widzenia calego
mezoregionu czy — z osobna rozpatrzonych — re-
jonow Wysoczyzny Kujawskiej i wschodniej czesci
Pojezierza Gnieznienskiego (por. rozdz. 6.). W pra-
cy podjeto sie réwniez oceny zasobéw surowco-
wych zalegajacych w utworach glacjalnych wyty-
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powanych w rejonie Kujaw powierzchni prébnych,
a w zwiazku z tym takze dostepnych bezposrednio
w okolicach — $cisle powiazanych z nimi prze-
strzennie — péznoneolitycznych aglomeracji osad-
niczych spolecznosci kultur pucharéw lejkowa-
tych i amfor kulistych, czyli z perspektywy oceny
potencjalnej atrakcyjnosci surowcowej tych okolic
w zaspokajaniu potrzeb lokalnej wytworczosci ka-
mieniarskiej (por. rozdz. 7.). W ocenie rezerwuaru
surowcow eratycznych osadzonych na terenach ku-
jawskich obszaréw diagnostycznych (tj. powtdrz-
my: w rejonach pétnocnego brzegu Wysoczyzny
Kujawskiej, zlewni $rodkowej Tazyny, zlewni
srodkowej Bachorzy, poludniowego skraju wy-
soczyzny oraz Pojezierza Mogilenskiego), a wigc
i pobliskich im terenéw koncentracji osadniczych
grup ludnosci obu tych kultur pdznego neolitu
Kujaw (czyli ekumen rozciagajacych sie¢ w okoli-
cach, w kolejnosci: poludniowej czesci Kotliny
Torunskiej: tzw. rojewickiej i tarkowskiej, srodko-
wonadtazynskiej, srodkowonadbachorskiej: tzw.
Piaskéw Krzywosadzkich, poludniowego skraju
Wysoczyzny Kujawskiej: tzw. opatowickiej oraz
zachodniego kranca wysoczyzny stycznej z poje-
zierna powierzchnig prébna: zachodniowysoczy-
znowej) wykorzystano podobne szacunki, infor-
mujace o prawdopodobnej oraz przewidywanej
prawdopodobnej zasobnosci w odniesieniu do
ogo6tu konkrecji eratycznych osiagalnych w miej-
scowych osadach plejstocenskich, jak i do poten-
cjatu poszczegdlnych odmian litologicznych skat
obecnych wéréd narzutniakéw osadzonych w tych
okolicach (por. tab. 74).

Wobec tego przypomnijmy, Ze oszacowania
prawdopodobnego zasobu skal narzutowych za-
legajacych w utworach glacjalnych kujawskich
powierzchni probnych, a w zwiazku z tym ocena
ich rezerwuaru potencjalnie dostepnego na tere-
nach ekumeny péznoneolitycznych ugrupowan
kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor ku-
listych, wykazaly, iz spolecznosci zamieszkujace
osiedla potozone w rejonach koncentracji osad-
niczych obu kultur dysponowaly potencjalem
konkrecji eratycznych, ktérych przecigetna praw-
dopodobna liczebno$¢ wynosita — w zalezno-
$ci od zasiedlanego obszaru — od 1 485 513 do
1729 955 glazéw i otoczakdéw przydatnych do wy-
konania wszystkich form narzedziowych uzytko-
wanych przez miejscowa ludno$¢ w neolicie (por.
tab. 74). Pod tym wzgledem najbardziej dostatni-

mi w material eratyczny bylyby obszary polozone
na poélnocnym skraju Wysoczyzny Kujawskiej,
przylegajace bezposrednio do Kotliny Torunskiej
oraz we wschodniej czeéci Pojezierza Gnieznien-
skiego. Populacje zasiedlajace w péznym neolicie
bliskie tym obszarom okolice miaty dostep do wy-
jatkowo obfitego zasobu skal narzutowych, gdyz
wynosit on przecietnie, w kolejnos$ci: w przypadku
mieszkancow tzw. rojewickiej i tarkowskiej aglo-
meracji osadniczej — 1 729 955 blokéw skalnych
przydatnych — pod wzgledem skladu petrograficz-
nego oraz posiadanych gabarytéw — do produk-
¢ji catego instrumentarium kamiennego uzytko-
wanego na Nizu Polskim w neolicie, za$ dla grup
ludnosci penetrujacych tereny zachodniej rubiezy
Wysoczyzny Kujawskiej — 1 703 888 odpowied-
nich glazéw i otoczakéw (por. tab. 74). Porow-
nywalnym potencjalem konkrecji narzutowych
dysponowaly spolecznos$ci zamieszkujace okolice
opatowickiej i $rodkowonadtazynskiej ekumeny
kultur pucharéw lejkowatych i amfor kulistych, na
ktérych prawdopodobna przecietna liczebnos¢ ta-
kich blokéw skalnych siega — 1 628 708 i 1 593 486
egzemplarzy. Nieco mniej zasobnie w narzutnia-
ki fennoskandzkie wypadaja osady polodowcowe
terenéw obejmujacych pdznoneolityczna ekume-
ne srodkowonadbachorska, ktérej mieszkancy —
przypomnijmy — mieli dostep do rezerwuaru li-
tycznego oszacowanego przeci¢tnie na 1 485 513
eratykéw potrzebnych neolitycznemu kamienia-
rzowi (por. tab. 74).

Roéwniez ocena prawdopodobnej przeciet-
nej zasobnosci skladu asortymentowego surow-
cow eratycznych dostepnych w rezerwuarach
litycznych kujawskich obszaréw diagnostycz-
nych — czyli w okolicach tutejszych aglomeracji
osadniczych spolecznosci kultur pucharéw lejko-
watych i amfor kulistych — podkresla nadzwyczaj
pokazna (powtérzmy: z perspektywy dotychcza-
sowej wiedzy na temat petrografii eratycznych su-
rowcow niekrzemiennych) liczebnos¢ wszystkich
bez wyjatku ich odmian petrograficznych oraz po-
dobnie stosunkowo zblizona frekwencje wiekszo-
$ci rodzajéw skal mozliwych do pozyskania przez
te ludnos¢ sposrdd lokalnie wystepujacych kamie-
ni narzutowych (por. tab. 74).

Tak wiec mieszkancy osiedli zalozonych w re-
jonach kujawskiej ekumeny péznoneolitycznych
ugrupowan pucharéw lejkowatych i amfor kuli-
stych dysponowali potencjalem eratykéw amfibo-
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litu, ktérych prawdopodobna przecietng liczeb-
no$¢ w zasobach surowcowych tych terenéw (tj. na
obszarach o powierzchni 785 ha) oszacowano
na od co najmniej 11 725 do — maksymalnie —
14120 blokéw skalnych przydatnych do wytworze-
nia wszystkich 6wczesnych produktéw nizowego
kamieniarstwa. Z kolei liczebno$¢ odpowiednich
skal bazaltu dostepnych dla tych spotecznosci
wynositaby od 15 870 do 20 510 glazéw i otocza-
kéw, diabazu — od 2 016 do 5 243 takich konkre-
cji, diorytu — od 2 940 do 13 395 konkrecji, ga-
bra — od 47 963 do 65 450 konkrecji, gnejsu — od
260 388 do 350 865 konkrecji, gnejsu biotytowe-
go — od 16 268 do 42 660 konkrecji, granitu — od
591 651 do 691 430 konkrecji, kwarcytu — od
149 505 do 199 315 konkrecji, piaskowca kwarcy-
towego — od 281 238 do 350 634 konkrecji, peg-
matytu — od 2 804 do 6 665 konkrecji, porfiru — od
33923 do 59 217 konkrecji, sjenitu — od 11 078 do
15 878 konkrecji, a innych surowcéw — od 5 535
do 53 265 konkrecji (por. tab. 74).

Poréwnywalnie wysoki potencjal narzutnia-
kéw fennoskandzkich osiagalny w okolicach ku-
jawskich aglomeracji osadniczych péznoneolitycz-
nych ugrupowan kultury pucharéw lejkowatych
i kultury amfor kulistych eksponuja wyniki badan
nad oszacowaniem przewidywanej prawdopodob-
nej zasobnosci w kamienny material polodowco-
wy obszaréw odpowiadajacych im powierzchni
badawczych — wysoczyznowych i pojeziernej (por.
tab. 74).

I tak, biorac pod uwage szacunki dotycza-
ce przewidywanej prawdopodobnej liczebnosci
og6tu kamieni narzutowych dostepnych w oko-
licach rozpatrywanych koncentracji osadniczych
($cislej: dostepnych w promieniu 5 km wokot
odpowiadajacych im stoséw tzw. kamieni po-
Inych) ustalono, ze spolecznosci tzw. rojewickiej
i tarkowskiej ekumeny kultury pucharéw lejko-
watych i kultury amfor kulistych, tj. zasiedlaja-
ce potudniowa czes$¢ Kotliny Torunskiej styczna
z polnocnym skrajem Wysoczyzny Kujawskiej,
mialy do dyspozycji od co najmniej 1 434 391
do 2 025 519 konkrecji eratycznych nadajacych
sie — pod wzgledem asortymentowym i gabaryto-
wym — do wytworzenia wszystkich produktéw ni-
zowego kamieniarstwa w neolicie. Natomiast gru-
py ludnos$ci zamieszkujace w pdéznym neolicie
obszar zlewni s$rodkowej Tazyny dysponowaly
rezerwuarem kamieni polodowcowych, ktérych

przewidywany prawdopodobny potencjal wynosi
od co najmniej 1 458 137 do 1 728 835 odpowied-
nich blokéw skalnych, a dla spotecznosci znad
srodkowej Bachorzy — od co najmniej 1 459 077
do 1 511 949 takich narzutniakéw. Z kolei poz-
noneolityczni mieszkancy osiedli zalozonych na
Wzgdrzu Prokopiaka w poludniowej czesci Wyso-
czyzny Kujawskiej mieli dostep do zasobdw litycz-
nych oszacowanych na od co najmniej 1 598 223
do 1 659 193 glazéw i otoczakéw nadajacych sie
do produkcji kamieniarskiej, za§ w rejonie za-
chodniego obrzeza wysoczyzny bezposrednio
przylegajacego do wschodniej rubiezy Pojezie-
rza Mogileniskiego — od co najmniej 1 547 006 do
1 860 770 ich egzemplarzy (por. tab. 74).
Podobnie okazale wypada ocena zasobnosci
w kamienne surowce narzutowe rezerwuarow po-
szczegllnych obszaréw badawczych, a wiec i od-
powiadajacych im obszaréw poéznoneolitycznej
ekumeny spolecznosci kultur pucharéw lejkowa-
tych i amfor kulistych, rozpatrzona z punktu wi-
dzenia spodziewanej mozliwej liczebnosci sktadu
asortymentowego skal wystepujacych wsréd lo-
kalnych zasob6w eratykéw (por. tab. 74).
Mianowicie grupy ludnosci zasiedlajace w pdz-
nym neolicie poludniowa cze$¢ Kotliny Torun-
skiej styczna z péinocnym brzegiem wysoczyzny,
czyli mieszkancy osiedli tzw. rojewickiej i tarkow-
skiej koncentracji osadniczej pucharéw lejkowa-
tych i amfor kulistych penetrowaly okolice, gdzie
przewidywana prawdopodobna zasobno$¢ w era-
tyki amfibolitu oszacowano na od co najmniej
11 914 do 16 326 glazéw i otoczakdw niezbednych
do wykonania wszystkich uzytkowanych éwcze-
$nie form narzedziowych. W rejonie $rodkowo-
nadtazynskiej ekumeny obu kultur liczebno$¢ od-
powiednich konkrecji tego surowca wynosita od
co najmniej 12 196 do 14 462 okazéw, a w rejonie
srodkowej Bachorzy — od co najmniej 12 381 do
13 165 takich blokéw kamienia. Natomiast dla pdz-
noneolitycznych spotecznosci lokujacych osiedla
na Wzgorzu Prokopiaka w potudniowej czesci Wy-
soczyzny Kujawskiej skal amfibolitu przydatnych
w produkcji kamieniarskiej bytoby od co najmniej
8 270 do 15 180 egzemplarzy, a dla dwczesnych
grup ludnosci eksploatujacych tereny zachodnie-
go skraju wysoczyzny przylegajacego do Pojezie-
rza Mogilenskiego — od co najmniej 12 037 do
13 013 ich okazéw (por. tab. 74). Nie mniej obfi-
cie przedstawiaja sie przewidywane prawdopo-



Tabela 74. Prawdopodobna oraz przewidywana prawdopodobna frekwencja (liczba-egzemplarze) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu
5 km wokél pryzm kamieni zbadanych w rejonach powierzchni prébnych — koncentracji osadniczych spolecznosci kultury pucharéw lejkowatych
i kultury amfor kulistych w rejonie Kujaw (por. tab. 28, 39, 42, 44-48, 60-65)

Pétnocny skraj Wysoczyzny
(ekumeny: rojewicka
i tarkowska)

Zlewnia $rodkowej Tazyny
(ekumena nadtazyriska)

Zlewnia $rodkowej Bachorzy
(ekumena nadbachorska —
Piaski Krzywosadzkie)

Potudniowy skraj Wysoczyzny
(ekumena opatowicka —
Wzgorze Prokopiaka)

Pojezierze Gnieznienskie
(ekumena zachodniowyso-
czyznowa)

Prawdopodobna frekwencja

Prawdopodobna frekwencja

Surowiec Prawdopodobna frekwencja | Prawdopodobna frekwencja | Prawdopodobna frekwencja
(liczba-egzemplarze) (liczba-egzemplarze) (liczba-egzemplarze) (liczba-egzemplarze) (liczba-egzemplarze)
i . przewidywana ) . przewidywana ) . przewidywana ) . przewidywana ) . Przewidywana
$rednia - $rednia - $rednia - $rednia - $rednia -
min. max min. max min. max min. max min. max

Amfibolit 14120 | 11914 | 16326 | 13329 | 12196 | 14462 | 12773 | 12381 | 13165 | 11725 8270 15180 | 12525 | 12037 | 13013
Bazalt 20510 | 18431 | 22589 | 17168 | 14871 | 19465 | 16293 | 15342 | 17244 | 20227 | 16015 | 24439 | 15870 | 14937 | 16 803
Diabaz 4035 3080 4990 3512 2483 4541 2 867 2 504 3230 2016 1778 2 254 5243 5211 5275
Dioryt 5940 5459 6421 3153 2691 3615 4691 3 594 5788 2940 1871 4009 13395 | 12653 | 14137
Gabro 65450 | 64757 | 66143 | 54287 | 43458 | 65116 | 47963 | 47508 | 48418 | 64292 | 53289 | 75295 | 52560 | 49378 | 55742
Gnejs 316 615 | 287 008 | 346 222 | 282779 | 252 552 | 313 006 | 260 388 | 240 952 | 279 824 | 289 412 | 251 235 | 327 589 | 350 865 | 322 927 | 378 803
Gnejs biotytowy 21740 | 17639 | 25841 | 20342 | 19135 | 21549 | 25803 | 22532 | 29074 | 16268 | 14882 | 17654 | 42660 | 40242 | 45078
Granit 691 430 | 554661 | 828 199 | 614739 | 572 657 | 656 821 | 607 602 | 595430 | 619 774 | 591 651 | 553 731 | 629 571 | 662 378 | 595 143 | 729 613
Kwarcyt 151085 | 122737 | 179433 | 175535 | 153 098 | 197 972 | 149 505 | 135779 | 163 231 | 199 315 | 184995 | 213 635 | 171 833 | 171 228 | 172438
Piaskowiec kwarcytowy | 322 665 | 297 174 | 348 156 | 322407 | 294 087 | 350 727 | 281 238 | 258 154 | 304 322 | 350 634 | 329 543 | 371725 | 317 438 | 263 143 | 371733
Pegmatyt 6 500 6189 6811 6 665 6099 7231 5606 4306 6906 2 804 1542 4066 3788 3353 4223
Porfir 43600 | 34210 | 52990 | 56723 | 42449 | 70997 | 52669 | 36722 | 68616 | 59217 | 31454 | 86980 | 33923 | 31452 | 36394
Sjenit 13000 | 12378 | 13622 | 12254 8913 15595 | 11078 | 10176 | 11980 | 11 554 8728 14380 | 15878 | 14340 | 17416
Sf:fﬁ:ﬂlztig:‘:;;gﬁlosré 1729 955|1 4343912 025 5191 593 4861 458 137|1 728 8351 485 5131 459 077|1 511 949|1 628 7081 598 223|1 659 193|1 703 8881 547 0061 860 770
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dobne zasoby pozostalych odmian litologicznych
skal narzutowych (tj.: bazaltu, diabazu, diorytu,
gabra, gnejsu, gnejsu biotytowego, granitu, kwar-
cytu, piaskowca kwarcytowego, pegmatytu, por-
firu i sjenitu) dostepnych w osadach glacjalnych
kujawskich obszaréw diagnostycznych — okolic
poszczegdlnych aglomeracji osadniczych kultury
pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych,
czyli w rejonach ekumen: rojewickiej i tarkow-
skiej, $rodkowonadtazynskiej, $rodkowonadba-
chorskiej, opatowickiej oraz zachodniowysoczy-
znowej (por. tab. 74).

Wyjatkowo obfitym Zrédlem surowca kamien-
nego dla spotecznosci zasiedlajacych w przeszto-
$ci tereny nizin srodkowoeuropejskich, a w wez-
szym, interesujagcym nas zakresie przestrzen-
nym — wielkodolinnego pasa Nizu Polskiego byly
nader zréznicowane asortymentowo i gabaryto-
wo glazy i otoczaki zalegajace w postaci natural-
nych nagromadzen blokéw skalnych tworzacych
tzw. bruki morenowe — czyli ,warstwy” kamie-
niono$ne osadzone przez ladoléd fennoskandzki
w utworach (glacjalnych i fluwioglacjalnych) licz-
nych form obszaru mlodoglacjalnego objetego
ostatnim zlodowaceniem plejstocenskim. Przed-
stawione w niniejszym opracowaniu wyniki badan
nad struktura oraz zasobno$cia nizowych residu-
6w morenowych (a doktadniej: residuum lubu-
skiego oraz kujawskiego) przekonujg, iz owe lokal-
ne nagromadzenia materiatu litycznego stanowily
niezwykle bogate, a zarazem — co istotne — uroz-
maicone pod wzgledem skladu petrograficznego,
rezerwuary surowca przydatnego w pradziejowej
wytwoérczosci kamieniarskiej, a takze znajdujace-
go wielorakie zastosowanie w 6wczesnym budow-
nictwie jako material do wznoszenia konstrukcji
o rozmaitym przeznaczeniu: osadowych (miesz-
kalnych i gospodarczych) oraz funeralnych (sze-
rzej: obrzedowych).

Glazy i otoczaki narzutowe tworzace bruki po-
lodowcowe w Torzymiu na Ziemi Lubuskiej (por.
rozdz. 3.) oraz w Strzelcach-Krzyzannie na Kuja-
wach (por. rozdz. 4.4.) stanowia materiat Zrodlowy
wazny nie tylko dla poznania struktury (frekwencji
i asortymentu) lubuskiego czy kujawskiego rezer-
wuaru kamieni narzutowych. Niebagatelna liczeb-
nos$¢ blokéw skalnych oraz rozmaito$¢ ich od-
mian litologicznych przydatnych w miejscowym
kamieniarstwie w neolicie, rozpoznane wsréod
narzutniakéw budujacych obydwa bruki rezydu-

alne, zwlaszcza dostepnych w residuum lubuskim,
dowodza bowiem wyjatkowej obfitosci oraz réz-
norodnosci tych nizowych rezerwuaréw surowca
w material potrzebny do wytwoérczos$ci z kamienia
wérdd spotecznosci zasiedlajacych w przesztosci
wielkodolinny pas miedzyrzeczy Odry i Wisly.
Sadzi¢ nalezy, iz zasobno$¢ owych naturalnych
nagromadzen skal fennoskandzkich, zdeponowa-
nych — w efekcie akumulacji lodowcowej i fluwio-
glacjalnej — posrod wielu form rzezby miodogla-
cjalnej Nizu Polskiego, w niczym nie ustepowala
pod wzgledem zasobnosci wychodniom odpo-
wiednich surowcéw skalnych dostepnych na ob-
szarach kamieniono$nych z16z Potudnia. Co
wiecej, uwazamy, iz glazy i otoczaki wystepujace
wérdd nizowych brukdéw plejstocenskich stanowity
nie tylko poréwnywalne i réwnie atrakcyjne — pod
wzgledem obfitosci oraz zrdéznicowania asorty-
mentowego — zrédlo zaopatrywania si¢ w surow-
ce lityczne niezbedne lokalnym spotecznosciom
w przesztosci, lecz takze reprezentowaly materiat
doréwnujacy wlasno$ciami fizycznymi i technicz-
nymi doborowym surowcom kamiennym czerpa-
nym ze z16z ich naturalnego wystepowania poto-
zonych — ogdélnie ujmujac — na potudnie od Nizu
Polskiego (gtéwnie w rejonach: sudeckim i wokét-
sudeckim oraz wolynskim).

Kapitalnym tego przykladem sa kamienie era-
tyczne tworzace bruk morenowy nieopodal Torzy-
mia polozonego w obrebie lubuskiego fragmentu
Nizu Polskiego, gdzie — przypomnijmy — na sto-
sunkowo niewielkim areale, bo na powierzch-
ni zajmujacej niespetna 11,5 ara, zalegalo blisko
15 500 konkrecji narzutowych uzytecznych — ze
wzgledu na skfad asortymentowy oraz posiadane
ksztalty i rozmiary — do wytworzenia wszystkich
znanych produktéw nizowego kamieniarstwa
w pradziejach (por. rozdz. 3.). Dlatego tez nie be-
dzie pozbawione podstaw twierdzenie, ze owe
wyjatkowo bogate i urozmaicone pod wzgledem
surowcowym nagromadzenia polodowcowego
materialu skalnego mogly stanowi¢ i niewatpliwie
stanowily nie tylko zasobne, lecz takze dlugotrwa-
le eksploatowane Zrédta surowca na potrzeby lo-
kalnej produkcji kamieniarskiej oraz wykorzysty-
wanego jako kamienny material budowlany.

Sadzi¢ nalezy, iz eksploatacja nizowych resi-
duéw litycznych zaspokajala popyt na materiat
kamienny zaréwno niewielkich grup ludnosci
trudniacych sie wydobywaniem potrzebnych (pod
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wzgledem gabarytowym i asortymentowym) blo-
kéw skalnych sposréd narzutniakdéw tworzacych
lokalne bruki plejstocenskie, jak i ogétu miesz-
kanncédw pojedynczych czy nawet kilku — wspoél-
czesnych sobie — okolicznych osiedli funkcjo-
nujacych w ramach wiekszych aglomeracyjnych
wspolnot mikroregionalnych. Jak dowodza ba-
dania residuum torzymskiego oraz relikty ko-
palnictwa polodowcowych brukéw eratycznych
rozpoznane na Kujawach — tj. w Strzelcach-Krzy-
zannie nad Jeziorem Pakoskim (por rozdz. 4.4.),
podobnie w nadtazyniskim Goszczenie (por. uwagi
w rozdz. 4.3.2.) — owe miejscowe nagromadzenia
materialu litycznego cechowaly na tyle bogate
i zréznicowane zasoby surowca, iz mogly stanowi¢
znaczgce zrodlo pozyskiwania materiatu skalnego
niezbednego ogélowi populacji zasiedlajacych nie-
odlegte okolice wychodni zaktadanych w obrebie
eksploatowanych dwcze$nie brukéw kamiennych.
Jest wiec bardzo prawdopodobne, iz wybierzyska
eratykow — relikty nizowego kopalnictwa surow-
ca skalnego, zaspokajaly szersze, aglomeracyjne
potrzeby surowcowe, sygnalizujac ksztaltowanie
sie zfozonego systemu miedzygrupowych (a takze
miedzykulturowych) form specjalizacji gospodar-
czej. Nie mozna wykluczy¢ bowiem, iz kopalnie
kamieni narzutowych funkcjonowaly w systemie
osadniczym nie tylko spotecznosci zajmujacej sie
eksploatacja lokalnych brukéw kamiennych, lecz
takze niektérych — pozostajacych z nimi w ko-
egzystencji gospodarczej — grup ludnosci innych
kultur powiazanych ze soba kooperacja w dziedzi-
nie pozyskiwania materiatu kamiennego.
Oszacowania informujace o zasobnosci w ma-
teriat skalny plejstoceniskich brukéw morenowych
posiadaja istotne znaczenie nie tylko dla oceny
waloréw nizowego rezerwuaru surowcow narzu-
towych. Naszym zdaniem bowiem nie pozostaja
one obojetne dla wskazania potencjalnych pre-
ferencji pradziejowych mieszkancéw Nizu Pol-
skiego, a w szerszym odniesieniu — ogélu tere-
néw bedacych w zasiegu ostatniego zlodowacenia
plejstocenskiego, co do mozliwych sposobéw za-
opatrywania sie w ten lokalnie dostepny surowiec
kamienny. Sadzi¢ nalezy mianowicie, iz dla grup
ludnosci zasiedlajacych w przeszlosci tereny kra-
jobrazu mlodoglacjalnego dominujaca metoda
uzyskiwania surowca litycznego (na uzytek ka-
mieniarstwa oraz do celéw budowlanych) bylo
przypowierzchniowe kopalnictwo eratykow wy-

bieranych pod golym niebem z plytko zalegaja-
cych brukéw rezydualnych, a nie, jak uwazano do
niedawna, pozyskiwanego droga powszechnie
praktykowanego zbieractwa potrzebnych blo-
kéw skalnych z powierzchni gruntu. I cho¢ relik-
ty kopalnictwa narzutowych surowcéw skalnych
naleza do wyjatkowo trudno uchwytnych w tere-
nie, a jak uczy praktyka — bardzo czesto sa wrecz
niemozliwe do rozpoznania, to z pewnoscia slady
po gérniczych sposobach eksploatacji tych nizo-
wych residuéw skalnych nie naleza juz do kate-
gorii obiektéw bezprecedensowych — czy wrecz
kontrowersyjnych jeszcze nie tak dawno — na
archeologicznej mapie Nizu Polskiego. Przeciw-
nie, coraz czesciej rejestrowane w terenie kopalne
relikty faczone (wprost lub posrednio) z rozgrze-
biskowa, juz kopalniang technika wydobywania
glazéw i otoczakéw sposrdd lokalnych nagro-
madzen eratycznych surowcéw litycznych zdaja
sie potwierdza¢, iz taki sposob pozyskiwania su-
rowcow skalnych byl stosunkowo powszechnie
praktykowany przez spotecznosci zamieszkujace
w przeszlosci tereny objete ostatnim plejstocen-
skim zlodowaceniem kontynentalnym. Pamietac
nalezy bowiem, ze podobne do lubuskiego czy ku-
jawskiego, residua fennoskandzkie — bruki utwo-
rzone z kamieni narzutowych — naleza do form
dos¢ czesto wystepujacych w mlodoglacjalnym
krajobrazie wielkodolinnym Nizu Polskiego.
Calo$¢ przedstawionych w pracy ustalen na te-
mat narzutowych rezerwuardéw litycznych wyste-
pujacych na terenach wielkodolinnego pasa Nizu
Polskiego prowadzi do jednoznacznej konkluzji
o nadzwyczajnej zasobnosci lokalnych $rodowisk
mlodoglacjalnych w niebagatelny liczebnie, a przy
tym odpowiednio urozmaicony litologicznie su-
rowiec skalny, niezbedny do produkcji kamieniar-
skiej, a takze potrzebny jako material budowla-
ny. Ocena zasobdéw eratykéw fennoskandzkich
dostepnych w nizowych osadach plejstoceniskich
w pelni potwierdza zasadnos$¢ twierdzenia, iz tu-
tejsze ,zloza” glacjalne reprezentuja niezwykle
dostatnie zrédla pozyskiwania surowca wykorzy-
stywanego w przeszlosci przez mieszkancow tego
obszaru w wytwoérczosci z kamienia, zaréwno
pod wzgledem liczebnosci ogétu konkrecji skal-
nych przydatnych do tej produkcji, jak i z uwagi
na niebagatelng obfito$¢ catego asortymentu skat
obecnych wsrdéd uzytkowanych przez te ludnosé
glazéw i otoczakéw narzutowych. Nader pokaz-
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na zasobno$¢ oraz bogactwo litologiczne surow-
cow eratycznych osadzonych na obszarach ob-
jetych ostatnim plejstocenskim zlodowaceniem
kontynentalnym dobitnie eksponuja niedocenia-
na dotad range nizowego arealu surowcowego
w zaspokajaniu popytu na materiat do produkcji
kamieniarskiej wsréd miejscowych spoteczno-
$ci pradziejowych.

W sumie stwierdzi¢ nalezy, iz populacje zasie-
dlajace w przeszlosci tereny wielkodolinnego pasa
Nizu Polskiego mialy wprost nieskrepowany do-
step do niespotykanie obfitego, a zarazem bardzo
urozmaiconego asortymentowo zasobu skal era-
tycznych. Mozna wrecz sadzi¢, iz potencjat litycz-
ny nizowych kamieni polodowcowych nie tylko
w pelni, ale i z nadwyzka pokrywat potrzeby nizo-
wego kamieniarstwa w pradziejach, tak pod wzgle-
dem globalnej liczebnosci gltazéw i otoczakéw na-
gromadzonych w lokalnych osadach glacjalnych,
jak tez wszystkich bez wyjatku odmian litologicz-
nych skal eratycznych, jakie znalazly zastosowanie
w tej dziedzinie wytworczosci u spolecznosci tego
obszaru w péznym neolicie.

Sa to spostrzezenia nader wazne dla oceny
mlodoglacjalnego areatu litycznego Nizu Polskie-
go, przekonuja bowiem, iz miejscowe eratyki nie
tylko stanowily dostepny pod reka rezerwuar po-
trzebnego tutejszym spoleczno$ciom materiatu
kamiennego, ale byly takze zasadniczym i prak-
tycznie jedynym zrédlem uzyskiwania przez te
ludno$¢ surowcéw do produkceji kamieniarskiej,
i to niezaleznie od rozmiaréw i profilu narzedzio-
wego tej wytworczosci czy tez skladu gatunko-
wego odpowiednich do tego (tj. preferowanych
przez wytworce i uzytkownika) niekrzemiennych
surowcdéw skalnych.

Nie przecza temu pewne rozbieznosci dotycza-
ce oszacowan zasobnosci w glazy i otoczaki wy-
kazane wérdd eratykéw kujawskich — osadzonych
przez ladoldd fennoskandzki w glacjalnej przeszto-
$ci obszaréw wytypowanych do badan powierzch-
ni préobnych. Albowiem narzutowe rezerwuary
lityczne zalegajace w okolicach wszystkich roz-
patrywanych obszaréw badawczych, a w zwiazku
z tym dostepne grupom ludnosci zasiedlajacym
w pdéznym neolicie powigzane z nimi rejony aglo-
meracji osadniczych kultur pucharéw lejkowatych
i amfor kulistych, reprezentuja nie tylko podobnie
dostatni, ale i stosunkowo poréwnywalny poten-
cjal lokalnych zasob6éw surowcowych, zaréwno

jesli idzie o catkowity liczebno$¢ tutejszych na-
rzutniakéw przydatnych w déwczesnym kamieniar-
stwie, jak i pod wzgledem zasobnosci asortymen-
towej surowcow skalnych dostepnych w utworach
plejstocenskich tych terenéw, a potrzebnych do
wykonania wszystkich produktéw nizowej wy-
tworczosci z kamienia. Co wiecej, podkreslaja one
walory surowcowe okolic wszystkich bez wyjatku
kujawskich powierzchni probnych — nieprzeciet-
na atrakcyjnos¢ lokalnych rezerwuaréw kamieni
eratycznych w realizacji potrzeb kamieniarstwa
ogélu mieszkancéw pdédznoneolitycznych osiedli
kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor ku-
listych w rejonach ich wschodniowielkodolinnej
ekumeny Nizu Polskiego.

Pomimo pewnych réznic w ocenie zasobnosci
skal narzutowych w zasobach surowcowych Ku-
jaw (nota bene absolutnie nieistotnych z perspek-
tywy potrzeb surowcowych lokalnego kamieniar-
stwa pdznoneolitycznego), uwazamy, ze tutejsze
(réwniez lubuskie) glacjalne zloza lityczne przed-
stawiaja na tyle efektywne Zrédla pozyskiwania
glazéw i otoczakéw, iz — powtédrzmy — nie mialy
one i nie mogly mie¢ jakiegokolwiek wplywu na
powszechna i nieskrepowana dostepnos¢ do tych
lokalnych rezerwuaréw skal polodowcowych
w przeszlosci i to bez wzgledu na sklad asor-
tymentowy eratykéw wykorzystywanych przez
owczesnych mieszkancéw Nizu Polskiego. Dlate-
go tez nie mogly one stanowic i z pewno$cia nie
stanowily jakichkolwiek ograniczen w dostepie
do wszystkich bez wyjatku odmian litologicz-
nych skal uzytkowanych przez spotecznosci Nizu
Polskiego w péznym neolicie, a tym bardziej nie
mogly wazy¢ i bezspornie nie wazyly na wyborze
o6wczesnych kamieniarzy innych surowcéw do
produkcji kamieniarskiej — sposréd skal obcej
(pozanizowej) proweniencji — z powodu rzekome-
go niedostatku pewnych gatunkéw w lokalnych
zasobach eratykéw fennoskandzkich. Z perspek-
tywy potrzeb pdznoneolitycznego kamieniarstwa
nizowego zasoby surowcowe osiagalne na obsza-
rach mlodoglacjalnych nie tylko w réwnym stop-
niu, lecz z nadwyzka zaspokajaty zapotrzebowanie
mieszkancow tych terenéw na material do pro-
dukcji kamieniarskiej w dobie neoholocenskiego
odcinka epoki kamienia.

Co wiecej, uwazamy, iz ocena zasobnosci lo-
kalnych $§rodowisk w kamienny material eratycz-
ny, przeciez obfitujacych w nader liczebny i zréz-
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nicowany asortymentowo surowiec skalny (przy
tym wykorzystywany nie tylko w wytwoérczosci
narzedzi i broni) czyni bardzo prawdopodobna
hipoteze, iz nizowe rezerwuary lityczne mogly
stanowic¢ kolejna — nieeksponowana dotad w pra-
historiografii — wazna skltadowa paleosrodowiska
obszaréw mtodoglacjalnych wazaca na wyborze
decyzji osadniczych péznoneolitycznych miesz-
kancéw Nizu Polskiego. Naszym zdaniem atrak-
cyjno$¢ surowcowa wielkodolinnego pasa pojezie-
rzy wielkopolskich nalezataby sytuowac w rzedzie
réwnie istotnych, obok innych powszechnie dotad
branych pod uwage elementéw $rodowiska natu-
ralnego doby neoholocenskiego odcinka epoki ka-
mienia, takich jak np. dogodna sie¢ hydrograficz-
na, wystepowanie preferowanych pod zasiedlenie
form eolicznych czy sasiedztwo urodzajnych gleb,
generujacych strukture osadnicza miejscowych
spotecznosci péznego neolitu.

Przedstawiona w pracy ocena zasobnosci ni-
zowego arealu surowcéw eratycznych dostarcza
zarazem istotnych argumentéw do aktualnie to-
czacej sie dyskusji wokoét koncepcji uzasadnien
interpretacji zjawiska interregionalnego obiegu
surowcédw skalnych w przesztosci, a $cislej — nad
przejawami praktyk przejmowania i uzytkowania
kamiennych surowcéw importowanych na Nizu
Polskim w neolicie. Naszym zdaniem wyjatkowa,
a przy tym — co istotne — poréwnywalna dostat-
nio$¢ oraz réznorodno$¢ asortymentowa plejsto-
censkich zasobéw narzutowych w material nie-
zbedny w produkcji kamieniarskiej w przesztosci
skutecznie niwelowaly technologiczna koniecz-
no$¢ importu surowcow z terenéw ich pierwot-
nych z16z kamieniono$nych na obszar Nizu Pol-
skiego. Omdwione wyniki badan bowiem nie tylko
przekonuja o nadzwyczajnej zasobnosci lokalnych
srodowisk mlodoglacjalnych w kamienny surowiec
eratyczny, lecz takze dostarczaja merytorycznych
uzasadnienn dla koncepcji o nieekonomicznym
charakterze wiekszosci przejawéw praktyk przej-
mowania i uzytkowania surowcéw egzogennych,
tj. pozanizowej proweniencji, u péznoneolitycz-
nych mieszkancéw Nizu Polskiego.

Uwazamy, iz prezentowane dotad wnioski
poddaja w watpliwo$¢ stosunkowo powszech-
nie ugruntowany w $rodowisku badaczy neoli-
tu poglad o konieczno$ci dostosowania potrzeb
surowcowych poéznoneolitycznego kamieniarza
Nizu Polskiego do rzekomo ograniczonych wa-

runkéw sSrodowiskowych — w tym przypadku
geologicznych nizowego arealu surowcowego,
wywolujacych, co sugerowataby lektura wielu
publikacji, dzialania réwnowazace niedostatki
lokalnego zasobu skal eratycznych droga przej-
mowania i uzytkowania importu pewnych gatun-
kow skat z obszaréw skatonosnych potozonych na
potudnie od terenéw objetych ostatnim plejsto-
censkim zlodowaceniem kontynentalnym. Czynia
natomiast w pelni uzasadnionym twierdzenie, ze
dostepny na obszarach mlodoglacjalnych (Nizu
Polskiego), nadzwyczaj przeciez obfity i urozma-
icony asortymentowo kamienny material polo-
dowcowy, nie powodowat — takze technologicznie
uzasadnionych — dzialan tutejszych spotecznosci,
majacych na celu uzupetnianie pozornych niedo-
boréw lokalnych srodowisk w odpowiedni mate-
rial kamieniarski droga przejmowania i uzytko-
wania surowcow ,importowanych” Sadzi¢ nalezy,
iz powszechnym, a bez watpienia wystarczajaco
efektywnym sposobem pozyskiwania surowca ka-
miennego byla dla péznoneolitycznych mieszkan-
cOw tego obszaru przypowierzchniowa, juz kopal-
niana, eksploatacja pod golym niebem wyjatkowo
bogatych i zréznicowanych gatunkowo nizowych
216z plejstocenskich (brukéw morenowych) —
polodowcowych nagromadzen glazéw i otocza-
kéw w technice rozgrzebiskowe;j.

Przedstawione w pracy konkluzje, w pelni uza-
sadniaja natomiast hipoteze o nieekonomicznym
charakterze interregionalnego obiegu surow-
c6w skalnych na Nizu Polskim w péznym neoli-
cie. Sklania to tym samym do zanegowania przy-
rodniczo-ekonomicznej koncepcji uzasadnien
interpretacji zjawiska ,importu” — jakoby przeja-
wow praktyk wylacznie gospodarczych, wywota-
nych rzekomymi niedostatkami nizowych zaso-
béw surowcowych, a zwigzanych z pozyskiwaniem
doborowego materialu litycznego do produkcji ka-
mieniarskiej. Wiemy juz, iz zjawiska ,importu” nie
inspirowaly dzialania powodowane konieczno$cia
zrownowazenia niedoborédw (tj. braku, ewentu-
alnie znikomej obecnosci), pewnych — nawet ce-
chujacych sie wysoka jakoscia — odmian litolo-
gicznych skal w mlodoglacjalnych rezerwuarach
eratykow skandynawskich. W szerszym odniesie-
niu, ogdt prezentowanych dotad wnioskéow wyklu-
cza, moim zdaniem, tradycyjna formuje uzasad-
nien wiekszosci przejawow dalekosieznego obiegu
surowcow egzogennych na Nizu Polskim w dobie
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neoholocenskiego odcinka epoki kamienia, jako
gospodarczych in extenso aktéw uzupelniania rze-
komych niedostatkéw pewnych surowcéw skal-
nych w polodowcowych zasobach eratycznych
lokalnych $rodowisk.

W ocenie praktyk kamieniarskich spoleczno-
$ci zamieszkujacych w péznym neolicie wscho-
dniowielkodolinny pas Nizu Polskiego — Ku-
jawy, nie sposéb pomina¢ konkluzji ptynacych
z ustalen na temat uzytkowania przez te ludnos¢
surowcow wykorzystywanych w produkcji ka-
mieniarskiej. Przypomnijmy wiec, iz asortyment
surowcow skalnych uzytkowanych przez kujawskie
(a w szerszym odniesieniu nizowe) ugrupowania
kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor ku-
listych wykazuje wyjatkowo czytelne powiazania
z profilem funkcjonalnym (tj. instrumentarium
narzedziowym) miejscowej wytwdrczosci z ka-
mienia (por. rozdz. 8.2.3.). Innymi stowy, wsréd
produktéw kamieniarstwa spotecznosci obu kul-
tur rozpoznano $cisle zaleznosci miedzy funkcja
(przeznaczeniem) wyrobu finalnego a odmiana li-
tologiczng skaly wykorzystanej przez éwczesnego
kamieniarza do jego wykonania.

Zaprezentowane wyniki badan przekonuja,
ze w wytworczosci instrumentarium kamienne-
go mieszkancy Nizu Polskiego stosowaly staran-
nie wyselekcjonowany zestaw surowcéw skal-
nych, wykorzystujac je selektywnie w zaleznosci
od funkcji produktu gotowego. Przejawy selekcji
skal najbardziej odpowiednich do przeznaczenia
(dzialania) wyrobu finalnego stwierdzono w do-
borze gatunkowym surowcéw wykorzystywanych
przez miejscowa ludnos$¢ do sporzadzenia wszyst-
kich w zasadzie form narzedziowych. Zaleznosci
tego rodzaju nasuwaja wniosek o rozmyslnej se-
lekcji surowcéw stosowanych przez spoteczno-
$ci kultury pucharéw lejkowatych i kultury am-
for kulistych do produkcji kamieniarskiej, ktorych
dobdr zalezal m.in. od funkcji produktu korco-
wego. Wzajemne powigzania struktury uzytkowa-
nych surowcéw skalnych i wytwarzanego profilu
narzedziowego nizowego kamieniarstwa pdzno-
neolitycznego uzasadniaja wniosek, iz wykazana
selekcja skat nie byla przypadkowa, lecz intencjo-
nalna, zdominowana m.in. przez czynnik tech-
nologiczno-uzytkowy (innym byl czynnik kultu-
rowy). Preferencje 6wczesnego wytwdrcy, jakie
stosowal przy selekcji okreslonych surowcéw skal-
nych do wykonania poszczegélnych form narze-

dziowych, zalezaly bowiem przede wszystkim od
parametréw technicznych i uzytkowych kamienia
przeznaczonego do produkcji — czyli o wyborze
wlasciwych odmian litologicznych skal decydo-
waly cechy fizyczne i techniczne jakie one posia-
daty.

Ow $cisty zwiazek pomiedzy typem funkcjo-
nalnym wyrobu a gatunkiem skaly uzytej do jego
wytworzenia uzasadnia przekonanie o wysokim
poziomie praktycznej wiedzy o surowcach na-
rzutowych wsérédd poédznoneolitycznych miesz-
kancéw Nizu Polskiego. Specyfika geologiczna
obszaréw mlodoglacjalnych, pozbawionych na-
turalnych z16z kamieniono$nych (in situ) znako-
mitej wiekszos$ci odmian litologicznych skal uzyt-
kowanych na Nizu Polskim w péznym neolicie,
wymagala od tutejszej ludnosci odpowiednio za-
awansowanej wiedzy empirycznej na temat petro-
grafii eratykéw fennoskandzkich — zréznicowania
ich asortymentu dostepnego wérdd nizowych za-
sobow litycznych, a takze posiadanych przez nie
cech fizycznych i technicznych. Pozyskiwanie su-
rowcow do produkcji kamieniarskiej droga eks-
ploatacji skal narzutowych wiazalo sie bowiem
z konieczno$cia permanentnej selekcji pewnych
ich odmian litologicznych uznanych za przydat-
ne do wyrobu okreslonych form narzedziowych
sposrod wielu innych dostepnych wéréd nizowych
zasobow eratycznych. Calkiem inaczej sprawa
wyboréw surowcowych przedstawiala sie na tere-
nach kamienionosnych zt6z Potudnia, gdzie pro-
blem selekcji surowca wystepuje w gruncie rzeczy
jednorazowo, tj. w momencie decyzji wyboru od-
powiedniego zloza skalnego do eksploatacji.

Dobrej znajomosci skal wystepujacych wsrod
narzutniakéw na Nizu Polskim dowodzi struk-
tura asortymentu surowcéw wykorzystywanych
przez spotecznosci kultury pucharéw lejkowa-
tych i kultury amfor kulistych w produkcji ka-
mieniarskiej, a zwlaszcza wykazane obustronne
powiazania struktury litologicznej uzytkowanych
surowcéw i struktury typologiczno-funkcjonal-
nej produktéw tej wytwdrczosci. Jednoczesnie
przekonuja one, iz wiedza o surowcach eratycz-
nych, jaka dysponowali kamieniarze Nizu Pol-
skiego w pdznym neolicie, pozwalata na powta-
rzalno$¢ wyboru pewnych, zawsze tych samych
odmian litologicznych skal przeznaczonych do
wyrobu $cisle okreslonych form narzedziowych
w zalezno$ci od ich funkcji (przeznaczenia) —
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wyboréw surowcowych ksztaltujacych specyfike
nizowych wspélnot doswiadczen kamieniarskich
zdominowanych przez czynnik technologiczno-
-uzytkowy (wlasnosci fizyczne i techniczne na-
rzutniakéw fennoskandzkich), a takze kulturowy,
uwarunkowany tradycja uzytkowania niektérych
odmian petrograficznych skal, zawsze jednak spo-
$rod tego samego dokladnie wyselekcjonowanego
zestawu asortymentowego surowcow wykorzysty-
wanych w produkcji okreslonego instrumentarium
narzedziowego. W podsumowaniu stwierdzmy, iz
wybdr surowcéw skalnych do produkcji kamie-
niarskiej zalezal od rodzaju (funkcji) produktu fi-
nalnego oraz od tradycji kulturowej spotecznosci
poznoneolitycznego wytwdrcy; a w jakimkolwiek
stopniu nie mdégt by¢ i nie byl podyktowany —
0 czym wspomniano juz wyzej — dostepnoscia od-
powiednich (tj. preferowanych przez kamienia-
rza) odmian litologicznych skal wéréd lokalnych
zasobow eratykéw fennoskandzkich, przeciez na-
der zasobnych we wszystkie surowce, jakie znala-
zly zastosowanie w wytwoérczosci kamieniarskiej
na Nizu Polskim w péznym neolicie, co jedno-
znacznie wyklucza wplyw czynnika $rodowisko-
wego na ksztaltowanie sie struktury surowcowej
kamieniarstwa ogélu nizowych populacji w dobie
neoholocenskiego odcinka epoki kamienia.
Rezonans poznawszy prezentowanej pracy
trzeba sytuowaé w szerszej perspektywie aktual-
nych studiéw nad neolitem Nizu Polskiego, daleko
wykraczajacych poza problematyke archeogeolo-
gii, a dokladniej — zasiegu aplikacji uzyskanych
efektéw badan nad lokalnymi zasobami kamien-
nych surowcéw narzutowych w dyskusji nad au-
tonomia wczesnoagrarnych spolecznosci Nizu
Polskiego wzgledem bogatych w skalonosne ztoza
obszaréw Potudnia. Niewatpliwy wzrost zaintere-
sowania przetwdrstwem polodowcowych skat era-
tycznych u mieszkancow tego obszaru w péznym
neolicie sygnalizuje pewien nurt ogdélnogospodar-
czych przemian tej ludnosci (takich jak np. stabi-
lizacja jej osadnictwa w strefie gleb bielicowych,
a takze rozwdj ekstensywnych form gospodarki
zbozowej) rozpoznawalny m.in. poprzez zwiekszo-

ny popyt na surowiec lityczny do produkcji wyro-
béw makrolitycznych o wielofunkcyjnym zastoso-
waniu w rolnictwie i gospodarstwie zagrodowym
(gtéwnie siekier oraz zaren i rozcieraczy). Pézno-
neolityczne spotecznos$ci Nizu Polskiego, oddalone
od z16z doborowych surowcéw Poludnia niezbed-
nych do wyrobu makrolitéw, podjely m.in. substy-
tutywna produkcje duzych ilosci takich narzedzi
sposrod surowcow wystepujacych w lokalnych re-
zerwuarach skat narzutowych.

Twierdzenie o calkowitym uniezaleznieniu
wytworczosci kamieniarskiej na Nizu Polskim
w péznym neolicie od surowcéw litycznych (krze-
miennych i kamiennych) Poludnia, wystarcza-
jaco uzasadnia powszechny wzrost eksploatacji
lokalnych skatl eratycznych, jaki odnotowujemy
u spolecznosci tego obszaru w dobie neoholo-
censkiej czesci epoki kamienia. Nizowy areat su-
rowcowy — reprezentowany przez glacjalne zaso-
by narzutniakéw fennoskandzkich, nadzwyczaj
dostatnie liczebnie i urozmaicone pod wzgle-
dem asortymentowym glazy i otoczaki przydatne
w produkcji kamieniarskiej, w calo$ci niwelowat
zapotrzebowanie miejscowego kamieniarza na
importowany surowiec skalny wykorzystywany do
wyrobu narzedzi i broni. Jednocze$nie nalezy s3-
dzi¢, iz wiedza o nizowych surowcach eratycznych,
a takze zakres rozpoznania geologii tutejszych
utworéw polodowcowych obfitujacych w plejsto-
censkie residua lityczne (bruki kamienne), jakimi
dysponowala spoteczno$¢ pdznoneolitycznego
(szerzej: pradziejowego) wytwdrcy umozliwialy
mu powszechna eksploatacje tych nadzwyczaj za-
sobnych w kamien lokalnych srodowisk mtodogla-
cjalnych. Owe wyjatkowo bogate i urozmaicone
surowcowo lityczne relikty glacjalnej przesztosci
Nizu Polskiego (szerzej: Srodkowoeuropejskie-
go) w pelni zaspokajaly popyt tutejszych miesz-
kancéw na surowiec do produkcji kamieniarskiej,
tym samym calkowicie uniezalezniajac te sfere go-
spodarki spoteczenstw wczesnoagrarnych zasie-
dlajacych tereny objete ostatnim plejstocenskim
zlodowaceniem kontynentalnym od kamieniono-
$nych zasobéw surowcowych Potudnia.
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Tabela 16.

Tabela 17.

Tabela 18.

Tabela 19.

Tabela 20.

Tabela 21.

Tabela 22.

Spis tabel

Ogolny rejestr (liczba-egzemplarze, udzial procentowy) surowcéw eratycznych zbadanych w rejonie
Ziemi Lubuskiej i Kujaw

Ogodlny rejestr (liczba-egzemplarze, udzial procentowy) surowcéw eratycznych w préobach kamieni
zbadanych w rejonie Ziemi Lubuskiej i Kujaw

Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stanowisko 10. Zestawienie surowcéw eratycznych objetych
analizg archeopetrograficzng

Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stanowisko 10. Struktura surowcéw eratycznych tworzacych bruk
morenowy w obrebie poszczegélnych jednostek eksploracji

Struktura surowcdéw eratycznych zbadanych w okolicach stanowiska 1 w Ostonkach, gm. Osieciny,
woj. kujawsko-pomorskie

Udziat (liczba-egzemplarze, udzial procentowy) surowcédw eratycznych w prébach kamieni zbadanych
w rejonie Kujaw

Udziat (liczba-egzemplarze, udzial procentowy) surowcédw eratycznych w prébach kamieni zbadanych
na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej

Udziat (liczba-egzemplarze, udzial procentowy) surowcdédw eratycznych w prébach kamieni zbadanych
na obszarze wschodniej czesci Pojezierza Gnieznieriskiego

Warto$ci graniczne oraz $rednia udzialu (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych
w rejonie Kujaw (por. tab. 6)

Warto$ci graniczne oraz $rednia udziatu (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych na
obszarze Wysoczyzny Kujawskiej oraz wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 7 i 8)
Srednia oraz odchylenie standardowe udziatu (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbada-
nych w rejonie Kujaw (por. tab. 9)

Srednia oraz odchylenie standardowe udziatu (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbada-
nych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 10)

Srednia oraz odchylenie standardowe udziatu (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbada-
nych na obszarze wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 10)

Wartoéci graniczne przewidywanego udzialu (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbada-
nych rejonie Kujaw (por. tab. 11)

Wartoéci graniczne przewidywanego udzialu (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zba-
danych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej oraz wschodniej czesci Pojezierza GnieZnienskiego
(por. tab. 121 13)

Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km
wokdt pryzmy kamieni w Dysieku, gm. Trzemeszno, woj. wielkopolskie

Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km
wokdt pryzmy kamieni w Gniewkéwcu, gm. Zlotniki Kujawskie, woj. kujawsko-pomorskie
Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km
wokdt pryzmy kamieni w Kamienicu, gm. Trzemeszno, woj. wielkopolskie

Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km
wokdt pryzmy kamieni w Kijewie, gm. Gniewkowo, woj. kujawsko-pomorskie

Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km
wokdt pryzmy kamieni w Nasitlowie, gm. Byton, woj. kujawsko-pomorskie

Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km
wokdt pryzmy kamieni w Plebance, gm. Radziejéw Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie
Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km
wokdt pryzmy kamieni w Rojewie, gm. loco, woj. kujawsko-pomorskie
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Tabela 23.

Tabela 24.

Tabela 25.

Tabela 26.

Tabela 27.

Tabela 28.

Tabela 29.

Tabela 30.

Tabela 31.

Tabela 32.

Tabela 33.

Tabela 34.

Tabela 35.

Tabela 36.

Tabela 37.

Tabela 38.

Tabela 39.

Tabela 40.

Tabela 41.

Tabela 42.

Tabela 43.

Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km
wokdt pryzmy kamieni w Sedzinie, gm. Zakrzewo, woj. kujawsko-pomorskie

Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km
wokdt pryzmy kamieni w Stanominie, gm. Dabrowa Biskupia, woj. kujawsko-pomorskie
Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarze w promieniu 5 km
wokét pryzmy kamieni w Woli Bachornej, gm. Zakrzewo, woj. kujawsko-pomorskie

Prawdopodobny udziat (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km
wokdt pryzm kamieni zbadanych w rejonie Kujaw (por. tab. 16-25)

Prawdopodobny udziat (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km
wokdt pryzm kamieni zbadanych w rejonie Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 17, 19-25)
Prawdopodobny udziat (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km
wokdt pryzm kamieni zbadanych w rejonie wschodniej czesci Pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 16,
18)

Wartos$ci graniczne prawdopodobnego udziatu (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na
obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych rejonie Kujaw (por. tab. 26)

Wartos$ci graniczne prawdopodobnego udziatu (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na
obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie Wysoczyzny Kujawskiej (por.
tab. 27)

Wartos$ci graniczne prawdopodobnego udziatu (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na
obszarach w promieniu 5 km woké! pryzm kamieni zbadanych w rejonie wschodniej czesci Pojezierza
GnieZnieniskiego (por. tab. 28)

Prawdopodobna frekwencja (liczba-egzemplarze, %) oraz prawdopodobny $redni udziat (%) surow-
céw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km woké! pryzm kamieni zbadanych w rejonie Kujaw,
Wysoczyzny Kujawskiej i wschodniej czesci Pojezierza Gnieznieriskiego (por. tab. 26-28 oraz 29-31)
Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udziatu (liczba-egzemplarze) surowcéw era-
tycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie Kujaw (por. tab.
26, 29)

Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udziatu (%) surowcéw eratycznych na obsza-
rach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie Kujaw (por. tab. 26, 29)

Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udziatu (liczba-egzemplarze) surowcéw
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokdt pryzm kamieni zbadanych na obszarze Wysoczy-
zny Kujawskiej (por. tab. 27, 30)

Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udziatu (%) surowcéw eratycznych na obsza-
rach w promieniu 5 km woké! pryzm kamieni zbadanych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej (por.
tab. 27, 30)

Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udziatu (liczba-egzemplarze) surowcéw
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych na obszarze wschodniej
cze$ci Pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 28, 31)

Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udzialu (%) surowcéw eratycznych na
obszarach w promieniu 5 km wokdt pryzm kamieni zbadanych na obszarze wschodniej czesci Pojezie-
rza GnieZznienskiego (por. tab. 28, 31)

Wartosci graniczne przewidywanej prawdopodobnej frekwencji (liczba-egzemplarze) skal eratycznych
na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie Kujaw (por. tab. 33), Wy-
soczyzny Kujawskiej (por. tab. 35) i wschodniej czesci pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 37)
Wartosci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udziatu (liczba-egzemplarze, %) surowcéw
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokdt pryzm kamieni zbadanych w rejonie Kujaw
(por. tab. 33, 34)

Wartosci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze, %) surow-
céw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km woké! pryzm kamieni zbadanych na obszarze Wyso-
czyzny Kujawskiej (por. tab. 35, 36)

Wartosci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udziatu (liczba-egzemplarze, %) surowcow
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych na obszarze wschodniej
cze$ci Pojezierza Gnieznienskiego (por. tab. 37, 38)

Wartosci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze, %) surow-
céw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km woké! pryzm kamieni zbadanych w rejonie Kujaw,
Wysoczyzny Kujawskiej i wschodniej czesci Pojezierza Gnieznieriskiego (por. tab. 40-42)
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Spis tabel

Tabela 44.

Tabela 45.

Tabela 46.

Tabela 47.

Tabela 48.

Tabela 49.

Tabela 50.

Tabela 51.

Tabela 52.

Tabela 53.

Tabela 54.

Tabela 55.

Tabela 56.

Tabela 57.

Tabela 58.

Tabela 59.

Tabela 60.

Tabela 61.

Tabela 62.

Prawdopodobny udzial (liczba-egzemplarze, %) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu
5 km woké? pryzm kamieni zbadanych w rejonie péinocnego skraju Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab.
17, 22, 26, 27)
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Kujawskiej (por. tab. 44, 48)
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kowej Tazyny (por. tab. 45, 48)

Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udziatu (%) surowcéw eratycznych na obsza-
rach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie zlewni srodkowej Tazyny (por. tab.
45, 48)

Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udziatu (liczba-egzemplarze) surowcéw
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie zlewni $rod-
kowej Bachorzy (por. tab. 46, 48)

Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udziatu (%) surowcéw eratycznych na obsza-
rach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie zlewni srodkowej Bachorzy (por.
tab. 46, 48)

Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udziatu (liczba-egzemplarze) surowcéw
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie poludniowego
skraju Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 47, 48)

Srednia oraz odchylenie standardowe prawdopodobnego udziatu (%) surowcéw eratycznych na obsza-
rach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie poludniowego skraju Wysoczyzny
Kujawskiej (por. tab. 47, 48)

Wartosci graniczne przewidywanej prawdopodobnej frekwencji (liczba-egzemplarze) skat eratycznych
na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonach powierzchni prébnych
na Wysoczyznie Kujawskiej (por. tab. 52, 54, 56, 58).

Wartosci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udziatu (liczba-egzemplarze, %) surowcow
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie péinocnego
skraju Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 52, 53)

Wartosci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udziatu (liczba-egzemplarze, %) surowcow
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie zlewni $rod-
kowej Tazyny (por. tab. 54, 55)
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eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonie zlewni $rod-
kowej Bachorzy (por. tab. 56, 57)

Wartosci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udzialu (liczba-egzemplarze, %) surow-
cow eratycznych na obszarach w promieniu 5 km woké! pryzm kamieni zbadanych w rejonie potu-
dniowego skraju Wysoczyzny Kujawskiej (por. tab. 58, 59)

Wartosci graniczne przewidywanego prawdopodobnego udziatu (liczba-egzemplarze, %) surowcow
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonach powierzchni
prébnych na Wysoczyznie Kujawskiej (por. tab. 61-64)

Ogodlna charakterystyka zZrédet dotyczacych kamieniarstwa péznoneolitycznych spotecznosci kultury
puchardéw lejkowatych i kultury amfor kulistych w rejonie Kujaw

Ogolny rejestr (liczba-egzemplarze, %) surowcéw kamiennych w inwentarzach kultury pucharéw
lejkowatych i kultury amfor kulistych w rejonie Kujaw

Charakterystyka (liczba-egzemplarze, %) surowcéw kamiennych w inwentarzach kujawskich koncen-
tracji osadniczych kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych

Charakterystyka typologiczno-techniczna Zrédet kamiennych w inwentarzach kultury pucharéw lejko-
watych i kultury amfor kulistych w rejonie Kujaw

Charakterystyka (liczba-egzemplarze, %) typologiczno-funkcjonalna Zrédet kamiennych w inwenta-
rzach kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych w rejonie Kujaw

Charakterystyka (udzial procentowy) zastosowan surowcéw skalnych wséréd produktéw kamieniarstwa
kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych w rejonie Kujaw

Poréwnanie udziatu (%) asortymentu surowcéw skalnych w materiale eratycznym (por. tab. 6, 9, 14,
26, 29, 32, 40, 43) oraz wérdd produktéw kamieniarstwa spolecznosci kultury pucharéw lejkowatych
i kultury amfor kulistych w rejonie Kujaw (por. tab. 67, 68)

Prawdopodobna oraz przewidywana prawdopodobna frekwencja (liczba-egzemplarze) surowcéw era-
tycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych rejonie Kujaw (por. tab. 26,
29, 32 oraz tab. 39, 40, 43)

Prawdopodobna oraz przewidywana prawdopodobna frekwencja (liczba-egzemplarze) surowcow
eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokét pryzm kamieni zbadanych w rejonach powierzchni
prébnych — koncentracji osadniczych spoleczno$ci kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kuli-
stych w rejonie Kujaw (por. tab. 28, 39, 42, 44-48, 60-65)
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Spis rycin

. Polozenie oraz zasiegi obszaréw, skad pochodza uwzglednione w pracy préby surowcéw eratycznych.

Legenda: 1 — obszar badan

Usytuowanie préb surowcdw eratycznych na tle regionalizacji fizyczno-geograficznej pasa pojezierzy
wielkopolskich. Legenda: 1 — préby surowcéw eratycznych (por. tabela 2)

Usytuowanie préb surowcow eratycznych na tle geomorfologii pasa pojezierzy wielkopolskich. Legen-
da: 1 — préby surowcdw eratycznych (por. tabela 2)

. Udzial (%) surowcéw eratycznych zbadanych w rejonie Ziemi Lubuskiej i Kujaw (por. tabela 1)
. Udzial (%) surowcéw eratycznych zbadanych w rejonie Ziemi Lubuskiej (por. tabela 2)

Udziat (%) surowcéw eratycznych zbadanych w rejonie Kujaw (por. tabela 2)

. Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Usytuowanie stanowiska na tle regionalizacji

fizyczno-geograficznej zachodniej czesci pasa pojezierzy wielkopolskich. Legenda: 1 — préba surow-
codw eratycznych (por. tabela 2)

Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Usytuowanie stanowiska na tle geomorfologii
zachodniej czesci pasa pojezierzy wielkopolskich. Legenda: 1 — préoba surowcéw eratycznych (por. tabela 2)
Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Plan sytuacyjno-warstwicowy z uwzglednieniem
lokalizacji bruku morenowego w obrebie wykopdéw. Legenda: 1 — zasieg stanowiska, 2 — obszar zbadany
wykopaliskowo, 3 — strefa zalegania bruku morenowego in situ, 4 — pas rozgraniczenia autostrady, 5 — pas
»hiemieckiego” planu wykonawczego autostrady

Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Rozmieszczenie eratykdw tworzacych bruk more-
nowy na arach O—R. Legenda: 1 — kamienie narzutowe, 2 — obiekty archeologiczne, 3 — obszar zalegania
eratykéw objetych ekspertyza archeopetrograficzna

Usytuowanie préb surowcéw eratycznych zbadanych w rejonie Kujaw na tle regionalizacji fizyczno-
-geograficznej wschodniej czesci pasa pojezierzy wielkopolskich. Legenda: 1 — préby surowcdw eratycz-
nych (por. tabele 2 i 6)

Usytuowanie préb surowcéw eratycznych zbadanych w rejonie Kujaw na tle geomorfologii wschodniej
cze$ci pasa pojezierzy wielkopolskich. Legenda: 1 — préby surowcdw eratycznych (por. tabele 2 i 6)
Zasieg penetracji powierzchniowej surowcéw eratycznych na terenie péinocnego skraju Wysoczyzny
Kujawskiej przylegajacej do Kotliny Torunskiej z uwzglednieniem lokalizacji wytypowanych do badan
pryzm tzw. kamieni polnych. Legenda: 1 — pryzmy tzw. kamieni polnych, 2 — zasieg penetracji powierzch-
niowej

Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Rojewa, gm. loco, woj. kujawsko-pomorskie
(fot. P. Chachlikowski)

Zasieg penetracji powierzchniowej surowcéw eratycznych na terenie pétnocno-wschodniego brzegu
wysoczyzny przylegajacej do srodkowego odcinka doliny Tazyny z uwzglednieniem lokalizacji wytypo-
wanej do badan pryzmy tzw. kamieni polnych. Legenda: 1 — pryzma tzw. kamieni polnych, 2 — zasieg
penetracji powierzchniowej

Zasieg penetracji powierzchniowej surowcéw eratycznych na terenie poludniowego brzegu wnetrza
wysoczyzny przylegajacej do srodkowego odcinka doliny Tazyny z uwzglednieniem lokalizacji wytypo-
wanej do badan pryzmy tzw. kamieni polnych. Legenda: 1 — pryzma tzw. kamieni polnych, 2 — zasieg
penetracji powierzchniowej

Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Stanomina, gm. Dabrowa Biskupia, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)

Zasieg penetracji powierzchniowej surowcéw eratycznych na terenie poludniowego brzegu wnetrza
wysoczyzny przylegajacego do srodkowego odcinka doliny Bachorzy z uwzglednieniem lokalizacji wyty-
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powanych do badan pryzm tzw. kamieni polnych. Legenda: 1 — pryzmy tzw. kamieni polnych, 2 — zasieg
penetracji powierzchniowej

Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Woli Bachornej, gm. Zakrzewo, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)

Zasieg penetracji powierzchniowej surowcéw eratycznych na terenie potudniowego skraju Wysoczyzny
Kujawskiej z uwzglednieniem lokalizacji wytypowanych do badarni pryzm tzw. kamieni polnych. Legen-
da: 1 — pryzmy tzw. kamieni polnych, 2 — zasieg penetracji powierzchniowej

Zasieg penetracji powierzchniowej surowcéw eratycznych na terenie wschodniej czesci Pojezierza Gniez-
nieniskiego z uwzglednieniem lokalizacji wytypowanych do badan pryzm tzw. kamieni polnych. Legen-
da: 1 — pryzmy tzw. kamieni polnych, 2 — zasieg penetracji powierzchniowej

Usytuowanie prob surowcéw eratycznych zebranych w okolicach Gniewkéwca i Rojewa wzgledem
ekumeny péznoneolitycznych grup ludnosci KPL i KAK w rejonie poludniowej czesci Kotliny Torun-
skiej. Legenda: proby surowcéw eratycznych, 2 — obszar w promieniu 5 km wokét zbadanych pryzm
eratykéw, 3 — péznoneolityczne koncentracje osadnicze — tarkowska i rojewicka, 4 — stanowiska arche-
ologiczne, skad pochodza uwzglednione w pracy Zrédia poswiadczajace kamieniarstwo

Usytuowanie prob surowcéw eratycznych zebranych w okolicach Kijewa i Stanomina wzgledem ekumeny
péznoneolitycznych grup ludnosci KPL i KAK w rejonie zlewni $rodkowej Tazyny. Legenda: 1 — préby
surowcow eratycznych, 2 — obszar w promieniu 5 km wokoét zbadanych pryzm eratykéw, 3-4 — pdznone-
olityczna koncentracja osadnicza, 5 — stanowiska archeologiczne, skad pochodzg uwzglednione w pracy
zrodia poswiadczajace kamieniarstwo, 6 — kopalnia eratykdéw — Goszczewo, stanowisko 13

Usytuowanie préb surowcéw eratycznych zebranych w okolicach Sedzina i Woli Bachornej wzgledem
ekumeny péznoneolitycznych grup ludnosci KPL i KAK w rejonie zlewni srodkowej Bachorzy. Legen-
da 1 — préby surowcéw eratycznych, 2 — obszar w promieniu 5 km wokét zbadanych pryzm eratykéw,
3 — péznoneolityczna koncentracja osadnicza — Piaski Krzywosadzkie, 4 — stanowiska archeologiczne,
skad pochodza uwzglednione w pracy zrédla poswiadczajace kamieniarstwo, 5 — przebieg trasy gazocia-
gu tranzytowego Jamal-Europa Zachodnia

Usytuowanie prob surowcéw eratycznych zebranych w okolicach Nasilowa i Plebanki wzgledem ekumeny
po6znoneolitycznych grup ludnosci KPL i KAK w Opatowicach, gm. Radziejoéw Kujawski, woj. kujawsko-
-pomorskie. Legenda: 1 — proby surowcdw eratycznych, 2 — obszar w promieniu 5 km wokét zbadanych
pryzm eratykéw, 3 — pdznoneolityczna koncentracja osadnicza — Wzgérze Prokopiaka, 4 — stanowiska
archeologiczne, skad pochodza uwzglednione w pracy Zrédia poswiadczajace kamieniarstwo
Usytuowanie proby surowcéw eratycznych tworzacych bruk morenowy w Strzelcach-Krzyzannie,
stanowisko 56 wzgledem ekumeny péznoneolitycznych grup ludno$ci KPL i KAK w rejonie rynny Jeziora
Pakoskiego. Legenda: préby surowcédw eratycznych, 2 — obszar w promieniu 5 km wokdét zbadanych
pryzm eratykéw, 3 — pdznoneolityczna koncentracja osadnicza, 4 — stanowiska archeologiczne, skad
pochodza uwzglednione w pracy zrédla poswiadczajace kamieniarstwo, 5 — kopalnia eratykéw — Strzel-
ce-Krzyzanna, stanowisko 56, 6 — grobowce megalityczne KAK, 7 — przebieg trasy gazociagu tranzyto-
wego Jamal — Europa Zachodnia

Usytuowanie préb surowcéw eratycznych zebranych w okolicach Dysieka i Kamierica nad Jeziorem
Kamienieckim wzgledem ekumeny pézZnoneolitycznych grup ludnosci KPL i KAK w rejonie Jeziora
Kamienieckiego. Legenda 1 — préby surowcéw eratycznych, 2 — obszar w promieniu 5 km woké! zbada-
nych pryzm eratykéw, 3 — pdznoneolityczna ekumena osadnicza, 4 — przebieg trasy gazociagu tranzyto-
wego Jamal — Europa Zachodnia

Strzelce-Krzyzanna, gm. Mogilno, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 56 (GAZ 369). Plan sytuacyjno-
-wysokosciowy. Legenda: 1 — przebieg trasy gazociagu tranzytowego Jamal — Europa Zachodnia, 2 —
zasieg stanowiska, 3 —obszar zbadany wykopaliskowo

Strzelce-Krzyzanna, gm. Mogilno, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 56 (GAZ 369). Zasieg eratykéw
tworzacych bruk morenowy na tle rozplanowania obiektéw w obrebie wykopdéw. Legenda: 1 — zasieg
eratykéw tworzacych bruk morenowy, 2 — jamy-wybierzyska, 3 — jamy, 4 — paleniska

Udzial (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych na obszarze Wysoczyzny Kujawskiej
Udzial (%) surowcéw eratycznych w probach kamieni zbadanych na obszarze wschodniej cze$ci Pojezie-
rza GnieZnienskiego

Udziat (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Dysieka, gm. Trzemeszno,
woj. wielkopolskie

Udzial (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Gniewkéwca, gm. Zlotniki
Kujawskie, woj. kujawsko-pomorskie
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Udziat (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Kamienca, gm. Trzemeszno,
woj. wielkopolskie

Udzial (%) surowcédw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Kijewa, gm. Gniewkowo,
woj. kujawsko-pomorskie

Udziat (%) surowcéw eratycznych w probie kamieni zebranych w okolicach Nasitowa, gm. Byton, woj.
kujawsko-pomorskie

Udziat (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Ostonek, gm. Osieciny,
woj. kujawsko-pomorskie

Udzial (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Plebanki, gm. Radziejow
Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie

Udzial (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Rojewa, gm. loco, woj. kujawsko-
-pomorskie

Udziat (%) surowcéw eratycznych w probie kamieni zebranych w okolicach Sedzina, gm. Zakrzewo,
woj. kujawsko-pomorskie

Udzial (%) surowcoéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Stanomina, gm. Dabrowa
Biskupia, woj. kujawsko-pomorskie

Udzial (%) surowcéw eratycznych w probie kamieni tworzacych bruk morenowy w Strzelcach-Krzyzan-
nie, gm. Mogilno, woj. kujawsko-pomorskie

Udziat (%) surowcéw eratycznych w prébie kamieni zebranych w okolicach Woli Bachornej, gm. Zakrze-
wo, woj. kujawsko-pomorskie

Sredni udzial (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych w rejonie Kujaw (z uwzglednie-
niem préby z Oslonek)

Sredni udziat (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych w rejonie Kujaw (z pominigciem
préby z Ostonek)

Sredni udziat (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych na obszarze Wysoczyzny Kujaw-
skiej (z uwzglednieniem préby z Ostonek)

Sredni udziat (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych na obszarze Wysoczyzny Kujaw-
skiej (z pominieciem préby z Ostonek)

Sredni udzial (%) surowcéw eratycznych w prébach kamieni zbadanych na obszarze wschodniej czesci
Pojezierza GnieZnienskiego

Prawdopodobny $redni udzial (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokoél pryzm
kamieni zbadanych w rejonie Kujaw

Prawdopodobny $redni udzial (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokoél pryzm
kamieni zbadanych w rejonie Wysoczyzny Kujawskiej

Prawdopodobny $redni udzial (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokoél pryzm
kamieni zbadanych w rejonie wschodniej czesci Pojezierza Gnieznieriskiego

Prawdopodobny $redni udzial (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokoél pryzm
kamieni zbadanych w rejonie péinocnego skraju Wysoczyzny Kujawskiej

Prawdopodobny $redni udzial (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokoél pryzm
kamieni zbadanych w rejonie zlewni §rodkowej Tazyny

Prawdopodobny $redni udzial (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokoél pryzm
kamieni zbadanych w rejonie zlewni srodkowej Bachorzy

Prawdopodobny $redni udzial (%) surowcéw eratycznych na obszarach w promieniu 5 km wokoél pryzm
kamieni zbadanych w rejonie potudniowego skraju Wysoczyzny Kujawskiej

Udziat (%) surowcéw kamiennych w inwentarzach kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor
kulistych w rejonie Kujaw

Udziat (%) surowcéw kamiennych w inwentarzach kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor
kulistych w rejonie poludniowego skraju Kotliny Torunskiej

Udziat (%) surowcéw kamiennych w inwentarzach kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor
kulistych w rejonie zlewni srodkowej Tazyny

Udziat (%) surowcéw kamiennych w inwentarzach kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor
kulistych w rejonie zlewni srodkowej Bachorzy

Udziat (%) surowcéw kamiennych w inwentarzach kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor
kulistych w rejonie poludniowego skraju Wysoczyzny Kujawskiej

Udziat (%) surowcéw kamiennych w inwentarzach kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor
kulistych w rejonie zachodniego skraju Wysoczyzny Kujawskiej
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Sredni udziat (%) surowcéw kamiennych w inwentarzach kultury pucharéw lejkowatych i kultury am-
for kulistych w rejonie Kujaw

Jezuicka Struga, gm. Rojewo, stan. 17. Wybdr wytworéw kamiennych kultury pucharéw lejkowatych:
1 — fragment topora; 2 — fragment formy zaawansowanej siekiery; 3 — fragment plyty szlifierskiej; 4 —
rozcieracz-ttuk-podkladka; 5 — forma zaczatkowa siekiery. Surowce: dioryt — 1; gnejs — 2, 5; granit — 4;
piaskowiec kwarcytowy — 3. Legenda: a — powierzchnia naturalna (korowa); b — powierzchnia negatywo-
wa; ¢ — $lady zdzierania; d — $lady zbi¢; e — $lady gtadzenia

Jezuicka Struga, gm. Rojewo, stan. 17 (1, 2, 4, 6); Glinki, gm. Rojewo, stan. 7 (3, 5). Wybo6r wytwordéw
kamiennych kultury pucharéw lejkowatych: 1 — pélsurowiec siekiery; 2 — odpad z produkcji; 3 — tluk-
-podkiadka; 4 — forma zaczatkowa siekiery; 5, 6 — fragmenty plyt szlifierskich. Surowce: gnejs — 1, 2, 4;
piaskowiec kwarcytowy — 5, 6; porfir — 3

Jaszczottowo, gm. Rojewo, stan. 10 (1-4, 6); Liszkowice, gm. Rojewo, stan. 24 (5). Wybér wytwordw
kamiennych kultury amfor kulistych: 1, 3 — pétsurowiec siekier; 2, 5 — plyty szlifierskie; 4 — siekiera; 6 —
rozcieracz.Surowce: amfibolit — 1; diabaz — 4; gnejs biotytowy — 3; granit — 6; piaskowiec kwarcytowy — 2, 5
Jaszczottowo, gm. Rojewo, stan. 10 (5); Liszkowice, gm. Rojewo, stan. 24 (1-4, 6). Wybo6r wytwordw
kamiennych kultury amfor kulistych: 1 — pdtsurowiec siekiery; 2 — fragment plyty szlifierskiej; 3 — tluk-
-gladzik; 4 — pétsurowiec; 5 — fragment siekiery; 6 — forma zaczatkowa siekiery. Surowce: gnejs — 1, 3, 4,
6; gnejs biotytowy — 5; piaskowiec kwarcytowy — 2

Tarkowo, gm. Nowa Wie$ Wielka, stan. 14 (1, 2, 5, 6); stan. 23 (3, 4). Wybér wytworéw kamiennych
kultury pucharéw lejkowatych: 1 — odpad z produkcji; 2 — rdzen; 3 — fragment formy niedokonczonej
zarna; 4 — tluk-gladzik; 5 — forma zaczatkowa siekiery; 6 — fragment plyty szlifierskiej. Surowce: gabro —
5; gnejs — 2; granit — 3; kwarcyt — 1; piaskowiec kwarcytowy — 4, 6

Tarkowo, gm. Nowa Wie§ Wielka, stan. 23. Wybdr wytwordw kamiennych kultury pucharéw lejkowa-
tych: 1, 4 — pdtsurowiec siekier; 2 — fragment plyty szlifierskiej; 3 — surowiak; 5 — forma zaczatkowa sie-
kiery/topora. Surowce: bazalt — 1, 3; gnejs — 4; gnejs biotytowy — 5; piaskowiec kwarcytowy — 2
Tarkowo, gm. Nowa Wie§ Wielka, stan. 23. Wybdr wytwordw kamiennych kultury pucharéw lejkowa-
tych: 1 — forma niedokoriczona mlota; 2 — forma niedokorniczona plyty szlifierskiej; 3 — ttuk-gladzik; 4,
5 — fragmenty plyt szlifierskich. Surowce: granit — 3; kwarcyt — 1; piaskowiec kwarcytowy — 2, 4, 5
Tarkowo, gm. Nowa Wie§ Wielka, stan. 23. Wybdr wytwordw kamiennych kultury pucharéw lejkowa-
tych: 1 — forma niedokonczona mlota; 2 — pdlsurowiec siekiery; 3, 4 — formy zaczatkowe siekier; 5 —
fragment plyty szlifierskiej; 6 — odpad z produkcji; 7 — plyta szlifierska. Surowce: gnejs — 3, 4; gnejs bioty-
towy — 2; granit — 1; kwarcyt — 5; piaskowiec kwarcytowy — 6, 7

Tarkowo, gm. Nowa Wie§ Wielka, stan. 23. Wybér wytworéw kamiennych kultury pucharéw lejkowa-
tych: 1 — surowiak; 2 — fragment formy niedokoniczonej topora; 3 — tluk-gladzik; 4 — fragment formy
zaczatkowej siekiery ; 5, 6 — fragmenty siekier. Surowce: amfibolit — 6; bazalt — 1, 5; gabro — 3, 4; gnejs
biotytowy — 2

Tarkowo, gm. Nowa Wie$ Wielka, stan. 23. Wybdr wytworédw kamiennych kultury pucharéw lejkowa-
tych: 1 — rozcieracz-podkladka; 2, 5-7 — fragmenty topordw; 3 — siekiera; 4, 8 — fragmenty siekier. Surow-
ce: diabaz — 6; gabro — 2, 3; gnejs — 8; gnejs biotytowy — 5, 7; lupek — 4

Tarkowo, gm. Nowa Wie$ Wielka, stan. 23 (3, 5, 6); stan. 32 (1, 2, 4). Wyb6r wytworéw kamiennych kul-
tury pucharéw lejkowatych: 1 — surowiak; 2, 6 — pétsurowiec siekier; 3 — fragment siekiery; 4 — siekiera;
5 — forma zaczatkowa topora. Surowce: amfibolit — 1, 3, 4; dioryt — 2; gabro — 5; gnejs — 6

Tarkowo, gm. Nowa Wie§ Wielka, stan. 31. Wybdr wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych:
1 — pétsurowiec; 2, 7 — formy niedokonczone plyt szlifierskich; 3 — odpad z produkeji; 4 — fragment plyty
szlifierskiej; 5 — fragment zarna; 6 — forma zaczatkowa topora. Surowce: gnejs — 1, 6; granit — 5; piasko-
wiec kwarcytowy — 2-4, 7

Tarkowo, gm. Nowa Wie§ Wielka, stan. 31. Wybé6r wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych:
1 - plyta szlifierska; 2, 4 — pétsurowiec rozcieraczy; 3 — rdzen-tluk; 5 — odpad z produkcji; 6, 7 — fragmen-
ty plyt szlifierskich; 8 — pétsurowiec siekiery. Surowce: gabro — 3, 8; gnejs — 4, 5; granit — 2; piaskowiec
kwarcytowy — 1, 6, 7

Tarkowo, gm. Nowa Wie$ Wielka, stan. 31 (2-7); stan. 49 (1). Wybér wytworéw kamiennych kultury
amfor kulistych: 1, 6 — fragmenty plyt szlifierskich; 2, 5 — formy zaczatkowe siekier; 3 — odpad z produkc;ji;
4 — gladzik; 7 — potsurowiec siekiery. Surowce: amfibolit — 7; bazalt — 5; gnejs — 2; piaskowiec kwarcyto-
wy-1,3,4,6
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Podgaj, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 6A. Wybdr wytworéw kamiennych kultury pucharéw lejkowatych:
1, 8 — tluki-gtadziki; 2, 7 — polsurowiec siekier; 3-5 — odpady z produkcji; 6 — plyta szlifierska. Surow-
ce: gabro — 4; gnejs — 2, 3, 5, 7; kwarcyt — 1; piaskowiec kwarcytowy — 6, 8

Podgaj, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 6A. Wybdér wytworéw kamiennych kultury pucharéw lejkowa-
tych: 1 — forma zaawansowana siekiery; 2 — siekiera; 3 — rozcieracz-gladzik-podkiadka; 4 — fragment
zarna. Surowce: bazalt — 2; diabaz — 1; gabro — 3; gnejs — 4

Podgaj, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 6A. Wybdr wytworéw kamiennych kultury pucharéw lejkowatych:
1, 2, 4 — fragmenty siekier; 3, 7, 8 — fragmenty plyt szlifierskich; 5 — gladzik-podkladka; 6 — ttuk-gladzik;
9 — fragment rozcieracza; 10 — rozcieracz. Surowce: diabaz — 6; gabro — 4; gnejs — 2; gnejs biotytowy — 1;
piaskowiec kwarcytowy — 3, 5; 7-10

Goszczewo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 13. Wybdr wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych:
1 - rdzen; 2, 3 — formy zaczatkowe siekier; 4, 5 — formy niedokoriczone plyt szlifierskich. Surowce: amfi-
bolit — 3; gnejs — 1, 2; piaskowiec kwarcytowy — 4, 5

Goszczewo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 13. Wybdr wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych:
1 - forma zaawansowana siekiery; 2, 5 — fragmenty plyt szlifierskich; 3, 4 — tluki-gladziki; 6 — forma
zaczatkowa siekiery. Surowce: bazalt — 6; diabaz — 3; gabro — 4; gnejs — 1; piaskowiec kwarcytowy — 2, 5
Chlewiska, gm. Dabrowa Biskupia, stan. 56 (1, 5, 8 ); Goszczewo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 16 (2-4,
6, 7). Wybdr wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych: 1 — poélsurowiec siekiery; 2, 4 — odpady
z produkgji; 3 — siekiera; 5 — fragment siekiery (?); 6 — plyta szlifierska; 7 — forma niedokoriczona zarna;
8 — surowiak. Surowce: gnejs — 1, 2, 5, 8; gnejs biotytowy — 3; granit — 4, 7; piaskowiec kwarcytowy — 6
Chlewiska, gm. Dabrowa Biskupia, stan. 56 (9); Goszczewo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 16 (1-8).
Wybér wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych: 1, 7 — formy zaczatkowe siekier; 2, 3, 5, 6, 9 —
odpady z produkgcji; 4 — pétsurowiec siekiery; 8 — forma niedokonczona zarna. Surowce: gnejs — 1, 3-5, 7;
granit — 9; kwarcyt — 2, 6; sjenit — 8

Przybranowo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 10. Wybér wytworédw kamiennych kultury amfor kulistych:
1 - surowiak; 2-5 — polsurowiec rozcieraczy; 6 — polsurowiec siekiery; 7, 9, 10 — pétsurowiec; 8 — forma
niedokoniczona plyty szlifierskiej. Surowce: dioryt — 6; gnejs — 7, 9, 10; granit — 3; piaskowiec kwarcyto-
wy — 8; porfir — 1; sjenit — 2,4, 5

Przybranowo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 10. Wybér wytworédw kamiennych kultury amfor kulistych:
1 - plyta szlifierska; 2 — forma niedokorniczona plyty szlifierskiej; 3 — ttuk-gladzik; 4, 6 — formy zaczatkowe
siekier; 5 — polsurowiec siekiery. Surowce: gabro — 5; gnejs biotytowy — 6; kwarcyt — 2; tupek — 4; piasko-
wiec kwarcytowy — 1, 3

Przybranowo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 10. Wybér wytworédw kamiennych kultury amfor kulistych:
1 — fragment plyty szlifierskiej; 2, 5, 6 — formy zaawansowane siekier; 3 — gladzik; 4 — odpad z produk-
¢ji. Surowce: amfibolit — 6; bazalt — 5; diabaz — 7; gnejs biotytowy — 2; kwarcyt — 1; piaskowiec kwarcy-
towy — 3, 4

Przybranowo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 10. Wybér wytworédw kamiennych kultury amfor kulistych:
1, 4 - formy niedokorniczone zaren; 2, 6 — pdlsurowiec rozcieraczy; 3 — forma niedokoriczona plyty szli-
fierskiej; 5 — potsurowiec siekiery/topora (?); 3 — tluk-gtadzik-podkiadka. Surowce: gnejs — 1, 2, 4, 6; gnejs
biotytowy — 5; granit — 7; kwarcyt — 3

Przybranowo, gm. Aleksandréw Kuj., stan. 10. Wybdr wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych:
1 — forma niedokonczona plyty szlifierskiej; 2 — tluk-rozcieracz; 3, 6 — odpady z produkgji; 4 — fragment
zarna; 5, 8 — fragmenty plyt szlifierskich; 7 — plyta szlifierska; 9 — pétsurowiec siekiery. Surowce: dioryt —
9; gnejs — 4, 6; kwarcyt — 1, 7, 8; pegmatyt — 2, 3; piaskowiec kwarcytowy — 5

Deby, gm. Dobre, stan. 29 (1, 2, 4-6); Kuczkowo, gm. Zakrzewo, stan. 1 (3); Sinarzewo, gm. Zakrzewo,
stan. 1 (7). Wybor wytwordw kamiennych kultury pucharéw lejkowatych (7) i kultury amfor kulistych
(1-6): 1 — rozcieracz; 2 — zarno; 3 — siekiera; 4 — ttuk-gladzik-podktadka; 5 — odpad z produkgji; 6 — frag-
ment zarna; 7 — mlot. Surowce: amfibolit — 3; diabaz — 4; gnejs — 2, 7; granit — 6; piaskowiec kwarcyto-
wy-1,5

Deby, gm. Dobre, stan. 29 (2, 3-5, 8, 9); Smarglin, gm. Dobre, stan. 51 (1, 6, 7). Wybér wytworéw kamien-
nych kultury amfor kulistych: 1 — fragment zarna; 2 — odpad z produkgcji; 3 — fragment plyty szlifier-
skiej; 4 — tluk-gtadzik; 5 — odpad zaawansowanych etapéw obrdbki; 6 — fragment siekiery; 7 — siekiera;
8 — rozcieracz; 9 — forma zaawansowana siekiery. Surowce: diabaz — 5, 7; dioryt — 6; gabro — 9; gnejs — 1,
2; kwarcyt — 3; piaskowiec kwarcytowy — 4, 8

Opatowice, gm. Radziejéow Kuj., stan. 42. Wybo6r wytworéw kamiennych kultury pucharéw lejkowatych:
1, 3 - tluki-gladziki; 2, 8 — poélsurowiec siekier; 4, 6 — formy zaczatkowe siekier; 5 — pélsurowiec topo-
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ra; 7 — fragment plyty szlifierskiej; 9 — odpad z produkgcji; 10 — plyta szlifierska. Surowce: amfibolit — 4;
bazalt — 8; dioryt — 5; gabro — 1; gnejs — 9; gnejs biotytowy — 2, 6; kwarcyt — 10; piaskowiec kwarcytowy —
7; porfir — 3

Opatowice, gm. Radziejéw Kuj., stan. 42. Wybo6r wytwordw kamiennych kultury pucharéw lejkowa-
tych: 1 — surowiak; 2, 5, 6 — odpady z produkcji; 3, 4 — ttuki; 7 — pélsurowiec siekiery; 8, 10 — formy
zaczatkowe siekier; 9 — plyta szlifierska. Surowce: gnejs — 1, 6, 7, 10; gnejs biotytowy — 8; granit — 3, 4;
kwarcyt — 5; piaskowiec kwarcytowy — 2, 9

Opatowice, gm. Radziejéw Kuj., stan. 42. Wybér wytwordw kamiennych kultury pucharéw lejkowa-
tych: 1 — forma zaczatkowa siekiery; 2, 9 — pdtsurowiec siekier; 3, 4, 8 — odpady z produkcji; 5 — fragment
tluka-gtadzika; 6 — siekiera; 7 — pdtsurowiec topora. Surowce: amfibolit — 9; bazalt — 6; diabaz — 5; ga-
bro — 7; gnejs — 2, 3, 8; gnejs biotytowy — 1; granit — 4

Opatowice, gm. Radziejéow Kuj., stan. 42. Wybér wytworéw kamiennych kultury pucharéw lejko-
watych: 1 — rozcieracz-tluk; 2 — fragment siekiery; 3, 7 — fragmenty topordéw; 4, 9 — plyty szlifierskie;
5 — tluk-gtadzik-podktadka; 6 — forma zaczatkowa siekiery; 8 — fragment ttuka-gtadzika; 10 — forma za-
awansowana siekiery. Surowce: amfibolit — 2; diabaz — 3, 7; dioryt — 1, 10; gnejs biotytowy — 6; kwarcyt —
8; piaskowiec kwarcytowy — 4, 5,9

Kotuda Wielka, gm. Janikowo, stan. 13. Wybér wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych: 1,
2 — forma niedokoniczona rozcieracza; 3, 4 — fragmenty plyt szlifierskich; 5 — siekiera; 6 — rozcieracz-
-tluk-podktadka (?); 7 — rozcieracz. Surowce: gabro — 6; gnejs biotytowy — 5; kwarcyt — 7; piaskowiec
kwarcytowy — 3, 4; sjenit — 1, 2

Bozejewice, gm. Strzelno, stan. 28 (1); Ciechrz, gm. Strzelno, stan. 25 (6); Zegotki, gm. Strzelno, stan. 2 (5),
stan. 5 (2-4). Wybér wytworéw kamiennych kultury pucharéw lejkowatych (5) i kultury amfor kulistych
(1-4, 6): 1, 4 — plyty szlifierskie; 2 — surowiak; 3 — tluk; 5 — fragment zarna; 6 — fragment siekiery. Surow-
ce: bazalt — 6; gabro — 2; granit — 3, 5; piaskowiec kwarcytowy — 1, 4

Bozejewice, gm. Strzelno, stan. 22 (4); Ciechrz, gm. Strzelno, stan. 25 (1, 3, 5, 6); Zegotki, gm. Strzelno,
stan. 2 (2). Wybdr wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych: 1 — siekiera; 2 — fragment zarna;
3 — forma zaczatkowa siekiery; 4 — rozcieracz; 5 — fragment plyty szlifierskiej; 6 — rozcieracz-podkladka.
Surowce: gabro — 1, 3; granit — 2; kwarcyt — 4; piaskowiec kwarcytowy — 5, 6

Bozejewice, gm. Strzelno, stan. 22 (1); Ciechrz, gm. Strzelno, stan. 25 (2-6). Wybdr wytworéw kamien-
nych kultury amfor kulistych: 1 — ttuk-gtadzik; 2, 4 — fragmenty siekier; 3 — rozcieracz; 5, 6 — siekiery.
Surowce: amfibolit — 4, 6; diabaz — 1, 5; dioryt — 3; gabro — 2

Zegotki, gm. Strzelno, stan. 2. Wybér wytworéw kamiennych kultury amfor kulistych: 1 — thuk-podktadka;
2, 3 — formy zaawansowane siekier ; 4, 6 — formy zaczatkowe siekier; 5 — plyta szlifierska. Surowce:
amfibolit — 2; gabro — 3, 4; gnejs — 6; kwarcyt — 1; piaskowiec kwarcytowy — 5

Poréwnanie catkowitego udzialu (%) asortymentu surowcédw skalnych w materiale eratycznym oraz
wsrdd produktéw kamieniarstwa spolecznosci kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych
w rejonie Kujaw (por. tab. 72)

Poréwnanie przecietnego udzialu (%) asortymentu surowcéw skalnych w materiale eratycznym oraz
wsrdéd produktéw kamieniarstwa spolecznosci kultury pucharéw lejkowatych i kultury amfor kulistych
w rejonie Kujaw (por. tab. 72)
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The location and the extent of the areas surveyed in the study from where samples of the erratic material
considered in the study originate. Key to Figure: 1 — the area of the study.

The location of the samples of erratic material viewed against the background of physical and geographi-
cal regionalization of the lakeland belt in the Wielkopolska region. Key to Figure: 1 — samples of erratic
material (cf. Table 2)

The location of the samples of erratic material viewed against the background of the geomorphology of
the lakeland belt in the Wielkopolska region. Key to Figure: 1 — samples of erratic material (cf. Table 2)
The percentage share of the erratic material studied in the areas of Lubusz Land (Ziemia Lubuska) and
Kujawy (cf. Table 1)

The percentage share of the erratic material studied in the area of Ziemia Lubuska (cf. Table 2)

The percentage share of the erratic material studied in the area of Kujawy (cf. Table 2)

Torzym, Sulecin County, Lubuskie Province, site 10. The location of the site viewed against the backgro-
und of the physical and geographical regionalization of the western part of the lakeland belt in the Wiel-
kopolska region. Key to Figure: 1 — a sample of erratic material (cf. Table 2)

Torzym, Sulecin County, Lubuskie Province, site 10. The location of the site viewed against the backgro-
und of the geomorphology of the western part of the lakeland belt in the Wielkopolska region. Key to
Figure: 1 — a sample of erratic material (cf. Table 2)

Torzym, Sulecin Province, Lubuskie Province, site 10. Location and contour plan, including the location of
the boulder clay layer within the excavation area. Key: 1 — range of the site, 2 — area surveyed (excavated
area), 3 — area of coverage of the boulder clay layer in situ, 4 — central reservation of the motorway, 5 — the
area of the planned “German” motorway

Torzym, Sulecin Province, Lubuskie Province, site 10. Location of erratics that form the boulder clay
layer within Sections (ares) O — R. Key: 1 — glacial erratics (stones), 2 — archaeological objects, 3 — area
of the occurrence of erratics surveyed archeologically and petrographically (the are is a unit area equal to
100 square meters).

Location of the samples of erratic material studied in the area of Kujawy viewed against the background
of the physical and geographical regionalization of the easter part of the lakeland belt in the Wielkopolska
region. Key: 1 — samples of erratic material (cf. Tables 2 and 6)

Location of the samples of erratic material surveyed in the area of Kujawy viewed against the background
of the easter belt of the lakeland in the Wielkopolska region. Key: 1 — samples of erratic material (cf. Tables
2 and 6)

The range of the surface survey indicating raw material erratics in the area of the northern edge of the
Kujawy Upland adjacent to the Torun Basin (Polish: Kotlina Torurska) with indicated locations of the
heaps of the so-called fieldstones selected for examination. Key: 1 — heaps of fieldstones, 2 — range of the
surface survey

The range of the surface survey indicating raw material erratics in the area of the north-eastern edge of
the Upland adjacent to the middle part of the Tazyna valley, with indicated locations of the heaps of the
so-called fieldstones selected for examination. Key: 1 — heap of the fieldstones, 2 — range of the surface survey
The range of the surface survey indicating raw material erratics in the area of the southern edge of the
inner part of the Upland adjacent to the middle part of the Tazyna valley with indicated locations of
the heap of the so-called fieldstones selected for examination. Key: 1 — heap of fieldstones, 2 — range of
surface survey

The range of the surface survey indicating raw material erratics in the area of the southern edge of the
inner part of the Upland adjacent to the middle part of the Bachorza valley with indicated locations of the
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heaps of the so-called fieldstones selected for examination. Key: 1 — heaps of fieldstones, 2 — range of the
surface survey

The range of the surface survey indicating raw material erratics in the area of the southern edge of the
Kujawy Upland with indicated locations of the heaps of the so-called fieldstones selected for examina-
tion. Key: 1 — heaps of fieldstones, 2 — range of the surface survey

The range of the surface survey indicating raw material erratics in the area of the eastern part of the
Gnieznieniskie Lakeland with indicated locations of the heaps of the so-called fieldstones selected for
examination. Key: 1 — heaps of fieldstones, 2 — range of the surface survey

Location of the samples of erratics gathered near the villages of Gniewkéwiec and Rojewo in rela-
tion to the ecumene of the late-Neolithic groups of the population of FBC and GAC within the area of the
southern part of the Torun Basin (Kotlina Torunska). Key: samples of erratic material, 2 — area with the
radius of 5 km around the studied heaps of erratics, 3 — late-Neolithic settlement concentrations, i.e. the
Tarkowo and Rojewice concentrations, 4 — archeological sites with sources testifying to Neolithic stone-
work included in the study

Location of the samples of erratic material gathered near the villages of Kijewo and Stanomin in relation to
the ecumene of the late-Neolithic groups of the population of FBC and GAC in the area of the catchment
area of the Middle Tazyna River. Key: 1 — samples of erratic material, 2 — the area with the radius of 5 km
around the studied heaps of erratics, 3-4 — late-Neolithic settlement concentration, 5 — archeological sites
with sources testifying to Neolithic stonework included in the study, 6 — erratic excavation pit — Gosz-
czewo, site 13

Location of the samples of erratic material gathered near Sedzin and Wola Bachorna in relation to the
ecumene of the late-Neolithic groups of the population of FBC and GAC within the area of the Middle
Bachorza River. Key: 1 — samples of erratic material, 2 — area with the radius of 5 km around the studied
heaps of erratics, 3 — late-Neolithic settlement concentration — Piaski Krzywosadzkie, 4 — archeological
excavation sites with sources testifying to Neolithic stonework included in the study, 5 — the course of the
Yamal-Europe natural gas pipeline

Location of the samples of erratic material gathered near Nasilowo and Plebanka in relation to the
ecumene of the late-Neolithic groups of the population of FBC and GAC in Opatowice, Radziejéw Ku-
jawski County, Wloctawek Province. Key: 1 — samples of erratic material, 2 — the area with the radius of
5 km around the studied heaps of erratics, 3 — late-Neolithic concentration of settlements — Prokopiak
Hill (Wzgérze Prokopiaka), 4 — archeological sites with sources testifying to Neolithic stonework inclu-
ded in the study

Location of the samples of erratic material that form the boulder clay layer in Strzelce-Krzyzanne, stand
56 in relation to the ecumene of the late-Neolithic groups of the population of FBC and GAC along the
trough of Pakoskie Lake. Key: samples of erratic material, 2 — area with the radius of 5 km around the
studied heaps of erratics, 3 — late-Neolithic settlement concentration, 4 — archeological sites with sources
testifying to Neolithic stonework included in the study, 5 — erratic excavation pit — Strzelce-Krzyzanna, site
56, 6 — megalithic tombs (boulder burial sites), GAC, 7 — the course of the Yamal- Europe natural gas pipeline
Location of the samples of erratic raw materials gathered near Dysiek and Kamieniec on Lake Kamieniec-
kie in relation to the ecumene of the late Neolithic population of FBC and GAC within the area of Lake
Kamienieckie. Key: 1 — samples of erratic raw materials, 2 — area within the 5 km radius around the exa-
mined heaps of erratics, 3 — late-Neolithic settlement concentration, 4 — the course of the Yamal-Europe
natural gas pipeline

Strzelce-Krzyzanna, Mogilno County, Kujawsko-pomorskie Province, site 56. Site and height guideli-
nes. Key: 1 — the course of the Yamal-Europe natura gas pipeline, 2 — site extent, 3 — identified excavation area
Strzelce-Krzyzanna, Mogilno County, Kujawsko-pomorskie Province, site56. The range of erratics forming
the boulder clay viewed against the background of the arrangement of objects within the excavation site.
Key: 1 — range of erratics forming boulder clay, 2 — excavation holes and pits, 3 — pits, 4 — fireplaces.
Percentage share of erratic material in the samples of pebbles and rocks surveyed in the area of the Kujawy
Upland (Wysoczyzna Kujawska)

Percentage share of erratic material in the samples of pebbles and rocks surveyed in the area of the
eastern part of Gniezno Lakeland (Pojezierze Gnieznienskie)

Percentage share of erratic material in the sample of stones gathered near the village of Dysiek, Trzemesz-
no County, Wielkopolska Province

Percentage share of erratic material in the sample of stones gathered near the village of Gniewkdwiec,
Zlotniki Kujawskie County, Kujawsko-pomorskie Province
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Percentage share of erratic material in the sample of stones gathered near the village of Kamieniec,
Trzemeszno County, Wielkopolska Province

Percentage share of erratic material in the sample of stones gathered near the village of Kijewo, Gniewko-
wo County, Kujawsko-pomorskie Province

Percentage share of erratic material in the sample of stones gathered near the village of Nasilowo, Byton
County, Kujawsko-pomorskie Province

Percentage share of erratic material in the sample of stones gathered near the village of Ostonki, Osieciny
County, Kujawsko-pomorskie Province

Percentage share of erratic material in the sample of stones gathered near the village of Plebanka, Radzie-
jow Kujawski County, Kujawsko-pomorskie Province

Percentage share of erratic material in the sample of stones gathered near the village of Rojewo, county as
above, Kujawsko-pomorskie Province

Percentage share of erratic material in the sample of stones gathered near the village of Sedzin, Zakrzewo
County, Kujawsko-pomorskie Province

Percentage share of erratic material in the sample of stones gathered near the village of Stanomin, Dabro-
wa Biskupia County, Kujawsko-pomorskie Province

Percentage share of erratic material in the sample of stones forming boulder clay in Strzelce-Krzyzanna,
Mogilno County, Kujawsko-pomorskie Province

Percentage share of erratic material in the sample of stones gathered near Wola Bachorna, Zakrzewo
County, Kujawsko-pomorskie Province

Average percentage share of erratic material in the samples of stones examined in the area of the Kujawy
region (including the sample from Oslonki)

Average percentage share of erratic material in the samples of stones examined in the area of the Kujawy
region (excluding the sample from Ostonki).

Average percentage share of erratic material in the samples of stones examined in the area of the Kujawy
Upland (Wysoczyzna Kujawska ) (including the sample from Ostonki)

Average percentage share of erratic material in the samples of stones examined in the area of the Kujawy
Upland (Wysoczyzna Kujawska) (excluding the sample from Oslonki)

Average percentage share of erratic material in the samples of stones examined in the area of the eastern part
of the Gniezno Lakeland (Pojezierze GnieZnienskie)

Probable average percentage share of erratic material within the area (5 km radius) around the stone heaps
examined in the Kujawy region.\

Probable average percentage share of erratic material within the area (5 km radius) around the stone heaps
examined in the Kujawy Upland (Wysoczyzna Kujawska).\

Probable average percentage share of erratic material within the area (5 km radius) around the stone heaps
examined in the eastern part of the Gniezno Lakeland (Pojezierze Gnieznieniskie).\

Probable average percentage share of erratic material within the area (5 km radius) around the stone heaps
examined in the northern edge of the Kujawy Upland

Probable average percentage share of erratic material within the area (5 km radius) around the stone heaps
examined for the river basin of the middle Tazyna River

Probable average percentage share of erratic material within the area (5 km radius) around the stone heaps
examined for the river basin of the middle Bachorza River

Probable average percentage share of erratic material within the area (5 km radius) around the stone heaps
examined in the southern edge of the Kujawy Upland
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Percentage share (%) of stone raw materials in the inventories of the Funnel Beaker Culture and Globu-
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Percentage share (%) of stone raw materials in the inventories of the Funnel Beaker Culture and Globu-
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Percentage share (%) of stone raw materials in the inventories of the Funnel Beaker Culture and Globu-
lar Amphorae Culture in the area of the southern edge of the Kujawy Upland
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The average percentage share (%) of stone raw materials in the inventories of the Funnel Beaker Culture
and Globular Amphorae Culture in the Kujawy region.

Jezuicka Struga, Rojewo commune, site 17. A selection of stone products of the Funnel Beaker Culture:
1 — a fragment of an adze; 2 — fragment of an advanced form of an axe; 3 — fragment of a polishing plate/
tablet; 4 — grinding stone-hammerstone-footing; 5 — unfinished form of an axe. Raw materials: diorite —
1; gneiss — 2, 5; granite — 4; quartz sandstone — 3. Key: a — natural surface (cortical); b — scar surface;
¢ — scrape marks; d — chop marks; e — polishing marks

Jezuicka Struga, Rojewo commune, site 17 (1, 2, 4, 6); Glinki, Rojewo commune, site 7 (3, 5). A selection of
stone products of the Funnel Beaker Culture: 1 — semi-raw material for an axe; 2 — production waste;
3 — hammerstone-footing; 4 — unfinished form of an axe; 5, 6 — fragments of polishing plates. Raw mate-
rials: gneiss — 1, 2, 4; quartz sandstone — 5, 6; porphyry — 3

Jaszczéttowo, Rojewo commune, site 10 (1-4, 6); Liszkowice, Rojewo commune, site 24 (5). A selection of
stone products of the Globular Amphorae Culture:1, 3 — semi-raw material for axes; 2, 5 — polishing
plates; 4 — axe; 6 — grinding stone. Raw materials: amphibolite — 1; diabase — 4; biotite gneiss — 3; granite —
6; quartz sandstone — 2, 5

Jaszczéttowo, Rojewo commune, site 10 (5); Liszkowice, Rojewo commune, site 24 (1-4, 6). A selection of
stone products of the Globular Amphorae Culture: 1 — semi-raw material for an axe; 2 — fragment of
a polishing plate; 3 — hammerstone-polisher; 4 — semi-raw material; 5 — fragment of an axe; 6 — unfinished
form of an axe. Raw materials: gneiss — 1, 3, 4, 6; biotite gneiss — 5; quartz sandstone — 2

Tarkowo, Nowa Wie$ Wielka commune, site 14 (1, 2, 5, 6); site 23 (3, 4). A selection of stone products of
the Funnel Beaker Culture: 1 — a piece of production waste; 2 — core; 3 — fragment of an unfinished form
of quern; 4 — hammerstone-polisher; 5 — unfinished form of an axe; 6 — fragment of a polishing plate.
Raw materials: gabbro — 5; gneiss — 2; granite — 3; quartzite — 1; quartz sandstone — 4, 6

Tarkowo, Nowa Wie$ Wielka commune, site 23. A selection of stone products of the Funnel Beaker Cultu-
re: 1,4 — semi-raw material for axes; 2 — fragment of a polishing plate; 3 — concretion; 5 — unfinished form
of an axe/adze. Raw materials: basalt — 1, 3; gneiss — 4; biotite gneiss — 5; quartz sandstone — 2

Tarkowo, Nowa Wie$ Wielka commune, site 23. A selection of stone products of the Funnel Beaker Cultu-
re: 1 — unfinished form of a hammer; 2 — unfinished form of a polishing plate; 3 — hammerstone-polisher;
4, 5 — fragments of polishing plates. Raw materials: granite — 3; quartzite — 1; quartz sandstone — 2, 4, 5
Tarkowo, Nowa Wie$ Wielka commune, site 23. A selection of stone products of the Funnel Beaker
Culture: 1 — unfinished form of a hammer; 2 — semi-raw material for an axe; 3, 4 — unfinished forms of
axes; 5 — fragment of a polishing plate; 6 — production waste material; 7 — polishing plate. Raw mate-
rials: gneiss — 3, 4; biotite gneiss — 2; granite — 1; quartzite — 5; quartz sandstone — 6, 7

Tarkowo, Nowa Wie$ Wielka commune, site 23. A selection of stone products of the Funnel Beaker
Culture: 1 — concretion; 2 — fragment of an unfinished form of an adze; 3 — hammerstone-polisher; 4 —
fragment of an unfinished form of an axe; 5, 6 — fragments of axes. Raw materials: amphibolite — 6;
basalt — 1, 5; gabbro — 3, 4; biotite gneiss — 2

Tarkowo, Nowa Wie§ Wielka commune, site 23. A selection of stone products of the Funnel
Beaker Culture: 1 — grinding stone-footing; 2, 5-7 — fragments of shaft-hole axes; 3 — axe; 4, 8 — fragments
of axes. Raw materials: diabase — 6; gabbro — 2, 3; gneiss — 8; biotite gneiss — 5, 7; lupek — 4

Tarkowo, Nowa Wie$ Wielka commune, site 23 (3, 5, 6); site 32 (1, 2, 4). A selection of stone products of
the Funnel Beaker Culture: 1 — concretion; 2, 6 — semi-raw material for axes; 3 — fragment of an axe; 4 —
axe; 5 — unfinished form of an adze. Raw materials: amphibolite — 1, 3, 4; diorite — 2; gabbro — 5; gneiss — 6
Tarkowo, Nowa Wie$ Wielka commune, site 31. A selection of stone products of the Globular Amphorae
Culture: 1 — semi-raw material; 2, 7 — unfinished forms of polishing plates; 3 — a piece of production waste;
4 — fragment of a polishing plate; 5 — fragment of a quern; 6 — unfinished form of an adze. Raw mate-
rials: gneiss — 1, 6; granite — 5; quartz sandstone — 2-4, 7

Tarkowo, Nowa Wie$ Wielka commune, site 31. A selection of stone products of the Globular Amphorae
Culture: 1 — polishing plate; 2, 4 — semi-raw material for grinding stones; 3 — core-hammerstone; 5 —
a piece of production waste; 6, 7 — fragments of polishing plates; 8 — semi-raw material for an axe. Raw ma-
terials: gabbro — 3, 8; gneiss — 4, 5; granite — 2; quartz sandstone — 1, 6, 7

Tarkowo, Nowa Wie$ Wielka commune, site 31 (2-7); site 49 (1). A selection of stone products of the
Globular Amphorae Culture: 1, 6 — fragments of polishing plates; 2, 5 — unfinished forms of axes; 3 —
a piece of production waste; 4 — polishing stone; 7 — semi-raw material for an axe. Raw materials: amphi-
bolite — 7; basalt — 5; gneiss — 2; quartz sandstone — 1, 3,4, 6
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. Podgaj, Aleksandréw Kuj. commune, site 6A. A selection of stone products of the Funnel Beaker Culture: 1,
8 — hammerstones-polishing stones; 2, 7 — semi-raw material for axes; 3-5 — pieces of production waste;
6 — polishing plate. Raw materials: gabbro — 4; gneiss — 2, 3, 5, 7; quartzite — 1; quartz sandstone — 6, 8
Podgaj, Aleksandréw Kuj. commune, site 6A. A selection of stone products of the Funnel Beaker
Culture: 1 — advanced form of an axe; 2 — axe; 3 — grinding stone-polishing stone; 4 — fragment of
a quern. Raw materials: basalt — 2; diabase — 1; gabbro — 3; gneiss — 4

Podgaj, Aleksandréw Kuj. commune, site 6A. A selection of stone products of the Funnel Beaker
Culture: 1, 2, 4 — fragments of axes; 3, 7, 8 — fragments of polishing plates; 5 — polishing stone-footing;
6 — hammerstone-polishing stone; 9 — fragment of a grinding stone; 10 — grinding stone. Raw mate-
rials: diabase — 6; gabbro — 4; gneiss — 2; biotite gneiss — 1; quartz sandstone — 3, 5; 7-10

Goszczewo, Aleksandréw Kuj. commune, site 13. A selection of stone products of the Globular Amphorae
Culture: 1 — core; 2, 3 — unfinished forms of axes; 4, 5 — unfinished forms of polishing plates. Raw mate-
rials: amphibolite — 3; gneiss — 1, 2; quartz sandstone — 4, 5

Goszczewo, Aleksandréw Kuj. commune, site 13. A selection of stone products of the Globular Amphorae
Culture: 1 — advanced form of an axe; 2, 5 — fragments of polishing plates; 3, 4 — hammerstones-polishing
stones; 6 — unfinished form of an axe. Raw materials: basalt — 6; diabase — 3; gabbro — 4; gneiss — 1; quartz
sandstone — 2, 5

Chlewiska, Dabrowa Biskupia commune, site 56 (1, 5, 8 ); Goszczewo, gm. Aleksandréw Kuj., site 16 (2-4,
6, 7). A selection of stone products of the Globular Amphorae Culture: 1 — semi-raw material for an axe;
2, 4 — pieces of production waste; 3 — axe; 5 — fragment of an axe (?); 6 — polishing plate; 7 — unfinished
form of a quern; 8 — concretion. Raw materials: gneiss — 1, 2, 5, 8; biotite gneiss — 3; granit — 4, 7; quartz
sandstone — 6

Chlewiska, Dabrowa Biskupia commune, site 56 (9); Goszczewo, gm. Aleksandréw Kuj, site 16 (1-8). A se-
lection of stone products of the Globular Amphorae Culture: 1, 7 — unfinished forms of axes; 2, 3, 5, 6,
9 — pieces of production waste; 4 — semi-raw material for an axe; 8 — unfinished form of a quern. Raw
materials: gneiss — 1, 3-5, 7; granite — 9; quartzite — 2, 6; syenite — 8

Przybranowo, Aleksandréw Kuj. commune, site 10. A selection of stone products of the Globular Ampho-
rae Culture: 1 — concretion; 2-5 — semi-raw material for grinding stones; 6 — semi-raw material for an axe;
7,9, 10 — semi-raw material; 8 — unfinished form of a polishing plate. Raw materials: diorite — 6; gneiss — 7,
9, 10; granite — 3; quartz sandstone — 8; porphyry — 1; syenite — 2,4, 5

Przybranowo, Aleksandréw Kuj. commune, site 10. A selection of stone products of the Globular
Amphorae Culture: 1 — polishing plate; 2 — unfinished form of a polishing plate; 3 — hammerstone-
-polishing stone; 4, 6 — unfinished forms of axes; 5 — semi-raw material for an axe. Raw materials: gabbro —
5; biotite gneiss — 6; quartzite — 2; schist — 4; quartz sandstone — 1, 3.

Przybranowo, Aleksandréw Kuj. commune, site 10. A selection of stone products of the Globular Ampho-
rae Culture: 1 — fragment of a polishing plate; 2, 5, 6 — advanced forms of axes; 3 — polisher; 4 — a piece of
production waste. Raw materials: amphibolite — 6; basalt — 5; diabase — 7; biotite gneiss — 2; quartzite — 1;
quartz sandstone — 3, 4

Przybranowo, Aleksandréw Kuj. commune, site 10. A selection of stone products of the Globular Ampho-
rae Culture: 1, 4 — unfinished forms of querns; 2, 6 — semi-raw material for grinding stones; 3 — unfinished
form for a polishing plate; 5 — semi-raw material for an axe/shaft-hole axe (?); 3 — hammerstone-polishing
stone-footing. Raw materials: gneiss — 1, 2, 4, 6; biotite gneiss — 5; granite — 7; quartzite — 3
Przybranowo, Aleksandréw Kuj. commune, site 10. A selection of stone products of the Globular
Amphorae Culture: 1 — unfinished form of a polishing plate; 2 — hammerstone-grinding stone; 3, 6 —
pieces of production waste; 4 — fragment of a quern; 5, 8 — fragments of polishing plates; 7 — polishing
plate; 9 — semi-raw material for an axe. Raw materials: diorite — 9; gneiss — 4, 6; quartzite — 1, 7, 8;
pegmatite — 2, 3; quartz sandstone — 5

Deby, Dobre commune, site 29 (1, 2, 4-6); Kuczkowo, Zakrzewo commune, site 1 (3); Sinarzewo, Zakrze-
wo commune, site 1 (7). A selection of stone products of the Funnel Beaker Culture (7) and the Globular
Amphore Culture (1-6): 1 — grinding stone; 2 — quern; 3 — axe; 4 — hammerstone-polishing stone-footing;
5 — a pieces of production waste; 6 — fragment of a quern; 7 — hammer. Raw materials: amphibolite — 3;
diabase — 4; gneiss — 2, 7; granite — 6; quartz sandstone — 1, 5

Deby, Dobre commune, site 29 (2, 3-5, 8, 9); Smarglin, gm. Dobre, site 51 (1, 6, 7). A selection of stone
products of the Globular Amphorae Culture: 1 — fragment of a quern; 2 — a piece of production waste;
3 — fragment of a polishing plate; 4 — hammerstone-polisher; 5 — a piece of waste of advanced stages of
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stone working; 6 — fragment of an axe; 7 — axe; 8 — grinding stone; 9 — advanced form of an axe. Raw
materials: diabase — 5, 7; diorite — 6; gabbro — 9; gneiss — 1, 2; quartzite — 3; quartz sandstone — 4, 8
Opatowice, Radziejéw Kuj. commune, site 42. A selection of stone products of the Funnel Beaker
Culture: 1, 3 — hammerstones-polishing stones; 2, 8 — semi-raw material for axes; 4, 6 — unfinished forms
of axes; 5 — semi-raw material for an adze; 7 — fragment of a polishing plate; 9 — a piece of production
waste; 10 — polishing plate. Raw materials: amphibolite — 4; basalt — 8; diorite — 5; gabbro — 1; gneiss — 9;
biotite gneiss — 2, 6; quartzite — 10; quartz sandstone — 7; porphyry — 3

Opatowice, Radziejéw Kuj. commune, site 42. A selection of stone products of the Funnel Beaker
Culture: 1 — concretion; 2, 5, 6 — pieces of production waste; 3, 4 — hammerstones; 7 — semi-raw material
for an axe; 8, 10 — unfinished forms of axes; 9 — polishing plate. Raw materials: gneiss — 1, 6, 7, 10; biotite
gneiss — 8; granite — 3, 4; quartzite — 5; quartz sandstone — 2, 9

Opatowice, Radziejow Kuj. commune, site 42. A selection of stone products of the Funnel Beaker Cultu-
re: 1 — unfinished form of an axe; 2, 9 — semi-raw material for axes; 3, 4, 8 — pieces of production waste;
5 — fragment of a hammerstone-polishing stone; 6 — axe; 7 — semi-raw material for an adze. Raw mate-
rials: amphibolite — 9; basalt — 6; diabase — 5; gabbro — 7; gneiss — 2, 3, 8; biotite gneiss — 1; granite — 4.
Opatowice, Radziejéw Kuj. commune, site 42. A selection of stone products of the Funnel Beaker
Culture: 1 — grinding stone-hammerstone; 2 — fragment of an axe; 3, 7 — fragments of axes; 4, 9 — poli-
shing plates; 5 — hammerstone-polishing stone-footing; 6 — unfinished form of an axe; 8 — fragment of
a hammerstone-polishing stone; 10 — advanced form of an axe. Raw materials: amphibolite — 2; diabase —
3, 7; diorite — 1, 10; biotite gneiss — 6; quartzite — 8; quartz sandstone — 4, 5, 9

Koluda Wielka, Janikowo commune, site 13. A selection of stone products of the Globular Amphorae
Culture: 1, 2 — unfinished form of a grinding stone; 3, 4 — fragments of polishing plates; 5 — axe; 6 —
grinding stone-hammerstone-footing (?); 7 — grinding stone. Raw materials: gabbro — 6; biotite gneiss — 5;
quartzite — 7; quartz sandstone — 3, 4; syenite — 1, 2

Bozejewice, Strzelno commune, site 28 (1); Ciechrz, Strzelno commune, site 25 (6); Zegotki, gm. Strzel-
no, site 2 (5), site 5 (2-4). A selection of stone products of the Funnel Beaker Culture (5) and Globular
Amphorae Culture (1-4, 6): 1, 4 — polishing plates; 2 — concretion; 3 — hammerstone; 5 — fragment of
a quern; 6 — fragment of an axe. Raw materials: basalt — 6; gabbro — 2; granite — 3, 5; quartz sandstone — 1, 4
Bozejewice, Strzelno commune, site 22 (4); Ciechrz, Strzelno commune, site 25 (1, 3, 5, 6); Zegotki,
gm. Strzelno, site 2 (2). A selection of stone products of the Globular Amphorae Culture: 1 — axe; 2 —
fragment of a quern; 3 — unfinished form of an axe; 4 — grinding stone; 5 — fragment of a polishing plate;
6 — grinding stone-footing. Raw materials: gabbro — 1, 3; granite — 2; quartzite — 4; quartz sandstone — 5, 6
Bozejewice, Strzelno commune, site 22 (1); Ciechrz, Strzelno commune, site 25 (2-6). A selection of stone
products of the Globular Amphorae Culture: 1 — hammerstone-polishing stone; 2, 4 — fragments of axes;
3 — grinding stone; 5, 6 — axes. Raw materials: amphybolite — 4, 6; diabase — 1, 5; diorite — 3; gabbro — 2
Zegotki, Strzelno commune, site 2. A selection of stone products of the Globular Amphorae Culture: 1 —
hammerstone-footing; 2, 3 — advanced forms of axes; 4, 6 — unfinished forms of axes; 5 — polishing plate.
Raw materials: amphibolite — 2; gabbro — 3, 4; gneiss — 6; quartzite — 1; quartz sandstone — 5

A comparison of the total percentage share (%) of the rock raw material assortment in the erratic material
and among products of Funnel Beaker Culture and Globular Amphorae Culture societies in the Kujawy
region (cf. Table 72)

A comparison of the average percentage share (%) of the rock raw material assortment in the erratic
material and among products of Funnel Beaker Culture and Globular Amphorae Culture societies in the
Kujawy region (cf. Table 72)
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Torzym, pow. Sulecin, woj. lubuskie, stan. 10 (AUT 14). Kamienie eratyczne zbadane na arze R21
(fot. P. Chachlikowski)

Ogledziny archeopetrograficzne eratykéw tworzacych pryzme kamieni zebranych w okolicach Kamienca,
gm. Trzemeszno, woj. wielkopolskie (Fot. M. Chachlikowska)

Ogledziny archeopetrograficzne eratykéw tworzacych pryzme kamieni zebranych w okolicach Plebanki,
gm. Radziejow Kujawski, woj. kujawsko-pomorskie (Fot. B. Stoma)

Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Rojewa, gm. loco, woj. kujawsko-pomorskie
(fot. P. Chachlikowski)

Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Stanomina, gm. Dabrowa Biskupia, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)

Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Woli Bachornej, gm. Zakrzewo, woj. kujawsko-po-
morskie (fot. P. Chachlikowski)

Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Nasitowa, gm. Byton, woj. kujawsko-pomorskie
(fot. P. Chachlikowski)

Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Plebanki, gm. Radziejoéw Kujawski, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)

Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Dysieka, gm. Trzemeszno, woj. wielkopolskie
(fot. P. Chachlikowski)

Pryzma kamieni eratycznych zebranych w okolicach Kamienica, gm. Trzemeszno, woj. wielkopolskie
(fot. P. Chachlikowski)

Surowce eratyczne zbadane w pryzmie kamieni zebranych w okolicach Rojewa, gm. loco, woj. kujawsko-
-pomorskie (fot. P. Chachlikowski)
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Summary

Erratic Raw Materials in the Stone

Implement Production of Early

Agrarian Societies in the Polish
Plain (from the 4th - 3rd. C. BC)

he paramount consideration in resolving

issues concerning the procurement and
use of stone raw material, i.e. the so-called stone
tool production, of the societies settled in the Po-
lish Plain (Polish: Niz Polski) in the Neolithic is to
properly distinguish and estimate local resources
of erratic raw material — the rock material deposi-
ted by the receding ice sheet of the last Glacial Ma-
ximum (the most recent Scandinavian Pleistocene
glacial episode) in the area. Due to geological con-
ditions, this area is by nature deprived of the bulk
of primary natural resources of rock raw materials
applicable for stone implement production in the
past. Therefore, for the prehistoric local popula-
tion the erratics occurring in the area constituted
not only an easily available pool of raw materials
close at hand, but also were the basic and the only
local source for the procurement of raw materials
for the local stone tool production.

Until quite recently, though, the state of knowl-
edge on the erratics of Scandinavian origin de-
posited in the Polish Plain has made it impossible
to present a more detailed, and first of all reliable
characteristics of the local resources of raw mate-
rials that would satisfy the demand for raw mate-
rial for stone tool production of the local popula-
tion. This situation mainly resulted from the lack
of appropriate methodological and programme
approach to work in this coverage area in a pro-
grammatic cooperation, and essentially from the
lack of properly documented fieldwork and aca-
demic research in terms of available source mate-
rial.

The present work sums up the results of many
years of analysis of the fieldwork and analytical
studies of the author aimed at attaining a compre-
hensive picture of erratic raw materials occurring
in the Polish Plain. The results of the relevant in-

terdisciplinary studies have made it now possibile
to attempt to estimate in a more comprehensive
and reliable way the local Fennoscandic errat-
ics. As a result, not only a set of general charac-
teristics (in terms of frequency and assortment) of
rock raw materials to be found among erratics
deposited in the Polish Plain has been possibile,
but also a multi-faceted estimations of the lo-
cal rock resources, set subsequently against the
background of the experience in stone implement
production of the societies settled in the Polish
Plain in late Neolithic.

Chapter 1. General characteristics
of erratic raw materials examined
in Ziemia Lubuska and the Kujawy
region

The characteristics of the structure (in terms
of assortment and frequency) of erratic stone
raw materials occurring in the valley part of Niz
Polski (the Polish Plain) is based on an analysis of
boulders and pebbles that are to be found in Zie-
mia Lubuska (Lubusz Land) and the Kujawy re-
gion (Fig. 1). In total, 13 samples of Fennoscan-
dian erratics extracted in both aforementioned
areas, overrun by the last Pleistocene glaciation,
have been examined. The bulk of the samples, in-
volving as many as 12 samples, represents stone
material sorted out for analysis from among er-
ratics resting in the Kujawy region, whereas the
remaining single sample is composed of rocks de-
posited in Ziemia Lubuska.

Erratic material chosen for the archaeologi-
cal and petrological examination was sorted out
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mainly from piles of the so-called fieldstones lo-
cated within the area of Kujawy. The stones that
were selected for examination came from a num-
ber of rock blocks, numerous in the area, of dif-
ferent fraction piled up in clearance cairns. This
group consisted of boulders previously removed
by framers from local arable fields and collected
into mounds or cairns. In this way, i.e. from the
piles of boulders, 11 samples of erratics were se-
lected for further analysis (Chapter 4.1., 4.5.).

The further 2 samples of erratics were se-
lected from glacial erratics forming the so-called
moraine pavements, i.e. natural accumulation of
boulders and pebbles of different size embedded
in glacial deposits (residuals) and forming numer-
ous forms of the landscape of the early glacial pe-
riod in the Polish Plain. Thus obtained samples
represent stones retrieved from the glacial pave-
ment spread over a large area near Torzym in Zie-
mia Lubuska (Chapter 3.) and Strzelce-Krzyzanna
in the eastern part of Pojezierze Gnieznienskie
(Gnieznienskie Lakeland), also known as Pojezier-
ze Mogilenskie (Mogilno Lakeland) (Chapter 4.4.).

From the total number of 13 samples of erratic
raw material, 11 include rocks retrieved from piles
of the so-called fieldstones located in the Kujawy
region. Theyrepresent boulders and pebblesselect-
ed from 9 heaps of erratics located in Wysoczyzna
Kujawska (Kujawy Upland) (samples Nos. 3, 5-11
and 13), and 2. heaps of stones piled up in a num-
ber of locations in Mogilenskie Lakeland (samples
No. 2 and 4). In turn, 2 samples selected for study
from among erratics forming glacial pavements,
represent boulders and pebbles retrieved from
pavements unearthed in situ during excavations
at site 10 at Torzym in Pojezierze Lubuskie (Lu-
buskie Lakeland) (sample No. 1) and site 56 at
Strzelce-Krzyzanna in Pojezierze Mogileniskie
(sample No. 12).

The exact location of the heaps of field stones
examined in the area of the Kujawy region, as
well as sites with glacial pavements at Strzelce-
Krzyzanna and at Torzym from where the sam-
ples of glacial erratics included in the present
study originated, are presented in Figs. 2 and 3.
The total list (specification) of erratic raw materi-
als recognized and verified in the stone samples
from Ziemia Lubuska and Kujawy is juxtaposed
in Table 1. The characteristics of the assortment
and the frequency of Fennoscandic erratics in all

of the 13 samples under scrutiny are shown in Ta-
ble 2. The percentage share (%) of rock raw mate-
rial determined in the erratics from Kujawy and
those from Ziemia Lubuska is presented in Fig. 4.
In addition, the percentage share is illustrated sep-
arately for stone samples from both areas in Figs. 5
and 6.

In total, the number of 39,046 glacial er-
ratics have been determined petrographically.
For the samples collected in the Kujawy region,
a determination of the constituting raw material
was performed for 25,276 boulders and pebbles,
whereas for the erratics from Ziemia Lubuska
that had been selected from the glacial pavement
at Torzym, the affinity of rocks was established
for 13,770 specimens (items) (Tables 1, 2).

Chapter 2. Methodical assumptions
of the study of erratic raw material

From among 13 samples of glacial boulders
considered in the present study, 11 (i.e. samples
Nos. 2-11 and 13) represent rock material marked
off from the piles of the so-called fieldstones lo-
cated in the Kujawy region. The further 2 samples
of erratics (samples Nos. 1 and 12 ) were extracted
from glacial moraine pavements at Torzym and
Strzelce-Krzyzanna.

The Kuyavian erratic samples were isolated
for archeological and petrological examination by
way of a selection of items from the rock mate-
rial available in numerous heaps of stones located
over the area of five the so-called sample surfaces
scheduled for extensive field work in the study
(Chapter 4.3.1.). The characteristics of erratic
raw materials occurring in the area of the sample
surfaces selected for the study was based in ev-
ery instance on the results of the analysis of two
samples of erratics always selected for a careful
examination from two separate heaps of stones
(Chapter 4.3.1., 7.).

It was only in the case of a single heap of stones,
from among the total number of 11 heaps of errat-
ics in the Kujawy region selected for the study, that
lithological survey (examination) was carried out
for all of the stones piled up in the heap. As far as
the remaining 10 heaps are concerned, the analysis
involved boulders and pebbles that formed a giv-
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en part of the whole of the heaps (Chapter 4.1.,
6.1.). Still, another method was used for a delimi-
tation of the samples of erratics selected from
moraine pavements. In the case of the pavement
unearthed at Torzym, an appropriate examina-
tion was carried out for rocks collected from the
surface of the earth covering the area of 11.5 ares
(a metric unit of area equal to 100 square meters
(119.6 square yards) (Chapter. 3.), whereas the
sample of erratics retrieved at Strzelce-Krzyzanna
represented stones selected from the area cover-
ing about 3 ares (Chapter 4.4.).

The petrographical examination included
only those erratics that met strictly defined di-
mension conditions. The guiding principle was
to choose only those rock blocks that, due to
their shape and size, were suitable for their fur-
ther processing in order to create all possible forms
of tools that we know to have been produced by the
population of the Polish Plain in prehistory. The
above archaeometric criteria were applied during
the examination of erratics selected for analysis
from both heaps of the so-called fieldstones and
the samples selected from the boulders and peb-
bles that formed residuals unearthed at Torzym
and Strzelce-Krzyzanna.

The selection of erratics for the lithological
scrutiny according to precisely defined archeo-
metric criteria, i.e. only those specimens that had
the shape and size meeting the requirements of
a prehistoric stoneworker, has an essential justifi-
cation. The fact is that studies on the petrographic
composition of erratics from the area of the Polish
Plain testify to the dependence between the as-
sortment and frequency structure of erratics and
the fraction of stones under investigation. Things
as they were, however, show that studies carried
out by geologists on the erratics from the area took
into consideration in the main rock fractions im-
practical in prehistoric stone tool production due
to their shape and size. In stone implement pro-
duction of the local population the predominant
technique was the one that was based on an ap-
propriate selection of concretion (hard, compact
mass of matter) that would, by nature, suit the
morphometrics of the final product, i.e. the one
that would have fit in, in the best way they could,
the envisaged function of a tool in terms of its
shape and size. Because of obvious reasons, gravel
fractions of erratics were simply out of interest

for the prehistoric stone worker, while boulders
with very large sizes were only marginally used
in stone tool production.

The dependence between the fraction of the
samples of erratics selected for the petrographic
scrutiny and their assortment frequency is not ir-
relevant for a proper evaluation of the inventory
of glacial erratics useful in tool production for the
prehistoric societies in the Polish Plain. Hence, it
is only a properly applied archeometric delimita-
tion of erratics under examination, based on the
lithological analysis of rock blocks with sizes and
shapes appropriate for their use in a production of
a full repository of stone artefacts used by this
population, that guarantees a reliable evaluation of
the potential of the available raw material from the
Polish Plain that would have satisfied the demand
for raw material for stone production for the pop-
ulation that once inhabited the area in the past.

Another condition that was decisive in qualify-
ing the heaps of fieldstones considered in the study
in view of archeological and petrological examina-
tion was the appropriate number of the compos-
ing boulders and pebbles. Therefore, in making the
selection of stone heaps in the Kujawy region the
assumption was made that each of the heaps of
stones selected for the study should involve a sam-
ple that would include at least 1,000 appropriate
rock blocks in terms of shape and size. The same
criteria were adopted during the delimitation of
rock samples selected from the glacial pavements
at Torzym and Strzelce-Krzyzanna. The minimum
number of each of the 13 erratic samples selected
for the analysis is then more than 1,000 specimens
(items) to be determined in view of their petro-
graphic characteristics (properties) that would
meet the precisely set criteria concerning the
shape and size (Table 2). Still another necessary
condition in the selection of boulders and pebbles
for the study was, in the case of erratics piled up
in heaps, a possibility to obtain some informa-
tion on the size of the area of the arable land they
had been collected from (Chapter 6.1.).

The petrographic characteristics of the erratic
raw material was carried out for all boulders and
pebbles selected from the heaps of stones, and
from the erratics forming moraine pavements that
were suitable for manufacturing all known stone-
work products created in the Polish Plain in pre-
history. The petrographic survey included then the
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whole of the selected stone samples that satisfied
all the criteria for the delimitation of a sample
(shape, size and number) regardless indeed of
the so-called indicative usability of the analysed
raw material. It was then the whole number of
erratics, regardless of their raw material’s affilia-
tion, that made it possible to indicate, irrelevant
from the archaeological perspective, their match-
ing Fennoscandic home (original) areas that. The
thing is that the petrographic evaluation was ap-
plied to all erratic rocks included in the stone
samples marked off for examination, therefore not
only the so-called indicator and statistical erratics,
that include only 40-50% of the whole of the errat-
ic raw material occurring in the areas covering the
last Scandinavian glaciation. In this way, slightly
more than a half, i.e. as much as 50-60% of all er-
ratics, was not subjected for any geological scru-
tiny, which is not without its influence upon a reli-
able assessment of the inventory of erratic rocks
in the Polish Plain.

The petrographic characteristics of errat-
ics in the samples of stones examined in Ziemia
Lubuska and the Kujawy region was carried out
with the application of macroscopic scrutiny of
the raw material of all boulders and pebbles (ex-
tracted from heaps and moraine pavements) that
satisfied the required archaeometric conditions
(requirements). Proper raw material designa-
tion of erratics was always performed on the ba-
sis of the physical examination of a fresh, i.e. not
eroded or weatherbeaten splitted pieces of rock
(Photos: 4-25 and 33-42), as only these samples
prevent us from making an erroneous petrograph-
ic classification. The application of macroscopic
identification of raw material towards the stone
samples considered in the present work can be
thus justified by the fact that a bare eye examina-
tion (supported by a magnifying glass) makes it
possible to recognize properly the petrographic
classification of the majority of erratics occurring
in the Polish Plain.

The present work does not provide a detailed
list of clearly identified raw material of erratics,
i.e. a list that would include numerous variations
of certain lithological types of rock. The argument
for not including a detailed list and one that would
rather be in favour of the inclusion of a more gen-
eralised inventory of rocks is that there is no in-
dication whatsoever that would justify the claim

that the general practice in the stone implement
production in the Polish Plain in prehistory was to
prefer certain specific varieties of raw material cho-
sen from the same type of rock. With reference to
the substantial majority of products made of stone,
a selection of appropriate raw material designed
for their manufacture was ruled by a selection of
rock featuring technical and utilitarian properties
congruent mainly to the type of rock and not to its
variations. Such a deliberate selection of raw ma-
terial, undoubtedly recognizable in stone tool pro-
duction in prehistory, was directed towards physi-
cal features attributed almost exclusively to
certain, precisely defined by the prehistoric tool
maker, types of rocks and not to their variations,
whose selection was determined by the future
purpose (use) of the final product. Hence, a de-
tailed petrographic characteristics of the analysed
samples of erratics seems, in this case, not really
justified. However, it seems fairly justified and
purposeful, in view of the perspective of the cur-
rent state of knowledge of the utilization of rock
raw material in the Polish Plain in prehistory, to
adopt a generalised inventory of erratic raw mate-
rials (Tables 1, 2 and 6-8) that takes into account
lithological varieties of rocks that were significant
in the stone tools production of the inhabitants
of this particular area (Chapter 8.). More detailed
petrographic descriptions was retained, however,
for biotite gneiss and quartz sandstone. This was
motivated by the well-proven preference, clearly
distinguishable in the Polish Plain in prehistory,
in utilising these particular varieties from among
many other concomitant raw materials. The popu-
lar demand for biotite gneiss and quartz sandstone
with local stone workers was not accidental, but
was rather imposed by both the requirements of
the selection of varieties with the highest techni-
cal and utilitarian parameters available from rocks
of the same type, and the choice triggered by cul-
tural factors.

The erratic rocks used in the study represent
the structure (assortment and frequency) typi-
cal for local communities of the Polish Plain. This
claim can be justified by a selection of a relative-
ly large number of boulders and pebbles for the
study, with the archeometric criterion concur-
rently taken into consideration. To take into con-
sideration appropriate parameters concerning the
shape and size, which was observed during the de-



Erratic Raw Materials in the Stone Implement Production of Early Agrarian Societies in the Polish Plain

327

limitation process of the erratic samples examined
in Ziemia Lubuska and the Kujawy region, is a sine
qua non condition underlying any reliable archeo-
logical studies on the resources of erratic raw ma-
terial available for the communities inhabiting the
Polish Plain in the past.

The author’s belief that the inclusion of
the selected samples of erratic blocks, numer-
ous enough and appropriate in terms of size
and shape, refers both to the samples examined
in the Kujawy region and those from Ziemia
Lubuska. The samples of erratics from Kujawy
in particular are treated in this work as particu-
larly useful in a comprehensive and insightful
evaluation of the inventory of stone raw material
available for prehistoric communities of this area.
Admittedly, we have here a solitary sample of er-
ratics for Lubuskie Lakeland, but, having in mind
its considerable numbers and, at the same time
the small area from which they were extracted,
the petrographic characteristics of the rocks from
this area should be also considered as a relatively
representative. The structure (that of frequency
and assortment) of erratics selected from the
moraine pavement in Ziemia Lubuska proves
that these glacial lithic residues composed at the
time a particularly abundant source of diversified
stone raw material available for the communities
that inhabited the area of the Polish Plain in pre-
historic times (Chapter 3.).

Chapter 3. Erratic raw materials
examined in Lubuskie Lakeland

The characteristics of erratic raw material rest-
ing in Lubuskie Lakeland (Polish: Pojezierze Lu-
buskie) has been based on the analysis of a single
sample of rock material selected from boulders
and pebbles occurring in the form of the glacial
pavement at site 10 at Torzym (Figs. 1-3, 7 and
8). This sample can be treated not only as particu-
larly important in a determination of the assort-
ment and frequency of local glacial erratics. The
main point is that the lithological diversity of
rocks, as well as their considerable number that
has been recognised among the stones forming
the Torzym residue, testify to an exceptional af-
fluence and diversity of stone raw material to be

found among the natural assemblages of erratics
in this setting.

Site 10 at Torzym is situated in the west-
ern part of Lubuskie Lakeland in the area across
the Torzym Flatland (Polish: Réwnina Torzym-
ska) (Fig. 7). This is an outwash plain area inter-
spersed with pockets of ground moraine heights
formed by waters of the melting ice sheet (mass
of glacier ice) of the last glacial period (Fig. 8 and
9). As a result of the erosive wear of glacial waters
in the area local assemblages of erratics accumu-
lated in the form of moraine pavements. Sections
of theses pavements (in situ) were unearthed at
Torzym (Figs. 9 and 10; Photos: 1-3).

A residue of glacial stones was unearthed in the
central part of the surveyed space of the site (Fig.
9; Photos: 1 and 2). The boulders and pebbles ex-
tracted from the site formed a moraine pavement
covering nearly 12 ares (Figs. 9 and 10; Photos: 1,
2). Some sections (fragments) of the pavement had
been affected as a result of the process of stone
exploitation by the societies of the Lusatian cul-
ture. In prehistoric times, a number of boulders
and cobbles forming the moraine pavement had
been excavated and then used to construct house-
hold and settlement structures of these communi-
ties; others, in turn, were utilised by local stone
workers to produce utensils (tools of everyday
use) (Table 3).

The rock material extracted from the sample
area at Torzym was then subjected to archeo-pet-
rological examination aimed at a determination of
the structure of erratics related to a substantial
majority of boulders and pebbles forming the local
postglacial pavement (Fig. 10; Photos: 1-3). In to-
tal, a determination of the type of raw material
was carried out for boulders and pebbles, satisfy-
ing the size and shape requirements, that spread
across an area of 11,5 ares, with the total acre-
age of their deposition amounting to nearly 12
ares (Fig. 10; Photos: 1-3). In total, raw material
identification was determined for the number of
13,770 boulders and pebbles, which amounts to
89,60% of the total number of 15,368 of all errat-
ics selected for examination (Tables 3 and 4; Pho-
tos: 4-23). In his way, a sufficient number of er-
ratic rocks in a sample was examined, while this
number included erratics gathered from almost
the whole surface of the exposed moraine pave-
ment. The results of the archaeological and petro-
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graphic examinations of the stones piled up in the
pavement thus form a sufficiently representative
and reliable characteristics of the assortment and
frequency of Fennoscandic erratics deposited
near Torzym testifying to the glacial past of the
area (Table 4, Fig. 5).

From among the erratics forming the Torzym
residue, the most frequent were as follows (Table
4; Fig. 5; Photos: 4-23): decidedly in preponder-
ance granite erratics (41.06% of the total num-
ber of 13,770 specimens/items), quartz sand-
stone (25.21%), quartzite (11.79%), and gneiss
(9.63%). Put together, they constituted 87.69
% of all local erratic raw material. Much low-
er in number were boulders and pebbles classified
as porphyry (4.46%) and gabbro (3.83%). Even low-
er frequency was recorded in rocks represented
by biotite gneiss (1.17%), basalt (0.94%), am-
phibolite (0.92%), syenite (0.39%) and pegmatite
(0.33%). In turn, the group of erratics with the
lowest frequency included erratics classified as
diabase (0.13%) and diorite (0.12%).

Chapter 4. Erratic raw materials
examined in the Kujawy region

A good insight into the structure of er-
ratic raw material deposited in the Kujawy re-
gion can be obtained by a careful consideration of
the results of the 12 stone samples (Tables 1, 2 and
6; Figs. 11 and 12). Among them, 9 represent er-
ratics occurring in the Kujawy Upland (Table 7,
Figs. 11 and 12). All rock samples from this area
include boulders and pebbles selected from heaps
of the so-called field stones. The following 3 sam-
ples come from Mogileniskie Lakeland (Pojezierze
Mogileniskie) (Table 8, Figs. 11 and 12). These in-
clude one extracted from the moraine pavement
uncovered in Strzelce-Krzyzanna, while the re-
maining 2 were selected from stone heaps piled
up near Kamienieckie Lake.

The samples of erratics covering the surface
of the Kujawy Upland were extracted from stone
heaps selected for the study within four of the
so-called sample areas chosen for inspection and
situated in the northern edge of the Kujawy Up-
land, in the catchment area of the middle part of
the Lazyna stream, the mid-part of the Bachorza

stream basin and on the southern verge of the
Upland (Figs. 13-17, Photos: 26-30). Two heaps
of erratics were selected for analysis in the area
of a single research area located in Mogilenskie
Lakeland (Fig. 18, Photos: 31-32).

With a designation and selection of sample
areas in the Kujawy region for the study on the
inventory of local erratic materials, the guiding
principle for their selection was the premise re-
sulting from both environmental conditioning
and the cultural and early settlement history of
the area. As a result, and taking into consider-
ation the nature of the local environment of Ku-
jawy, the aim was to designate such sample areas
that would include areas abundant in postglacial
rock material and would be at the same time char-
acterised by relatively easy access to these lithic
resources in prehistoric times (Figs. 13-18, Pho-
tos: 26-32). Beside the environmental criterion,
a prerequisite of the location of the selected sam-
ples of the so-called fieldstones on the areas with
rich traditions (history) (from the point of view of
the Niz) of late-Neolithic settlements of the popu-
lation of FBC (Funnel Beaker Culture) and GAC
(Globular Amphorae Culture) was also taken into
consideration. Therefore, while selecting sites
for the extraction of erratics for the archaeologi-
cal and petrological examination, the guiding
principle was to choose locations as near the ar-
eas with recorded densely settled concentration of
population of both of these cultures as possible
(Figs. 19-24).

In total, for the number of all 12 samples of er-
ratics examined in the in Kujawy region, descrip-
tion and classification of the type of the raw ma-
terial were carried out for 25,276 stones (Table 6,
Figs. 6 and 29-40, Photos: 33-42). For the samples
from the Kujawy Upland, the petrographic analysis
was applied to 19,213 boulders and pebbles (Table
7, Fig. 27), whereas in the case of the three samples
from Mogilenskie Lakeland, 6,063 erratics were
distinguished with regard to their raw material af-
finity/identification (Table 8, Fig. 28).

Among erratic raw material examined
in Kujawy, the following are decidedly domi-
nant: granite (39.19% from the total number of
25,276 specimens), quartz sandstone (19.32%),
gneiss (17.97%) and quartzite (10.52%). Put all
together, they represent 87.00% of all scrutinised
erratics (Table 2, 6; Fig. 6). Much lower in num-
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ber were erratics of: gabbro (3.43%) and porphyry
(3.28%). Lower frequency was recorded for biotite
gneiss rocks (1.60%), basalt (1.10%) and amphibo-
lite (0.84%). Even lower frequency was recorded
for erratics represented by syenite (0.72%), pegma-
tite (0.40%), diorite (0.31%) and diabase (0.18%).

A similar domination of granite, gneiss,
quartzite and quartz sandstone was recorded
among erratics considered separately for the sam-
ples of stones from the Kujawy Upland (Table 7,
Fig. 27) and Mogileniskie Lakeland (Table 8, Fig.
28). In the stone samples from the Kujawy Upland,
the above mentioned raw materials comprised to-
gether 86.77% from the total number of 19,213
erratics, in the following order: granite (38.66%),
quartz sandstone (19.91%), gneiss (17.56%) and
quartzite (10.64%). Similarly, in the samples from
Mogilenskie Lakeland these rocks were represent-
ed by 87.76% of the total number of 6,063 stones
in the following order: granite (40.87%), gneiss
(19.30%), quartz sandstone (17.45%) and quartzite
(10.14%).

Similarly, from among the remaining rocks
distinguished in the stone samples from the both
areas under consideration we can also observe
a relatively comparable sequence in their percent-
age share. Accordingly, the raw materials proved
in the samples of erratics from the Kujawy Up-
land include, in terms of their frequency of oc-
currence, erratics of gabbro and porphyry (3.55%
each) and less numerous concretions of bio-
tite gneiss (1.32%), basalt (1.18%), amphibolite
(0.79%) and syenite (0.67%). In turn, in the sam-
ples from Gnieznieniskie Lakeland, further places
are occupied by erratics of gabbro (3.05%) and
biotite gneiss (2.47%), and then porphyry (2.42%),
whereas amphibolite (1.02%) was more frequent
than syenite (0.87%) and basalt (0.84%). Decidedly
the lowest frequency among the examined sam-
ples represented diorite and diabase. In the sam-
ples from the Kujawy Upland, diorite represented
0.21% and diabase 0.16%, whereas in the samples
of erratics from Gnieznienskie Lakeland they were
represented by 0.64% and 0.26%, respectively (Ta-
bles 7 and 8; Figs. 27, 28).

A combined juxtaposition of the bound-
ary values (%) (i.e. the minimum and the maxi-
mum) for the share of individual types of rock,
along with the corresponding values of the av-
erage percentage frequency, in all 12 samples of

erratics examined in the area of the Kujawy re-
gion, is presented in Table 9. Similar lists for the
samples of erratics from the Kujawy Upland and
the samples from GnieZnieriskie Lakeland are
juxtaposed in Table 10. The average percentage
(%) share of erratic raw materials in the samples of
stones examined in the Kujawy region is presented
in Figures 41-42. In addition, the samples from the
Kujawy Upland and Gnieznienskie Lakeland are
presented separately in Figures 43-44 and 45.

The values presenting the average percentage
frequency of the petrographic composition of er-
ratics from Kujawy presented in Tables 9 and 10
will form a basis for a future evaluation of the es-
timated, i.e. expected, resource of stone raw ma-
terial of erratics in the Kujawy region and, with-
in a larger perspective — in the areas of the Upland
and Mogilenskie Lakeland (Chapter 5). The gen-
eral objective has been to calculate the estimates
of the expected percentage share (%) of individual
lithological types (varieties) of rocks among the
number of Fennoscandic erratics occurring in the
Polish Plain in the considered areas.

Chapter 5. Expected frequency
of erratic raw materials in the Kujawy
region

In order to evaluate the expected percentage
share of rock raw material in the resources of gla-
cial erratics occurring in the Kujawy region sta-
tistical inference, or more precisely standard de-
viation, was used. Standard deviation defines the
envisaged distribution of results around the arith-
metical average under investigation, thus inform-
ing us about the probability of occurrence for ex-
pected boundary values around the known average
value. Therefore, by knowing the values of the av-
erage percentage share related to particular types
of rock distinguished in the samples of erratics
from Kujawy, we are in position to evaluate the
minimum and the maximum expected percentage
frequency (%) of these raw materials in the glacial
residues of the Kujawy region.

The basis for the evaluation of the expected
percentage share of rocks among the erratics cov-
ering the area of Kujawy was formed by previously
established values for their average percentage
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frequency of occurrence in the samples of glacial
erratics originating from the area (Tables 9 and
10). The mathematical average, i.e. the values of the
average percentage share of individual raw materi-
als in the samples of erratics examined in the Ku-
jawy region with the corresponding values of the
standard deviation are presented in Table 11. The
same information was then compared separately
for the samples of erratics extracted in the area of
the Kujawy Upland and the stone samples collect-
ed in Gnieznienskie Lakeland, which is presented
in Tables 12 and 13. The boundary values for the
expected percentage frequency (%) for raw ma-
terials of erratics that take into account the total
number of samples of erratic boulders and pebbles
examined in the Kujawy region are juxtaposed
in Table 14, whereas the juxtaposition of the sam-
ples from the Kujawy Upland and GniezZnienskie
Lakeland is shown in Table 15.

Though the results presented below refer to
the expected percentage frequency (%) of the pe-
trographic composition of the resources of er-
ratic rocks occurring in the areas in the Kujawy
region selected for sample surfaces, the informa-
tion obtained in this way have a more universal
application for it also provides estimates for the
expected percentage share of erratic raw materials
available in the whole of the area of Kujawy, and
at the same time indicate the expected percentage
frequency (%) of the assortment composition of
the erratics represented in the samples of erratics
separated in this area for analysis in the future.

By considering the expected values for the per-
centage share of rock raw material in the petro-
graphic composition of erratics examined in the
Kujawy region we can establish that the aver-
age frequency (%) of amphibolite in the samples
from the area is 0.92%, while the standard de-
viation for the average percentage share of this
raw material is equal to 0.41% (Table 11). This
makes it possible to establish that the expected
frequency of amphibolite erratics in the Kuiavi-
an resources of erratics will be from at least 0.51%
to — at the maximum — 1.33% of all rock blocks
that provided a source of raw material for stone
implement production in the area of the Polish
Plain in the Neolith (Table 14). To evaluate the
expected frequency (%) for the remaining groups
of types of rock available in the glacial residues
of the area, the procedure is the same, with the

basis formed by the data juxtaposed in Table 11.
Following the procedure we can establish that the
expected percentage share of the basalt raw mate-
rial in erratics from the Kujawy region would oc-
cupy the region between at least 0.81% to 1.29%,
while the respective data for other erratics would
be: diabase from 0.12% to 0.28%, diorite — from
0.10% to 0.58%, gabbro — from 2.95% to 3.93%,
gneiss — from 16.04% to 20.02%, biotite gneiss —
from 1.03% to 2.23%, granite — from 36.40% to
43,20%, quartzite — from 9.10% to 11.66%, quartz
sandstone — from 16.76% to 21.40%, pegmatite —
from 0.18% to 0.54%, porphyry — from 2.15% to
4.13%, and syenite — from 0.61% to 0.91% (Ta-
ble 14).

As a result of a similar calculation, the deter-
minations of the boundary values of the expect-
ed frequency (%) of the petrographic composi-
tion of raw materials in the inventory of erratics
occurring in the Kujawy Upland would present
as follows. The average percentage share of am-
phibolite erratics in the stone samples from the
area is 0.82%, whereas the corresponding value
of the standard deviation is equal to 0.15% (Table
12). Based on this we can establish that the ex-
pected frequency of amphibolite in the resources
of the erratics in the Kujawy Upland would be
from at least 0.67% to no more than 0.97%, at the
maximum, of rock blocks required by Neolithic
stone tool production (Table 15). With reference
to the data presented in Table 12 we can state that
the expected share of relevant basalt rocks would
fall within the bracket of at least 1.01% to no more
than 1.29%, whereas those of diabase from 0.13%
to 0.25%, diorite — from 0.18% to 0.34%, gab-
bro — from 3.12% to 4.08%, gneiss — from 16.60%
to 19.14%, biotite gneiss — from 0.98% to 1.68%,
granite — from 36.94% to 40.92%, quartzite — from
9.04% to 11.98%, quartz sandstone — from 18.29%
to 21.45%, pegmatite — from 0.22% to 0.46%, por-
phyry — from 2.38% to 4,24%, and syenite — from
0.64% to 0,86% (Table 15).

As for the expected percentage frequency (%) of
erratic raw materials occurring in Mogileniskie
Lakeland, in the local stone samples the average
share of amphybolite amounts to 1.18%, while the
standard deviation calculated for the average of
this raw material is equal to 0.77% (Table 13). It fol-
lows from the above that the expected frequency
of amphybolite rocks in these areas is from at least
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0.41% to the maximum percentage of 1,95% in the
total number of erratics that would be suitable
for production of all stone implements used in the
Polish Plain in the Neolithic (Table 15). In exactly
the same way we can determine the expected fre-
quency (%) for the remaining group of raw mate-
rials in local resources of erratics (Table 13). As
a result of these calculations we can establish that
the expected frequency of basalt would be from
at least 0.52% to maximum 1.04%, diabase from
0.10% to 0.36%, diorite — from 0.14% to 0.96%, gab-
bro — from 2.87% to 3.17%, gneiss — from 14.76%
to 22.18%, biotite gneiss — from 2.31% to 2.57%,
granite — from 36.44% to 47.84%, quartzite — from
9.40% to 10.70%, quartz sandstone — from 13.96%
to 19.94%, pegmatite — from 0.09% to 0.75%, por-
phyry — from 1.49% to 3.89%, and syenite — from
0.55% to 1.07% (Table 15.).

Overall, with regard to the majority of the ana-
lysed rocks, no significant differences regarding
their average percentage share and expected fre-
quency (%) in erratics deposited in glacial residues
of the Kujawy Upland and GniezZnienskie Lakeland
can be observed (Tables 12-13 and 15). However, it
has been also proved in the study that the area that
would be relatively more abundant in amphibolite,
diorite and biotite gneiss erratics in particular is
the area of Gnieznienskie Lakeland. The area of
the Kujawy Upland would be, in turn, more abun-
dant, as compared to the area of GnieZnienskie
Lakeland, in the average and expected percentage
share of basalt, quartz sandstone and porphyry
raw materials (Table 15).

The determinations regarding the average and
expected frequency (%) of stone raw materials
in erratics occurring in the Kujawy region (Tables
11-15) confirm a decided domination of four par-
ticular rocks in the resources of erratics in the Pol-
ish Plain, i.e. granite, quartz sandstone, gneiss and
quartzite (Chapter 4.). Having said this, it should
be observed and highlighted, however, that the
particularly unexpected high percentage share of
amphibolite, basalt, diabase, diorite, gabbro, bio-
tite gneiss, that have been thought of as being of
scant occurence, or even not occurring at all in the
local erratics and that, in fact, were commonly
used by stone makers in ther Polish Plain in the
production of tools with cutting edges, stone
tools created by striking a long narrow flake from
a stone core, such as adzes, axes and other tools

in the Neolithic, has been proved without any
doubt (Chapter 8.). The considerable frequency
(percentage) of all types of rock in the resources
of Fennoscandic erratics in the Plain fully, with-
out any exception, corroborate the determinations
related to the estimations of the probable and ex-
pected probable resources of stone raw material
erratics in the area of the Kujawy region (Chapters
6.and 7.).

Chapter 6. The resources

of erratic raw materials in the Kujawy
region in archaeological and cultural
perspective of the mesoregion

In this section of the work the author attempts
to examine and evaluate the probable and the ex-
pected probable affluence of resources of glacial
erratics available in postglacial residues of the sam-
ple surfaces examined in the Kujawy region. First,
an attempt is made to calculate the probable fre-
quency (number - items, %) of erraric rock blocks
occurring in the resources of raw material in the
indicated areas. The probable abundance of local
erratics is evaluated in relation to the total num-
ber of boulders and pebbles that were potential-
ly available in the setting of the sample surfaces
in the Kujawy area, as well as to the potential
count and the percentage share in the assortment
composition of rocks (Chapter 6.2.). Then, the es-
timates on the expected probable size of the total
number of erratics are presented, as well as the
expected potential frequency (number — items,
percentage) of their individual lithological variet-
ies to be found in the raw material resources in the
region (Chapter 6.3.). The estimates have been de-
rived using the calculations of the values of the
standard deviation for the earlier established
(Chapter 6.2.) average values of the probable share
(number and/or percentage) of erratic rocks in the
stone samples from the area.

The probable frequency (number - items,
percentage) of erratic rocks occurring in the re-
sources of raw material in the Kujawy region has
been estimated using the site catchment analysis
methodology and also on the basis of the data pro-
vided by the delimitation of the samples of erratics
selected for analysis, as well as the sizes of the ar-
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able land they have been gathered from to be piled
up in heaps (Chapter 6.1.).

In order to evaluate the probable level of re-
sources of erratic rock deposited around the sam-
ple areas in Kujawy, the locations of the heaps of
stones under consideration were adopted as the
central point for the calculation of the potential af-
fluence in erratic raw material in areas within the
radius of 5 kilometers, therefore the ones whose
procurement represented a minimal expenditure
of effort and was possible in the area of 785 ha
(Figs. 19-24). Consequently, having the knowledge
of the size of the arable lands from which the er-
ratics have been removed, it is possible to establish
a given section of the whole of the area with the
coverage determined by a circle within the 5km
radius around a sample of erratics from the setting
from which the stones under investigation have
been gathered (Tables 16-25). We also know what
part of the entire number of the stone heaps have
been subjected to archaeological and petrograph-
ic analysis and evaluation (Tables 16-25). Thus, by
taking the information on the size of the acreage
of the arable land from which the erratics piled up
in heaps have been selected as a prerequisite, and
knowing what part of their entirety was subjected
to the archeological and petrological examination,
it is possible — referring to the assumptions of the
site catchment analysis — to try to attempt making
an evaluation of the potential pool of resources of
erratic rock blocks deposited in the glacial resi-
dues of the Kuiavian sample areas, i.e. to calculate
the probable value of the total number of erratic
boulders and pebbles and the probable frequency
(number-items, percentage) of their lithological
varieties on the areas within the 5-kilometer radi-
us around the samples of erratics examined in the
Kujawy region, therefore on the areas that would
encompass 785 hectares.

The relevant estimates related to the probable
pool of resources of erratics streaching around
the area where the heaps of stones were exam-
ined can be obtained by multiplying the total
number of boulders and pebbles examined in in-
dividual samples of erratics by the corresponding
part of the entire size of the acreage of the arable
land from where the stones piled up in cairns had
been gathered, and then, by multiplying the result
obtained in this way by the value defining what
part of the whole of the heap have been examined

archeopetrographically. In a similar way, the prob-
able number of individual varieties of erratic rocks
occurring in the areas within the 5-kilometer ra-
dius around the locations of particular samples
of Kuiavian samples have been estimated (Tables
16-25).

The calculations on the probable frequency
(number-items, percentage) of erratics in the sam-
ple areas in the Kujawy region shown in Tables
16-25 make it possible to evaluate the potential af-
fluence of the region in terms of the supply for the
needs of the local stone tool production (Chap-
ter 8.). The objective of the study was then to ex-
amine the potential attractiveness of these areas
in terms of procurement of raw material necessary
for stone tool production in the past. The present-
ed estimates indicate the abundance in glacial rock
material not only in the areas stretching around
the sites of the examined samples of erratics, but
also in areas, closely correlated spatially, that were
densely settled by late Neolithic FBC and GAC so-
cieties (Figs. 19-24).

The values pertaining to the probable count of
the total number of erratic rocks and the frequen-
cy (number-items, %) of their assortment in the
resources of raw material in the local sample ar-
eas are juxtaposed in Table 26. A separate evalu-
ation of the potential inventory of erratic rocks
in the surrounding areas to the sites of stone sam-
ples in the Kujawy Upland is presented in Table 27,
whereas the estimates on the probable abundance
in erratics deposited in Gnieznienskie Lakeland
is shown in Table 28. In addition, Tables 26-28
present the values related to the probable average
count of the whole number of rock concretions
deposited in the areas around all of the stone sam-
ples examined in the Kujawy region (Table 26),
and also in the areas determined around the errat-
ic samples from the Kujawy Upland (Table 27) and
Gnieznienskie Lakeland (Table 28). These tables
also include the estimates indicating the probable
average frequency (number-items, %) for indi-
vidual types of rocks occurring in the local pool
of erratics.

The probable average percentage share of errat-
ic raw material in the areas stretching around the
stone samples examined in the Kujawy region is
presented in Figure 46. Similarly, the possible av-
erage frequency (%) of the petrographic composi-
tion of the erratics occurring in the Kujawy Upland
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is shown in Figure 47, while Figure 48 presents the
above results for the areas around the samples of
erratics examined in Gnieznienskie Lakeland.

The boundary values (i.e. the minimum and the
maximum ) of the probable share (number-items,
%) of individual types of rock with their prob-
able average number and percentage frequency
in the resources of erratic raw material in Kujawy
taken into consideration is juxtaposed in Table
29. A Similar register of boundary values for the
values of the potential frequency (number-items,
%) of erratic rocks with the corresponding values of
their average number and percentage share in the
areas determined around the samples of the errat-
ics in the Upland is presented in Table 30, whereas
Table 31 shows the values for those areas situated
around the stone samples in GnieZnienskie Lake-
land. All the estimates reporting the probable as-
sortment affluence of erratics deposited in glacial
residues in Kujawy are juxtaposed in Table 32.

The probable average count of the total num-
ber of erratic rock blocks in the resources available
in the Kujawy region, or more precisely available
on the areas of about 785 hectares around the loca-
tions of the samples of local erratics (Figs. 19-24),
has been estimated for 1,628,310 boulders and
pebbles useful in the production — due to the as-
sortment composition and their shape and size —
of all stone tool products in the Polish Plain in the
Neolith (Table 26). It should be also observed that
the probable total count of appropriate erratic
stones available in the vicinity of most of the loca-
tions of the heaps of stones in the Kujawy region is
relatively comparable (Table 26).

By evaluating the probable affluence of the Ku-
jawy region in stone glacial material we can ob-
serve a remarkably rich and, at the same time rel-
atively comparable potential of local resources
of raw material in terms of the total number of
boulders and pebbles available for the local stone
implement production in the past (Table 26). The
estimates indicating the probable total number of
erratic rocks on the areas determined around the
sample sites in Kujawy — in total, amounting to
from 1,466,820 to 1,938,950 erratic stones — tes-
tify to the existence of an exceptionally high num-
ber of procurable rock blocks in this area avail-
able for the local stone implement production and
stone processing (Table 26). One may conclude
that the areas stretching around the examined lo-

cal erratic samples represent resources that were
exceptionally rich in boulders and pebbles whose
potential affluence was comparably attractive
in terms of being a good source for stone mate-
rial procurement necessary for stone tool produc-
tion. This is also supported by the estimates relat-
ed to the probable (total and average) frequency
(number-items, %) of the petrographic composi-
tion of erratics in the total count of stones exam-
ined in the Kujawy region. The calculations related
to the potential abundance of assortment of errat-
ics available in local lithic resources fully expose
the exceptional number of all erratic raw material
and the relatively comparable frequency (number-
items, %) of the majority of their lithological vari-
eties (Tables 26 and 29; Fig. 46).

Specifically, in the case of erratics of am-
phibolite the total probable count of this rock
in the resources of raw material in the sample
areas in Kujawy would be from at least 9,282 to
15,680 concretions useful in the Neolithic stone
tool production, whereas the probable percentage
share of this raw material would be from at least
0.58% to no more than 1.03% share of all erratics
deposited in glacial residues in this area (Tables 26
and 29). Similar estimates for basalt rocks would
amount to from 15,210 to 23,205 appropriate
rock blocks, and from 0.91% to 1.44%; diabase —
from 1,848 to 5,265 specimens and from 0.11%
to 0.33%; diorite — from 2,184 to 13,920 speci-
men and from 0.14% to 0.81%; gabbro — from
46,629 to 72,072 specimens and from 3.02% to
4.37%; gneiss — from 246,645 to 370,620 speci-
mens and from 15.90% to 20.79%; biotite gneiss —
from 15,288 to 44,370 specimens and from 0.95%
to 2.57%; granite — from 564,837 to 788,140 speci-
mens and from 35.15% to 40.97%; quartzite — from
131,040 to 209,440 specimens and from 8.62%
to 12.69%; quartz sandstone — from 264,915 to
364,547 specimens and from 17.52% to 22.75%;
pegmatite — from 1,911 to 7,065 specimens and
from 0.12% to 0.47%; porphyry — from 32,175 to
78,848 specimens and from 1.97% to 4.78%; and
syenite — from 9,555 to 16,965 specimens and
from 0.59% to 1.07% (Tables 26 and 29).

The probable average count of the amphibolite
erratics in the resources of raw material in the Ku-
jawy region would, in turn, be 12,894 boulders and
pebbles useful — on account of their shape and size —
in stone implement production in all forms of tools



334

Erratic Raw Materials in the Stone Implement Production of Early Agrarian Societies in the Polish Plain

used in the Polish Plain in the Neolith (Tables 26
and 29), whereas the probable average percentage
share of this rock would amount to 0.80% of the to-
tal number of erratic raw material occurring in lo-
cal glacial residues (Tables 26 and 29; Fig. 46). In the
case of basalt rocks the relevant estimates are as
follows: 18,013 appropriate rock blocks and 1,11%,
diabase — 3,534 specimens and 0.22%, diorite —
6,024 specimens and 0.37%, gabbro — 56,910 speci-
mens and 3.50%, gneiss — 300,012 specimens and
18.41%, biotite gneiss — 25,363 specimens and
1.56%, granite — 633 560 specimens and 38.91%,
quartzite — 169,454 specimens and 10.43%, quartz
sandstone — 318,876 specimens and 19.61%, peg-
matite — 5,072 specimens and 0.31%, porphyry —
49,226 specimens and 3.04%, syenite — 12,752 spec-
imens and 0.78%, and other available raw material
16,619 specimens and 0.94% (Tables 26 and 29; Fig.
46).

The probable abundance of erratic raw material
deposited in glacial residues of the Kujawy Upland
and that of GnieZnienskie Lakeland is presented
in the same way. Exactly in the same way the prob-
able count (total and average) of all erratic rocks
is evaluated, as well as the potential (total and av-
erage) frequency (number-items, %) for their in-
dividual lithological varieties, this time, however,
for those occurring in the areas stretching around
the areas with the location of samples of er-
ratic stones from the Upland (Tables 27 and 30;
Figs. 19-22 and 47), and Lakeland (Tables 28 and
31; Fig. 24, Fig. 48).

The probable average count of the total number of
boulders and pebbles occurring in the areas stretch-
ing around the stone heaps examined in the Kujawy
Upland (Figs. 19-22), is 1,609,415 rock blocks use-
ful — due to their petrographic composition and
their size and shape — in the stone implement pro-
duction of the communities that settled the area
in the prehistoric past (Table 27), whereas for the
areas situated around the erratic samples that come
from Gnieznieniskie Lakeland (Fig. 24), the prob-
able average number of such erratic concretions has
been estimated for 1,703,888 specimen (Table 28).

The estimates related to the probable frequen-
cy (number-items, %) of the assortment composi-
tion of the erratics deposited in the areas of the
Upland and the Lakeland sample areas (Tables
27, 30, and 28, 31; Figs. 47 and 48) corroborate
earlier observations concerning the possible fre-

quency differentiation of certain erratic rocks
in the local resources of raw material. In these cir-
cumstances, the Kujawy Upland would appear as
potentially more affluent in erratics of basalt, gab-
bro, porphyry, and quartzite and quartz sandstone
than the areas determined around the heaps of
stones from Gnieznienskie Lakeland. The resourc-
es of raw material of GnieZnieriskie Lakeland,
in turn, exceed in regard to the probable overall
number of erratics of diabase, diorite, gneiss, bio-
tite gneiss, and syenite the corresponding types of
rock available in the lithic reservoirs of the sample
areas in Wysoczyzna Kujawska. In the case of the
remaining assortment of erratic raw material, i.e.
amphibolite, granite and pegmatite, we can ob-
serve relatively comparable estimates in relation to
both the probable average number of these rocks
and their potential average share in the both areas
under consideration.

Despite the indicated differences in the data
concerning the probable resources (number-
items, %) of a number of the types of rocks of
the erratics deposited in the Kujawy Upland and
Gnieznienskie Lakeland, it should be stressed that
they were absolutely irrelevant (judging from the
perspective of the requirements for raw material
for the local stone production in the Neolithic, cf.
Chapter 8.) as far as the evaluation of the poten-
tial accessibility to these raw materials in the past
is concerned. This can be proved by the substan-
tial estimates indicating the probable total count
of the assortment of rock raw material available
for procurement in glacial residues of Wysoczyz-
na and in sample areas located in the Lakeland, i.e.
areas that comprise as little as 785 ha. (Tables 27
and 30, and 28, 31; Figs. 47, 48).

Indeed, on the basis of what has been estab-
lished with regard to both the estimation of the
probable total count of all boulders and pebbles
deposited in the Kujawy region and those related
to the evaluation of the potential affluence of the
whole of the assortment of erratic raw material
available in the area, it follows convincingly that
the region enjoyed an exceptional affluence and
diversity, and at the same time a relatively compa-
rable abundance, of local glacial resources in rock
material necessary for stone implement produc-
tion in the prehistoric past.

Taking into consideration the values of the
standard deviation calculated for the earlier es-
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tablished values related to the probable average
frequency (number-items) of the total num-
ber of erratics and the average and percentage
number share for individual types of rock in the
resources of raw material in the sample areas
in the Kujawy region (Tables 26-32, Figs. 46-48), it
has been possible to estimate the expected prob-
able total count of boulders and pebbles, as well as
the expected probable frequency (number-items,
%) of their assortment composition in the resourc-
es of erratics deposited in the Kujawy region.

The juxtapositions presenting the probable to-
tal count of erratics and the possibile average fre-
quency (number-items, %) of erratic raw material
in the sample areas in the Kujawy region, along
with the corresponding values of the standard
deviation are shown in Tables 33-34. Similar lists
related to the probable average affluence of erratic
rocks and the potential average share (number-
items, %) of their particular petrographic varieties
in the resources of the Kujawy Upland, along with
the values of the standard deviation calculated
for them are shown in Tables 35-36, whereas the
appropriate estimations related to the lithic res-
ervoirs of lithic Lakeland are included in Tables
37-38.

The registers of the boundary values for the
expected probable total count of erratics in gla-
cial residues in Kujawy as well as in sample areas
in the Upland and the Lakeland are presented
together in Table 39. The lists (specifications) of
the minimum and the maximum values of the ex-
pected possible frequency (number-items, %) of
the assortment of raw material among the errat-
ics deposited in the Kujawy region are presented
in Table 40, while those related to the Kujawy
Upland and GniezZnieniskie Lakeland in Tables 41
i 42. The consolidated list of the boundary values
for the expected probable frequency (number-
items, %) for individual rocks available in the gla-
cial stone resources of the Kujawy region, as well
as for the Kujawy Upland and Gnieznienskie Lake-
land is presented in Table 43.

Having examined the expected probable total
count of erratic rocks in the Kujawy region, we
come to a conclusion that the average probable
number of boulders and pebbles in glacial residues
of the area is 1,628,310 erratics, whereas the stan-
dard deviation for his average is equal to 151,735 of
their specimens (Tables 33 and 39). In his way we

can establish that the expected probable total num-
ber of erratics in the lithic reservoirs in the sample
areas in the Kujawy region would be from at least
1,476,575 to no more than 1,780,045 concretions
suitable, due to the composition of their raw ma-
terial, shape and size, for production of all imple-
ments of the stone tool production in the Polish
Plain in the Neolithic (Table 39.). As for the sample
areas located in the Upland, the average probable
number of erratic rocks is 1,609,415 boulders and
Peebles, whereas the standard deviation for his
average is equal to 55,067 specimens (Tables 35
and 39). The corresponding results for the areas
in the Lakeland are as follows: the standard devia-
tion for the average potential number of the local
1,703,888 erratics is 156,882 specimens (Tables 37
and 39). Consequently, the expected probable to-
tal count of all erratic concretions available in the
areas within the 5-kilometer radius around the
stone heaps examined in the Kujawy Lakeland
can be estimated as from at least 1,454,348 to no
more than 1,764,482 rock blocks suitable for stone
implement production, while in the areas sur-
rounding the stone heaps in Gnieznieniskie Lake-
land from 1,547,006 to 1,860,770 specimens, re-
spectively (Table 39).

As for the estimates informing about the ex-
pected probable frequency (number-items, %) of
the assortment composition of the raw material
among the erratics deposited in the sample areas
in Kujawy, the estimates are as follows. We have al-
ready established that the average probable num-
ber of amphibolite rocks in the resources of local
erratics is 12,894 boulders and pebbles and that
the standard deviation for this average is equal
to 1,663 specimens (Table 33), while the average
potential percentage share of his raw material has
been calculated for 0.80%, with the standard devi-
ation being respectively 0.14% (Table 34). Hence,
we can establish that the expected probable num-
ber of amphibolite in the Kujawy region would be
from at least 11,231 to no more than 14,557 rock
concretions suitable for production of all imple-
ments used by the communities of his area in the
Neolith, whereas their expected potential per-
centage frequency would be within the range of at
least 0.66% to 0.94% of the total number of erratic
raw material occurring in glacial residues in this
area (Table 40). Following the same method we
can make an estimation of the expected probable
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share (number-items, %) for the remaining types
of rock available in the local erratics (Tables 33
and 34). As a result, we can find that the expected
probable reservoir of basalt rocks in the sample
areas of the Kujawy region would be from at least
15,266 to no more than 20,760 rock blocks neces-
sary for the Neolithic tool production, whereas the
expected probable percentage share of his raw ma-
terial, from at least 0.96% to no more than 1.26%
of all local boulders and pebbles, while diabase
erratics would amount to, respectively, from
2,287 to 4,781 of such concretions and from 0.15%
to 0.29%, diorite — from 1,927 to 10,121 speci-
mens and from 0.13% to 0,61%, gabbro — from
47,992 to 65,828 specimens and from 3.02% to
3.98%, gneiss — from 260,447 to 339,577 speci-
mens and from 16.80% to 20.02%, biotite gneiss —
from 15,488 to 35,238 specimens and from 0.98%
to 2.14%, granite — from 566,469 to 700,651 speci-
mens and from 37.15% to 40.67%, quartzite — from
145,789 to 193,119 specimens and from 9.09%
to 11.77%, quartz sandstone — from 285,070 to
352,682 specimens and from 18.04% to 21.18%,
pegmatite — from 3,333 to 6,811 specimens and
from 0.19% to 0.43%, porphyry — from 33,625 to
64,827 specimens and from 2.05% to 4.03%, and
syenite — from 10,363 to 15,141 specimens and
from 0.64% to 0.92% (Tables 33, 34 and 40).

The expected probable affluence of the assort-
ment composition of rock raw material in the
resources deposited in the areas of the Kujawy
Upland and Gnieznieniskie Lakeland is presented
in the same way. The minimum and the maxi-
mum values for the expected probable frequency
(number-items, %) of individual types of erratic
rocks occurring in glacial deposits in the sample
areas in the Kujawy Upland have been estimated
in a similar way (Tables 35, 36 and 41; Figs. 19-22),
and the Lakeland (Tables 37, 38 and 42; Fig. 24).

A comparison of the estimates concerning
the expected probable frequency (number-items,
%) of the assortment of rock raw material in the re-
sources of glacial erratics available in and around
the sample areas in the Kujawy Upland, then the
corresponding estimates for the lithic resources
of Gnieznieniskie Lakeland, clearly confirms the
previous results related to a certain frequency dif-
ferentiation of a number of rocks in the local post-
glacial resources (Tables 40-43). As a result of the
comparison we can observe that the sample areas

in the Kujawy Upland appear to be richer in terms
of the expected probable frequency of erratics of
basalt, gabbro and porphyry than the areas sur-
rounding the sample areas in GniezZnienskie Lake-
land. The areas of the latter, in turn, are more
abundant in erratics of diabase, diorite, biotite
gneiss and syenite. As for the remaining groups
of glacial erratics, i.e. amphibolite, gneiss, gran-
ite, quartzite, quartz sandstone and pegmatite, we
can observe relatively comparable results with re-
gard to their share in the pool of their resources.

Despite certain differences in the final evalu-
ation of the expected probable frequency (num-
ber-items, %) of a number of rock raw material
among glacial erratics deposited in the sample
areas in the Upland and GnieZnieriskie Lakeland,
we are of opinion that they were of absolutely no
relevance in access to these types of rock in the
past, and indeed had no influence on the choice
of other raw material on account of shortcom-
ings in these rocks in the local resources of glacial
stones. This is, indeed, proved by the estimates
of the significant size of the expected probable
abundance of all, without any exception, erratic
raw materials available in and around the sample
areas in the Kujawy region, therefore an estima-
tion for the areas comprising a relatively small
surface of just 785 ha, and moreover an area that
has been subjected to anthropogenic impact on its
environment for millennia.

Under such circumstances, it should be stated
that the glacial lithic resources deposited in the
Kujawy region represent exceptional abundance
in sources and were relatively comparable, from
the point of view of the estimates of their expected
probable abundance, sources for rock material
procurement for the local stone implement pro-
duction in the Neolithic. The estimates underline
at the same time substantial raw material advan-
tages of the areas of all sample areas in the Kujawy
region in the provision of raw material required
for stone tool production of the inhabitants of this
area in the prehistoric past.
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Chapter 7. The resources

of erratic raw material in the Kujawy
region from the perspective of the
selected sample areas

Because of completely different settings for the
samples of fieldstones considered in the study
(Chapter 4.3.1., Figs. 13-18), the present study
also attempts to evaluate the abundance of glacial
stone material in the Kujawy region in a narrow-
er perspective, i.e. from the perspective of a num-
ber of selected sample surfaces and, by exten-
sion, spatially related settlement agglomerations
of late Neolithic FBC and GAC (Chapter 4.3.2.,
Figs. 19-24). Accordingly, an evaluation of the
probable (Chapter 7.1.) and the expected probable
resources of erratic raw material (Chapter7.2.) have
been made, this time, however, for glacial erratics
occurring around the sample surfaces in the Ku-
jawy region. In this way we intend to identify the
characteristics of the local (Kuyavian) ecumene
of late Neolithic societies of FBC and GAC from
the point of view of a potential attractiveness of
the raw material deposited in this area in satisfy-
ing the needs of the local stone procurement and
stone implement production.

The potential abundance of erratic rock blocks
in the resources of raw material in the Kuyavi-
an sample surfaces has been analysed with the
estimates related to the probable size of the total
number of glacial erratics deposited in the local
glacial residues and the potential frequency (num-
ber-items, %) of individual types of rocks available
in the area taken into consideration.

The values related to the probable total count
of erratic concretions and the potential frequency
(number-items, %) of their assortment composi-
tion in the sample areas of the Upland are present-
ed in Tables 44-47. Similar estimates providing
information on the probable abundance of glacial
erratics occurring in GnieZnieniskie Lakeland is
presented in Table 28 (Chapter. 6.2.)

Tables 28 and 44-47 also include values for the
probable average number of all boulders and peb-
bles available in the areas around the selected
heaps of stones examined in the Kujawy Upland
(Tables 44-47) and within the sample surface
in the Lakeland (Table 28). In addition, the tables
show the estimates for the potential average fre-

quency (number-items, %) of particular types of
erratic raw material occurring in local glacial resi-
dues. The probable average percentage share (%) of
the assortment of the erratics deposited in the Up-
land sample areas is presented graphically in Fig-
ures 49-52, whereas the data for Gnieznienskie
Lakeland in Figure 48 (Chapter 6.2.).

The whole data set of the estimates indicating
the probable average size of the total number of
erratic rocks and the potential average frequency
(number-items, %) of their particular lithological
varieties available in the resources of raw mate-
rial in all sample areas in the Kujawy region, i.e.
within the radius of 5 kms (or acreage of 785
ha) around the locations from which the erratics
have been extracted is jointly juxtaposed in Ta-
ble 48.

The register of boundary values for the prob-
able average share (number-items, %) of erratic
raw material in the sample areas of the Kujawy Up-
land and GniezZnienskie Lakeland are shown in ta-
ble 49. A similar list of the minimum and the max-
imum probable average (number-items, %) of the
composition of the assortment of glacial erratics
occurring in the areas of the Upland is presented
in Table 50. A comparative juxtaposition of the
boundary values of the potential average share
(number-items, %) for the individual raw mate-
rials available in the resources of glacial erratics
in the whole area of the sample areas in the Ku-
jawy region, as well as in and around the Kujawy
Upland is shown in Table 51.

While considering the probable abundance
of the Kujawy region in stone raw material from
the perspective of selected sample surfaces we
can conclude that the most abundant areas in er-
ratics are those in the northern edge of the Kujawy
Upland adjacent to the Torun Basin (Polish: Kotli-
na Toruriska) and those situated on Kamienieckie
Lake in GnieZnieriskie Lakeland (Tables 28, 44 and
48). The probable average size of the total num-
ber of rocks to be found in the resources of the
northern edge of the Kujawy Upland is 1,729,955
boulders and pebbles that were useful — in terms of
assortment, shape and size — in the production of
all stone implements in the Polish Plain in the Neo-
lith (Tables 44 and 48). A comparable potential of
erratic raw material characterises the areas situ-
ated on Kamienieckie Lake, in which the possible
average total number of appropriate rock blocks is



338

Erratic Raw Materials in the Stone Implement Production of Early Agrarian Societies in the Polish Plain

1,703,888 specimens (Tables 28 and 48.). Slightly
lower in number is the inventory of erratics avail-
able in the areas adjacent to the southern edge of
the Kujawy Upland where the probable average
total number of erratic rocks is 1,628,708 boul-
ders and pebbles needed for the stone implement
production in the Neolithic (Tables 47 and 48), as
well as in the area of the basin (catchment area of
the mid-Tazyna river in which their potential total
number is 1,593,486 (Tables 45 and 48). Even less
lower are the numbers for the potential inventory
of erratics available in the mid-Bachorza river ba-
sin. The probable average total number of erratics
in these areas has been estimated as 1,485,513 rock
concretions (Tables 46 and 48). This does not
mean, however, that the local resources of raw ma-
terial should be counted among those relatively
scarce in stone glacial material. The substantially
high potential average number of all boulders and
pebbles suitable for stone implement produc-
tion in the Neolithic, though the lowest as com-
pared to the resources of erratics available around
the remaining sample areas (surfaces) (Table 48),
proves just the opposite, which is additionally sup-
ported by the presented estimates for the probable
average inventory (number-items, %) for individu-
al types of erratic rock available in the sample areas
in the Kujawy region (Tables 44-48, Figs. 49-52).
As for details, the probable average total num-
ber of amphibolite rocks among the erratics oc-
curring in the sample surfaces in the Kujawy re-
gion would be from at least 11,725 to no more
than 14,120 boulders and pebbles useful in the
stone implement production in the Neolithic,
whereas the probable average percentage frequen-
cy of this raw material — from at least 0.72% to no
more than 0.86% of all erratics available in these
areas (Tables 48 and 49). In the case of basalt,
similar estimates are from 15,870 to 20,510 of ap-
propriate rock blocks and from 0.93% to 1.24%,
diabase — from 2,016 to 5,243 such concretions
and from 0.13% to 0.31%, diorite — from 2,940 to
13,395 specimens and 0.18% to 0.79%, gabbro —
from 47,963 to 65,450 specimens and from 3.09%
to 3.94%, gneiss — from 260,388 to 350,865 speci-
mens and from 17.52% to 20.60%, biotite gneiss —
from 16,268 to 42,660 specimens and from 1.00%
to 2.51%, granite — from 591,651 to 691,430 speci-
mens and from 36.32% to 40.91%, quartzite — from
149,505 to 199,315 specimens and from 8.73%

to 12.23%, quartz sandstone — from 281,238 to
350,634 specimens and from 18.57% to 21.55%,
pegmatite — from 2,804 to 6,665 specimens and
from 0.17% to 0.42%, porphyry — from 33,923 to
59,217 specimens and from 2.00% to 3.62%, sy-
enite — from 11,078 to 15,878 specimens and from
0.71% to 0.94% (Tables 48 and 49; Figs. 48-52).

Recapitulating the estimates for the probable
average inventory (number-items, %) of the assort-
ment of rock raw material in the Kuyavian post-
glacial resources presented above, we can observe
a particularly high number (from the perspective
of our earlier knowledge on erratics from the Pol-
ish Plain) of all of their petrographic varieties and
a relatively comparable share of most of the anal-
ysed types of rocks. We should also observe, how-
ever, certain dissimilarities in the potential average
inventory of certain raw materials in some of the
sample areas. It turns out that the area within the
Kujawy region that is potentially more abundant
in erratics of diabase, diorite, gneiss, biotite
gneiss and syenite would be the surroundings of
Gnieznienskie Lakeland rather than the areas situ-
ated in the Kujawy Upland. In turn, the probable
resources of areas in the Upland seem to be more
abundant in all the remaining rocks, i.e. amphibo-
lite, basalt, gabbro, granite, quartzite, quartz sand-
stone and porphyry than the possible inventory
of these raw materials available in Gnieznieriskie
Lakeland (Tables 48 and 49; Figs. 48-52).

Similar estimates have been made for the prob-
able inventory of glacial erratic raw material avail-
able in the sample areas in the Kujawy Upland,
i.e. with the estimates for the probable average
total number of local boulders and pebbles and
the potential average frequency (number-items,
%) of their lithological varieties taken into con-
sideration. A possible potential number of erratic
rocks has been estimated that were available in the
sample surfaces in the Kujawy Upland, thus in the
following areas: the northern edge of the Kujawy
Upland, the catchment area of the middle part
of the Tazyna stream, mid-Bachorza stream ba-
sin and the southern edge of the Kujawy Upland
(Tables 44-48; Figs. 49-52).

The considered areas in the Kujawy Upland are
characterised by an exceptional abundance, and at
the same time a relatively comparable richness of
boulders and pebbles necessary for production of
all stone implements in the Neolithic. This is not
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contradicted by the estimates for the probable
average size of the total number of erratic con-
cretions established for the areas situated in the
northern edge of the Kujawy Upland and the
catchment area of the mid-Bachorza river which
are characterized by the relatively highest and the
lowest probable average potential of suitable er-
ratic rocks. In fact, the calculations related to the
possible average size of the total number of erratic
stones available in local glacial residues, amount-
ing on average to 1,729,955 and 1,485,513 boul-
ders and pebbles, constitute sufficiently abundant
inventory of erratics useful for the local stone im-
plement production that the indicated differences,
NB not so significant, could not have presented
any problem in the availability of these local stone
raw materials in the past.

While considering the probable average abun-
dance (number-items, %) of the assortment com-
position of erratic raw material deposited in the
sample areas of the Upland it was established that
the area in the Kujawy Upland that would be po-
tentially most rich in erratics of amphibolite, ba-
salt, diabase, diorite, gabbro, gneiss, granite and
syenite would be the areas situated in its north-
ern edge and adjacent to Torun Basin. In turn, the
resources of raw material in these areas seem to be
the least abundant in erratics of porphyry, while
in the remaining areas of the Upland the potential
average frequency (number-items, %) of this rock
is rather comparable. Potentially most abundant
in erratics of quartzite, quartz sandstone and por-
phyry is, in turn, the area of the southern edge of
the Kujawy Upland, being at the same time poten-
tially the scarcest in erratics of amphibolite, dia-
base, diorite, biotite gneiss, granite and pegmatite.
The highest probable average frequency (number-
itrems, %) of biotite gneiss has been estimated
for the area of the middle part od the Bachorza ba-
sin, while the scarcest in this raw material would
be the areas in the southern edge of the Kujawy
Upland (Tables 48-51; Figs. 49-52).

The estimates for the expected probable in-
ventory of erratic raw materials deposited in the
sample areas in the Upland, i.e. the northern edge
of the Kujawy Upland, the catchment area of the
middle part of the Tazyna stream, the middle part
ofthe Bachorza stream as well as the southern edge
of the Kujawy Upland are presented below. The
abundance of these areas in terms of the expected

probable size of the total number of rocks avail-
able and the expected possible frequency (num-
ber-items, %) of the composition of assortment of
the local erratics is considered. Similar estimates
for the expected probable abundance in erratics
in Gnieznienskie Lakeland are presented in Chap-
ter 6.2.

A register of values for the probable average
size of the total number of boulders and pebbles,
as well as the potential average frequency (num-
ber-items, %) of individual types of rock occurring
in the resources of the sample areas in the Upland
(Tables 44-47 and 48), along with the correspond-
ing values of the standard deviation in the appro-
priate order, are presented in Tables 52-53, 54-55,
56-57 and 58-59.

A juxtaposition of the boundary values for the
expected probable size of the total number of er-
ratic rocks in the glacial residues in the sample
surfaces of the Upland is jointly shown in Table
60, whereas the registers of the minimum and
the maximum values related to the expected pos-
sible frequency (number-items, %) of their assort-
ment composition in the resources of raw mate-
rial in these areas is presented in Tables 61-64, and
then jointly presented in Table 65.

While considering the expected probable size
of the total number of erratic rocks in the resourc-
es of raw material in the northern edge of the Ku-
jawy Upland we can conclude that the potential
average number of boulders and pebbles in this
area is 1,729,955 specimens, while the standard
deviation for this average is 295,564 specimens
(Tables 52 and 60). Consequently, the expected
probable number of all erratic rocks in the inven-
tory of the northern edge of the Kujawy Upland
has been established to be at least 1,434,391 to
not more than 2,025,519 of concretions suitable —
in terms of the raw material, size and shape — for the
production of all implements of the stone produc-
tion in the Neolithic (Table 60).

On the other hand, the estimates related to
the expected probable frequency (number-items,
%) of the assortment of raw material among the er-
ratics deposited in these areas is as follows. It has
already been established that the probable average
number of amphibolite rocks in the resources of
the local erratics is 14,120 boulders and pebbles,
whereas the standard deviation for this average is
2,206 specimens (Table 52), then the potential av-
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erage percentage share for this raw material is in-
dicated as 0.84%, whereas the corresponding value
of the standard deviation — 0,27% (Table 53). The
conclusionisthen thatthe expected probablesize of
the total number of amphibolite erratics deposited
in the northern edge of the Kujawy Upland would
be from at least 11,914 to no more than 16,326
boulders and pebbles necessary for the Neolithic
stone tool production, while their expected po-
tential percentage frequency — from at least 0.57%
to no more than 1.11% of the total number of er-
ratic raw material in the area (Table 61). Applying
the same calculations, it has been estimated that
the expected probable resources of basalt in the
local erratics would be from at least 18,431 to no
more than 22,589 of suitable rock blocks, where-
as the expected possible percentage share of this
particular rock would be from at least 1.11% to
1.27% of all local erratic raw materials, erratics of
diabase — respectively from 3,080 to 4,990 of such
concretions, and from 0.22% to 0.24%, diorite —
from 5,459 to 6,421 specimens and from 0.31% to
0.39%, gabbro — from 64,757 to 66,143 specimens
and from 3.21% to 4.46%, gneiss — from 287,008 to
346,222 specimens and from 16.99% to 19.87%,
biotite gneiss — from 17,639 to 25,841 specimens
and from 0.84% to 1.76%, granite — from 554,661 to
828,199 specimens and from 38.78% to 40.98%,
quartzite — from 122,737 to 179,433 specimens
and from 8.58% to 8.88%, quartz sandstone — from
297,174 to 348,156 specimens and from 17.06%
to 20.54%, pegmatite — from 6,189 to 6,811 speci-
mens and from 0.30% to 0.46%, porphyry — from
34,210 to 52,990 specimens and from 2.40% to
2.62%, and syenite — from 12,378 to 13,622 speci-
mens and from 0.61% to 0.93% (Table 61).

The probable average count of erratic rocks
in the catchment area of the middle part of the
Tazyna is 1,593,486 boulders and pebbles, whereas
the standard deviation for this average is 135,349 of
their specimens (Tables 54 and 60). In the follow-
ing calculations, it has been established that the
expected probable number of all erratics in the re-
sources of raw material in this area would be from
at least 1,458,137 to no more than 1,728,835 spec-
imens suitable for the Neolithic stone tool pro-
duction (appropriate composition of assortment,
shape and dimensions) (Table 60).

The expected probable frequency (number-
items, %) of the assortment of erratics in the in-

ventory of raw materials available in the catch-
ment area of the mid-Tazyna has been estimated
as follows. The probable average number of the
erratics of amphibolite in this area is 13,329 boul-
ders and pebbles, while the value of standard
deviation for this average is 1,133 specimens
(Table 54), and the potential average percentage
frequency for this type of rock is 0.84%, with the
corresponding value of standard deviation 0.14%
(Table 55). It has been established then that the
expected probable size of the total number of am-
phibolite rocks in the mid-Tazyna area would be
from at least 12,196 to no more than 14,462 boul-
ders and pebbles needed in the local stone imple-
ment production, while their expected potential
percentage frequency would be from at least
0.70% to no more than 0.98% of the total num-
ber of local raw materials (Table 62). The expect-
ed potential number of basalt rocks has been esti-
mated as ranging from at least 14,871 to no more
than 19,465 of such concretions, while the ex-
pected probable percentage share of this raw ma-
terial would range from at least 1.03% to no more
than 1.13% of all local erratics, diabase erratics
would be respectively from 2,483 to 4,541 spec-
imens and from 0.14% to 0.30%, diorite — from
2,691 to 3,615 specimens and from 0.19% to
0.21%, gabbro from 43,458 to 65,116 specimens
and from 2.99% to 3.79%, gneiss from 252,552 to
313,006 specimens and from 17.33% to 18.13%,
biotite gneiss from 19,135 to 21,549 speci-
mens and from 1.10% to 1,48%, granite — from
572,657 to 656,821 specimens and from 37.97% to
39.25%, quartzite — from 153,098 to 197,972 spec-
imens and from 10.53% to 11.47%, quartz sand-
stone — from 294,087 to 350,727 specimens and
from 20.17% to 20.29%, pegmatite — from 6,099 to
7,231 specimens and from 0.35% to 0.49%, por-
phyry — from 42,449 to 70,997 specimens and
from 2.94% to 4.14%, and syenite — from 8,913 to
15,595 specimens and from 0.62% to 0,92% (Ta-
ble 62).

The probable average total count of boulders
and pebbles in the mid-Barchorza river basin is
1,485,513 erratics, whereas the standard devia-
tion for this average is 26,436 items (Tables 56 and
60). The expected probable number of rocks avail-
able in the resources of raw material in this area
would be then from at least 1,459,077 to no more
than 1,511,949 rock blocks suitable for the pro-



Erratic Raw Materials in the Stone Implement Production of Early Agrarian Societies in the Polish Plain

341

duction of all possible tools utilised in the Polish
Plain in the Neolithic (Table 60).

The probable average number of amphibolite
rocks in the numer of erratics occurring in the
area of the mid-Bachorza river basin has been es-
timated as 12,773 boulders and pebbles, whereas
the standard deviation for this average — 392 spec-
imens (Table 56), and the average potential per-
centage share of this raw material — 0.86%, with
the corresponding value of standard deviation —
0.04% (Table 57). It has been estimated then that
the expected probable number of erratics of am-
phibolite in this area would vary from at least
12,381 to no more than 13,165 suitable rock con-
cretions, while the expected possible percentage
frequency of this raw material — from at least 0.82%
to no more than 0.90% of the total number of lo-
cal raw material (Table 63). In turn, the expected
potential resources of basal in the number of local
erratics would be from at least 15,342 to no more
than 17,244 rock blocks, whereas the expected
possible percentage share from at least 1.02% to no
more than 1.18% of all local glacial stones. For di-
abase, these figures would be, respectively, from
2,504 to 3,230 of such concretions and from 0.18%
to 0.22%, diorite — from 3,594 to 5,788 speci-
mens and from 0.26% to 0.38%, gabbro — from
47,508 to 48,418 specimens and from 3.15% to
3.31%, gneiss — from 240,952 to 279,824 speci-
mens and from 16.52% to 18.52%, biotite gneiss —
from 22,532 to 29,074 specimens and from 1.55%
to 1.93%, granite — from 595,430 to 619,774 speci-
mens and from 40.82% to 41.00%, quartzite — from
135,779 to 163,231 specimens and from 8.97%
to 11.17%, quartz sandstone — from 258,154 to
304,322 specimens and from 17.70% to 20.14%,
pegmatite — from 4,306 to 6,906 specimens and
from 0.29% to 0.47%, porphyry — from 36,722 to
68,616 specimens and from 2.42% to 4.70%, and
syenite — from 10,176 to 11,980 specimens and
from 0.70% to 0.80% (Table 63).

The probable average number of erratic rocks
in the southern edge of the Kujawy Upland has
been estimated as 1,628,708 boulders and pebbles,
whereas the standard deviation for this average is
30,485 of their specimens (Tables 58 and 60). Con-
sequently, the expected potential number of all
erratics in the local lithic resources can be es-
timated as ranging from at least 1,598,223 to no
more than 1,659,193 of stone concretions useful

for the stone implement production in the Polish
Plain in the Neolithic (Table 60).

From what have been established so
far we can assume that the potential average
number of amphibolite erratics in the area of the
southern edge of the Kujawy Upland is 11,725 con-
cretions, whereas the corresponding value of the
standard deviation for this average is 3,455 speci-
mens (Table 58), and the possible average percent-
age frequency is equal to 0.72%, with the standard
deviation 0.20% (Table 59). It has been established
then that the expected probable size of amphibo-
lite rocks in this area would range from at least
8,270 to no more than 15,180 rock blocks, where-
as their expected potential percentage share from
at least 0.52% to no more than 0.92% of all local
raw materials (Table 64). The expected probable
inventory of basalt rocks, in turn, would be from at
least 16,015 to no more than 24,439 boulders and
pebbles, while their expected potential percent-
age frequency — from at least 0.96% to no more
than 1.52%, respectively. Diabase erratics would
amount from 1,778 to 2 254 concretions and from
0.11% to 0.15%, diorite — from 1,871 to 4,009 spec-
imens and from 0.12% to 0.24%, gabbro — from
53,289 to 75,295 specimens and from 3.34% to
4.54%, gneiss — from 251,235 to 327,589 speci-
mens and from 15.12% to 20.48%, biotite gneiss —
from 14,882 to 17,654 specimens and from 0.93%
to 1.07%, granite — from 553,731 to 629,571 speci-
mens and from 34.67% to 37.97%, quartzite — from
184,995 to 213,635 specimen and from 11.58%
to 12,88%, quartz sandstone — from 329,543 to
371,725 specimens and from 19.85% to 23.25%,
pegmatite — from 1,542 to 4,066 specimens and
from 0.10% to 0.24%, porphyry — from 31,454 to
86,980 specimens and from 1.98% to 5.26%, and
syenite — from 8,728 to 14,380 specimens and
from 0.55% to 0.87% (Table 64).

Taking into consideration the expected prob-
able total count of all of the erratics available
in the sample areas in the Upland, the prevalence
of the resources of raw material occurring in the
northern edge of the Kujawy Upland has been fur-
ther confirmed. Indeed, the expected probable
number of boulders and pebbles deposited in this
area would be from at least 1,434,391 to 2,025,519
of rock blocks suitable in stone implement pro-
duction in the Polish Plain in the Neolithic (Ta-
bles 52 and 60). Slightly lower in number are the
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resources of raw material in the catchment area
of the mid-Tazyna river and the southern edge
of the Kujawy Upland where the expected pos-
sible inventory of relevant concretions of erratics
would vary from at least 1,458,137 to 1,728,835 of
such concretions (Tables 54 and 60), and from at
least 1,598,223 to 1,659,193 specimens (Tables 58
and 60), respectively. In this respect, the area of
the Kujawy Upland even less abundant in glacial
stone material is the area of the mid-Bachorza
river basin, where the expected probable fre-
quency of erratics has been estimated as from at
least 1,459,077 to 1,511,949 rock blocks (Tables 56
and 60).

Though the resources of raw materials avail-
able in the catchment area of the middle part of
the Bachorza stream present themselves as less
abundant in erratic boulders and cobbles, it would
be misleading, however, to claim that this area is
deficient in local lithic resources that would have
been suitable for stone tool production. The ex-
pected possible potential of the whole of local er-
ratics, though relatively the lowest among the areas
under scrutiny, has to considered as just abundant,
and by no means less attractive (from the point of
view of the needs of local stone implement pro-
duction), as other sources for the procurement of
stone raw material. The above is clearly supported
by, for example, the substantially high estimates
related to the expected probable frequency of all
types of rocks to be found in the total number of
erratics deposited in the catchment area of the
middle part of the Bachorza stream (Tables 61-65).

As mentioned earlier in the text, the estimates
related to the expected probable abundance in par-
ticular types of erratic blocks deposited in the gla-
cial residues of the sample surfaces in the Upland
prove quite substantial size of the number of the
total composition of assortment of local erratics,
and also their relatively similar quantity and per-
centage frequency in the resources of raw material
in these areas. In addition, certain dissimilarities
related to the expected potential share of some
of the erratic raw materials among local boulders
and glacial cobbles, indicated earlier in the text,
have been noted.

Most notably, it has been confirmed that the
potentially most abundant in erratics of amphib-
olite, diabase, diorite, gneiss, granite and syenite
would be the areas situated in and around the

northern edge of the Kujawy Upland (Table 65). At
the same time, the local resources of basalt and
gabbro would be only slightly lower than those er-
ratics deposited in the southern edge of the Ku-
jawy Upland. It has been also proved that the areas
of the northern borders of the Kujawy Upland be-
long to the least abundant in erratics of porphyry,
while in other areas of the Upland the expected
possible quantitative indication of this raw ma-
terial is similar. Areas that would be most abun-
dant in erratics of quartzite, quartz sandstone and
porphyry would, in turn, include the resources of
raw material in the southern edge of the Kujawy
Upland. The highest expected probable abun-
dance in biotite gneiss has been estimated for the
catchment area of the middle part of the Bachorza
stream, while the lowest is that of the erratic stone
inventory from the southern edge of the Kujawy
Upland (Table 65).

The mentioned dissimilarities in the evalu-
ation of the potential abundance of the local
inventory of erratic rocks in the Upland only
reflect local, and at the same time, what is im-
portant, predominantly slight dissimilarities that
do not undermine the resulting data testifying
to a substantial abundance of local erratics of all
raw materials, without any exception, that were
of use in the stone implement production of the
local societies in late Neolithic (Chapter 8.). The
areas in the Kujavy Upland under investiga-
tion are comparably abundant in erratic rocks,
thus being equally attractive to the inhabitants
of these areas in terms of the procurement of the
raw material necessary in the stone implement
production, both in the total number of suitable
boulders and pebbles and their sufficient assort-
ment frequency.

8. Stone tool production
of Late Neolithic communities
in the Kujawy region

The previous chapters of this study addressed
some aspects of the evaluation of the resources of
erratic raw material in the Kujawy region in which
an attempt was made to estimate their particu-
lar numbers. The chapters provided characteris-
tics of the area regarding its attractiveness with
regard to the needs and preferences for raw ma-
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terials for local makers of stone tools. The aim
was to estimate the local pool of resources avail-
able in the region, and evaluate the corresponding
abundance of local erratics in boulders and peb-
bles useful — in terms of their assortment, shape
and size — for the local stone implement produc-
tion.

This chapter attempts to identify and chacter-
ise the conventional practice in stone tool produc-
tion in local settlements of the FBC and the GAC
population. These practices testify to a vast di-
versity of experience in stone implement produc-
tion of these early agrarian societies in the region,
and at the same time document a particularly sig-
nificant stage of the development of this produc-
tion, i.e. the unprecedented intensification of the
totality of the activity of the population of both
cultures related to the utilisation of the local rock
raw material.

The primary source material for the study is
made up from the stone material extracted dur-
ing excavations at 30 sites in the area. In total, 35
inventories have been isolated for analysis, includ-
ing 17 documenting the stone implement produc-
tion of FBC, and 18 related to the activity of stone
makers from GAC. The study involved 3,647 stone
products. Stone implements and products associ-
ated with the FBC amount to 2,887 finds, whereas
those related to the GAC are represented by 760
products (Table 66).

The characteristics of stone tool produc-
tion of FBC and GAC settlements take into
consideration a wide range of source assort-
ments of products. As a result, the scope of his
study includes not only ready-made products
or their worn-out specimens, but also natural
rock concretions, waste material, semi-raw ma-
terial and unfinished forms. The total number of
sources related to the stone tool production of
both cultures has been systematised on the basis
of the following criteria: raw material, land forma-
tion, technical and functional.

The general characteristics of the sources that
are associated with stone tool production of the
societies of the FBC and the GAC cultures in the
Kujawy region is presented in Table 66. The ar-
rangement of sites — the possible settlements
of these late Neolithic communities in the re-
gion from which come all the assemblages of stone
sources taken into consideration in the study are

presented earlier in the text in Chapter 4.3.2.
in Figures 19-23.

The general register of rock raw materials
(number-items, percentage) in the stone invento-
ries of the FBC and the GAC is presented in Table
67, whereas their assortment frequency (in per-
centage) is illustrated in Figure 53. The lithologi-
cal structure (number-items, percentage) of the
raw materials distinguished in the total number of
stone products of both cultures, with the spatial
delimitation aspect of the Kuyavian ecumene of
these late Neolithic communities taken into con-
sideration, is compared and analysed in Table 68.
The percentage characteristics of the petrographic
composition of raw materials used in the produc-
tion of stone implements and tools by the inhab-
itants of particular settlement concentrations are
given individually in Figures 54-58. In addition,
Table 68 presents values exhibiting the average
percentage share of rock raw materials distin-
guished among the total number of products of
the local stone tool production in late Neolithic,
additionally presented in Figure 59.

A series of comparative juxtapositions of the
typological and technical structure of the stone
sources that characterise the assortment pro-
file and the size of the stone implement produc-
tion in the Kujawy region in late Neolithic, also
presented individually from the perspective of the
areas of settlement agglomerations of the groups
of the then populations of the FBC and GAC cul-
tures, are shown in Table 69. The technical attri-
butes presented in the table are then illustrated
by a selection of the most typical stone products
in Figures 60-96.

The characteristics of the stone tool produc-
tion of the societies of the FBC and the GAC cul-
tures in the Kujawy region are presented from the
perspective of the following thematic areas: rock
raw material assortment used in the stone imple-
ment production, the functional profile of the pro-
duction, as well as the evaluation of the range of
the selection of stone raw materials and their suc-
cessive selection in relation to the type of imple-
ments produced by a given population.

Late Neolithic societies of the Kujawy re-
gion utilised a diversified and varied assortment
of rock raw materials for stone tool produc-
tion. The conventional set of raw materials used
by this population included 13 identified basic
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types of rock (Tables 67 and 68; Figs. 53-58). De-
cidedly dominant in the local settlements was the
processing of quartz sandstone (34.74% of the to-
tal number of 3,647 products), gneiss (22.07%),
granite (15.90%) and quartzite (8.77%). In total,
they constituted 81.48% of all raw materials that
found their application in stone tool production of
settlement inhabitants of the FBC and the GAC.
They were followed by the treatment of biotite
gneiss (3.43%), gabbro (3.21%) and amphibolite
(3.10%). Processing of the remaining types of rock
to produce tools was far more limited in scale
and involved (in the descending order): diorite
(1.43%), porphyry (1.40%), pegmatite (1.37%),
basalt (1.26%), diabase (1.21%), and syenite
(1.07%). Decidedly the least frequent were the re-
maining raw materials (1.04%). The reported small
number of products made of these rocks (repre-
sented by mudstone and schist) can make us con-
clude that they were of much lesser importance,
or no importance at all, in the stone implement
production in the Kujawy region in late Neolithic.

A similar domination of quartz sandstone,
gneiss, granite and quartzite has been confirmed
for products of the stone tool production of FBC
and GAC in the areas of the Kuyavian settlement
concentrations, i.e. among groups of this popu-
lation inhabiting the southern part of Kotlina
Toruniska (Torun Basin) (in the areas of the so-
called Rojewice and Tarkowo agglomerations), the
catchment area of the middle part of the Tazyna
stream, the catchment area of the middle part
of the Bachorza, as well as the southern edge of
the Kujawy Upland (within the area surround-
ing Prokopiak Hill) and its western edges ad-
jacent to Gniezno Lakeland (Tables 67 and 68;
Figs. 53-58). It is also among the remaining types
of rock used by the local communities, in particu-
lar among products made of biotite gneiss, gab-
bro and amphibolite, that we can verify a relatively
comparable, though sometimes alternate in na-
ture, sequence of their percentage share (Tables
67 and 68; Figs. 53-58).

Kuyavian societies of the FBC and the GAC
cultures essentially produced similar assortment
of stone implements. Stone tool production of this
population was mainly to meet the demands of ru-
ral households with a supply of every-day house-
hold utensils, such as polishing plates, polishing
stones, base plates, as well as querns and grinding

stones (Tables 69 and 70; Figs. 60-96). Decidedly
dominant was the processing of rock raw materials
for polishing plates (49.28% of the total number of
1,804 of all tools). In terms of numbers, these are
followed by polishing plates, hammerstones and
base plates (19.35%), being quite frequently of
multi-purpose application. In all, polishing plates
and multi-purpose polishing stones and base
plates constitute 68.16% of the whole set of tools
used by the societies of the region in late Neolith-
ic. A slightly lower number of querns and grind-
ing stones was produced — in all 14.30%. However,
with the whole number of finds that were gener-
ally classified as milling tools taken into account,
querns and grinding stones amounted to 15.85%
of all products of the local stone implement pro-
duction.

Utilisation and processing of local raw materi-
als for axes (11.47%), rather than adzes (1.22%),
were more intense. Although production of these
types of tools in late Neolithic societies of the re-
gion was on a smaller scale than production of
other forms of tools, the fact is that, with the in-
clusion of products generally identified as tools
with the cutting edge, no less significant part of
stone processing also for axes and, on a much
smaller scale, adzes — 15.13% is clearly observ-
able. This type of production is only slightly be-
hind the production of milling tools or polishing
stones, hammerstones and base plates (foot-
ings) (Table 70; Fig. 60-96). Far lower in size
was the identified production of hammerstones
that served as a drop-hammer, so characteris-
tic for the FBC — 0.39% of the total number of
products in this line of production in the Kujawy
region in late Neolith.

Among the products of the stone tool produc-
tion of the FBC culture in the Kujawy region a par-
ticular attention can be given to a particular form
of a tool which served as a drop-hammer — ham-
mers with a flat base and surrounding groove
to fix a handle (Tables 69 and 70; Figs. 66:1 and
67:1). A unique manifestation of the production of
these tools, actually scarce in the stone tool pro-
duction in the Polish Plain, has been document-
ed around the stone tool production workshops
in a settlement of this population at site 23 at
Tarkowo (cf. Chapter 4.3.2.). This provides yet an-
other evidence of an undisputable relationship be-
tween hammerstones and the stone tool produc-
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tion in the Polish Plain with particular reference to
mainly Kuyavian FBC settlement agglomerations.

In the evaluation of the assortment of products
linked with the stone implement production of
the GAC societies in the Kujawy region, well-doc-
umented, in terms of source material, manifes-
tations of the production and subsequent use of
adzes — a type of tool very rare to be found in the
available materials of this culture - should be
noted. In the GAC stone inventories, particularly
those associated with the classical stage of the de-
velopment of this group of population in the Ku-
jawy region (i.e., Phases IIb-IIla), certain products
have been recorded that attest to both local origins
of the production of the so-called working adzes,
formally related to products of the societies of
Late Linear Pottery culture and also, in Phase II]a,
and to the use (or possibly production) of forms
of adzes characteristic for the FBC. Some mani-
festations of the production of adzes outlined by
characteristic Late-Linear features (Fig. 71:6) have
been identified among the relics of a stone work-
shop in a GAC settlement from Phase IIb at site
31 at Tarkowo (cf. Chapter 4.3.2.). The phenom-
enon of the exploitation of adzes typical for the
FBC population by these societies was, in turn,
distinguished in a settlement from Phase IIla GAC
at site 10 at Przybranowo (Fig. 83:7). The utilisa-
tion of stone implements of the Late-Linear type
by the population of the oldest phase of GAC is
further corroborated by the results of the research
investigation at site 1 at Tuczno, Kujawsko-po-
morskie Province. Therefore, it is worthwhile to
mention at this point a find of an adze in a Phase
I-Ila GAC settlement, site 5, at Kuczkowo, Ku-
jawsko-pomorskie Province, whose form suggests
close analogies with adzes produced by the popu-
lation of the Late-Linear culture. The cited obser-
vations support the hypothesis of a continuation of
the tradition of production of Late-Linear forms
of stone tools by the population in the older (i.e.
from Phase I-IIa) and the younger (i.e. from Phase
IIb-IIIa) stage of development of GAC agglomera-
tions in the Kujawy region. At the same time, the
inventories and sources from Tarkowo seriously
question the well-established opinion in the litera-
ture of the subject that the stone industry of this
culture in the Polish Plain did not include stone
hammers (adzes) of its own, but was confined to
adopting and using forms of other cultures. That

said, however, the claim that the local groups of
GAC were not able to produce an ingenuous form
of the axe (adze) still remains as valid as before.

The same cannot be claimed in the case of
products that were used as polishing stones. The
case refers to polishing plates, typical for GAC ag-
glomerations in the region, with particular mor-
phometrical functionals (relatively small in size
and with thickness not exceeding 2 cm, quadran-
gle in shape — Figs. 72:6, 77:5, 82:2, 83:1, 85:7, 87:3
and 93:1), distinguishing them essentially from
similar types of tools used by societies of other cul-
tures of this area in the Neolith. In view of cur-
rent knowledge on the stone implement produc-
tion in the GAC, plates of this type appear in the
material associated with Phases IIb-IIla, most
frequently however from the transition period be-
tween both phases and from Phase I1la.

While evaluating the size and the variety
of assortment in the stone implement produc-
tion of the population of the FBC and the GAC
cultures in the Kujawy region it should be noted
that in the bulk of settlements of both cultures
under investigation a number of manifestations
of the hands-on activities to address farm main-
tenance, typical for home production activities, is
clearly observable; small-size production flow and
a standard assortment of products. Typically,
this was a production aimed at immediate sup-
ply of multi-purpose, multi-functional tools of
every-day use, mainly axes, querns and grinders,
polishing stones, hammerstones and base plates
made usually for one’s own current needs for typi-
cal chores in a household. This is testified by the
general structure of most of complexes of sources
associated with stone processing and treatment
in the settlements of these societies (Tables 69 and
70). Local stone materials equally document pro-
cessing of rock raw materials that was to satisfy
immediate needs of the few homestead societies,
just as the phenomena of exploiting ready-made
products in the form of worn-out tools, or more
rarely their lost specimens.

More complex forms of stone implement
production have been identified in a number of
settlements of some of the “Late Beaker” groups
and GAC population from Phases IIb-IIIa (cf.
Chapter 4.3.2.). They include the stone produc-
tion workshops of the FBC culture unearthed at
Tarkowo (sites 23 and 49), Dabrowa Biskupia (site
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21) and Opatowice (site 42) and, for the GAC cul-
ture, at Tarkowo (site 31) and at Przybranowo (site
10). Remnants of the stone workshops in these
settlements formed assemblages of products,
the results of processing and treatment of rock
raw materials, most frequently gathered in the so-
called pits or storage areas that may be interpreted
as workplaces for the local stone workers. With-
in their perimeter, beside natural blocks of rock
and chunks of semi-raw materials, as well as un-
finished forms of tools (axes, adzes, hammers,
querns, grinding stones and polishing plates), oth-
er tools used in the processing of stone (hammer-
stones, polishing plates and polishing stones) were
of the most frequent occurrence, and additionally
waste material from production (Tables 69 and 70;
Figs. 65-68, 70:5, 6; 71-73; 81-85 and 88-90). The
places were usually supplemented with more solid
structures around the workshops in the form of
a series of holes in the ground and partly dug-out
and overground roofed structures, i.e. storage
places and places that provided space where stone
raw materials were shaped by carving or abra-
sion to form the required shape and size for the
future tool. Around these pits there were light
above-ground structures (resembling sheds) to
protect the workshop from the rain or overheat-
ing.

The structure of rock raw materials utilised by
Kuyavian FBC and GAC societies shows very close
relations to the underlying tool structure. The
products of the stone implement production of
the population clearly indicate a relationship be-
tween the function (purpose) of a product and
the type of rock used for its production. The data
shown in Table 71 make it possible to reconstruct
the ways stone raw materials were used by the
population of the Kujawy region in late Neolithic
within two aspects, namely that of the typological
and functional diversity of products vis-a-vis par-
ticular types of rock, and that of the assortment
diversification of stone raw materials in individual
types of tools.

In general, when it comes to variant applica-
tion in the stone production, basically two groups
of rock raw materials can be distinguished for the
local FBC and GAC populations (Table 71).

The one is represented by: amphibolite, basalt,
diabase, diorite, gabbro, gneiss, biotite gneiss and
schist. In late Neolithic these raw materials were

commonly used in the production of tools with
the cutting edge, i.e. axes and adzes. Basalt, bio-
tite gneiss and schist were used exclusively for the
production of these forms of tools. More versatile
in use were: amphibolite, diabase, diorite, gabbro
and gneiss. These also provided material for ham-
merstones, hammerstones-polishers and, to a less-
er extent, polishing stones or base plates. Only
very few specimens of polishing stones, hammer-
stones and base plates were made of amphibolite
or gabbro. Decidedly more common raw material
for their production included diabase, diorite and
gneiss. A relatively small in scale was the process-
ing of diabase, diorite and gabbro for grinding
stones. From among the products made of am-
phibolite and gabbro, forms with the cutting edge
are dominant over the remaining products of the
stone implement production of the FBC and the
GAC (i.e. grinding stones, polishing stones, ham-
merstones and hammerstones-polishers), where-
as the frequency of these types of tools made of
diabase and diorite is similar (Table 71).

As it has been mentioned earlier, a particularly
narrow in terms of assortment was the produc-
tion of tools made of basalt, biotite gneiss and
schist. These raw materials found application with
late Neolithic stone workers only in the produc-
tion of tools with the cutting edge, though they
were used much more extensively in the produc-
tion of axes rather than adzes. In turn, among the
tools made of amphibolite, axes and adzes con-
stituted in total 77.50%. The remaining products
made of this rock were then used as polishing
stones, hammerstones and hammerstones-pol-
ishers with versatile use. A similar tool structure
in the stone inventories for both cultures is repre-
sented by products of gabbro. This rock was used
on a much larger scale to produce axes and adz-
es (54.39%) and, on a smaller scale, for grinding
stones and polishing stones. Though the identical
set of tools is represented by products of diorite,
it should be added that this rock was equally used
in the production of forms with the cutting edge
(50.00%) and tools used as grinding stones, polish-
ing stones, hammerstones or hammerstones-pol-
ishers. A similar wide range of application in the
local stone implement production was that of
diabase. Diabase was used not only in the produc-
tion of axes or adzes (48.58%), but also polishing
stones, hammerstones and hammerstones-polish-
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ers (48.57%), though only sporadically found its
application in the production of grinding stones
(Table 71).

The most diversified product assortment was
that of the production that involved gneiss. In the
FBCandthe GACsocietiesin the Polish Plain gneiss
was used in the production of almost all types
of tools, except polishing plates. Though the
population of both cultures produced the high-
est number of axes made of gneiss (39.20%), the
share of this raw material was also significant
in the production of querns and grinding stones
(34.18%) that prevailed over other products of the
local stone industry (Table 71).

A completely different assortment of tools is
represented by products associated with process-
ing of the other group of raw materials, i.e. granite,
quartzite, quartz sandstone, pegmatite, porphyry,
syenite and mudstone (Table 71). In the stone
implement production of late Neolithic societ-
ies in the Kujawy region these raw materials were
not used at all in the production of tools with the
cutting edge. Rocks of these types were, in turn,
predominantly used in the production of a large
number of querns and grinding stones, polishing
plates and of a significant part of products that
were used as polishing stones, hammerstones,
hammerstones-polishers or base plates. Accord-
ingly, the highest number of products made
of granite included querns and grinding stones
(in total 62.93%), followed by hammerstones
(15.61%), hammerstones-polishers (13.71%), pol-
ishing stones (5.85%), hammers (1.46%) and base
plates (0.98%). Quartzite and quartz sandstone
was used in a similarly wide range, despite that
fact that they were mostly used for formation of
polishing plates. The tools made of quartzite in-
cluded polishing plates (56.90%) and, on a much
smaller scale, polishing stones (11.49%), hammer-
stones-polishers (10.34%), hammerstones (9.20%),
querns and grinding stones (9.19%), hammers
(1.72%) and base plates (1.15%). Quartz sandstone
also provided raw material for the highest num-
ber of polishing plates (84.49%), though for a de-
cidedly lower number of polishing stones (6.52%),
milling tools (4.38%), hammerstones-polishers
(3.42%) and hammerstones (1.18%). Pegmatite
was used, in turn, equally for querns and grinding
stones as for base plates, hammerstones or ham-
merstones-polishers. Among products made of

porphyry, multi-purpose base plates, polishing
plates, hammerstones and hammerstones-polish-
ers (in total 68.18%) are dominant over querns and
grinding stones (31.82%). A particularly narrow,
in terms of assortment, was the production of tools
made of syentie, represented nearly exclusively by
querns and grinding stones (93.33%). However, the
least functionally diversified was the processing of
mudstone, limited exclusively to the production of
tools used as polishing stones.

The dependencies between the functional type
of a tool and the type of rock from which it was
made presented below illustrate preferences ex-
hibited by the late Neolithic societies in the Ku-
jawy region in a selection of raw materials used
for the production of the indicated tool forms
(Table 71)

Clear value preferences in the selection of stone
raw material can be observed in the case of the
production of polishing plates. Only two types of
rock were exclusively used in their production: ab-
solutely dominant quartz sandstone (88.86% from
the total number of 889 of all these tools) and
quartzite (11.14%). A strong selection is also evi-
dent in the selection of raw materials for the pro-
duction of tools with the cutting edge, as well
as querns, grinding stones or hammers. And
though to produce axes and adzes, FBC and GAC
stone workers used more diversified set of rock
raw materials, still the most commonly used rocks
were: gabbro (66.14% of the total number of 273
of all axes and adzes), biotite gneiss (63.76%) and
gneiss (58.14%), followed by diabase (45.60%) and
amphibolite (32.04). Less frequent were diorite
(19.29%), basalt (8.55%) and other raw materials
(6.48%) in which schist was the most frequently
used material for axes. As for the production of
querns, the most frequently used raw material was
granite (50.79%) and gneiss (38.10%), followed by
decidedly less frequent: syenite (6.35%), quartz
sandstone (3.17%) and porphyry (1.59%). Also,
more grinding stones were made of granite
(43.08%) than from gneiss (19.49%), quartz sand-
stone (18.46%) or quartzite (6.67%) and syenite
(4.10%) that, however, were decidedly more fre-
quent than the following five types of rock: dia-
base, diorite, gabbro, pegmatite and porphyry (col-
lectively 8.21%). The presence of gneiss, granite,
quartzite, quartz sandstone, pegmatite, and sy-
enite was also attested by the forms generally clas-
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sified as “milling” implements. Grinding stones
required a wide set of raw materials that was twice
as big as a corresponding set for querns, which ap-
parently is the result of the former’s multi-purpose
function (grinding stones were often used as ham-
merstones, polishing stones or base plates). Non-
theless, in the group of querns and grinding stones
the most frequent raw material used was granite
(50.79% and 43.08%, respectively) and gneiss
(38.10% and 19.49%). For the production of ham-
mers, granite and quartzite were equally used
(42.86% each) and, sporadically, gneiss (14.29%).
A vast array of rock raw materials was used by
FBC and GAC population to make tools that were
used as polishing stones and hammerstones, and
also for products that combined the function of
the hammerstone with that of the polishing stone.
In addition, for the production of hammerstones
and hammerstones-polishers a wider assort-
ment of raw materials was used than in the case
of polishing stones or base plates. In the group of
hammerstones and hammerstones-polishers the
most frequent were specimens of granite (32.99%
and 21.60%, respectively) and quartzite (16.49%
and 14.14%), quartz sandstone (11.34% and
25.60%) and gneiss (10.31% and 13.60%), followed
by specimens of amphibolite, diabase, diorite,
gabbro, pegmatite and porphyry. As for polish-
ing stones, the most frequent raw materials were
quartz sandstone (51.69%) and quartzite (16.96%),
gneiss (13.56%) and granite (10.17%), while spo-
radically amphibolite, diorite, gabbro, mudstone
and porphyry. Among the raw materials used
in the production of polishing stones, hammer-
stones, hammerstones-polishers, similarly as
in the case of grinding stones, basically the same
types of rocks were used, though they were used
alternately, with different intensity in either case.
Late Neolithic societies in the Kujawy re-
gion exploited in the production of stone imple-
ments not only a relatively varied but also care-
fully selected set of rock raw materials, using them
selectively depending on the envisaged func-
tion of the final product. The structure of stone
raw materials utilised by this population was
then closely connected with a tool profile charac-
teristic for a local stone tool production. Manifes-
tations of a pre-selection of rocks for processing
in view of their most suitable specimens for future
specific usage (operation) of the final product have

been well identified in the selection of raw mate-
rials used in the production of basically all types
of tool forms. Thus established dependencies
are crucial for us to come to a conclusion about
a prominent preference of only some of lithologi-
cal varieties of rocks for production of specific
types of tools by tool makers from the Kujawy re-
gion. Mutual relations between the rock raw ma-
terials and the tool profile of the local stone im-
plement production justify a conjecture that the
selection of types of rocks indicated above did not
occur at random, but was intentional and domi-
nated by the technological, utilitarian and cultural
factors.

Fennoscandian erratic raw materials
and stone working practices of late
Neolithic societies of the Polish
Lowland (the Kujawy region)

The basic source of rock raw material for lo-
cal inhabitants of the Polish Lowland was, due to
its geological settings, Fennoscandian erratics —
boulders and pebbles in numerous forms of gla-
cial deposits of the local early glacial landscape.
The use of local glacial erratics in the stone tool
production of late Neolithic societies of FBC and
GAC was widespread and common regardless
of the type of the final product for which they
were used.

The results of the present study on the errratics
deposited in the Lubuskie Lakeland area (cf. Chap-
ter 3.) and in the Kujawy region (cf. Chapter 4.),
as well as the multifaceted assessments of the Ku-
jawy lithic reservoirs in particular (cf. Chapters 5.,
6., and 7.), prove that the local erratics provided
particularly rich sources of raw material, varied
in terms of their assortment, sizes and shapes,
useful in stone tool production. For late Neolithic
inhabitants, and in a wider perspective to all pre-
historical inhabitants of the area, they consti-
tuted extremely abundant, indeed inexhaustible,
reservoirs of raw materials both in terms of the
multitude of available boulders and pebbles and
their petrographic diversity.

The above belief is further supported by the
observations resulting from a comparison of the
frequency structure (%) of the variety of rock
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raw materials deposited in the Kujawy resources
of erratics and among the products of the local
stone tool production in late Neolithic.

By confronting the frequency (%) of the petro-
graphic composition of rocks distinguished among
the erratics deposited in the Kujawy region and
among the local stone tool products of FBC and
GAC societies, we find a relatively similar fre-
quency (%) of the majority of raw materials and
a relatively comparable sequence of their percent-
age share in both sets under consideration — rep-
resented by glacial material and sources associated
with stone tool production (cf. Table 72; Figs. 97
and 98). For both erratics and stone products of
the population of both cultures we can demon-
strate a decidedly dominant position of the follow-
ing four raw materials: gneiss, quarzitic sandstone
and quartzite. The combined percentage share of
these rocks in the total number of local boulders
and pebbles amounts to 87.00% (of the total num-
ber of 25,276 of all concretions under examina-
tion) and, while taking into consideration the values
of their average frequency (%), together they con-
stituted 87.29% of the whole reservoir of the errat-
ics from the Kujawy region. The perceived domi-
nance of gneiss, granite, quartzitic sandstone and
quartzite over other types of rocks deposited in the
Kujawy region is corroborated by the evaluation of
the expected percentage share of the variety (as-
sortment) of raw materials among the local erratics
(cf. Chapter 5.; Table 72), as well as by the estimates
for the probable and expected probable percentage
frequency (%) of rocks among the erratics available
in the sample areas in the Kujawy region, i.e. in late
Neolithic FBC and GAC settlement concentrations
(cf. Chapter 6. and 7.; Table 72). Among the prod-
ucts of stone tool production of the late Neolithic
societies in the Kujawy region, in turn, products
made of gneiss, granite, quartzite and quartzitic
sandstone are represented in total by 81.48% of
all types of raw material used by these societies to
produce stone tools, whereas taking into consider-
ation the average percentage share of these raw ma-
terials among all the analysed products — they con-
stituted 76.70% of the total number of rocks that
found their application in the local stone tool pro-
duction among the inhabitants of FBC and GAC
settlements (cf. Table 72; Figs. 97 and 98).

A similar dominance of erratics of gneiss,
granite, quartzite and quartzitic sandstone has

been observed among the raw materials pertain-
ing to lithic resources in separately evaluated areas
of the Kujawy Upland and Gnieznienskie Lake-
land and among source manifestations of stone
tool production practices distinguished in the
population of the late Neolithic period in the areas
of their settlement agglomerations (cf. Chapter 7.
and 8.).

Also in the case of the remaining types of
rocks occurring in the samples of erratics from
the Kujawy region and among the products of the
late Neolithic stone tool production, a relatively
convergent percentage frequency (%) of relevant
raw materials has been found. The same applies
to a comparable sequence of their percentage
share (cf. Table 72; Figs. 97 and 98). From among
the local post-glacial raw materials, the follow-
ing, after gneiss, granite, quartzite and quartzitic
sandstone, were most frequent: gabbro, porphyry,
followed by biotitic gneiss, basalt and amphibo-
lite, whereas the least frequent were syenite, peg-
matite, diorite and diabase. In the settlements
of FBC and GAC societies in the region, in turn,
the subsequent places in terms of the intensity of
stone processing are occupied by biotitic gneiss,
gabbro and amphibolite. These are followed by the
processing of diorite, porphyry, pegmatite, basalt,
diabase and syenite (in this order).

It results from a comparison of the percentage
frequency (%) of the assortment of raw materi-
als in the erratics in the Kujawy region (as well as
of those of the Lubuskie district) and among the
products of the local late Neolithic stone tool pro-
duction that rock raw materials that were most fre-
quent in the available erratics, i.e. gneiss, granite,
quartzite and quatzitic sandstone were at the same
timer widely used in the local stone tool produc-
tion. Similarly lower in volume was the process-
ing of those types of rock that were less frequently
represented in erratic material, such as: amphibo-
lite, basalt, diabase, diorite, and biotitic gneiss (cf.
Table 72; Figs. 97 and 98).

Though the observation is correct, it is only
seemingly right and accurate. The thing is that
the widespread use of raw materials that were
most frequent among local erractics in the late
Neolithic (or in a larger perspective, in prehis-
toric times) in stone tool production in the Pol-
ish Plain must not be interpreted as a manifesta-
tion of a determination of the source structure of
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products of the local stone tool production on the
source structure of local erratics. In our opinion,
the widespread use, and conversely a relatively
lower frequency (%), of certain types of rock used
by the inhabitants of the Polish Plain in the produc-
tion of stone tools resulted by no means from the
obvious dependence that raw materials suitable
for this production were most frequent or were
less abundant in the erratic material in the area.

A comparable percentage frequency (%) of
rock raw material in the erratics, as well as among
the stone products of late Neolithic communities
in the Kujawy region, can be explained by the re-
sults of a study on the use of rock raw materials
by these communities within the typological and
functional aspects, i.e. proved dependencies be-
tween the function (future use) of the ready prod-
uct and the type of rock that has been used for its
production (cf. Chapter 8.2.3.).

Stone tool production in the early societ-
ies of FBC and GAC was primarily oriented to-
wards a production of tools of everyday use,
such as polishing plates, polishing stones, ham-
merstones as well as querns and grinding stones
(cf. Chapter 8.2.2.). The following sources were
most frequently used to produce these forms
of tools: gneiss, quartzite and quartzitic sand-
stone. These sources at the same time are to be
found in the largest quantities in the erratic ma-
terial deposited in the Polish Plain (cf. Table 72;
Figs. 97 and 98). To make products that were less
frequently used by these societies, that is gener-
ally forms with the cutting edge (axes, adzes and
other tools), the most commonly used raw materi-
als included: amphibolite, basalt, diabase, diorite,
gabbro, gneiss and biotitic gneiss, i.e. raw materi-
als that were at the same time less frequent in the
available inventory of local erratics (cf. Table 72;
Figs. 97 and 98).

In conclusion, it should be noted that the
source structure of products of the stone tool
production in late Neolithic societies from the
Polish Plain could not have been, and definitely
was not, governed by the nature’s factor, i.e. was
not dominated by the abundance of the local en-
vironment. In other words, the environment was
not decisive in the assortment structure of rock
raw materials for the production of stone tools
used by the contemporary inhabitants of the area.
The thing is that the whole of the population in-

habiting the Polish Plain at the time had access to
comparably abundant and similarly diversified,
in terms of the petrographic composition, reser-
voir of erratics.

The characteristics of erratics from Lubuskie
Lakeland and the Kujawy region proves the ex-
istence in the local lithic resources of all types of
raw materials needed for the late Neolithic stone
tool production. Moreover, additional resulting
information is that there was a surprisingly high
percentage share (from the perspective of the
knowledge on the petrography of erratics in the
Lowland hitherto known) of these types of rock
that, until quite recently, were recognized as oc-
curring only incidentally, or even considered to
have not been present among local erratics (e.g.
amphibolite, basalt, diabase, diorite, gabbro and
biotitic gneiss).

However, this substantial abundance of local
environments in erratic material can be fully ex-
posed only by the estimates that inform about the
probable and the expected probable abundance
of boulders and pebbles in the Kujawy region (cf.
Chapters 6. and 7.), as well as the resources of
stones in the glacial pavement in the Lubusz Prov-
ince (cf. Chapter 3.).

The evaluation of the potential abundance of
the Kujawy region in stone erratic material has
showed that the late Neolithic societies of this
area, or more exactly the inhabitants of the area
spanning 785 hectares, had at their disposal a res-
ervoir of erratics where the probable average count
amounted to 1,628,310 boulders and pebbles that
were suitable, due to their assortment compo-
sition, size and shape, to be used in the produc-
tion of all stone implements and tools used by this
population (see Table 73). In the case of the in-
habitants of the Kujawy Upland, in turn, they had
access to a reservoir of raw materials that, on aver-
age, most probably amounted to 1,609,415 suitable
rock formations, whereas the groups of the popu-
lation that inhabited the area of the eastern part
of Gnieznieniskie Lakeland to, in total, 1,703,888
erratics (see Chapter 6.2.).

Taking into consideration the probable to-
tal number of erratic blocks available in the Ku-
jawy region it has been established that the num-
ber of stones, available for procurement by the
local population, in the local glacial formations,
i.e. in the area of 785 hectares, would amount to,
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depending on a considered sampling site, from at
least 1,466,820 to 1,938,950 boulders and pebbles
required for the stone tool production in the area
of the Lowland in the Neolith (cf. Table 73).

Also the estimates pertaining to the probable
abundance in assortment of rocks in the Kujawy
area in view of the number (total and average) of
individual types of their petrographic varieties
emphasize the exceptional abundance of the local
resources in all raw materials, with no exception,
required by the local stone workers in late Neo-
lithic (cf. Table 73).

The societies that inhabited the areas surround-
ing the sampling sites in the Kujawy region had at
their disposal a potential of erratics of amphibo-
lite that has been estimated in its total probable
number as at least 9,282 to 15,680 boulders and
pebbles, on average: 12,894 concretions of this
raw material that were suitable — due to their size
and shape — to produce the whole number of tools
and implements in the Polish Plain in the Neolith.
The resources of basalt rocks available for this
population in the local glacial resources would,
in turn, amount to from 15,210 to 23,205 (18,013
on average) of suitable rock blocks, whereas er-
ratics of diabase useful for stone tool produc-
tion would include from 1,848 to 5,265 (3,534
on average) concretions, diorite — from 2,184 to
13,920 (6,024 on average) concretions, gabbro —
from 46,629 to 72,072 (56,910 on average) concre-
tions, gneiss — from 246,645 to 370,620 (300,012
on average) concretions, biotitic gneiss — from
15,288 to 44,370 (25,363 on average) concretions,
granite — from 564,837 to 788,140 (633,560 on av-
erage) concretions, quartzite — from 131,040 to
209,440 (169,454 on average) concretions, quartz-
itic sandstone — from 264,915 to 364,547 (318,876
on average) concretions, pegmatite — from
1,911 to 7,065 (5,072) concretions, porphyry from
32,175 to 78,848 (49,226 on average) concretions,
and syentie — from 9,555 to 16,965 (12,752 on av-
erage) concretions, while other types of raw mate-
rial included 16,619 specimens (see Table 73).

Also the estimates referring to the expected
probable size of the stone material in the Kujawy
region that take into account the total count of
erratic boulders and pebbles and the number of
their individual lithological varieties illustrate well
the extraordinary and exceptional abundance of
local glacial formations in raw materials needed

in stone tool production (cf. Chapter 6.3.; Ta-
ble 73).

The evaluation of the expected probable count
of the total number of glacial rocks available in the
Kujawy region, or more precisely within the area
of 785 hectares, has shown that the inhabitants of
the area had their disposal a potential of erratics
that amounted to at least 1,476,575 to 1,780,045
of boulders and pebbles suitable for production of
all products of the local stone tool production (cf.
Table 73). When it comes to the groups of popu-
lation that inhabited the areas of the Kujawy Up-
land, the available reservoir of erratics and the ex-
pected probable total number has been estimated
for at least 1,454,348 to 1,764,482 of suitable rock
blocks, whereas the societies living in the areas
of the eastern part of Gniezniefiskie Lakeland
had access to resources that amounted to at least
1,547,006 to 1,860,770 of such concretions (cf.
Chapter 6.3.).

The exceptional abundance of erratic resources
in the Kujawy region in appropriately diversified
lithologically and at the same time significantly
high number of rock raw materials necessary
for the local stone tool production is also em-
phasized by the calculations pertaining to the
expected probable total number of rocks among
the erratics available for procurement and extrac-
tion in the areas surrounding the sampling sites
in the region (cf. Chapter 6.3.; Table 73).

The exceptional abundance of the Kujawy re-
gion in stone raw materials emphasize not only
the estimates for the reservoir of erratics carried
out from the perspective of the whole of the me-
soregion, or individually examined areas in the
Kujawy Upland and Gnieznienskie Lakeland (cf.
Chapter 6.), but also the evaluation of the rock re-
sources deposited in the surrounding areas of the
sampling sites, and thus also available in these ar-
eas — interconnected with them spatially — of set-
tlement agglomerations of FBC and GAC societies
of late Neolithic (cf. Chapter 7.).

The estimates of the probable resources of er-
ratic rocks in the areas of Kujawy oecumene of the
FBC and GAC agglomerations have shown that
the inhabitants of settlements of both cultures had
at their disposal a potential of erratic concretions
that on average amounted to the probable total
number — depending on the area of particular set-
tlements — from 1,485,513 to 1,729,955 boulders
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and pebbles necessary to produce all forms of
tools utilized by these populations (cf. Table 74).

The significantly high abundance of the assort-
ment composition of erratic raw material avail-
able in the lithic reservoirs in the areas of FBC and
GAC settlement agglomerations in the Kujawy
region is further emphasized by the evaluation of
the probable average number of all of their petro-
graphic variations that were used by these com-
munities in stone tool production (cf. Table 74).

Inhabitants of FBC and GAC settlements de-
veloped in the areas belonging to Kujawy oec-
umene had at their disposal a potential of am-
phibolite erratics with the probable average total
number in the resources of raw materials in the
area (i.e. in the area of 785 hectares) estimated
at at least 11,725 to 14,120 rock blocks useful
in stone tool production, while the correspond-
ing total number of basal rocks would be from
15,870 to 20,510 boulders and pebbles, diabase —
from 2,016 to 5,243 of such concretions, diorite —
from 2,940 to 13,395 concretions, gabbro — from
47,963 to 65,450 concretions, gneiss — from
260,388 to 350,865 concretions, biotitic gneiss —
from 16,268 to 42,660 concretions , granite — from
591,651 to 691,430 concretions, quartzite — from
149,505 to 199,315 concretions, quartzitic sand-
stone — from 281,238 to 350,634 concretions,
pegmatite — from 2,804 to 6,665 concretions,
porphyry — from 33,923 to 59,217 concretions,
syenite — from 11,078 to 15,878 concretions, and
other raw materials — from 5,535 to 53,265 con-
cretions (cf. Table 74).

The comparably high potential of erratics avail-
able in and near Kuiavian FBC and GAC settle-
ment agglomerations is presented by the results
of the study on the evaluation of the expected
probable abundance in stone glacial material of
the areas corresponding to the surface areas of
the sampling sites, i.e. those of the Upland and the
Lakeland (cf. Table 74).

The estimates related to the expected probable
total number of erratics available in the surround-
ing areas of the considered settlement aggrega-
tions inform us that the FBC and GAC com-
munities of the so-called Rojewice and Tarkowo
oecumene that inhabited the southern part of the
Torun Valley had access to at least 1,434,391 to
2,025,519 concretions suitable — due to their as-
sortment, shape and size — for stone tool produc-

tion, whereas the groups that inhabited the area
of the mid-Tazyna catchment area in late Neo-
lithic had access to resources of erratics in which
the expected probable potential was from at
least 1,458,137 to 1,728,835 suitable rock blocks,
while the figures for the communities that in-
habited the mid-Bachorza area are from at least
1,459,077 to 1,511,949 of such erratics. The late
Neolithic inhabitants of settlements on Prokopiak
Hill (Wzgdrze Prokopiaka) in the southern part of
the Kujawy Upland had access to lithic resources
that have been estimated at the number of at least
1,598,223 to 1,659,193 boulders and pebbles, while
in the areas of the western edge of the Upland di-
rectly adjacent to Mogilenskie Lakeland — from at
least 1,547,006 to 1,860,770 of their specimens (cf.
Table 74).

Similar high estimates have been given in the
evaluation of the abundance of resources of errat-
ics of the late Neolithic FBC and GAC oecumene
when considered from the point of view of the
expected probable total count of petrographic
composition of rocks occurring among the lo-
cal erratics (cf. Table 74). A good example of
a group of population that inhabited the south-
ern part of the Torun Valley in late Neolithic, are
the inhabitants of the settlements of the so-called
FBC and GAC Rojewice and Tarkowo settle-
ment concentrations, that penetrated the areas
where the expected probable abundance in er-
ratics of amphibolite has been estimated for at
least 11,914 to 16,326 boulders and pebbles nec-
essary in the production of all tools and imple-
ments used at the time. In the area of the Tazyna
oecumene for both cultures, the total number of
suitable concretions of this particular raw mate-
rial was from at least 12,196 to 14,462 specimens,
whereas in the area of mid-Bachorza catchment
area — from at least 12,381 to 13,165 of such stone
blocks. For the late Neolithic societies that inhab-
ited Prokopiak Hill in the southern part of Kujawy
Upland, amphibolite rocks suitable for the stone
tool production would amount to at least 8,270 to
15,180 specimens, while for the groups that ex-
tracted raw material from the western edge of the
Upland adjacent to Mogileniskie Lakeland — from
at least 12,037 to 13,013 specimens. Similar abun-
dant reservoirs represent all the remaining litho-
logical variations of erratics available in glacial
deposits in the surrounding areas of individual
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FBC and GAC settlement agglomerations (cf.
Table 74).

Rich sources for the procurement of rock
raw material for the communities that inhabited
the Polish Plan in the past were boulders and cob-
bles forming the so-called moraine pavement de-
posited by the Fennoscandian ice sheet in numer-
ous formations of the early glacial landscape. The
results of the examination of the structure and the
abundance of local moraine pavements prove that
they were extremely rich, and at the same time
diversified in terms of their petrographic com-
position, reservoirs of rock raw material useful
in stone tool production and as building material.

The stone pavements examined at Torzym
in the Lubusz Land (Ziemia Lubuska) (cf. Chap-
ter 3.) and at Strzelce-Krzyzanna in the Kujawy
region (cf. Chapter 4.4.) provide appropriate
source material important not only for the evalu-
ation of the frequency and the assortment of the
reservoir of erratics from the Lubusz land and
the Kujawy region, The thing is that this signifi-
cant number of rock blocks as well as the litho-
logical diversity of their variations useful for the
local stone tool production in the Neolith clearly
proves that the richness of the Lowland glacial
pavements in rock material was on a par with the
eastern rock raw materials in the stone-rich areas
of the South. Moreover, it also proves that boul-
ders and pebbles in the moraine pavements were
not only comparable, but also just as an attractive
source — in terms of their availability and size and
shape variations — for stone raw material procure-
ment for the local societies. A particularly good
example of the above is the number of erratics that
formed the moraine pavement at Torzym (Lubusz
Land) where in a relatively small area, i.e. in about
11.5 ares, there were nearly 15,500 boulders and
pebbles useful, due to their shape and size as well
as their assortment composition, to produce all
stone products and implements in the Upland
in the prehistoric times, or to be used as stone
building material (cf. Chapter 3.).

It can be assumed that the exploitation of lith-
ic residues in the Lowland satisfied the demand
for stone materials of not only small groups of
the population who were involved in the extrac-
tion of necessary and useful rock blocks, but also
of the general number of the population of indi-
vidual or a number of contemporary, local settle-

ments that functioned on a larger community
basis in the micro-region. As it is proved by the
examination of the Torzym residues and the relics
of mining and mineral extractions in erratic pave-
ments already recognized and distinguished in the
Kujawy region — at Strzelce-Krzyzanna on Pak-
oskie Lake (cf. Chapter 4.4.), and at Goszczewo
on the Tazyna River (cf. Chapter 4.3.2.), moraine
pavements provided so rich and varied resources
of raw material that could have been a significant
source for the procurement of rock material nec-
essary for the general population that inhabited
the neighbourhoods of the stone pavements ex-
ploited at the time.

The richness of the moraine pavements in the
Polish Plain is particularly significant not only
in the evaluation of the "attractiveness” of the lo-
cal reservoirs of erratics. It is our opinion that they
are also relevant in an attempt to indicate poten-
tial preferences of the inhabitants of the Polish
Plain in relation to all the possible ways of stone
raw material procurement. It follows that for the
local population the dominant method for stone
and rock procurement was mining of erratics ex-
tracted from residual (sedimentary) pavements
and not, as it has been though until recently, by
surface finds, i.e. by picking up erratics right from
the ground. And though relics of mining extrac-
tion of rock erratics are particularly difficult to
locate in the field, surely traces of mining explora-
tion of these local rock residues (sediments) are
not unprecedented, or even debatable or contro-
versial, any more in the archaeological map of the
Polish Plain. On the contrary, more and more rel-
ics of local mining in moraine pavements are be-
ing found, which clearly confirms that this partic-
ular form of rock raw material procurement was
relatively widespread and common among the lo-
cal societies. Indeed, similarly to those from the
Lubusz Land or the Kujawy region moraine resi-
dues — pavements formed from glacial erratics —
belong to forms that are quite frequent in early
glacial landscape of the Polish Plain.

All the determinations on the erratic reservoirs
in the Polish Plain presented in the present work
lead, in fact, to an inescapable and unequivocal
conclusion about the exceptional richness and
abundance of the local early glacial environments
in lithological raw materials, additionally appro-
priately varied, necessary for stone tool produc-
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tion. The evaluation of the local resources of er-
ratics fully confirms and justifies the claim that the
local glacial “resources” represent exceptionally
rich sources for raw material procurement, both
in terms of the total number of rock concretions
and the significant abundance in the assortment
of rocks necessary for this production. This par-
ticular richness and lithological variety of erratic
raw materials available in the Polish Plain explic-
itly emphasize the position, so far underrated, of
the raw material resource area in the Plain vis-a-
vis the satisfaction of the demand of local societies
for stone raw material.

In all, it should be noted that the societies that
inhabited the Polish Plain had extraordinary and
unfettered access to exceptionally abundant, and
at the same time very varied, assortment of the re-
sources of erratics. It follows then that the glacial
potential in the Polish Plain not only fully satis-
fied the requirements of the local stone tool pro-
duction, but also provided a perceivable surplus
of raw material, both in terms of the total num-
ber of boulders and pebbles deposited in the local
glacial sediments, but also in terms of the avail-
ability of all, without any exception, lithological
varieties of erratics that were used in this particu-
lar field of production among the societies of the
region in late Neolithic.

These plausible observations are particularly
important for the evaluation of the lithic resource
areas in the Plain because they provide a strong ev-
idence that the local erratics were not only an eas-
ily accessible reservoir of raw materials close at
hand, but that the latter was also the fundamental
and practically the only source for their procure-
ment by the local societies for their treatment and
tool production, regardless of the size or tool pro-
file of this production or the composition of suit-
able rock raw material for this production.

Certain existing discrepancies in the estima-
tions of the abundance of erratics in the Kujawy
region in the areas selected for areas of sampling
sites are not contradictive. For the erratics depos-
ited in the surrounding areas of all the considered
FBC and GAC settlement agglomerations rep-
resent similarly rich and comparable potential
of rock raw material, both in terms of the total
number of erratics and the abundance in assort-
ment of raw material useful for stone tool produc-
tion. Moreover, they underline the exceptional at-

tractiveness of local reservoirs of erratics, as far as
particular types of raw materials is concerned,
in satisfying the needs of the stone tool produc-
tion of the overall FBC and GAC population of
settlements in this particular Kuiavian oecumene.

Despite certain differences in the assessment
of the abundance of erratics in the Kujawy re-
gion (nb. absolutely irrelevant from the perspec-
tive of the needs for raw materials of the local
stone tool production in late Neolithic), we believe
that the local glacial resources (including those
in the Lubusz Land) represent effective sources
for boulder and pebble extraction and that they
had no influence whatsoever onto the unlimited
availability of these local reservoirs of rock in the
past regardless of the assortment composition of
erratics used by the then inhabitants of the Pol-
ish Plain. Hence, they provided virtually unlimited
access to all rocks, without any exception, utilized
by the local societies in late Neolithic. Even more
so, could not have been decisive, and undoubt-
edly were not decisive, in making choices about
other raw materials of provenance other than that
of the Plain, which was to be necessitated by the
supposed scarcity of certain types of raw material
in the local resources used for the stone tool pro-
duction by stone makers of the time.

The richness of the Polish Plain in erratics, ex-
ceptionally abundant and differentiated in terms of
assortment, allows us to put forward a hypothesis
that would assume that the local lithic reservoirs
could have been an important component, nev-
er hitherto exposed in pre-historiography, of the
paleoenvironment of the early glacial areas that
might have been decisive in making a decision re-
garding settlements of late Neolithic inhabitants
of this area. It is our opinion that the raw material
attractiveness of the Polish Plain should be situat-
ed among equally important elements of the natu-
ral environment of the Neoholocene period that
are conventionally taken into consideration (such
as, for example, convenient hydrography, occur-
rence of aeolian formations preferred in making
decisions on settlements, or the vicinity of fertile
soils) that generated the settlement structure of
the then societies.

The evaluation of the abundance of erratic
raw material in the Polish Plain also provides us
with substantial arguments in the current debate
on the different approaches to the justification of
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the interpretations of the phenomenon of inter-
regional circulation of rock raw materials in the
prehistoric times, or more precisely on the mani-
festations of common practices of adapting and
utilizing imported raw materials in the Polish
Plain in late Neolithic. The exceptional and at the
same time comparable abundance and assortment
variety of erratic local resources in materials that
would have been suitable for the local stone tool
production quite efficiently eliminated necessity
for any import of raw material from the areas of
their original resources into the areas in the Pol-
ish Plain. The results of the study discussed in the
present work clearly support the belief about the
extraordinary abundance of the local environ-
ments in erratic stone raw materials and addition-
ally provide substantive justifications for a theory
according to which most of the manifestations of
practices of importing and adapting exogenous
raw materials, i.e. those of other than the Polish
Plain provenance, among the late Neolithic inhab-
itants of the Plain as simply uneconomic.

The presented conclusions challenge the domi-
nant present view about the necessity of adjust-
ment to fit raw material requirements of a late
Neolithic stone maker in the Polish Plain to a very
limited conditions of the local environment —
in this case those of geological nature — that trig-
gered, as it has been suggested by some researches
and scholars of the Neolithic period, activities
aimed at balancing the scantiness of local erratic
resources by means of direct importing and uti-
lizing a number of types of rock from those ar-
eas that were rich in them and that were situated
south of the early glacial areas. Furthermore, the
conclusions drawn from the results of the study
call for an urgent review of the existing assump-
tions and fully justify the claim that the abundant
and varied stone raw material available in the Pol-
ish Plain did not contribute to any action of the
local societies aimed at supplementing supposed
scantiness of the local environments with ap-
propriate stone material through importing and
adapting “imported” raw material.

The conclusions presented in the work fully
justify the hypothesis on the uneconomic nature
of inter-regional circulation of rock raw material
in the Polish Plain in late Neolithic. This, in turn,
makes it viable to question the conception of justi-
fying the interpretation of the phenomenon of the

“import” as a manifestation of a set of practices of
exclusively economic nature, triggered by a sup-
posed scarcities in raw material resources in the
Plain necessary for the local stone tool produc-
tion. The thing is that we already know that the
phenomenon of the ,”import” was not triggered
by measures induced by the necessity to provide
a supplement the shortages (i.e. the lack or inap-
preciable number) of certain — even those that
were characterized by high quality — lithologi-
cal varieties of rock among the locally available
erratics. With a larger reference to the problem,
the aggregated results hitherto presented exclude,
in my opinion, the traditional formula of justifi-
cation for the majority of manifestations of inter-
regional circulation of exogenous raw material
in the Polish Plain in late Neolithic as purely eco-
nomic acts of assuaging shortages in the local en-
vironments.

In the evaluation of stone working practices
of the societies inhabiting the Polish Plain in late
Neolithic the conclusion about the strict relation-
ship between the assortment of raw materials
used by the FBC and GAC societies in their stone
tool production and the functional profile of
the said production cannot be ignored. In oth-
er words, among the products of this stone tool
production of this population perceivable and dis-
tinct dependencies between the function (future
use) of the final product and the type of rock from
which it has been made have been clearly distin-
guished. The inhabitants of the Polish Plain tend
to use a carefully selected set of raw materials,
while their selection depended largely on the
future function of the final product. The mani-
festations of the selection of rock chunks that
were most suitable for the designed purpose of
a product have been confirmed in the selection of
raw material used to produce virtually all forms
of tools. The mutual relationships between the
structure of raw materials used by the FBC and
GAC societies in their stone tool production and
the assortment of tools produced by these societ-
ies validate the conclusion that the indicated se-
lection of rocks was not accidental but was fully
intentional and dominated by the technological
and utilitarian factor (the other being the cultural
one), among others.

This close relationship between the type of
a product and the type of the rock from which
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it has been made supports the conviction about
the high level of practical knowledge on erratic
raw materials among late Neolithic inhabitants of
the Polish Plain. The geological specificity of the
early glacial areas, deprived of stone resources
(in situ) of the majority of rock types used in the
Polish Plain in the late Neolithic period required
the local population to acquire appropriately ad-
vanced empirical knowledge concerning the pe-
trography of Fennoscandian erratics — their varied
assortment, as well as their physical and tech-
nological features and properties. Raw material
procurement by the exploitation of erratics was
then closely linked with a necessity of a perma-
nent selection of their certain petrographic vari-
eties that had been recognized as suitable for the
production of defined forms of tools from among
other rocks available in the pool of local errat-
ics. A totally different situation was in the areas
rich in stone resources in the South where the
problem of the selection of raw material basically
occurred just once, i.e. at the moment of making
a decision of a selection of an appropriate rock re-
source for further exploitation.

This extensive knowledge of rocks found in the
erratics available in the Polish Plain is evidenced by
the assortment of raw materials used by the FBC
and GAC societies in the production of stone tools
and in particular the above indicated relationships
between the lithological structure of raw materials
used and the typological and functional structure
of the ready-made products. These relationships
provide at the same time strong evidence that
the knowledge of erratic raw materials possessed
by stone makers in the Polish Plain made repeti-
tiveness of selection of certain, always the same,
lithological varieties of rocks designed for fur-
ther treatment possible. Thus selected rocks were
then made into closely defined forms of tools de-
pending on their function (further purpose) — that
is raw material products shaped the specificity
of the experience in stone tool production of the
societies inhabiting the Plain, dominated by the
technological and utility factor (physical and tech-
nological properties of erratics) and the cultural
factor conditioned by tradition of using particu-
lar types of rock. The choice of rock raw materi-
als for stone tool production was highly depen-
dent then on the function of the final product as
well as on the cultural tradition of a society the

late Neolithic stone maker belonged to; whereas
the availability of appropriate lithological variet-
ies in the local resources of erratics was totally ir-
relevant. These resources were indeed rich in all
raw materials that found their application in the
stone tool production in the Polish Plain in late
Neolithic, which eliminates the significance of the
influence of the environmental factor on the for-
mation of the raw material structure of the stone
tool production in the overall population of the
Polish Plain in the Neoholocene section of the
Stone Age.

The present work has to be put into some larg-
er context of studies on the Neolithic period of
Polish lands. More precisely, it should be placed
within the scope of the application of the obtained
results concerning the local resources of errat-
ics in a large discussion on the autonomy of early
agrarian societies in the Polish Plain against the
areas of the South rich in stone resources. The
undisputable increase in interest of the inhabit-
ants of this area in late Neolithic in rock treatment
indicates a certain current of general economic
changes experienced by these societies (such as,
for example, settlement stabilization within the
areas of podzol soils, and also the development of
extensive forms of cereal economy), which can be
distinguished by, for example, an increased de-
mand for lithic raw material needed for the pro-
duction of macrolithic products of multifunc-
tional application in agriculture and farmhouse
households (mainly axes, querns and grinding
stones). The late Neolithic societies in the Polish
Plain, being in a distance from the areas abundant
in raw material in the South, resorted to substi-
tute production of a large number of such tools
made from rocks locally available in local reser-
voirs of erratics.

The claim that the stone tool production in the
Polish Plain in late Neolithic was totally indepen-
dent of lithic raw materials (both flint and stone) of
the South is sufficient enough to explain the wide-
spread increase in the extraction of local erratics
that is observed in the then societies of the area.
The rock raw material areas in the Plain — rep-
resented by glacial resources of erratics, com-
pletely eliminated the need for imported rock
raw material for local stone workers. The knowl-
edge on erratic raw materials, as well as the range
of the recognition of the geology of local Pleisto-
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cene formations abundant in lithic residues (stone
pavements) available for the communities of late
Neolithic (or, more broadly, prehistoric) stone
maker made it possible for him to explore wide-
ly these local and abundant in stone early glacial
environments. This exceptionally rich and diver-
sified lithic relics of the glacial past of the Polish

Plain (or more broadly, that of the Central Eu-
rope) fully satisfied the demand of local inhabit-
ants for raw material needed in stone tool produc-
tion, and thus made this sphere of economy of the
early agrarian societies inhabiting the areas of the
last Pleistocene continental glaciation totally inde-
pendent of the rich stone resources of the South.



