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Ile form bezokolicznikowych
jest w paradygmacie czasownika?
Problem trybu przypuszczajacego bezokolicznika

1. Do postawienia tego tylko z pozoru banalnego pytania sklonita mnie
lektura opracowan dotyczacych polskiej fleksji. W poszczegdlnych pracach
formom bezokolicznikowym (dalej: v, ) przypisuje si¢ nieco inne zestawy ka-
tegorii fleksyjnych, a co za tym idzie — inna liczbg form bezokolicznikowych
ujmuje si¢ w tabelach ilustrujacych odmiang czasownikow. Jednocze$nie
w obiegowej opinii, popularyzowanej zwlaszcza w gramatykach szkolnych,
bezokolicznik traktuje si¢ jako catkowicie nieodmienng forme¢ czasownika.

Bezposrednia inspiracja do zajecia si¢ problematyka odmiennosci bezoko-
licznika byly wznowiona niedawno przez Piotra Wojdaka' dyskusja nad moz-
liwos$cia przypisywania bezokolicznikowi kategorii trybu oraz decyzja podjgta
przez Zygmunta Saloniego?, by wérod form trybu przypuszczajacego umiescic¢
analityczne formy bezokolicznikowe typu odpoczqé by, kupi¢ by. Tym samym
glownym celem artykutu jest refleksja nad mozliwoscia przypisywania bez-
okolicznikowi kategorii trybu. W szczegdlnosci za$ chodzi o ustalenie, czy
w $swietle kryteriow formalnych ciagi sktadajace si¢ ze wspotwystepujacego
z by stowa o ksztalcie bezokolicznika mozna interpretowaé jako analityczne
formy bezokolicznikowe trybu przypuszczajacego®. Rozwazania dotyczace
odmiany przez tryb poprzedza krotkie przedstawienie ,,wspotrzednych para-

' P. Wojdak, Czym jest by w konstrukcjach bezokolicznikowych, ,,Polonica” 29, 2008,
s. 131-148.

2 Z. Saloni, Podstawy teoretyczne, w: Z. Saloni, W. Gruszczynski, M. Wolinski, R. Wotosz,
Stownik gramatyczny jezyka polskiego. Podstawy teoretyczne. Instrukcja uzytkowania, Warsza-
wa 2007, s. 98, 101, 137.

3 Chodzi tu o by niespdjnikowe.
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dygmatycznych™ formy bezokolicznikowej jako jednej z form w paradygma-
cie czasownika.

2. Z wyjatkiem kilku czasownikéw defektywnych, jak WINIEN, POWI-
NIEN, PRZYSTOI, w paradygmatach czasownikowych notowana jest co naj-
mniej jedna v, /.5.

W gramatykach v, p charakteryzuje si¢ najczesciej jako formeg czasownika
nieodmienna przez osobe, rodzaj, liczbe, czas i tryb®, inaczej moéwiac — niena-
cechowana wzgledem wymienionych kategorii lub obojetna wzgledem kate-
gorii fleksyjnych wlasciwych innym formom czasownikowym.

W opisach operujacych fleksyjnymi kategoriami strony i aspektu takze
bezokolicznikowi przypisuje si¢ wchodzenie w te opozycje’. W istocie wige
stwierdza sig, ze paradygmat danego leksemu czasownikowego zawiera wig-
cej niz jedng formg bezokolicznikowa. W zaleznos$ci od tego, czy dla danego
autora obie kategorie sa fleksyjne czy tylko jedna z nich, w gr¢ wchodzi od
dwoch do szesciu form bezokolicznikowych. Zestaw form czasownikowych
zamieszczony w gramatyce Stanistawa Szobera obejmuje sze$¢ bezokoliczni-
kow: formeg® dokonana i niedokonang w stronie czynnej, tj. my¢, umyc, forme
dokonang i niedokonana w stronie zwrotnej, tj. my¢ sie, umy¢ sie, oraz for-
me dokonana i niedokonana w stronie biernej, tj. by¢ mytym i by¢ umytym’.
Jan Tokarski, przedstawiajac ogdlny obraz polskiej koniugacji, wymienia trzy
bezokoliczniki, rozniace si¢ wartoscia strony, tj. formg strony czynnej — my¢,
biernej — byé mytym i zwrotnej — my¢ sie'®. Z kolei paradygmat czasownika
zamieszczony w gramatyce Alicji Nagorko zawiera dwa bezokoliczniki: forme
aspektu dokonanego — kupic i forme aspektu niedokonanego — kupowac''.

* Tym terminem postuguje si¢ Mirostaw Banko na okre$lenie wartosci kategorii fleksyj-
nych wlasciwych danej formie wyrazowej jako elementowi uporzadkowanego zbioru form wy-
razowych tego samego leksemu, zob. M. Banko, Wykiady z polskiej fleksji, Warszawa 2002,
s. 27-28.

5 Zob. Z. Saloni, Czasownik polski, Warszawa 2001; Z. Saloni, W. Gruszczynski, M. Wo-
linski, R. Wotosz, op.cit., Warszawa 2007.

¢ Zob. S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1963, s. 238; B. Bartnicka, Funk-
cje semantyczno-sktadniowe bezokolicznika we wspotczesnej polszczyznie, Wroctaw 1982, s. 10;
J. Tokarski, Fleksja polska, Warszawa 2001, s. 197; J. Strutynski, Gramatyka polska, Krakow
1996, s. 210.

7 Zob. np. S. Szober, op.cit., s. 238; A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa 1998,
s. 113—-115; J. Tokarski, op.cit., s. 173-177.

8 Opozycje gramatyczna, ktora wspotczesnie nazywamy aspektem dokonanym i niedoko-
nanym, Stanistaw Szober, zgodnie z wczesniejsza tradycja, okresla mianem rodzaju dokonanego
i niedokonanego.

° S. Szober, op.cit., s. 240-244.

10°J. Tokarski, op.cit., s. 177.

" A. Nagorko, op.cit., s. 113—114.
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W czgsci nowszych opracowan strona i aspekt nie sa traktowane jako ka-
tegorie fleksyjne czasownikow. Dla Zygmunta Saloniego!? i Mirostawa Ban-
ki'3 aspekt jest kategoria gramatyczna selektywna (klasyfikujaca), tj. regularng
opozycja w zbiorze leksemow czasownikowych, a nie form czasownikowych
jednego leksemu. Kategorig strony obaj autorzy wytaczaja poza fleksje. Wy-
razenia typu by¢ umytym, my¢ sie zaliczaja do zjawisk sktadniowych. Dlatego
tez zamieszczone w pracy Saloniego'* wzory odmiany zawieraja zwykle jeden
bezokolicznik.

W pracach Marka Swidzinskiego'® i Saloniego'® bezokolicznik traktuje
si¢ natomiast jako czlon innych opozycji fleksyjnych — bezokolicznikowos$ci
1 imiestowowosci. W przeciwienstwie do pozostatych kategorii werbalnych,
ktore sq opozycjami rownorzednymi, bezokolicznikowos$¢ 1 imiestowowo$¢ sa
opozycjami prywatywnymi, dlatego przypisanie ich bezokolicznikowi nie skut-
kuje powigkszeniem liczby form bezokolicznikowych w paradygmacie cza-
sownika. Bezokolicznikowos$¢ ma dwie wartosci: bezokolicznikowos$¢ (+inf)
i niebezokolicznikowos¢ (—inf). Cztonem nacechowanym jest w tej opozycji
Vi pozostale formy czasownikowe maja warto$¢ —inf. Druga z niestandardo-
wych werbalnych kategorii fleksyjnych, imiestowowos¢, jest podstawa do po-
dziatu zbioru form czasownikowych na dwa podzbiory: forma imiestowowa
(tpart) i formy nieimiestowowe (—part), do ktorych nalezy v, f”. Dodajmy, ze
obie kategorie sa przydatnym narzedziem wykorzystywanym do opisywania
zwiazkdéw akomodacyjnych!®,

Nalezy zaznaczy¢, ze do paradygmatow niektorych czasownikow wspot-
czesnie wilacza si¢ po dwie formy bezokolicznikowe, ktore jednak nie stanowia
czlondw opozycji gramatycznej, np. rosngc — ros¢, biec — biegnqé, ciec — ciek-
nqé, rzec — rzeknqcé, ubiec — ubiegnqé, zapobiec — zapobiegnqcé'®. Roznia sie
one budowa morfologiczna, tj. obocznosciami w temacie i morfemami grama-
tycznymi, ewentualnie takze stylistycznie. W kontekstach typowych dla form
bezokolicznikowych podlegaja natomiast substytucji, zob. przyktady (1) i (2).

12 7. Saloni, Czasownik polski, s. 7-8, 25-25; idem, Podstawy teoretyczne, s. 12—17.

13 M. Banko, op.cit., s. 98—100.

14 Z. Saloni, Czasownik polski.
M. Swidziniski, Zwigzki syntaktyczne z grupa bezokolicznikowq w jezyku polskim, ,Prace
Filologiczne” 31, 1982, s. 233-234.

16 7. Saloni, M. Swidzinski, Skfadnia wspélczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998,
s. 119, 131-136.

17 Tbidem, s. 138-140.

18 Tbidem, s. 131-136, 138-140.

19" Zob. Z. Saloni, Czasownik polski, s. 62, 66—68, 70.
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(1) Jan zaczat biec // biegnac.
(2) Strazacy musza zapobiec // zapobiegna¢ rozprzestrzenieniu si¢ pozaru.

Dlatego wymienionym parom przypisac nalezy status wariantywnych form
bezokolicznikowych.

3. Jak wiadomo, konstrukcje z v, » naleza do bogatego zestawu $rodkow
jezykowych, za pomoca ktorych méwiacy wyraza stosunek do tresci wypo-
wiedzenia®. Powstaje jednak pytanie, czy modalno$¢ jest wyrazana przez
formy bezokolicznikowe przeciwstawiajace si¢ sobie budowa morfologiczna
i zawierajace typowe dla polszczyzny wyktadniki trybu. Przypomnijmy, ze
brak odmiany przez osobg nie uniemozliwia wchodzenia w opozycj¢ trybu.
Formy trybu oznajmujacego i przypuszczajacego maja na przyktad bezosob-
niki: pisano — pisano by, zgrabiono — zgrabiono by. Jest wigc do pomyslenia,
by — podobnie jak bezosobnikowi — bezokolicznikowi przypisa¢ gramatyczna
kategorig trybu.

3.1. Juz na wstepie rozwazan nalezy odrzuci¢ hipotezg o v, ,trybu rozkazu-
jacego, mimo ze rozkazujace formy finitywne substytuowa¢ mozna formami
bezokolicznikowymi, por. przyktady (3) i (3a).

(3) Wyjdz z psem na spacer!
(3a) Wyjs¢ z psem na spacer!

Roéwnie dobrze w miejsce formy finitywnej wstawi¢ mozna jednak kon-
strukcje, zob. (3b).

(3b) Musisz wyj$¢ z psem na spacer!

Najwazniejszym argumentem przeciwko przypisywaniu v, -gramatycznej
kategorii trybu rozkazujacego jest to, ze stowa o budowie bezokolicznikowej
nie dopuszczaja laczliwosci z niech — wykladnikiem trybu rozkazujacego.
Dewiacyjne sa wyrazenia typu niech wyjs¢ lub niech bedzie wyjs¢. Ostatnie
wyrazenie zostato zbudowane analogicznie do budowy formy trybu rozkazuja-

2 Typ modalnoéci wyrazanej w polskich konstrukcjach z bezokolicznikiem stanowit

przedmiot badan Barbary Bartnickiej (op.cit.) i Romany Lapy (Predykatywne wyrazenia modal-
ne z bezokolicznikiem we wspoiczesnej polskiej prasie, Poznan 2003). Romana Lapa znacznie
zawezita zakres opisywanych konstrukcji. Opisem objeta wyrazenia, w ktorych bezokolicznik
taczy si¢ z czasownikami mieé¢, moc, musie¢, nalezy, mozna, powinien, powinno sie, trzeba,
wolno, mie¢ prawo. W monografii Bartnickiej typ modalnosci realizowanej przez konstrukcje
z bezokolicznikiem jest pojgciem podstawowym. Modalnosé, utozsamiana z funkcja bezoko-
licznika, stanowi kryterium wykorzystywane na r6znych etapach klasyfikacji materiatu.
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cego czasownika niewtasciwego o fleksji analitycznej, np. niech bedzie mozna,
niech bedzie widac.

Poza tym formy bezokolicznikowe tworza konstrukcje z jednostkami, kto-
re wykluczaja taczliwo$¢ z formami finitywnymi w trybie rozkazujacym, jak
na przyktad czy, por. przyktady (4) i (4a).

(4) Czy przeczytac gazete?
(4a) *Czy przeczytaj gazetg?

Bardziej uzasadniona wydaje sig natomiast hipoteza posiadania przez v,
gramatycznej kategorii trybu o warto$ci przypuszczajacej.

3.2.Idea v, trybu przypuszczajacego pojawia sig jako jedna z mozliwych
interpretacji wyrazefi sktadajacych si¢ z v, i bezposrednio lub posrednio sa-
siadujacego z nig na linii tekstu by. Ciagi te identyfikujemy w zdaniach kilku
typow, zob. przyktady (5)—(9)*'.

nf

(5) Dokad by pojecha¢ na wakacje?

(6) Pytam si¢, komu podarowa¢ by moje plyty.

(7) Cigzko by znalez¢ sponsora.

(8) Odpoczac by sobie wreszcie!?

(9) Ilekolwiek egzemplarzy by wydrukowac, zawsze bgdzie za mato.

Wyrazenia by pojechaé, podarowacé by, by znalezé, odpoczac by, by wy-
drukowaé stanowia sktadniki bezposrednie wypowiednikow samodzielnych?,
zob. (5), (7) i (8), lub wypowiednikéw podrzednych, zob. (6) i (9), w ktorych
nie wspolwystepuja rownoczesnie z forma finitywna czasownika. To wlasnie
brak form finitywnych pozwala na identyfikowanie w przyktadach (5)—(9)
form bezokolicznikowych trybu przypuszczajacego®.

' Typy zdan zawierajacych wyrazenia v, ot by podaj¢ za P. Wojdakiem, op.cit.

2 Przyktad pochodzi z pracy Z. Saloniego, Podstawy teoretyczne, s. 101.

3 Terminy ,,wypowiednik”, ,,wypowiednik samodzielny” i ,,wypowiednik podrz¢dny” ro-
zumiem jak Marek Swidzinski w pracy Wiasnosci sktadniowe wypowiednikéw polskich, War-
szawa 1996, s. 36-39. Wypowiednik to jednostka bilateralna, ,,jednostka poziomu bezposrednio
nizszego niz wypowiedzenie, catostka syntaktyczna, ktéra moze by¢ zrealizowana przez zdanie
lub oznajmienie” (s. 36). Wypowiednik samodzielny stanowi realizacj¢ wypowiedzenia, a wy-
powiednik podrzedny to ,,albo zdanie sktadowe podrzedne, albo zdanie sktadowe podrzgdne
z obcigtym spdjnikiem podrzednym” (s. 38). Z kolei zdaniem nazywam wypowiednik uksztat-
towany wokot centrum begdacego forma finitywna czasownika lub jej ekwiwalentu dystrybucyj-
nego albo catostkeg uksztattowana wokot centrum bedacego spojnikiem wspotrzednym.

24 Nie beda tu natomiast dyskutowane konstrukcje typu zeby przyjsé, oby wyjecha¢. Od-
rzucam bowiem przyjmowana przez niektorych autorow koncepcje trybu przypuszczajacego
uwiktanego (zob. J. Tokarski, op.cit.; s. 202, R. Laskowski, Kategorie morfologiczne jezyka
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Zastanéwmy sig zatem, czy teza o trybie przypuszczajacym bezokoliczni-
ka da sig obroni¢ w $wietle kryteriow formalnych. Na wstepie okreslmy, jakie
warunki winien spetnia¢ ciag bezokolicznik + by, aby mogt zosta¢ uznany za
formg trybu przypuszczajacego.

Zgodnie z zasada, ze formy analityczne podlegaja substytucji przez pet-
nigce te same funkcje formy syntetyczne, za forme trybu przypuszczajacego
uwazac¢ mozna takie potaczenie bezokolicznik+ by, ktore podlega substytucji
przez inne formy trybu przypuszczajacego z paradygmatu tego samego lekse-
mu czasownikowego. Z kolei réznica znaczenia migdzy konstrukcja z bezoko-
licznikiem a konstrukcja z substytutem powinna da¢ si¢ sprowadzi¢ do rdéznicy
warto$ci innej kategorii gramatycznej, przede wszystkim osoby, podobnie jak
w wypadku form bezosobnika. Formy typu wybudowano by, niewchodzace
W opozycj¢ osoby, zastapi¢ mozna formami o ustalonej wartosci kategorii oso-
by, np. wybudowaliby. Z kolei roznica znaczenia migdzy ciagami wybudowano
by dom i wybudowaliby dom da si¢ opisa¢ jako konsekwencja rdéznicy dyspo-
zycji badanych form wzgledem kategorii osoby.

polskiego — charakterystyka funkcjonalna, w: Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Mor-
fologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel, t. 1, Warszawa 1998, s. 186), w mysl
ktorej w konstrukcjach tego typu identyfikowane sa formy czasownikowe trybu przypuszczaja-
cego. Przyjmuje argumentacje Jadwigi Puzyniny (zob. Jeden tryb czy dwa tryby? (Problem form
trybu przypuszczajqcego w jezyku polskim), ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa J¢zykoznawcze-
g0” 29, 1971, s. 131-139), Anny Lojasiewicz (zob. Jednostki jezykowe zakonczone czqstkq by
we wspolczesnym jezyku polskim (o problemie ich wyrézniania), w: Studia z polskiej leksy-
kografii wspolczesnej, red. Z. Saloni, Wroctaw 1988, s. 209-221), uzupelniona ostatnio przez
Marig¢ Szupryczynska (zob. Wartosé trybu i czasu formy czasownikowej w ciqgach typu zebysmy
wiedzieli, w: Od fonemu do tekstu. Prace dedykowane Profesorowi Romanowi Laskowskiemu,
red. I. Bobrowski, K. Kowalik, Krakow 2006, s. 335-342). W przywotanych pracach wyraze-
nia typu Zeby przyjsé, oby wyjechaé opisuje si¢ jako konstrukcje ztozone z wyrazenia funkcyj-
nego, np. zeby, oby, i z formy czasu przeszlego czasownika, zneutralizowanej pod wzgledem
kategorii trybu. Nalezy podkresli¢, ze odwotywanie si¢ w opisach gramatycznych do koncepcji
trybu uwiktanego bez jednoczesnego oddzielenia planu wyrazenia od planu tresci, jak zostato
to ujete w internetowej popularnej gramatyce G. Jagodzinskiego, skutkuje opisem niespdjnym
metodologicznie, zob. idem, Gramatyka polska, http://grzegorj.w.interia.pl/gram/gram06.html.
Autor ten by zidentyfikowal jako partykule rownowazna spdjnikowi i uznal ja jednoczesnie za
wykladnik trybu przypuszczajacego bezokolicznika: ,,Zdania w rodzaju Ania prosi mnie, bym
to napisal mozna rowniez wyrazi¢ w inny sposob: Ania prosi mnie, by to napisa¢. Konstrukcje
takie sa mato precyzyjne (nie wiadomo, kto ma fo napisaé — ja czy Anna) i mniej popraw-
ne, jednak trafiaja si¢ w jezyku moéwionym. Zamiast osobowej formy trybu przypuszczajacego
wystepuje tu egzotyczna forma przypuszczajaca bezokolicznika. Tu rowniez nie jest mozliwe
przyklejenie partykuty do czasownika (nie istnieje forma *zrobicby). Gdy w zdaniu nadrzednym
i podrzednym wystepuje ten sam podmiot, uzycie formy przypuszczajacej bezokolicznika jest
obowiazkowe: Ania potrzebuje dlugopisu, by napisa¢ list. Zamiast samej partykuly wymiennie
uzywa si¢ powszechnie takze spojnikow aby oraz zeby”.
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Ponadto skoro wspotwystgpujace ze stowem bezokolicznikowym w ciagu
linearnym by ma by¢ interpretowane jako morfem, wyktadnik trybu przy-
puszczajacego nie moze podlega¢ redukcji. Tym samym, polaczenie bez-
okolicznik + by mozna interpretowac jako forme trybu przypuszczajacego
pod warunkiem, ze redukcja by skutkuje zmiang znaczenia konstrukcji lub
jej dewiacyjnoscia. Dopuszczalna jest natomiast zmiana szyku by wzgle-
dem bezokolicznika, w tym zajmowanie miejsca w jego niebezposrednim
sasiedztwie.

Wyrazenia brane pod uwage w literaturze jako formy bezokolicznikowe
trybu przypuszczajacego poddamy testowi substytucji, por. parami przyktady

(5)-(9) 1 (52)~(9a).

(5) Dokad by pojecha¢ na wakacje?

(5a) Dokad bysmy pojechali // pojechaliby$my na wakacje?

(6) Pytam si¢, komu podarowa¢ by moje plyty.

(6a) Pytam sig, komu podarowatbym moje plyty.

(7) Cigzko by znalez¢ sponsora.

(7a) *Cigzko bysmy znalezli / znalezliby$Smy sponsora.

(8) Odpoczac by sobie wreszcie!

(8a) Odpoczatbym sobie wreszcie!

(9) Ilekolwiek egzemplarzy by wydrukowac, zawsze bedzie za mato.

(9a) Ilekolwiek egzemplarzy wydrukowalibysSmy, zawsze bgdzie za mato.

W wyniku eksperymentu otrzymali$my konstrukcje, z ktorych jedna, zob.
(7a), jest niewatpliwie dewiacyjna. Wyrazenie by znalezé nie jest zastgpowalne
przez formg finitywna trybu przypuszczajacego. Substytucji podlega¢ moze
sam element by, por. przyktady (7) i (7b).

(7b) Ciezko byloby znalez¢ sponsora.

Nie ma wigc podstaw, by w kontekstach typu (7) identyfikowa¢ formy try-
bu przypuszczajacego bezokolicznika®.

Ocena wynikow substytucji pozostatych potaczen bezokolicznik + by nie jest
juz tak oczywista, gdyz wymaga odwotania si¢ do intuicji semantycznych.

2 Status gramatyczny tego typu konstrukcji byt przedmiotem dyskusji w pracy M. Wi-
$niewskiego, Strukturalna charakterystyka polskich wypowiedzen niezdaniowych, Torun 1994,
s. 58-60. Autor ten proponuje, aby bedacy ich sktadnikiem ciag by uzna¢ za morfem grama-
tyczny bedacy tekstowym wyktadnikiem formy finitywnej stanowiacej centrum zdania. Nalezy
podkresli¢, ze Wisniewski w ogole nie bierze pod uwage mozliwosci interpretowania by jako
morfemu trybu przypuszczajacego formy bezokolicznikowe;.
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Migdzy przyktadami (5) i (5a) oraz (6) i (6a) intuicyjnie uchwytna jest
roznica semantyczna®, ktora przemawiataby za brakiem tozsamosci badanych
wyrazen finitywnych i form przypuszczajacych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Piotrem
Wojdakiem?’, ze istnieje raczej odpowiednio$¢ migdzy wyrazeniami by poje-
cha¢ a konstrukcjami typu mozna by pojechaé oraz podarowac by 1 mogtbym
podarowac. Hipoteze te zdaja si¢ wspiera¢ takze wyniki testu koordynacji,
por. przyktady (5b) i (5¢) oraz (6b) i (6¢).

(5b) Dokad by pojecha¢ na wakacje i dokad mozna by pojecha¢ na weekend?
(5¢) Dokad by pojecha¢ na wakacje i dokad bysSmy pojechali na weekend?

(6b) Pytam sig, komu podarowa¢ by moje ptyty i komu mogtbym podarowaé moje
ksiazki.

(6c) Pytam sig, komu podarowa¢ by moje plyty i komu podarowatbym moje
ksiazki.

W przyktadach (b) wypowiedniki zawierajace ciag bezokolicznik + by
skoordynowali§my z wypowiednikami zawierajacymi konstrukcje sktadajaca
si¢ z formy trybu przypuszczajacego czasownika tzw. modalnego i z bezoko-
licznika. Natomiast w przyktadach (c) wypowiedniki podrzedne z ciagiem
bezokolicznik + by skoordynowalismy z wypowiednikami konstytuowanymi
przez syntetyczne formy trybu przypuszczajacego. Wydaje si¢, ze otrzymane
w wyniku koordynacji przyktady (b) sa lepsze niz przyktady (c). Akcepto-
walno$¢ przyktadow (c) budzi watpliwosci, jednak nie na tyle, by uznaé je
za dewiacyjne. Skoro spojnik wspotrzedny typowo laczy jednostki petnia-
ce t¢ sama funkcje¢, wynik testu koordynacji §wiadczytby na korzy$¢ hipote-
zy o rownowaznos$ci ciagow bezokolicznik + by oraz konstrukcji zbudowa-
nych z formy trybu przypuszczajacego czasownika tzw. modalnego i formy
bezokolicznika.

Zwroémy uwage, ze w wypowiednikach pytajnych ciagi bezokolicznik +
by czgsto wspotwystepuja z wyrazeniem fu, w Innym stowniku jezyka polskie-
go kwalifikowanym jako zaimek przystowny wskazujacy, odnoszacy si¢ do
»Sytuacji, w ktorej si¢ znajdujemy, lub sprawy, ktora si¢ zajmujemy, jesli chee-
my ja wyodrebni¢ z innych sytuacji lub spraw”?, zob. (10).

% Tomasz Czarnecki uznat, ze zdania Co by tu zrobi¢? i Co bym tu zrobil? nie przekazuja
identycznej informacji modalnej: ,,kontrastuja tu ze soba dwa typy modalnosci: deliberacja i hi-
potetycznos$¢”, zob. O formie tzw. trybu przypuszczajqcego we wspotczesnym jezyku polskim,
,Jezyk Polski” 1973, nr 5, s. 341.

27 P. Wojdak, op.cit., s. 136-138.

B Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. 2, Warszawa 2000, s. 863.
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(10) Siadat w fotelu i zastanawiat sig, do kogo by tu w danej sprawie zadzwoni¢®.

Co ciekawe, zaimek fu nie moze wspotwystepowac z odpowiednimi synte-
tycznymi formami przypuszczajacymi, zob. (10a) i (10b).

(10a) *Siadat w fotelu i zastanawiat sig, do kogo tu w danej sprawie zadzwonilby.
(10b) *Siadat w fotelu i zastanawiat si¢, do kogo zadzwonitby tu w danej sprawie.

Dewiacyjno$¢ (10a) i (10b) przemawia za nierbwnowaznoscia konstrukcji
zawierajacych ciagi bezokolicznik + by oraz konstrukcji z syntetycznymi for-
mami trybu przypuszczajacego.

Waznym argumentem przeciwko interpretowaniu ciagdw by pojechac z (5)
i podarowaé by z (6) jako trybu przypuszczajacego jest mozliwos¢ redukcji by,
por. przyktady (5) i (5d) oraz (6) i (6d).

(5d) Dokad pojecha¢ na wakacje?
(6d) Pytam sig, komu podarowac moje plyty.

Przy odpowiedniej intonacji konstrukcje z przyktadow (5) i (5d) oraz (6)
i (6d) nie rdznia si¢ znaczeniem lub roznica ta jest bardzo subtelna. Na pewno
nie odpowiada roznicy, jaka obserwujemy migdzy finitywnymi formami trybu
przypuszczajacego i trybu oznajmujacego, por. (5e) i (5f) oraz (6e) i (6f).

(5¢) Dokad pojechalibysmy na wakacje?

(5f) Dokad pojedziemy na wakacje?

(6e) Pytam sig, komu podarowatbym moje plyty.
(6f) Pytam sig, komu podarujg moje ptyty.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze nie jest uzasadnione opisywanie cig-
gow typu pojechac by, podarowa¢ by, bedacych sktadnikami wypowiednikow
pytajnych samodzielnych i podrzednych, jako form trybu przypuszczajacego.

Pozostaja do oceny konstrukcje dwoch typow, zob. (8) i (8a) oraz (9) i (9a).
W odréznieniu od wezesniej analizowanych ciagi bezokolicznik + by z przy-
ktadéw (8) 1 (9) z powodzeniem poddaja si¢ substytucji przez finitywne formy
trybu przypuszczajacego. Zwro¢my uwagg, ze w (9), podobnie jak w (5) 1 (6),
by podlega redukcji, ktora nie skutkuje taka zmiang znaczenia konstrukcji, jaka

¥ Przyktad pochodzi z korpusu jezyka polskiego przygotowanego w Instytucie Podstaw
Informatyki PAN pod kierunkiem Adama Przepiorkowskiego. Korpus jest udostgpniany na stro-
nie: http://korpus.pl.
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wywoluje zastapienie finitywnej formy przypuszczajacej forma oznajmujaca,
por. (9) 1 (9b).

(9b) Ilekolwick egzemplarzy wydrukowaé, zawsze bedzie za mato.

Redukowalne by nie moze z kolei uzyskac statusu morfemu wyktadnika
trybu przypuszczajacego formy bezokolicznikowej. Tak wigc rowniez i w tym
typie konstrukcji badanemu wyrazeniu bezokolicznik + by nie mozna przypi-
sa¢ statusu formy trybu przypuszczajacego.

Wydaje sig, ze nieredukowalne by identyfikujemy w (8), por. (8) i (8b).

(8b) Odpocza¢ sobie wreszcie!

Konstrukcja (8b), z ktérej zostalo usunigte by, istotnie r6zni si¢ od kon-
strukcji (8). Opozycja zachodzaca migdzy odpoczaé by 1 odpoczqé przypomi-
na tg, ktora wystepuje miedzy odpoczatbym i odpoczne, formami réznigcymi
si¢ warto$ciami kategorii trybu. Skoro za$ rd6znica morfologiczna skorelowa-
na jest z rdznica znaczenia, interpretacja ciagu odpoczqc by z (8) jako formy
bezokolicznikowej trybu przypuszczajacego jest uzasadniona. Tak tez formy
te sa interpretowane przez Saloniego®’. Kontrargument przytacza natomiast
Wojdak?®'. Autor ten dopuszcza mozliwos¢ identyfikacji bezokolicznika try-
bu przypuszczajacego w konstrukcjach typu (8), jednak zauwaza, ze bedace
sktadnikami zdan wykrzyknikowych (nicoznajmujacych) ciagi typu odpoczqé
by, wrocic¢ by podlegaja substytucji nie tylko przez formy trybu przypuszcza-
jacego, ale takze przez formy trybu rozkazujacego, zob. (8c).

(8c) Odpocznijmy sobie wreszcie!

Widzimy wigc, ze zastgpowanie ciagdw bezokolicznik + by przez finityw-
ne formy czasownikowe trybu przypuszczajacego jest zjawiskiem nieregular-
nym z punktu widzenia zarowno formalnego, jak i semantycznego. W duzym
stopniu zwiazane jest takze z cechami prozodycznymi danego wypowiednika.
Tylko niektore ciagi bezokolicznik + by w ogole podlegaja substytucji. Z kolei
w kontekstach, w ktorych substytucja jest dopuszczalna, opozycja semantycz-
na zachodzaca migedzy ciagami bezokolicznik + by i ciagami, w ktorych bez-
okolicznik nie wspotwystepuje z by, niekoniecznie odpowiada opozycji, jaka
dostrzegamy migdzy finitywnymi formami przypuszczajacymi a oznajmuja-

30 Z. Saloni, Podstawy teoretyczne, s. 98—101.
31 P. Wojdak, op.cit., s. 140.
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cymi. Niekategorialno$¢ zjawiska jest natomiast argumentem za wylaczeniem
go poza granice fleksji.

3.3. Koncepcja odmiany bezokolicznika przez tryb nie jest wystarczajaco
umotywowana réwniez ze sktadniowego punktu widzenia.

Jak wiadomo, typowym kontekstem dla form trybu przypuszczajacego sa
konstrukcje warunkowe, zwane takze okresami warunkowymi. W tego typu
konstrukcjach tryb przypuszczajacy uznawany jest zreszta za kategori¢ skta-
dniowo zalezna, determinowana przez spojniki GDYBY, JEZELIBY, JESLIBY.
Zdaniem Mirostawa Banki spojnik gdvby ,,w konstrukcjach typu Gdyby Z1, to
Z2 wymaga, aby czasownik w zdaniu Z/ wystgpowat w trybie orzekajacym,
a czasownik w zdaniu Z2 wystgpowat w trybie warunkowym™??, zob. (11).

(11) Gdyby wybory odbyly si¢ teraz, to wygratby je SLD.*

W Innym stowniku jezyka polskiego znajdziemy uzupetienie, ze determi-
nacja trybu przypuszczajacego czasownikow ze zdan Z2 zachodzi wtedy, gdy
warunek okreslany w zdaniu Z7 ,,nie moze by¢ spelniony albo jest z zalozenia
nieprawdziwy’4. Determinacja trybu przypuszczajacego w Z2 nie jest wigc
czysto sktadniowa. Z punktu widzenia dyskusji nad trybem bezokolicznika
istotne jest to, ze niezaleznie od tego, czy warunek okreslony w zdaniu Z/
jest rzeczywisty, czy nie, zdania, w ktorych Z2 konstytuowane bytyby przez
tzw. forme¢ bezokolicznikowa trybu przypuszczajacego, zawsze beda dewia-
cyjne, zob. (12).

(12) *Gdyby wiedziano, ze dyskusja potoczy si¢ w takim kierunku, zabra¢ by glos.

Wazne jest, ze ciagdw bezokolicznik + by nie akceptujemy takze w takich
konstrukcjach warunkowych, w ktorych w Z1 ze spojnikiem jesliby, jezeliby,
gdyby wspotwystepuje forma bezokolicznikowa, zob. (13).

(13) *Jesliby trzymac sig litery prawa, wszystkie spotki weglowe postawi¢ by
w stan upadtosci.

2 M. Banko, op.cit., s. 159. O korelacji wartosci kategorii fleksyjnych czasownikow w kon-
strukcjach warunkowych pisat ponadto M. Grochowski, Skladnia wyrazen polipredykatywnych
(Zarys problematyki), w: Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Sktadnia, red. Z. Topolin-
ska, Warszawa, s. 279-280. Odnotowuje si¢ ja takze w gramatykach dla obcokrajowcow, zob.
np. Z. Kaleta, Gramatyka jezyka polskiego dla cudzoziemcow, Krakow 1995, s. 430-431.

3 Przyktad pochodzi z pracy M. Banki, op.cit., s. 159.

3 Inny stownik jezyka polskiego, t. 1, s. 438.
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Dodajmy, ze przyczyn dewiacyjnosci konstrukcji typu (11) i (12) upatry-
wac nalezy w tym, ze ciagi bezokolicznik + by nie wyrazaja typowej dla trybu
przypuszczajacego hipotetycznosci. Bytby to wiec dodatkowy argument prze-
ciwko przypisywaniu bezokolicznikowi fleksyjnej kategorii trybu.

Zwro¢my uwage, ze dewiacyjnos¢ zdan typu (13) zlikwidujemy, zamie-
niajac forme bezokolicznikowa na konstrukcj¢ sktadajaca si¢ z formy przy-
puszczajacej czasownika tzw. modalnego i z podrzednej wobec niej formy
bezokolicznikowej, zob. (13a).

(13a) Jesliby trzymac sig litery prawa, wszystkie spotki weglowe nalezaloby po-
stawi¢ w stan upadtosci.

Porownanie zdan (13) i (13a) potwierdza z kolei sformutowang podczas
analizy zdan (5) i (6) hipotezg o réwnowaznosci ciagdow bezokolicznik + by
oraz konstrukcji sktadajacych si¢ z formy trybu przypuszczajacego czasowni-
ka modalnego i formy bezokolicznika.

Warte podkreslenia jest to, ze zdania Z2 konstytuowane moga by¢ nie tyl-
ko przez formy trybu przypuszczajacego osobowych form czasownikowych,
zob. (14), ale takze przez formy trybu przypuszczajacego bezosobnikdw,
zob. (14a).

(14) Gdyby wiedziat, ze dyskusja potoczy si¢ w takim kierunku, zabratby gtos.
(14a) Gdyby wiedziano, ze dyskusja potoczy si¢ w takim kierunku, zabrano by glos.

Gdybysmy wiec przyjeli, ze bezokolicznik wchodzi w opozycje trybu
o dwoch wartosciach: przypuszczajacej i oznajmujacej, formy trybu przypusz-
czajacego bezokolicznika bylyby jedynymi sposrod czasownikowych form
trybu przypuszczajacego, ktore nie mogltyby by¢ uzyte w zdaniach warunko-
wych. Innymi stowy, dystrybucja bezokolicznikowych form przypuszczaja-
cych istotnie roznitaby si¢ od dystrybucji niebezokolicznikowych form trybu
przypuszczajacego. Opis gramatycznej kategorii trybu tracitby wigc spojnosc.

Na korzys¢ sktadniowej interpretacji ciagow bezokolicznik + by przema-
wia ponadto drugie ograniczenie ich dystrybucji. Chodzi mianowicie o to, ze
badane ciagi nie moga zajmowac pozycji cztonu zaleznego, a wigc pozycji
typowej dla form bezokolicznikowych, zob. (15).

(15) *Warto zrobi¢ by druga korekte pracy.

Akceptowalne sa wigc jedynie w pozycji cztonu konstytutywnego wypo-
wiednika samodzielnego badz podrzednego.
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4. Wnioskiem z przeprowadzonych analiz jest odrzucenie koncepcji od-
miany bezokolicznika przez tryb. Najbardziej spdjna interpretacje ciagoéw
bezokolicznik + by daje opisywanie ich nie jako analitycznych form bezoko-
licznikowych trybu przypuszczajacego, lecz jako konstrukceji sktadajacych sie
z form dwoch leksemow.

Wylaczenie badanych ciagdw poza zakres fleksji rodzi, niestety, kolejna
trudno$¢ interpretacyjna, na ktora zwraca uwage Wojdak®. Chodzi mianowi-
cie o status gramatyczny tzw. by przybezokolicznikowego. Skoro nie bedzie to
morfem wchodzacy w sktad formy bezokolicznikowej, do przedyskutowania
zostaja dwie sposrod trzech mozliwosci interpretacyjnych zaproponowanych
przez Wojdaka.

Po pierwsze, mozna zinterpretowac by jako forme leksemu nieodmiennego
BY. Niedogodnoscia tego rozwiazania jest to, ze trudno BY wiaczy¢ do ktorejs
z nowszych klasyfikacji leksemow niecodmiennych.

Tradycyjnie jednostka BY zaliczana jest do klasy partykut*®. Zygmunt Sa-
loni proponuje natomiast uzna¢ by za form¢ wyrazowa operatora trybu BY,
tj. leksemu nieodmiennego, ktérego ,,jedyna forma taczy si¢ z syntetyczna
(prosta) forma czasownikowa, z ktora razem tworzy czasownikowa forme
analityczna (ztozona) o okreslonej warto$ci trybu™’. Kwalifikowanie BY jako
operatora trybu pozwala uwypukli¢ swoiste wtasciwosci tej jednostki, odroz-
niajace ja od innych tradycyjnych partykut. Trudno$¢ polega na tym, ze defini-
cja Saloniego jest mato precyzyjna®®. Odwotywanie si¢ w niej do pojeé formy
analitycznej i trybu zaciera rdznic¢ miedzy forma fleksyjna a konstrukcja skta-
dniowa, co ogranicza jej przydatno$¢ jako narzedzia stuzacego do kwalifikacji
gramatycznej. Z metodologicznego punktu widzenia lepsza jest definicja ope-
ratorOw trybu zaproponowana przez Macieja Grochowskiego. Interesujaca nas
jednostka BY nie spetnia jednak jednego z warunkow natozonych na tg klase.
Autor ten operatory trybu definiuje jako ,,leksemy nieodmienne, nie funkcjo-
nujace samodzielnie jako wypowiedzenie, nie majace funkcji faczacej, maja-
ce ustabilizowana pozycje linearna w wypowiedzeniu, zdolne do wchodzenia
w relacj¢ syntaktyczna z czasownikiem, implikujace jego okreslone formy
gramatyczne”®. W przeciwienstwie do BODAJ, BYLE czy OBY, zaliczonych
przez Grochowskiego do tej klasy, BY nie ma w zdaniu ustabilizowanej ini-
cjalnej pozycji linearnej. Mozna by co najwyzej mowi¢ o tendencji do umiesz-

3 P. Wojdak, op.cit.

3¢ Zob. np. S. Szober, op.cit., s. 105.

37 Z. Saloni, Podstawy teoretyczne, s. 137.

38 Z. Saloni zreszta zaznacza, ze klasyfikacja lekseméw nieodmiennych ma charakter czy-
sto roboczy, zob. ibidem, s. 123.

3 M. Grochowski, Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne, Krakow 1997, s. 26.
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czania by w bezposredniej postpozycji wzgledem formy bezokolicznikowej,
zob. np. (6) 1 (8). Inne uktady linearne nie sa jednak dewiacyjne, zob. (5) oraz
(9)1(9d).

(9d) llekolwiek by egzemplarzy wydrukowaé, zawsze bedzie za malo.

Dodam, zZe brak ustabilizowanej pozycji linearnej z jednej strony i ograni-
czenie laczliwosci do form czasownikowych z drugiej strony stoja na przeszko-
dzie wilaczenia BY do ktorej$ z klas gramatycznych leksemow nieodmiennych
wyrdznionych przez Romana Laskowskiego®’. Najwigcej cech wspolnych lek-
sem ten miatby z klasa partykut adwerbalnych.

Warto jednak zwroci¢ uwage na istnienie analogii migdzy konstrukcja z BY
a konstrukcja, ktorej sktadnikiem jest forma OBY lub ZEBY. W konstrukcjach
typu (8) BY zdaje sie rownowaznikiem formy oby lub Zeby, niewatpliwych
operatordéw trybu, por. (8), (8d) i (8e).

(8) Odpoczac by sobie wreszcie!
(8d) Zeby odpocza¢ sobie wreszcie!
(8e) Oby odpoczac sobie wreszcie!

Bylby to argument za przyznaniem BY statusu operatora trybu.

Po drugie, do pomyslenia jest interpretacja by jako morfemu gramatycz-
nego, wyktadnika trybu przypuszczajacego, stanowiacego czg¢§¢ gramatyczna
formy finitywnej czasownika o wyzerowanym temacie fleksyjnym. Podobne
rozwiazanie przyjal Marek Wisniewski*' dla by stanowiacego sktadnik kon-
strukcji typu Jan gotow by to zrobié.

W odniesieniu do ciagow bezokolicznik + by takie rozwiazanie budzi jed-
nak wigcej zastrzezen niz poprzednie. Nie mozna go na przyktad zastosowac
w odniesieniu do konstrukcji, w ktérych ciag bezokolicznik + by jest rdwno-
wazny formie finitywnej trybu przypuszczajacego, jak np. w (8) i (9). W in-
nych konstrukcjach dopuszczalne byloby natomiast interpretowanie by jako
dystrybucyjnego rownowaznika form finitywnych kilku lekseméw czasowni-
kowych, zob. (5g).

(5g) Dokad by pojecha¢ // mozna by pojecha¢ // warto by pojechaé na wakacje?

To z kolei wiazaloby si¢ z koniecznos$cia rekonstruowania leksemu cza-
sownikowego w danym konteks$cie, co nie jest zgodne z zasadami opisu po-

40 R. Laskowski, op.cit., s. 56-65.
4 M. Wisniewski, op.cit., s. 58—-60.
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wierzchniowosktadniowego. Poza tym, byloby to rozwigzanie klopotliwe do
stosowania w praktyce.

Wydaje si¢ wigc, ze rozwigzanie pierwsze, w mysl ktorego tzw. przybe-
zokolicznikowe formy by interpretuje si¢ jako formy nieodmiennego leksemu
BY, jest lepsze metodologicznie i daje jednolita interpretacj¢ wszystkich inte-
resujacych nas konstrukcji. Jesli chodzi za$ o przynalezno$¢ do klasy grama-
tycznej, sktaniam si¢ ku interpretowaniu BY jako operatora trybu. Przemawia
za tym zbiezno$¢ wigkszosci cech gramatycznych BY i innych jednostek zali-
czanych do tej klasy.

Malgorzata Gebka-Wolak

How many infinitive forms are there in the paradigm of the verb?
The problem of the conditional mood of the infinitive

The article aims at establishing whether, within the range of the formal criteria,
sequences composed of the particle “by” subordinated to an infinitive form of the verb
can be interpreted as analytical infinitive forms of the subjunctive mood. The conclu-
sions based on formal tests demonstrate that it is feasible to reject the concept of the
modification of the infinitive by the grammatical category of mood. The most coherent
interpretation of the structures infinitive + by is one that describes them not as analyti-
cal forms of infinitive forms of the subjective mood but rather as constructions that
combine the forms of two lexemes: the infinitive form of the verb and the form of
mood operator.





