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OGRANICZENIA SWOBODNEGO PRZEPLYWU TOWAROW
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W SWIETLE ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

I. WPROWADZENIE

Bogaty dorobek orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(ETS) odnoszacy sie do interpretacji traktatowych przepiséw o swobodnym
przeptywie towardw i ustug stanowi niekwestionowany wktad w dzieto integracji
europejskiej, poniewaz zakresla relacje pomiedzy ustawodawstwem Wspolnoty
a zakresem autonomii regulacyjnej panstw cztonkowskich w duchu usuwania
wszelkich barier. Panstwa te majg prawo do wprowadzania bgdZ utrzymywania
Srodkow ograniczajgcych swobodny obieg towardw i ustug na wspolnym rynku,
powotujgc sie na obiektywnie uzasadnione wzgledy interesu publicznego.
Trybunat w trybie wyrokéw wstepnych dokonuje interpretacji prawa wspoélno-
towego w celu zapewnienia jednolitosci jego stosowania przez panstwa cztonkow-
skie i zapewnienia efektywnosci systemu normatywnego. W zakresie nieuregulo-
wanym kompleksowo przez ustawodawstwo wspdlnotowe okresla warunki,
w ktérych powotanie na imperatywne wymogi nie stoi w sprzecznosci z funda-
mentalnymi celami ustawodawstwa europejskiegol Nie sposéb przeceni¢ zna-
czenia zabiegdw definicyjnych poczynionych ze strony ETS w odniesieniu do
precyzyjnego ujecia desygnatéw pojecia interes publiczny.

11. OGRANICZENIA SWOBODNEGO PRZEPLYWU TOWAROW
ZE WZGLEDU NA INTERES PUBLICZNY

1. Katalog wyjatkow od zasady swobodnego przeptywu towaréw na
rynku Wspoélnoty
Punktem wyjscia wyktadni art. 30 Traktatu o ustanowieniu Wspdélnoty Euro-
pejskiej (TWE) musi by¢ interpretacja art. 28, ktory konstytuuje fundamentalng
zasade swobodnego przeptywu towardw. Art. 28 stanowi, ze ,,ograniczenia iloscio-
we w imporcie oraz wszelkie srodki o skutku rownowaznym sg zakazane miedzy
panstwami cztonkowskimi”. Definicje zakazanych przez ten przepis $rod-

1 Zasada swobodnego przeptywu towaréw zostata okreslona art. 28 Traktatu rzymskiego (Traktat o utwo-
rzeniu EWG podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r. zmieniony przez Traktat z Amsterdamu podpisany 2 paz-
dziernika 1997 r., ,Official Journal” (0.J.) 1997, C 340, s. 1).



92 Robert Stefanicki

kéw zawiera orzeczenie ETS w sprawie Dassonville2 Stosownie do okreslonej
w nim formuty wszelkie przepisy panstw cztonkowskich dotyczace obrotu, ktére
mogg utrudnia¢ handel wewnagtrz wspélnotowy bezposrednio czy posrednio,
rzeczywiscie czy tylko potencjalnie nalezy uzna¢ za $rodki o skutkach podobnych
do ograniczen ilosciowych. Powyzszy wyrok zaowocowat pézniejszym bogatym
dorobkiem orzeczniczym Trybunatu, w ktdrym pomimo stwierdzenia wptywu
pewnych srodkéw na obrét wspolnotowy wskazuje sie na mozliwos¢ wprowa-
dzania ograniczen z powodu wymogéw koniecznych. Pod warunkiem jednak,
ze stosuje sie je jednakowo wobec wszystkich podmiotéw bez wzgledu na oby-
watelstwo i pochodzenie.

Natomiast art. 30 Traktatu wskazuje na dopuszczalnos¢ ,,ograniczen impor-
towych, eksportowych i tranzytowych uzasadnionych usprawiedliwionymi
wzgledami moralnosci publicznej, porzadku i bezpieczehstwa publicznego, ochro-
ny zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roslin, ochrony narodowych débr kultury
0 wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej oraz ochrony wiasnosci
przemystowej i handlowej” przy zastrzezeniu, ze zakazy nie powinny stanowi¢
srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu pomiedzy
panstwami cztonkowskimi. Funkcjg zastrzezenia zawartego we fragmencie in
fine mniejszego przepisu jest zapobiezenie sytuacji, kiedy ograniczenia obrotu
handlowego zostatyby odwrdcone od wtasciwego ich celu i wykorzystane w spo-
sOb prowadzacy do dyskryminacji towaréw pochodzgcych z innego panstwa
cztonkowskiego lub do ochrony pewnych produktow krajowych3 Powyzszy
przepis zawierajgcy zamkniety katalog wyjatkdéw4 od zakazu stosowania ogra-
niczen w przeptywie dobr na wewnetrznym rynku Wspdlnoty nie wskazuje
expressis verbis na ochrone srodowiska. Rozszerzenie listy dopuszczalnych wy-
mogdéw imperatywnych o wymienione wyzej dobro nastgpito w Jednolitym ak-
cie europejskim zmieniajgcym Traktat o utworzeniu EWGS Nowy tytut VII
czesci 111 Traktatu WE okresla ochrone Srodowiska jako jeden z celéw dziata-
nia Wspélnoty Europejskiej. Droge do tej regulacji wyznaczyto orzecznictwo
ETS, w tym omdéwione nizej orzeczenie w sprawie Cassis de Dijon. W wyroku
w sprawie Procureur de la Republique przeciwko Association de Defense des
Bruleurs d’Huiles Usageés6 ETS miedzy innymi stwierdza, ze zasada wspolnego
handlu nie moze by¢ traktowana jako absolutna, podlega pewnym ogranicze-
niom usprawiedliwionym celami interesu publicznego respektowanymi przez
Wspéblnote pod warunkiem, ze przedmiotowe prawa nie sg powaznie naruszone.
W orzeczeniu tym, ktérego przedmiotem stata sie interpretacja dyrektywy Rady
75/439 w sprawie ujednolicenia zasad gromadzenia i usuwania zuzytych paliw,

2Sprawa 8/74 Procureur du Roi przeciwko Benoiti G. Dassonville, ,European Court Reports” (ECR) 1974,
s. 837. Orzeczenie w sprawie Dasonville ze wzgledu na prointegracyjng interpretacje wymienionego przepisu
znalazto potwierdzenie w p6zniejszym orzecznictwie Trybunatu. J. Snell, M. Andenas, How Fari The Internal
Market and Restrictions on the Free Movement of Goods and Services, Part 1, ,International & Comparative
Corporate Law Journal” 2000, nr 2, s. 253, 263 i n.

3Zob. wyrok w sprawie Regina przeciwko Henn i Darby, ECR 1979, s. 3795.

4Zob. M. A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 199.

5Traktat z Maastricht podpisany 7 lutego 1992 r., 0.J. 1992, C 191, s. 1.

6Sprawa 240/83, ECR 1985, s. 531. S. Weatherill, Recent case law concerning the free movement ofgoods:
maping the frontiers of market deregulation, ,Common Market Law Review” 1999, nr 36, s. 82 i powotane tam
orzecznictwo.
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Trybunat uznat, ze ochrona srodowiska moze w okreslonych sytuacjach stanowi¢
dobro nadrzedne w stosunku do swobody przeptywu towaréw.

W wyroku w sprawie Snellers Auto’s Bv7 ETS miedzy innymi stwierdza, ze
przepisy holenderskie - stanowigce, iz date dopuszczenia importowanego sa-
mochodu do uzytku na drogach publicznych ustanawia sie wedtug dnia, w kto-
rym wydano $wiadectwo rejestracji tylko wéwczas, gdy samochéd ten nie byt
zarejestrowany przez wiecej niz 2 dni w innym panstwie cztonkowskim - moga
by¢ usprawiedliwione na podstawie wymogéw imperatywnych, takich jak bez-
pieczenstwo w ruchu drogowym i ochrona srodowiska8 Ponizej zostaty przed-
stawione niektére wyznaczniki interesu publicznego z katalogu zawartego
w art. 30 TWE.

2. Ochrona bezpieczenstwa publicznego

Pojecie ,bezpieczenstwo publiczne”jest kategorig ztozong. Trybunat wpraw-
dzie nie definiuje powyzszego zwrotu, ale wskazuje - tak jak miedzy innymi
w wyroku w sprawie Campus Oil9- na pewne jego wyznaczniki. Sprawa doty-
czyta kwestii zgodnosci z art. 30 TWE Srodkéw krajowych wprowadzonych przez
Irlandie ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne w przedmiocie produktow
naftowych. Trybunat orzekt wstepnie, ze celem uchylenia zawartego w tym
przepisie nie jest zarezerwowanie jakiejkolwiek materii do wytacznej
kompetencji panstw cztonkowskich. Artykut ten jedynie zezwala, by prawo
krajowe mogto odstgpi¢ od zasady swobodnego przeptywu w zakresie
usprawiedliwionym dazeniem do osiggniecia celow okreslonych w tym przepisie.
Regulacja tajako wyjatek od fundamentalnej zasady musi by¢ interpretowana
tak, aby zakres uchylenia nie byt rozszerzany poza to, cojest niezbedne, a wiec
konieczne do ochrony intereséw, ktdrym ma stuzy¢. Rzecznik generalny
stwierdzit, ze nie sg niezbedne takie srodki, ktére mozna zastgpi¢ instrumentami
mniej restryktywnymi dla wymiany. Do tych ostatnich zaliczyt na przykiad
wprowadzenie obowigzkowych rezerw ropy naftowej. Natomiast ETS orzek#
(teza 8), ze panstwo cztonkowskie, ktore w catosci lub prawie w catosci jest
uzaleznione od importu produktéow naftowych, moze ze wzgledu na bezpie-
czenstwo publiczne w rozumieniu art. 30 TWE zobowigzac importerdw do pokry-
wania czesci ich zapotrzebowania na produkty naftowe w rafinerii usytuowanej
w tym panstwie i po cenach ustalonych przez wtasciwego ministra na podstawie
ponoszonych kosztow, jezeli produkty tej rafinerii nie moga by¢ zbyte na rynku
po konkurencyjnych cenach. Trybunatjednoczesnie zastrzega, iz ilo$¢ produktéw
rafinerii objetych powyzszym systemem nie moze przekracza¢ minimalnej
wielkosci wymaganej dla zachowania bezpieczenstwa zaopatrzenia panstwa
lub rozmiaréw produkcji niezbednych do zachowania zdolnosSci produkcyjnej
rafinerii na wypadek kryzysu i umozliwienia jej rafinacji ropy, co do ktorej

7Sprawa C-314/98 z 12 pazdziernika 2000 r., ECR 2000, s. 1-8633; zob. A. Zawidzka, Rynek wewnetrzny
Wspélnoty Europejskiej a interes publiczny, Warszawa 2002, s. 108.

8 Zob. takze orzeczenie w sprawie 302/86 Komisja przeciwko Danii, ECR 1988, s. 4607. Motywy
wprowadzanych ograniczen uznaje si¢ za ostateczne. Tak: M. Ahlt, Prawo europejskie, Warszawa 1998, s. 131:
F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa-Wroctaw 2001, s. 293.

9Sprawa 72/83, ECR 1984, s. 2727.
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dostarczania panstwo cztonkowskie zawarto dtugoterminowe umowy. Na uwage
zastuguje okolicznosé, ze stanowisko Trybunatu w tej sprawie rézni sie od opinii
komisji, ktéra podobnie jak zainteresowani importerzy uznata, ze $rodki wpro-
wadzone przez Irlandie nie znajdujg usprawiedliwienia w Swietle art. 30 TWE,
gdyz majag charakter ekonomiczny. Natomiast wedtug rzecznika generalnego -
z ktdrego opinia nalezy sie zgodzi¢ - samo wystgpienie aspektu gospodarczego
przy srodkach podjetych przez panstwo cztonkowskie automatycznie nie
pozbawia tego panstwa mozliwosci powotania sie na uchylenie z art. 30, z uwagi
na zastugujgce na ochrone istotne wzgledy interesu publicznego.

3. Ochrona zdrowia i zycia ludzi wyznacznikiem interesu publicznego

Ochrona zdrowia publicznego jest expressis verbis wymieniona w art. 36
(obecnie 30)1 Traktatu jako jedna z domen interesu publicznego. Wzglad na
ten interes w okreslonych okolicznosciach moze usprawiedliwia¢ ograniczenia
w zakresie swobodnego przeptywu towardéw. W wyroku z 25 lipca 1991 r.
w sprawie Aragonesa de Publicidad Exterior S.A. i Publivia Sae przeciwko
Depertamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Catalufial
Trybunat orzekt (teza 3), ze art. 30 (obecnie 28) i 36 (obecnie 30) Traktatu
rozwazane tacznie nie wykluczajg ustawodawstwa autonomicznej spotecznosci
parnstwa cztonkowskiego zakazujgcego na wkasnym terytorium reklamy napojow
0 zawartosci alkoholu powyzej 23% w srodkach masowego przekazu, na ulicach
1 przy drogach itd., z wyjatkiem oznaczeh miejsca produkcji lub sprzedazy.
Ustawodawstwo takie, nawet jezeli stanowi sSrodek majacy skutek podobny do
ograniczen ilosciowych w rozumieniu art. 30 (28), moze by¢ uzasadnione w mysl
art. 36 (30). Z jednej strony nie jest ono niewspdétmierne w stosunku do celu,
jaki stanowi ochrona zdrowia publicznego, stuzgac kampanii na rzecz przeciw-
dziatania naduzywaniu alkoholu, ktérego realizacja mu przyswieca. Z drugiej
zas regulacje te nie stanowig srodka arbitralnej (samowolnej) dyskryminacji
lub ukrytego ograniczenia wymiany handlowej pomiedzy paristwami
cztonkowskimi. Fakt, ze w tej czesci terytorium kraju, ktorej dotyczg zakazy
produkuje sie wiecej napojow zawierajgcych ponizej 23% alkoholu niz napojow
0 wiekszej jego zawartosci, nie jest sam w sobie wystarczajacy, by uzna¢ usta-
wodawstwo katalonskie za nie spetniajgce przestanek z art. 36 (30). Natomiast
gdy mamy do czynienia ze zr6znicowanym traktowaniem w oparciu o przepisy
panstwa cztonkowskiego towarow krajowych oraz pochodzgcych z innego
panstwa cztonkowskiego na niekorzys$é tych ostatnich, w zasadzie brak jest
podstaw do skutecznego powolywania sie na wzgledy interesu publicznego.
Jak juz wzmiankowatem, ETS akcentuje w swoich wyrokach funkcje drugiego
zdania art. 30 TWE. W wyroku z 10 lipca 1980 r. Komisja przeciwko Francjil2
Trybunat miedzy innymi orzekt, ze ustawodawstwo wewnetrzne ograniczajace
reklame napojow alkoholowych, cho¢ z zasady moze by¢ uzasadnione troska
0 ochrone zdrowia publicznego, stanowi w tym przypadku samowolng dys-

IONumeracja wprowadzona przez Traktat z Amsterdamu.
NW zwigzku z potgczonymi sprawami C-1/90 i C-176/90, ECR 1991, s. 1-4151.
PSprawa 152/78, ECR 1980, s. 2299.



Ograniczenia swobodnego przeptywu towaréw i ustug 95

kryminacje wymiany handlowej w zakresie, w jakim zezwala ono na reklame
pewnych produktéw krajowych, podczas gdy reklama importowanych towaréw
o wiasciwosciach poréwnywalnych jest ograniczona lub zakazana. Prawo fran-
cuskie, ograniczajgce reklame napojow alkoholowych ze wzgledu na ochrone
zdrowia publicznego, nie spetnia wymogéw prawa Wspdlnoty Europejskiej,
poniewaz nie stosuje sie go w identyczny sposéb do wszystkich napojéw bez
wzgledu na ich pochodzenie.

Na tle wyraznie okreslonej linii orzecznictwa ETS, jakie zapadto w przed-
miocie ograniczen reklamy alkoholu ze wzgledu na ochrone zdrowia i zycia
ludzkiego, mozna mie¢ watpliwosci, czy rozwigzania przyjete na gruncie prawa
polskiego pozostajg w odpowiedniej proporcji do wymienionego celu, czy nie
wykraczajg poza to co, konieczneld Do respektowania przez wiladze krajowe
kryteriow koniecznosci, proporcjonalnosci i celowosci wprowadzanych ograni-
czen ETS przywigzuje szczeg6lng wagel4 majac na wzgledzie priorytet swobod-
nego przeptywu nad jego ograniczeniami. Na przyktad w uzasadnieniu wyroku
z 10 listopada 1994 r. w sprawie Lucien Ortscheit GmbH przeciwko Eurim-
Pharm Arzneimittel GmbHZS Trybunat stwierdzit, ze zdrowie i zycie ludzkie
posiada najwyzszg wartos¢ wsrod wiasnosci lub intereséw chronionych na mocy
art. 36 (obecnie 30) Traktatu. Jednak ograniczenia na powyzszej podstawie sg
zgodne z Traktatem jedynie w zakresie, w jakim sg one niezbedne do zapew-
nienia efektywnej ochrony zdrowia i zycia ludzi i pod warunkiem, ze powyzszego
celu nie mozna osiggna¢ za pomocg srodkéw mniej restryktywnych dla wymiany
towarowej wewngtrz Wspdélnoty. Na pytanie sadu niemieckiego, czy opierajac
sie na przestance zwigzanej z ochrong zdrowia i zycia, okreslony przepisami
krajowymi zakaz reklamy produktéw farmaceutycznych pochodzgcych z innego
panstwa cztonkowskiego znajduje uzasadnienie na mocy art. 36 (30) Traktatu,
Trybunat orzekt, ze krajowy zakaz reklamy produktéw medycznych, ktére pomi-
mo ogdlnego wymogu posiadania dopuszczenia do obrotu nie zostaty dopuszczone
w danym kraju, ale ktére moga by¢ importowane z innego panstwa cztonkow-
skiego na drodze indywidualnego zamoéwienia (pod warunkiem ze zostaty
wprowadzone do obrotu zgodnie z przepisami prawa obowigzujagcymi w tym
panstwie cztonkowskim) jest - o ile dotyczy tylko produktéw importowanych -
Srodkiem majgcym skutek réwnowazny z ograniczeniem iloSciowym w znaczeniu
art. 30 (28) Traktatu. Zakaz ten jest dozwolony na podstawie art. 36 (30)
w zwigzku z ochrong zdrowia i zycia ludzi, poniewaz jest on wymagany dla za-
pewnienia efektywnego krajowego systemu dopuszczen lekéw. Panstwa czton-
kowskie mogg w granicach okreslonych przez Traktat decydowaé o zakresie
ochrony zdrowia ludzkiego, ale z momentem petnej harmonizacji prawa
krajowego z unijnym znajdujg zastosowanie zawarte w dyrektywach wymogila

1BZdaniem I. Wiszniewskiej (Polskie prawo reklamy, Warszawa 1998, s. 163) restrykcyjne polskie przepisy
dotyczace zakazu reklamy alkoholi sg niewspétmierne do zagrozen, ktére je dyktuja, i ze cel, ktérym jest ochrona
zdrowia, mozna osiggna¢ za pomocg innych $rodkéw.

UKonsekwentnie na tle rozpatrywanych wnioskéw wniesionych do Luksemburga ocenia ich respektowanie
przez wiadze krajowe.

¥BSprawa C-320/93, ECR 1994, s. 1-5243.

fi Zob. art. 6-14 Dyrektywy 92/28EEC z 31 marca 1992 r. w sprawie reklamy produktéw medycznych
przeznaczonych dla ludzi, 0.J. 1992, L 113, s. 13.
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Warunkiem stosowania dyrektyw jest ich prawidtowa implementacja w wyzna-
czonym terminie. Niedopetnienie tego zobowigzania przez panstwo cztonkow-
skie moze stanowié¢ podstawe roszczen odszkodowawczych jednostki przeciw
panstwu.

4. Ochrona zwierzat i roslin

Towarem w rozumieniu przepiséw Traktatu sg réwniez organizmy zywe
z wytaczeniem cztowieka i obrot nimi na jednolitym rynku podlega regutom
0 swobodzie przeptywu i usprawiedliwionym ograniczeniom na podstawie
uchylenia z art. 30 TWE. Jednak materia tajest szczegdlna, poniewaz wdzierajg
sie w nig elementy ochrony srodowiska naturalnego, ktére mogg dodatkowo
wzmacnia¢ argumenty na rzecz przedmiotowych zakazéw wymiany na pod-
stawie wymienionego przepisu. W powyzszym $wietle na uwage zastuguje wyrok
ETS w sprawie D. Bluhmel7 Sprawa dotyczyta zgodnosci srodkéw krajowych
Z postanowieniami art. 28 i 30 TWE. W Danii obowigzuja przepisy zakazujace
hodowli na czesci jej terytorium pszczét innych niz brgzowe z podgatunku Apis
Mellifera. Dla zachowania tej populacji niezbedne okazato sie legalne zlik-
widowanie na czesci terytorium parstwa rojow innych niz chronione krajowymi
normami. W zwigzku z wytoczeniem procesu karnego miejscowemu hodowcy
D. Bluhmowi z tytutu nie podporzadkowania sie wymienionym wymogom
sprawa trafita w trybie orzeczen prejudycjalnych do Trybunatu. ETS orzekt, ze
zakaz hodowli pszcz6t innych niz chronione krajowymi przepisami, nawet jeze-
li dotyczy tylko czesci terytorium panstwa cztonkowskiego jest Srodkiem
w rozumieniu art. 28 TWE zaktécajgcym handel na jednolitym rynku wspél-
notowym, poniewaz dotyczy takze zakazu importu pszczét innych podtypow
z panstw cztonkowskich. Pozostaje ocena tego, czy wprowadzone ograniczenia
mozna usprawiedliwi¢ na podstawie uchylenia przewidzianego w art. 30 Traktatu.
Trybunat orzekt, ze legalne regulacje parnstwa cztonkowskiego stuzace
zachowaniu populacji lokalnej organizméw zywych majgcych cechy szczegdlne
przyczyniajg sie do przezycia danej populacji, a tym samym utrzymania rézno-
rodnosci w Srodowisku. Z powyzszego punktu widzenia nie jest istotne, czy
przedmiotem ochrony jest podgatunek lokalny, czy rasa mieszczaca sie w okre-
slonym gatunku, jezeli posiadajg cechy wystarczajaco odrézniajace od pozostatej
populacji i w zwigzku z tym zastugujace na ochrone. Trybunat dodatkowo wska-
zatl, ze wystarczajgcym argumentem, przesadzajgcym o ochronie, moga by¢ wzgle-
dy naukowe lub inne optujace za utrzymaniem czystej populacji na danym te-
renie. Wiadze duniskie, z czym zgodzit sie Trybunat, uznaty, ze ochrona rézno-
rodnosci biologicznej uzasadniona jest - respektowang przez UE - Konwencja
o ochronie r6znorodnosci biologicznej z Rio de Janeiro z 1992 r., poniewaz wymie-
niony podgatunek pszczét z duriskiej wyspy L. jest realnie, ze wzgledu na rece-
sywny charakter ich genéw, zagrozony wymarciem. Ograniczen wynikajacych
z krajowych regulacji nie da sie zastgpic¢ instrumentami mniej restryktywnymi

177 3 grudnia 1998 r., C-67/97, ECR 1998, s. 1-8033.
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dla przeptywu towardéw na jednolitym rynku, sg one zatem konieczne i pro-
porcjonalne do chronionego celu.

Réwniez w przypadku ochrony bioréznorodno$ci roélin przez ustanowienie
stref ochronnych lub innych szczegélnych warunkéw okres$lonych prawem
krajowym moze znalezé zastosowanie uchylenie z art. 30 Traktatu, pod wa-
runkiem ze ograniczenia w swobodnym przeptywie spetniajg kryteria celowosci,
koniecznosci i proporcjonalnosci.

5. Formuta Cassis de Dijon

Wazne miejsce z punktu widzenia podjetego tematu zajmuje orzeczenie
w sprawie Cassis de Dijon18 Sprawa dotyczyta odmowy zezwolenia na dystry-
bucje do Niemiec francuskiego likieru porzeczkowego o zawartosci od 15-20%
alkoholu, poniewaz wymieniony trunek nie odpowiadat wymogom wiasciwym
towarowi okreslonemu w Niemczech jako alkohol (powinien zawiera¢ mini-
mum 25% alkoholu). Strona niemiecka bronita stanowiska, ze wymieniony zakaz
podyktowany zostat troskg o interes konsumenta i jego wtasciwg orientacje
rynkowal9 Trybunat dokonat w tym wyroku oceny wielorakich konsekwencji
funkcjonowania réznych standardéw krajowych okreslajgcych sktad napojow
alkoholowych z perspektywy wymogéw prawa europejskiego. Z uwagi na fakt,
ze do cytowanego wyroku Trybunat konsekwentnie nawigzuje w kolejnych orze-
czeniach, nie spos6b poming¢ zawartych tam zasad. ETS orzek} w tym wyroku,
iz w przypadku braku przepiséw wspolnotowych dotyczgcych produkcji
i sprzedazy alkoholu do kompetencji panistw cztonkowskich nalezy uregulowanie
wszelkich kwestii zwigzanych z produkcja i sprzedazg alkoholu i napojéw alko-
holowych na terytoriach tych parnstw. Przeszkody w handlu wewnatrz Wspélnoty
wyhikajace z obowigzywania w panstwach cztonkowskich réznych standardow
dotyczacych wprowadzania produktu do obrotu musza byé zaakceptowane
w takim stopniu, w jakim przepisy te moga by¢ uznane za niezbedne dla spet-
niania wymogoéw imperatywnych dotyczacych w szczegélnosci kontroli podat-
kowej, ochrony zdrowia publicznego, rzetelnosci obrotu handlowego oraz ochrony
konsumentéw Zasadnie zauwaza M. A. Dauses2], ze nie wyjasniono jeszcze
ostatecznie stosunku miedzy , koniecznymi wymogami” wymienionymi w formie
wyliczenia otwartego w wyroku Cassis de Dijon do katalogu wytgczen z art. 30,
tojednak ,w celu uzyskania dogmatycznej klarownosci mozna zachowac¢ wpro-
wadzone w wyroku Cassis de Dijon rozréznienie na srodki niedyskryminujace
i dyskryminujgce i wyrokowaé¢ w sprawie ochrony zdrowia w pierwszym wy-
padku w oparciu o art. 30 (obecnie 28)2 a w drugim na podstawie art. 36

1B Sprawa 120/78 Rewe-Zentral AG przeciwko Bundesmonopolverwaltung fur Branntwwein, wyrok
z 20 lutego 1979 r., ECR 1979, s. 649.

19Szerzej: E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 56 i n.; S. Weatherill, op. cit., s. 52.

2DTrybunat nie uznat réwniez za dopuszczalne w $wietle art. 30 Traktatu ograniczen wynikajacych z przepiséw
niemieckich w sprawie zakazu promocji i sprzedazy witoskiego wina w pekatych butelkach przypominajacych
miejscowe opakowania. Wyrok z 13 marca 1994 r. w sprawie 16/83 Prantl, ECR 1984, s. 1299. Takze za godzace
w dostep do rynku uznat ETS wioskie przepisy wykluczajace sygnowanie terminem ,,ocet” produktéw uzyskiwanych
z owocow. Wyrok z 26 czerwca 1980 r. w sprawie 788/79 Gilli, ECR 1980, s. 2071.

21lPrawo gospodarcze..., s. 199.

2 Zob. na temat ewolucji orzecznictwa ETS w sprawie wyktadni art. 28 TWE.: M. Szpunar, Promocja
towaréw w prawie wspélnotowym, Krakéw 2002, s. 23 i n.
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(obecnie 30) TWE”. Ograniczenia dopuszczalne jako mandatory requirements
czy exigences imperatives wskazane w orzeczeniu Cassis zostaty oparte na art.
28 Traktatu, ktéry generalnie wyklucza srodki dyskryminujgce. Z uwagi na
fakt, ze ochrona zdrowia i zycia ludzkiego zostata uwzgledniona jako dobro
chronione na podstawie art. 30 TWE, Trybunat w zasadzie takze w pdZniejszym
orzecznictwie za podstawe rozstrzygnie¢ przyjmuje ten przepis, a nie wymogi
konieczne okreslone wymienionym wyrokiem. Miedzy innymi w powotanym
juz wyroku z 25 lipca 1991 r. Trybunat orzekt, ze - poniewaz ochrona zdrowia
publicznego zostata w spos6b wyrazny wymieniona wsrod przestanek interesu
publicznego okreslonych w art. 36 (obecnie 30) i umozliwia ograniczenie importu
w celu unikniecia zakazu okreslonego w art. 30 (obecnie 28) - ocene takg nalezy
przeprowadzi¢ wytgcznie w Swietle pierwszego z wymienionych wyzej przepisow,
gdyz artykut ten stosuje sie nawet wtedy, gdy dany Srodek w sposéb szczegoiny
ogranicza import.

6. Ochrona konsumenta

Wymieniona w wyroku Cassis de Dijon wsréd koniecznych wymogéw och-
rona konsumenta zasadza sie obecnie przede wszystkim na ochronie poprzez
kierowane do niego informacje i jego edukacje umozliwiajacg podejmowanie
rozwaznych i odpowiedzialnych decyzji rynkowych23 Nie sposob pomingé¢ faktu,
ze panstwa cztonkowskie nierzadko powotujg sie na koniecznos¢ ochrony inte-
resu konsumenta jako pretekst do dziatan protekcjonistycznych. Te ostatnie
w zasadzie nie stanowig podstawy, ktéra by usprawiedliwita zaktdcenia
przeptywu towardéw lub ustug. Europejski wzorzec konsumenta ,wyedukowa-
nego”, ,krytycznego”, ,roztropnego”, szybko i trafnie reagujacego na zmiany
ofert stanowi punkt odniesienia w argumentacjach Trybunatu24 Odpowiednia
informacja dotaczona do towaru, rzetelne i dokladne etykietowanie stanowié
powinno, zdaniem Trybunatu, wystarczajgcy srodek ochrony konsumenta
Takie podejsScie pozwala potgczy¢ dwa wyznaczniki interesu publicznego jako
wspotgrajace ze sobg: ochrone konsumenta i ochrone uczciwej wymiany, ktora
rowniez zostata okreslona jako wymaog konieczny w formule Cassis® Z powyz-
szego punktu widzenia na uwage zastuguje wyrok w sprawie BocksbeutelZr.
Sprawa dotyczyta importu wioskiego wina do Niemiec, w szklanych butelkach,
0 zblizonym wygladzie do opakowan niektérych win niemieckich. W ocenie
strony niemieckiej tego typu butelki mogty wprowadza¢ miejscowych klientéw
w btad. Trybunal, biorgc za podstawe rozstrzygniecia w powyzszej sprawie euro-

2B Reklama nalezy do dziedzin objetych wieloma regulacjami prawa pochodnego, zwkaszcza Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 97/7AVE z 6 pazdziernika 1997 r. zmieniajgca dyrektywe nr 84/450/EWG
dotyczaca reklamy wprowadzajgcej w btad w celu uwzglednienia reklamy poréwnawczej, O.J. z 23 pazdziernika
1997, L 290.

2 Szerzej: E. tetowska, op. cit, s. 52 i n.; R. Stefanicki, Prawo reklamy w $wietle przepiséw ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na tle prawnoporéwnawczym, Poznan 2003, s. 101 i n.

5Szerzej: A. Zawidzka, op. cit., s. 58-86; M. A. Dauses, M. Sturm, Prawne podstawy ochrony konsumenta
na wewnetrznym rynku Unii Europejskiej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” (KPP) 1997, z. 1, s. 33-57.

% Zob. wyrok w sprawie C-34/95 i 36/95 TV Shop, ECR 1997, s. 1-3843.

Z7 Powotuje za M. A. Dauses, M. Sturm, Prawne..., s. 56 i n. Identyczny model europejskiego konsumenta
brany byt réwniez za podstawe w wyroku z 16 lipca 1998 r. w sprawie C-210/96 Gut Springenheide and Tusky
przeciw Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, ECR 1998, s. 1-4657.
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pejski wzorzec konsumenta wyedukowanego i rozsgdnie krytycznego nie uznat
za zasadng powyzszej argumentacji strony niemieckiej, wskazujac m.in., ze
wspolnotowe regulacje dotyczace oznakowania win gatunkowych sg wystarcza-
jace dla zabezpieczenia przed wprowadzeniem w btgd rzeczywistych lub poten-
cjalnych nabywcéw, a ponadto wspélne uznanie legalnych praktyk i przyjetych
tradycyjnych doswiadczen w réznych panstwach cztonkowskich, w tym we Who-
szech, otrzymato pierwszeristwo przed ochrong docelowego (niemieckiego) kon-
sumenta przed pomyika. Do wzorca europejskiego konsumenta odwotat sie
ETS réwniez w wyroku z 2 lutego 1992 r.2a w ktorym orzekt, ze zakaz rozpro-
wadzania na terenie Niemiec produktéw pod nazwa Clinique nie jest niezbedny,
aby sprosta¢ wymogom dotyczacym ochrony konsumentdw i zdrowia ludzkiego,
gdyz medyczne lub kliniczne konotacje wyrazu Clinique nie wydajg sie wystar-
czajgce do uznania tego stowa za wprowadzajgce w biad do tego stopnia, by
uzasadni¢ zakaz w Swietle faktu, ze produkty te nie sg dostepne w aptekach
i nie sg prezentowane jako produkty medyczne, a ponadto uzywanie tego ozna-
czenia dla potrzeb handlowych nie wprowadza w btad konsumentéw w innych
krajach, gdzie sg one rozprowadzane.

ETS rozwija w swoim precedensowym orzecznictwie regute, zejezeli promo-
wany produkt pochodzacy z innego panstwa Wspolnoty nie zagraza bezpieczen-
stwu lub zdrowiu konsumenta, to odpowiednio sformutowane wymogi informa-
cyjne (oznaczenie) czynig zados¢ potrzebie jego ochrony. Absolutny zakaz wpro-
wadzenia go na rynek bytby niewspétmierny w stosunku do podstawowej
w prawie Wspolnoty ochrony innej fundamentalnej wartosci, jakg stanowi
swobodny przeptyw towardw i ustug najednolitym rynku. Dodatkowe warunki
co do oznaczenia produktu naktadane na reklamodawce w innym panstwie -
przy zastrzezeniu, ze w prawie wspolnotowym reklama jest traktowana jako
Zrédto rzetelnej informacji, a wiec przekaz pozwalajacy podejmowac optymalne
decyzje przez konsumenta - stanowityby utrudnienie obrotu ze wzgledu na
niemozliwosé stosowania przez reklamodawce tych samych srodkéw promo-
cjixd Ograniczenie goérne podyktowane priorytetem wolnego przeptywu dotyczy
panstw cztonkowskich w takim zakresie, wjakim przyjete w prawie wewnetrz-
nym zakazy wprowadzenia w btad utrudniatyby swobode wykraczajgcego poza
granice panstwowe obrotu najednolitym rynku. Stusznie zauwaza sie w doktry-
nie, ze wraz z rozwojem marketingu przekraczajgcego granice panstw i rea-
lizowanej w praktyce idei jednolitego rynku Wspdélnoty utrzymanie w poszcze-
gblnych panstwach roznych standardoéw ochrony przed reklamg wprowadzajacg
w biad nie bedzie mozliwe.

BW sprawie C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb e.V. przeciwko Clinique Laboratories SNC i Estée
Lauder Cosmetics GmbH, ECR 1994, s. 1-0317; W kwestii znaczenia tego orzeczenia: M. Szpunar, Srodki
o skutku podobnym do ograniczen iloSciowych a zwalczanie nieuczciwej konkurencji, w: C. Mik, Implementacja
prawa integracji europejskiej w krajowych porzadkach prawnych, Torun 1998, s. 216.

DZdaniem B. Kwarciaka (Co trzeba wiedzie¢ o reklamie, Krakéw 1997, s. 21) reklama w krajach zachodnich
jest obecnie jednym z najbardziej czystych moralnie dziatéw biznesu.

PW sprawie C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koeln v. przeciwko Mars GmbH,
ECR 1995,3-1923; wyrok ETS z 2 lutego 1992 r. w sprawie C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb przeciwko
Clinique Laboratories SNC i Estée Lauder Cosmetics GmbH, ECR 1994, s. 1-0317; Szerzej: A. Mokrysz-Olszynska,
Zakres ochrony przed ‘wprowadzeniem w btad konsumenta’ w prawie Wspdlnoty Europejskiej, KPP 2000, z. 2,
s. 422 i n.; M. A. Dauses, M. Sturm, Prawne..., s. 52 i n.; M. Szpunar, Srodki..., s. 211-220.
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7. Ochrona uczciwej konkurencji

Do ,,wymogéw koniecznych” uwzglednionych wprost w formule Cassis zali-
czona zostata ochrona rzetelnosSci (uczciwosci) konkurowania na rynku wew-
netrznym. Nie ulega watpliwosci, ze niektére regulacje dotyczgce zwalczania
nieuczciwej konkurencji wprowadzane lub utrzymywane przez czes¢ panstw
cztonkowskich moga bezposrednio lub tylko posrednio, realnie lub potencjalnie
utrudniac transgraniczny przeptyw towardéw, nawet jezeli celem takich Srodkow
nie jest ochrona rynku krajowego, lecz ochrona uczciwosci w obrocie. Jezeli
srodki narodowe majg charakter protekcjonistyczny wobec krajowych przed-
siebiorcow lub dana kwestia zostata uregulowana przez ustawodawce wspol-
notowego w sposob kompleksowy, nie mozna skutecznie powota¢ si¢ ha wymogi
imperatywne w oparciu o art. 28 TWE3L Trybunat konsekwentnie orzeka, ze
z braku wspolnych zasad odnoszgcych sie do obrotu przeszkody dla swobodnego
przeptywu towaréw wynikajgce z réznic miedzy krajowymi a wspélnotowymi
regulacjami moga by¢ uzasadnione jako niezbedne w celu zaspokojenia obo-
wigzkowych wymogoéw zwigzanych z ochrong konsumenta oraz w celu zapew-
nienia uczciwosci transakcji w obrocie® W wyroku w sprawie Oosthoek's
Uitgeversmaatschappij B.V.8 ETS orzekt, ze przepisy krajowe, tak jak np.
w ustawodawstwie holenderskim, ktére majg na celu ograniczenie swobody
oferowania lub przekazywania nieodptatnych podarunkéw w ramach pro-
wadzonej dziatalnosci handlowej, sg zgodne z przepisami prawa wspélnotowego,
poniewaz stuzg zapewnieniu rzetelnosci wymiany handlowej, gwarancji przej-
rzystosci rynku i nie wykraczajg poza to, co konieczne do realizacji przed-
miotowych celéw3

8. Rola orzeczenia w sprawie Keck-Mithouard

W literaturze przedmiotu duzo miejsca poswieca sie takze ,przetomowej
roli orzeczenia w sprawie Keck3 w ktorym Trybunat wprowadza rozroznienie
miedzy regulacjami dotyczacymi produktu oraz regulacjami w sprawie
sprzedazy. Do pierwszej kategorii zaliczone zostaly wymogi dotyczace ozna-
czenia, formy, wielkosci, kompozycji etykiet i opakowan. Do drugiej z wymie-
nionych zaliczone zostaty regulacje zbiorczo okreslone jako dotyczace sprzedazy,
a obejmujace zaréwno warunki sprzedazy wasko ujetej, do ktérych zalicza sie
m.in. przepisy dotyczace godzin otwierania i zamykania sklepéw, sprzedazy
w okreslony sposob i w okreslonych miejscach, jak rowniez regulacje dotyczace
reklamy. W Swietle omawianego wyroku regulacje w sprawie sprzedazy, jezeli
nie majg charakteru dyskryminacyjnego, zostaty potraktowane jako nie majace

3L Szerzej: M. Szpunar, Srodki..., s. 210 i n.

PZob. m.in. wyrok ETS w sprawie 788/79 Gilli, ECR 1980, s. 2071; GB-INNO-BM przeciwko Confederation
du Commerce Luxembourgeois, ECR 1990, s. 1-667.

BWyrok z dnia 15 grudnia 1982 r. w sprawie C-286/81, ECR 1982, s. 1-4575.

AZob. takze orzeczenie w sprawie nr 238/89 Pall, ECR 1990, s. I. 4844.

PHWyrok z 24 listopada 1993 r. w sprawie C-267/91 Criminal proceedings against Keck and Mithouard,
ECR 1993, s. 1-6097; J. Snell, M. Andenas, How Far..., Part 1, s. 263 i n.; J. Snell, M. Andenas, How Far? The
Internal Market and Restrictions on the Free Movement of Goods and Services, Part 2, ,.International &
Comparative Corporate Law Journal” 2000, nr 3, s. 361-388.
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istotnego wptywu na przeptyw towardéw na jednolitym rynku i w zwigzku
z tym wytaczone z ochrony na podstawie art. 28 i nastepnych TWE. Jednak
pézniejsze orzecznictwo ETS nie w petlni potwierdzito zasadnos¢ konstrukcji
stanowigcej, ze wszelkie regulacje w zakresie reklamy nalezy wigczaé¢ do regu-
lacji form sprzedazy nieobjetych art. 2836 W literaturze przedmiotu” podnosi
sie, ze podjete przez Trybunat abstrakcyjne rozbicie jednolitego zjawiska ryn-
kowego na czes$¢ odnoszacg sie do produktu podlegajgca ochronnym regutom
traktatowym i na cze$¢ odnoszacg sie do sprzedazy wytgczong z tego rodzaju
ochrony nie odpowiada rzeczywistosci ekonomicznej. Z punktu widzenia
przedsiebiorcy reklama produktu jest jednym z aspektéw catoSciowej strategii
marketingowej, na ktorg sktada sie zaréwno opakowanie, forma i kompozycja,
jak réwniez reklama, ktéra moze by¢ na niezaleznym od produktu nosniku lub
pozostawac w bezposrednim zwigzku z produktem. W niektérych pozniejszych
wyrokach reklame kwalifikuje sie jako ustuge, do ktérej zastosowanie majg
odpowiednie przepisy traktatowe (bedzie mowa o nich ponizej)®& Zatem sys-
tem wyznaczony wyrokiem w sprawie Keck nie funkcjonuje zgodnie z przyjetym
tam wytgczeniem promocji z zakresu ochrony.

1. WYZNACZNIKI INTERESU PUBLICZNEGO
USPRAWIEDLIWIAJACE OGRANICZENIA
SWOBODNEGO PRZEPLYWU USLUG

1. Uwagi ogo6lne

Swoboda przeptywu towarow i ustug, podobnie zresztg jak swoboda prze-
ptywu kapitatu, oséb i przedsiebiorczosci, to fundamentalne zasady niezbedne
dla funkcjonowania jednolitego rynku. W odniesieniu do przeptywu ustug
zasadnicze znaczenie ma reguta okreslona art. 49 TWE. Przepis ten stanowi,
ze ,[...] ograniczenia w swobodnym s$wiadczeniu ustug wewnatrz Wspdlnoty sg
zakazane w odniesieniu do przynaleznych panstw cztonkowskich majacych swoje
przedsiebiorstwa w kraju Wspdélnoty innym niz kraj przeznaczenia $wiadczenia”.
Oznacza to zniesienie wszelkiej dyskryminacji wobec 0s6b Swiadczacych ustugi
ze wzgledu na obywatelstwo lub fakt, ze prowadzg dziatalno$¢ w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym ustugajest Swiadczona. Przepisy krajowe,
ktore zawierajg wobec ustug dyskryminacje ze wzgledu na ich pochodzenie, sa
zgodne z prawem wspolnotowym tylko wtedy, gdy zostang wprowadzone na
podstawie wyraznej derogacji, takiej jak zawarta w art. 463 W poréwnaniu
z obszernym katalogiem wyznacznikéw interesu publicznego, ktére moga

FZob. M. Szpunar, Srodki ..., s. 213 i n., 218 i n.; sprawa Verein Gegen Unwesen in Handel und Gewerbe
Koeln e.V. przeciwko Mars GmbH C-470/93, ECR 1995, s. 1-1923.

37M. A. Dauses, Prawo gospodarcze..., s. 211 i n.

3BZob. teze 3 wyroku w sprawach powigzanych Rzecznik praw konsumenta przeciwko De Agostini (Svenska)
Forlag AB, Rzecznik praw konsumenta przeciwko TV-Shop i Sverige AB C-34/95, C-35/95 i C-36/95, ECR 1997,
s. 1-3843 oraz § 48 i 49 uzasadnienia.

PTak m.in. stanowi Trybunat w wyroku Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda i inni przeciwko
Commissariaat voor de Media, C-288/89, ECR 1991, s. 1-4007.
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ogranicza¢ przeptyw towardw (art. 30), uchylenie z art. 46 odnoszace sie do
przeptywu ustug ujete jest weziej i dotyczy jedynie ochrony porzadku publicz-
nego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. Ze wzgledu na
opartg na wyliczeniu kompletnym konstrukcje ostatniego z wymienionych
przepiséw - przy uwzglednianiu innych wyznacznikéw interesu publicznego
niz w nim wymienione - mozna bra¢ pod uwage art. 49 TWE z zastrzezeniem,
ze wzgledy imperatywne dotyczy¢ beda jednakowo wszystkich ustugodawcow
dzialajgcych na terytorium danego panstwa cztonkowskiego'ld Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze Trybunal wyraznie odréznia wyznaczniki interesu pub-
licznego, takie jak uczciwa konkurencja i ochrona konsumenta, na podstawie
art. 49 TWE, od wzgleddw usprawiedliwionych zawartych w art. 46 TWEA4L
W zwigzku z zasadniczym celem, jaki stawia Wspolnota w zakresie likwidacji
wszelkiej dyskryminacji w Swiadczeniu ustug w orzecznictwie Trybunatu, wy-
akcentowana zostata funkcja art. 49 TWE przy powotywaniu wymogow
koniecznych. Praktyka orzecznicza Trybunatu Luksemburskiego poszta w kie-
runku zblizenia obydwu konstrukcji w tym sensie, ze wzgledy imperatywne,
ktére moga by¢ respektowane w odniesieniu do przeptywu towarow, stosuje sie
odpowiednio do przeptywu ustug4f

Ponizszy materiat przedstawia wybrane wyznaczniki interesu publicznego
w Swietle orzecznictwa Trybunatu.

2. Klauzula porzadku publicznego i ochrony ustugobiorcéw

Najbardziej powszechnym ograniczeniem - takze o charakterze dyskrymi-
nacyjnym -jest klauzula porzadku publicznego sensu largo, ktéra w tekscie
samego Traktatu ma rdézne konotacje w zaleznosci od tego, jakiej swobody
ograniczenie dotyczy43 W wyroku w sprawie Van Binsbergen# Trybunat orzek}
0 mozliwosci powotywania regulacji krajowych uzasadniajacych ograniczenia
swobodnego przeptywu ustug na podstawie wzgledéw innych - zwitaszcza ujetych
szerzej w katalogu art. 30 TWE - niz wyartykutowane w art. 46 Traktatu.
Trybunat w tym orzeczeniu wyszedt przede wszystkim od generalnego, wynika-
jacego z Traktatu, zakazu stosowania dyskryminacji, w szczeg6lnosci z powodu
obywatelstwa ustugodawcy badz tez faktu, ze nie ma on stalego miejsca za-
mieszkania w panstwie, w ktérym $wiadczonajest ustuga. W powyzszym wyroku
Trybunat przyjat, ze ze wzgledu na szczeg6lng nature Swiadczonych ustug
1specjalne wymagania natozone na ustugodawce, ograniczenia w swobodnym
przeptywie moga by¢ usprawiedliwione dobrem powszechnym, zwilaszcza gdy
dotyczg organizacji dziatalnosci ustugowej, kwalifikacji i etyki zawodowej,

2 Zob. Z. Brodecki, S. Majkowska, Kilka uwag o europejskim prawie ubezpieczen, w: Prawo gospodarcze
Wsp6lnoty Europejskiej na progu XXI wieku, red. C. Mik, Toruri 2002, s. 62 i n.

4 Tak wyrok w sprawach powigzanych C-34/95, C-35/95 i C-36/95 Konsumentombudsmannen przeciwko
De Agostini (Svenska) Forlag AB, Konsumentombudsmannen przeciwko TV-Shop i Sverige AB, ECR 1997,
5.1-3843.

£J. Snell, M. Andenas, How Far..., Part 1, s. 245.

4 D. Fuchs, Dobro powszechne (ogélne) jako wyznacznik ewolucji wspélnotowego prawa ubezpieczen
gospodarczych, w: Prawo gospodarcze Wsp6lnoty Europejskiej..., s. 77.

M Sprawa Johannes Henricus Maria van Binsbergen przeciwko Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Metaalnijverheid, 33/74, ECR 1974, s. 1299.
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nadzoru i odpowiedzialnosci. Wigzg one kazdag osobe prowadzgca dziatalnosc
na terenie panstwa, w ktérym ustuga jest Swiadczona. Wymag okres$lony prawem
holenderskim skierowany do ustugodawcy zamieszkujgcego w Belgii, by osoby
uczestniczace w procesie wymiaru sprawiedliwosci jako ustugodawcy stale
zamieszkiwaty w okregu podlegajgcym jurysdykcji okreslonego sadu i spetniaty
wymogi wskazane wyzej, nie jest w ocenie Trybunatu sprzeczny z art. 59 (49)
oraz 60 (50) TWE%

Charakter niektérych ustug moze wymagac szczeg6lnie Scistej regulacji
i wnikliwej kontroli ze strony witadz publicznych panstw cztonkowskich.
Przyktadem moze by¢ dziatalnos¢ zwigzana z loteriami. Kwestie ograniczen
i przedmiotowych zakazoéw w tym zakresie w celu zapobiezenia niekorzystnym
skutkom spotecznym podjat ETS w zwigzku ze sprawag braci Schindler4s Wyzej
wymienieni - majac siedzibe w Niemczech - prowadzili dystrybucje materia-
téw reklamowych i loséw skierowang m.in. do klientéw w Wielkiej Brytanii.
W zwigzku z zatrzymaniem ich przesytek W Dover - pod zarzutem naruszenia
przepiséw brytyjskiej ustawy o loteriach - przed Trybunatem staneta kwestia
oceny zgodnosci brytyjskich zakazéw prowadzenia loterii losowych z usta-
wodawstwem Wspolnoty. W wyroku wstepnym, jaki zapadt w zwigzku z po-
wyzszg sprawag, Trybunat m.in. orzekt, ze jezeli dane ustawodawstwo nie pocigga
za sobg dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, ograniczenia moga by¢
dopuszczalne ze wzgleddéw ochrony konsumenta i utrzymania porzadku
publicznego. Szczeg6lne cechy loterii usprawiedliwiajg podjecie przez wiadze
panstwowe legalnych srodkéw koniecznych dla ochrony grajacych oraz -
w Swietle szczeg6lnych cech spoteczno-kulturalnych kazdego panstwa czton-
kowskiego - utrzymania porzadku publicznego, odnosnie sposobu organizacji
loterii, wysokosci stawek zaktadéw oraz podziatu zysku, a takze decydowania
0 ograniczeniu lub zakazie loterii. Wszystkie panistwa interweniujgce w tym
postepowaniu - podobnie jak Trybunat - uznaly, ze zakaz moze by¢ uspra-
wiedliwiony wymienionymi wzgledami i pozostaje we witasciwej relacji do
chronionego celu, natomiast w ocenie Komisji podobny skutek w zakresie
ochrony grajacych i porzadku publicznego mozna osiagng¢ za pomocg $rod-
koéw mniej restrykcyjnych dla swobodnego $wiadczenia ustug na rynku
Wspdélnoty Europejskiej. Wobec sporu, jaki sie ujawnit wsrdéd uczestnikéw tego
postepowania réwniez w kwestii kwalifikacji loterii, ETS orzek}, ze przed-
miotowa dziatalno$¢ stanowi ustuge w rozumieniu przepiséw traktatowych,
mimo losowego charakteru wygranych jako wzajemnosci za zaptate uzyskang
przez organizatora i faktu, ze jakkolwiek loteria organizowanajest w celu zysku,
udziat w niej moze mie¢ charakter rozrywki. Nawet fakt, ze korzySci
wyptywajgce z loterii mogg by¢ spozytkowane zasadniczo wytgcznie w interesie
publicznym, nie zmienia ekonomicznego charakteru dziatalnosci loteryjnej.

%&Zob. D. Migsik, w: Orzecznictwo ETS, R. Skubisz (red.), E. Skrzydto, A. Wrébel, Warszawa 2003, s. 151.
Zasadnie wskazuje D. Migsik (‘Dyrektywa telewizyjna’ w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 9, s. 75), ze wymieniony wyrok zapoczatkowat linie orzecznicza,
w ktérej ETS nie pozbawia panstwa cztonkowskiego prawa do podejmowania krokéw przeciwko podmiotom,
ktére powotujg sie na swobody traktatowe w celu ominiecia prawa parnstwa macierzystego.

%&HSprawa C-275/92 H. M. Customs i Excise przeciwko G. Schindler i J. Schindler, ECR 1994, s. 1-1039.
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Zastuguje na uwage okolicznos¢, ze zaréwno w wymienionym wyzej wyroku,
jak réwniez w orzecznictwie przedstawionym nizej, ochrona konsumenta zali-
czona do wymogow koniecznych w sprawie Cassis rowniez zostata potraktowana
jako domena interesu publicznego przy usprawiedliwionych ograniczeniach
swobodnego przeptywu ustug.

4. Wymogi bezpieczenstwa publicznego i ochrony zdrowia

Wymienione w tytule wyznaczniki interesu publicznego zostaty ujete w ka-
talogu zawartym w art. 46 TWE, ale Trybunat - o czym wzmiankowatem wy-
zej - nawigzuje bezposrednio do art. 49. W wyroku w sprawie Van Schaik'ly
ETS nawigzat nie tylko do ostatniego z wymienionych przepisow, ale réwniez
do postanowien Dyrektywy 77/143 zawierajgcej czesciowo harmonizacje
przedmiotu objetego sprawg. Sprawa dotyczyta odmowy uznania kontroli tech-
nicznej pojazdu dokonanej w innym panstwie niz to, w ktérym dokonano rejes-
tracji pojazdu. Trybunat orzekt, ze ani postanowienia Traktatu dotyczgce swo-
body przeptywu towaréw, swobody Swiadczenia ustug oraz konkurencji, ani prze-
pisy wzmiankowanej Dyrektywy nakladajgcej ograniczenie terytorialne na
przeglady okresowe nie wykluczajg ustawodawstwa parnstwa cztonkowskiego,
ktore nie respektuje wydawanych przez warsztaty znajdujgce sie w innych kra-
jach cztonkowskich zaswiadczen dla samochoddw zarejestrowanych w danym
panstwie. Odmowa uznania kontroli technicznej przeprowadzonej w innym
kraju moze stanowié przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug, ale znajduje
usprawiedliwienie ze wzgledu na zdrowie ludzkie i bezpieczenstwo publiczne.
Zasada zwierzchnictwa terytorialnego panistwa nad swoboda Swiadczenia ustug
dotyczy w tym wypadku skutecznego nadzoru wobec firm dokonujgcych badan
technicznych na jego terytorium. Wymodg dotyczacy krajowych zaswiadczen
nie dotyczy samochodoéw zarejestrowanych w innych panstwach, poniewaz
w tym wypadku istnieje obowigzek uznania zaswiadczen zagranicznych. Wobec
watpliwosci, ktéra pojawita sie na tle powyzszej sprawy, w kwestii kwalifikacji
dostarczanych czesci w zwiazku z ustugg ETS orzekt, ze przepisy Traktatu doty-
czgce przeptywu towardw nie majg tu zastosowania, poniewaz dostarczane pro-
dukty w zwigzku z przegladem technicznym stanowigjedynie uzupetnienie ustugi.

5. Ochrona dobrego imienia narodowego sektora finansow

Wyodrebniony w tytule wyznacznik interesu publicznego tagczy¢ mozna -
zaleznie od konkretnych okolicznosci - zaréwno z bezpieczeristwem publicznym,
jak i porzadkiem publicznym, z ochrong wizerunku instytucji Swiadczacych
tego rodzaju ustugi i wreszcie ochrong klientéw. Konkretyzacji desygnatéw
pojecia interes publiczny na potrzeby indywidualnego rozstrzygniecia dokonat
ETS w zwiazku z pytaniami prejudycjalnymi sadu holenderskiego, ktére doty-
czyty zgodnosci z prawem wspolnotowym wynikajgcego z ustawodawstwa
krajowego zakazu cold, calling4S tj. zakazu telefonicznego kontaktowania sie

47 Sprawa C-55/93, ECR 1994, s. 1-4837.
B Alpine Investments BV przeciwko Minister van Financien, ECR 1995, s. 1-114; J. Snell, M. Andenas,
How Far..., Part2,s. 361 in.
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z adresatem w celach promocji débr rynkowych (ustug finansowych) bez jego
uprzedniej zgody. W ocenie brokerskiej firmy Alpine zakaz telefonicznego
kontaktowania sie z potencjalnymi klientami w celu oferowania ustug i rekla-
mowania jest niezgodny z zasada swobody Swiadczenia ustug na rynku
Wspdélnoty Europejskiej, natomiast wedtug wtadz holenderskich i rzecznika
generalnego ochrona konsumenta i troska o wizerunek holenderskiego rynku
papieréw wartosciowych moga usprawiedliwia¢ wprowadzenie ograniczen,
zwlaszcza w odniesieniu do rynku o wysokim wskazniku ryzyka. Biorgc pod
uwage te okolicznosci, ETS uznat, ze w tym wypadku nalezy nada¢ pierwszen-
stwo klauzuli porzadku publicznego, poniewaz Srodki podejmowane w interesie
publicznym pozostajg w odpowiedniej relacji do chronionego interesu. W wyroku
tym Trybunat m.in. orzek} (teza 4), ze zakaz telefonicznego kontaktowania sie
z innego panstwa cztonkowskiego z potencjalnym klientem bez jego uprzedniej
zgody moze stanowi¢ ograniczenie swobodnego przeptywu ustug, poniewaz
pozbawia on zainteresowanych uczestnikéw rynku mozliwosci szybkiego i bez-
posredniego $rodka reklamy i nawigzywania kontaktéw. Z kolejnej tezy wyroku
wynika, ze obowigzujacy w panstwie cztonkowskim w stosunku do dziatajacych
w nim posrednikéw finansowych zakaz nawigzywania kontaktu telefonicznego
z potencjalnymi klientami w innych panstwach cztonkowskich bez ich zgody
w celu proponowania im $wiadczenia ustug w zwigzku z lokatami kapitatowymi
stanowi wprawdzie ograniczenie swobody przeptywu ustug, jednakze moze on
by¢ usprawiedliwiony bezwzglednym interesem spolecznym wymagajacym
utrzymania dobrego imienia narodowego sektora finanséw4 Fragment in fine
cytowanej tezy stanowi ponadto, ze kwestionowane ograniczenie {cold calling)
nie moze by¢ uznane za nieproporcjonalne, poniewaz dotyczy ono tylko jednego
rynku, na ktérym stwierdzono wystepowanie naduzy¢ i tylko jednej z form
nawigzywania kontaktow z klientami.

W zwigzku z brakiem jasnej definicji interesu (dobra) publicznego Komisja
Europejska na podstawie analizy orzecznictwa ETS wydata komunikat inter-
pretacyjny3 ktory wskazuje na sfery zastosowania klauzuli oraz praktyke jej
stosowania przez panstwa cztonkowskie. W zestawie przyktaddw powotywania
sie na klauzule dobra publicznego zakaz tzw. cold calling zostat bezwzglednie
uznany przez Komisje jako usprawiedliwiony konieczno$cia zachowania
stabilnosci i bezpieczenstwa rynku krajowego5l

Oceny zasadnosci wprowadzanych w porzadku krajowym ograniczen $wiad-
czenia ustug medycznych w innym panstwie cztonkowskim ze wzgledu na bez-
pieczenistwo finansowe systemu ubezpieczen spotecznych dotyczyto orzeczenie
wstepne w sprawie Kohll®2 Whniosek dotyczyt oceny zgodnosci z prawem WE
przepiséw luksemburskich warunkujgcych zwrot kosztéw zabiegéw medycznych
wykonywanych w innym paristwie cztonkowskim od uprzedniej zgody wiasciwej

MZob. takze D. Fuchs, op. cit, s. 71-94.

P Commision Interpetative Communication C 5046 z dnia 2 lutego 2000 r., ,Freedom to provide services
and general good in the insurance sector”.

8l Szerzej: D. Fuchs, op. cit, s. 92 i n.

& Sprawa C-158/96 Kohll przeciw Union des Caisses de Maladie, ECR 1998, s. 1-1931. Zob. A. Baeyens,
Free Movement of Good and Services in Health Care: A Comment on the Court Cases Decker and Kohll from
a Belgian Point of View, ,European Journal of Health Law” 1999, nr 6, s. 373-383.
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instytucji krajowej. Trybunat uznat, ze sektor ubezpieczeniowy, takze w zakresie
ubezpieczen spotecznych, nie jest wylgczony z zakresu postanowien traktato-
wych o swobodnym przeptywie ustug na wewnetrznym rynku Wspolnoty,
aczkolwiek WE respektuje krajowe kompetencje co do organizacji i funkcjo-
nowania wewnetrznych systemoéw ubezpieczen spotecznych. W ocenie Trybunatu
Srodki stuzace zachowaniu réwnowagi finansowej systemu ubezpieczeh
spotecznych mogg stanowi¢ wymaog usprawiedliwiajgcy ograniczenie swobodnego
Swiadczenia ustug. Jednak w okolicznosciach tej sprawy nie zachodza warunki
dla skutecznego powotania sie na wymieniony interes publiczny, poniewaz zwrot
kosztéw zabiegu stomatologicznego zrealizowanego w innym panstwie czton-
kowskim, wedtug stawki ubezpieczenia obowigzujacej w panstwie ubezpieczy-
ciela, nie ma znaczgcego wptywu na finansowanie systemu ubezpieczeri spo-
tecznych33 Zatem dopiero ryzyko powaznego naruszenia réwnowagi finansowej
systemu ubezpieczeh spotecznych moze stanowié¢ wymdg imperatywny
uzasadniajgcy wprowadzane ograniczenia. Jakkolwiek co do zasady wzgledy
ekonomiczne nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla niewywigzywania sie
przez panstwo cztonkowskie ze zobowigzan, to jednak nalezy uczyni¢ wyjatek
dla ochrony funkcjonowania danego systemu lub ochrony interesu o duzej wadze
dla panstwa.

6. Ochrona dziedzictwa narodowego (kultury)

Wymieniona wyzej wartos¢ nie znajduje sie w katalogu art. 46 TWE. Try-
bunat przy uwzglednianiu tego wyznacznikajako bezwzglednego wymogu opiera
sie na art. 49 TWE. Konkretyzacji wymogoéw imperatywnych niewyszczegdlnio-
nych w przepisach traktatowych o $wiadczeniu ustug dokonat ETS m.in.
w zwigzku ze sprawami dotyczgcymi ustug wykonywanych przez przewodnikow
turystycznych% Uwzglednione zostaty w tym wyroku wyznaczniki interesu
publicznego wyszczego6lnione w odniesieniu do wymiany towardw, ktére wy-
mieniono w art. 30 TWE, takie jak ochrona narodowych débr kultury o wartosci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej oraz ochrona konsumenta
zaliczona do wymogow koniecznych w formule Cassis. W Swietle wyrokow, jakie
zapadty w przedmiotowej sprawie, interes publiczny polegajacy na wiasciwej
ocenie miejsc i przedmiotéw o znaczeniu historycznym oraz mozliwie szerokim
upowszechnieniu wiedzy o artystycznym i kulturowym dziedzictwie danego
kraju moze stanowi¢ nadrzedny powdd uzasadniajacy ograniczenie Swiadczenia
ustug. Wynikajacy z przepiséw krajowych wymog posiadania szczeg6lnych
kwalifikacji przez ustugodawcéw moze by¢ uznany w Swietle prawa wspél-
notowego za obiektywnie uzasadniony i proporcjonalny do celu, ktéremu ma
stuzy¢, pod warunkiem ze nie ma on charakteru dyskryminujacego, a spetnienie
takich wymogow nie jest juz zapewnione przez przepisy panstwa cztonkow-
skiego, w ktdrym ustugodawca ma siedzibe. Moze natomiast wykracza¢ poza
to, co konieczne dla ochrony wskazanego wyzej interesu - w tym interesu

5Zob. takze uwagi A. Baeyens (op. cit., s. 377 i n.) i powotane przez autora orzecznictwo.
51Sprawy: C-154/89 Komisja przeciwko Francji, ECR 1991, s. 1-659; C-180/89 Komisja przeciwko Wtochom,
ECR 1991, s. 1-709; C-188/89 Komisja przeciwko Grecji, ECR 1991, s. 1-727.
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ustugobiorcow - wymaog uzyskania przez przewodnikow szczegolnych kwalifi-
kacji (w drodze egzaminu) w odniesieniu do ustug turystycznych po miejscach
innych niz muzea i pomniki historyczne. Przedmiot takich ustug nie wymaga
specjalistycznego przygotowania i licencji. Réwniez do kryterium koniecznosci
i celowosci wprowadzonych ograniczen odwotat sie Trybunat Luksemburski
w wyroku w sprawie Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda i inni
przeciwko Commissariaat voor de Media (instytucji odpowiedzialnej za nadzo6r
nad dziatalnoscig operatorow kablowych): stosowanie przepiséw krajowych
do ustugodawcow majgcych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim musi
by¢ gwarancjg osiggniecia zamierzonego celu i nie moze wykracza¢ poza to,
co konieczne, dla jego osiggniecia. W kazdym wypadku, gdy jest mozliwos¢
osiggniecia podobnego skutku przez srodki mniej restryktywne dla swobody
transgranicznego $wiadczenia ustug, nalezy korzysta¢ z takich instrumentéw.
Trybunat orzekt, ze wynikajgce z holenderskiej ustawy o radiofonii i telewizji
zasady ochrony polityki kulturalnej ukierunkowane na gwarancje zapewnie-
nia wysokiego poziomu jakosci programu, w tym ochrony konsumenta przed
nadmierng i agresywng reklamg, mogtyby stanowi¢ wymogi imperatywne
dotyczace interesu publicznego. Jednak na klauzule interesu og6lnego nie mozna
w tym wypadku sie powotywac, poniewaz Srodki wprowadzone przez wiadze
holenderskie stanowig przyktad dyskryminacji ukrytej, a to jest niezgodne
z przepisami Traktatu. Utatwienia dla firm holenderskich automatycznie
ograniczajg swobode dziatania na rynku podmiotom zagranicznym.
Ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, ktére ma charakter dyskryminacyjny,
moze by¢ usprawiedliwione wyjgtkowo i tylko na podstawie wyraznej derogaciji,
takiej jak zawarta w art. 56 (46) Traktatu. Uchylenie to nie moze jednak by¢
powotane w zwigzku z celami o charakterze ekonomicznym® Watpliwosci wiadz
holenderskich w kwestii zgodnosci wymienionej wyzej ustawy z prawem WE
pojawity sie takze w zwigzku ze sprawg Vereniging Veronica% Holenderski
Komisariat ds. Mediow zakwestionowat dziatalnos¢ stacji radiowo-telewizyjnej
Veronica, utworzonej w Holandii, ktéra sfinansowata organizacje i funkcjo-
nowanie w Luksemburgu kanatu telewizji komercyjnej. Programy tej stacji
miaty by¢ odbierane przede wszystkim w Holandii. W zwigzku z faktem, ze
w ocenie wiadz krajowych Veronica naruszata przepisy prawa holenderskiego,
ETS przyjal, iz ograniczenia (zakazy) natozone na stacje radiowo-telewizyjng
finansowang w duzej mierze z holenderskich dotacji panstwowych daja sie
usprawiedliwi¢ bezwzglednymi wymogami imperatywnymi. Postanowienia
Traktatu o swobodnym przeptywie kapitatu i swobodzie Swiadczenia ustug
muszg by¢ interpretowane jako niewykluczajgce ustawodawstwa panstwa czton-
kowskiego, ktére zakazuje przedsiebiorstwom medialnym, majacym siedzibe
w tym paristwie, inwestowania w firmy medialne, ktére maja siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, udzielania takim firmom gwarancji bankowych lub

% Zasadnie, opierajac sie na orzecznictwie ETS, wskazuje M. A. Dauses {Prawo gospodarcze..., s. 200), ze
trudnosci gospodarcze krajowych przedsiebiorcow (wzgledy protekcjonistyczne) w zadnym wypadku nie moga
usprawiedliwi¢ ograniczen w handlu, poniewaz otwarcie rynkéw powinno wywota¢ skutki ekonomiczne. Przed
ewentualnymi niekorzystnymi skutkami gospodarczymi nie mozna sig broni¢ generalnymi klauzulami ochronnymi.

FHSprawa C-148/91, ECR 1993,1-487.
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sporzadzania biznes planu oraz udzielania porad prawnych kompanii tele-
wizyjnej, o ile dziatania takie nakierowane sg na utworzenie stacji telewizyjnej
komercyjnej, ktérej audycje maja by¢ odbierane w szczegdlnosci na terytorium
pierwszego panstwa cztonkowskiego, a zakazy takie sg konieczne w celu zapew-
nienia pluralizmu i niekomercyjnego charakteru systemu audio-wizualnego
wprowadzonego przez to ustawodawstwo. Jednak, aby zapewni¢ priorytet zasa-
dy swobodnego przeptywu kapitatu i Swiadczenia ustug, Trybunat konsekwen-
tnie orzeka, ze ograniczenia tej reguty musza mie¢ charakter wyjatkowy i by¢
obiektywnie uzasadnione, co tgczy sie z respektowaniem kryteriéw celowosci,
proporcjonalnosci i koniecznosci5r.

7. Ochrona ustugobiorcéw

Wymienione kryterium nalezy do zasadniczych, priorytetowych wartosci
programowo chronionych przez UE. Ochrona konsumentéw nalezy do bez-
wzglednych wymogéw powotywanych w orzecznictwie Trybunatu w oparciu
0 art. 28 i 49 TWE. Jednak dla funkcjonowania rynku Wspdélnoty niezbedne
jest likwidowanie wszelkich barier swobodnego przeptywu, a zwilaszcza
protekcjonizmu i dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie. Okolicznos¢, ze
przepisy krajowe nie majg charakteru réznicujgcego ustugodawcow krajowych
1zagranicznych na niekorzy$¢ tych ostatnich nie przesgdza o ich usprawie-
dliwieniu z uwagi na ochrone interesu publicznego. Jezeli od kazdego swiad-
czacego ustugi wymaga sie spelnienia wszystkich wymogéw wynikajgcych
z porzadku krajowego, moze to doprowadzi¢ do catkowitego pozbawienia
skutecznosci regut wspdélnotowych dotyczacych swobody przeptywu towaru
i ustug. Kwestia ta staneta przed Trybunatem przy wyktadni art. 49 TWE na
potrzeby rozstrzygniecia watpliwosci prawnych sgdu panstwa cztonkowskiego
w zwigzku ze sprawg M. Sager przeciwko Dennemayer & Co Ltd.3B Stan
faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujaco: dziatalnosci brytyjskiej firmy
Dennemayer, Swiadczacej ustugi w zakresie doradztwa prawnego na rynku
niemieckim sprzeciwit sie doradca patentowy (z Monachium), stwierdzajac, ze
ustugodawca nie spetnia wymogow prawa niemieckiego w zakresie obowigzku
posiadania licencji na $wiadczenie wymienionego doradztwa. Owe ustugi wasko
ujetego doradztwa prawnego nie wymagaty specyficznej wiedzy prawniczej,
gdyz polegaty jedynie na monitorowaniu waznosci patentéw i informowaniu
klientéw o terminie optaty za odnowienie patentu, stad trudno uznac¢ wprowa-
dzone przez prawo niemieckie srodki za uzasadnione bezwzglednymi wymogami
ochrony ustugobiorcéw przed niekompetentnymi ustugodawcami. Trybunat
orzekt, iz (teza 1) art. 59 (obecnie 49) Traktatu nakazuje nie tylko likwidacje
wszelkich form dyskryminacji ustugodawcéw ze wzgledu na ich obywatelstwo,
lecz takze zniesienie wszelkich ograniczen, nawet wtedy gdy stosuje sie je bez

57Zasade proporcjonalnosci zdefiniowat TK w wyroku z 24 czerwca 1997 r.: ,Ograniczenie prawa lub wolnosci
moze nastgpi¢ tylko, jesli przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego
ograniczenia musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ma stuzy¢”. Zob. szerzej w tej
kwestii R. Stefanicki, op. cit., s. 75-80 oraz przedstawione tam orzecznictwo i literatura przedmiotu.

BSprawa C-76/90, ECR 1991, s. 1-4221.
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réznicowania do ustugodawcéw krajowych i pochodzgcych z innych parnstw
cztonkowskich, jesli moga one w jakikolwiek sposéb przeszkodzi¢ w dziatalnosci
ustugodawcéw swiadczacych podobne ustugi w innym panstwie cztonkowskim.
W szczegdélnosSci panstwo cztonkowskie nie moze uzaleznié¢ Swiadczenia ustug
na swym terytorium od spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i tym samym pozbawié praktycznej
skutecznosci przepiséw Traktatu, ktérych celem jest zagwarantowanie swobody
Swiadczenia ustug. Ograniczenie takie jest tym bardziej niedopuszczalne, gdy
ustuga jest Swiadczona bez koniecznosci przebywania ustugodawcy na
terytorium panstwa, do ktérego jest skierowana. Trybunat w tezie 2 tego wyroku
orzekt, ze ,obiektywnie konieczne” wzgledy interesu publicznego w zakresie
zapewnienia respektowania zasad zawodowych przez ustugodawcéw i koniecz-
nos¢ ochrony ustugobiorcéw moga ogranicza¢ fundamentalng zasade swobody
Swiadczenia ustug, jesli nie wykraczajg poza ramy konieczne do osiggniecia
tych celéw. Jednak wymoég okre$lony przepisami panstwa cztonkowskiego
odnos$nie posiadania szczegélnych kwalifikacji zawodowych w omawianym
przedmiocie Swiadczenia ustug nie da sie pogodzi¢ z Traktatem%. Dla funk-
cjonowania jednolitego rynku Wspdélnoty nie wystarcza zniesienie Srodkow
krajowych o charakterze dyskryminacyjnym, ale wszelkich przeszkéd w wy-
konywaniu danej swobody wspolnotowej@ Art. 59 (49) Traktatu wyklucza
zastosowanie kazdej regulacji krajowej, ktora bez obiektywnego uzasadnienia
utrudnia Swiadczacemu ustugi faktyczng realizacje swobody Swiadczenia ustug
na rynku WE. W zasadzie w odniesieniu do ustug obowigzuje obecnie tzw. re-
gutajednolitego paszportu. Spetnienie bezwzglednych wymogéw do Swiadczenia
okreslonych ustug w jednym panstwie cztonkowskim, pozwala na ich $swiad-
czenie we wszystkich panstwach cztonkowskich. W tym kontekscie wymag
zezwolenia na Swiadczenie ustug brokerskich wynikajgcych z ustawy o posred-
nictwie ubezpieczeniowymQl pozostaje w sprzecznosci z ta zasadg i nie moze
dotyczy¢ ustugodawcéw z innych panstw cztonkowskich. Moze on dotyczy¢jedy-
nie brokeréw polskich, ale jego respektowanie stwarza niekorzystna sytuacje
na konkurencyjnym rynku (odwrécona dyskryminacja).

Swoboda $wiadczenia ustug jako fundamentalna zasada traktatowa moze
by¢ ograniczona tylko przez takie regulacje prawne, ktére sg uzasadnione
interesem ogo6lnym i dotyczg w Swietle art. 49 TWE wszystkich oséb i przed-
siebiorstw dziatajgcych na terytorium wydajgcego je panstwa. Wymogi te musza
by¢ uzasadnione merytorycznie, tak aby gwarantowaty przestrzeganie zasad
oraz ochrone intereséw, ktorym majg stuzy¢. Zréznicowany charakter swiad-
czonych ustug powoduje, ze Srodki krajowe ograniczajgce swobodny przeptyw
z powotaniem na interes publiczny podlegajg ocenie in casu. W wyroku w sprawie
205/84 Komisja przeciw RFN& Trybunat zasadnie przyjat, ze sektor ubezpie-

DW § 12 uzasadnienia cytowanego orzeczenia Trybunat przypomniat, ze brak dyskryminacji ustugodawcow
pochodzacych z innego panstwajeszcze nie przesadza tego, ze wprowadzone ograniczenia spetniajg wymogi prawa
wspoélnotowego. Zasadnie przyjgt ETS w § 17 uzasadnienia, iz ograniczenia na ustugodawcéw pochodzacych
z innego panstwa wychodza poza to, co niezbedne dla ochrony intereséw ustugobiorcéw.

@ Szerzej: A. Zawidzka, op. cit., s. 135in.

6LDz. U. z 16 lipca 2003 r., Nr 124, poz. 1154.

6ECR 1986, s. 3755 i n.
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czeniowy stanowi szczeg6lnie delikatng sfere z punktu widzenia ochrony kon-
sumenta. Konieczno$¢ zabezpieczenia jego interesu jako ustugobiorcy zostata
potraktowana jako domena interesu publicznego. Klauzula dobra powszechnego
uksztattowana w orzecznictwie Trybunatu zostata recypowana do prawodawstwa
wtdrnego (dyrektyw) w sektorze ustug finansowych@ jako sferze najbardziej
istotnej dla swobody Swiadczenia ustug, a zarazem czesto zagrozonej
nadmiernymi ograniczeniami ich zakresu przez panstwa cztonkowskie64

IV. ZAKONCZENIE

Bogate precedensowe6b orzecznictwo ETS dokonuje elastycznej, dopasowa-
nej do zmieniajgcych sie warunkdw, interpretacji prawa wspoélnotowego. Ujete
w spos6b ogdlny przepisy Traktatu o swobodnym przeptywie towaréw i ustug
Trybunat w zwigzku ze zgtaszanymi pytaniami prejudycjalnymi interpretuje,
aby przyblizy¢ cele zatozone i realizowane przez Wspélnote. Przejrzystosc¢ ar-
gumentacji ETS w zakresie precyzowania poje¢ prawnych i okreslania wa-
runkow powotywania sie przez panstwa cztonkowskie na klauzule dobra ogol-
nego (interesu publicznego) stanowi zasadniczy walor z perspektywy zapew-
nienia pewnosci i przewidywalnos$ci prawa@ Panstwo cztonkowskie moze sie
powotaé na skonkretyzowane wzgledy interesu publicznego usprawiedliwiajgce
ograniczenie swobodnego przeptywu towarow i ustug jedynie wtedy, gdy dana
sfera nie zostata jeszcze uregulowana w ustawodawstwie wspolnotowym oraz
gdy zostana spetnione nastepujgce kumulatywne warunki:

- respektowane sg obiektywne kryteria celowosci, koniecznosci i proporcjo-
nalnosci wprowadzanych ograniczen, ktére pozwalajg na uksztattowanie
prawidtowej relacji miedzy zasadg swobodnego przeptywu towaréw i ustug
na wewnetrznym rynku WE ajej ograniczeniem®6r,

- ograniczenia nie majg charakteru jawnej lub ukrytej dyskryminacji, nie
moga by¢ tez uzasadnione wzgledami protekcjonistycznymi;

- stosowane $rodki powinny gwarantowac realizacje celéw, ze wzgledu na
ktdére zostajg legalnie wprowadzone lub utrzymane w porzadku krajo-
wymes

Zawarte w art. 30 i 46 TWE w postaci zamknietych katalogéw wyznaczniki
interesu publicznego, ktore pozwalajg na wyjatkowe ograniczenia swobodnego
przeptywu towardéw i ustug, nie wypetniajg zakresu tego pojecia. W tej sytuacji

6 Zob. np. art. 19 Dyrektywy z 10 maja 1993 r. nr 93/22 w sprawie ustug inwestycyjnych w zakresie
papieréw wartosciowych, 0.J. 1993, L 141, s. 27.

61Szerzej: D. Fuchs, op. cit., s. 85.

6B Na taki charakter wyrokéw ETS wskazuje sam Trybunat m.in. w punkcie 9 uzasadnienia wyroku z 25 lip-
ca 1991 r. w sprawach potgczonych C-1/90 i C-176/90, ECR 1991, s. 1-4151.

&Por. D. Fuchs, op. cit.,, s. 94.

67 Trybunat konsekwentnie podkresla, ze instrumenty krajowe musza by¢ wiasciwe dla osiggniecia wy-
znaczonego celu i nie moga wykracza¢ poza to co konieczne. Szerzej J. Snell, True Proportionality and Free
Movement of Goods and Services, ,European Business Law Review” 2000 nr 1,s. 50 i n.

8 Nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, ze do kompetencji Trybunatu nalezy ostateczna ocena tego, czy
krajowe $rodki spetniaja powyzsze warunki, dlatego dla parnistw wchodzacych obecnie do Unii Europejskiej
orzecznictwo ETS moze spetni¢ szczegélnie wazna role.
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ETS w swoim bogatym orzecznictwie, zwitaszcza w dziedzinach, ktérych nie
odejmujg te przepisy, wskazuje na wyznaczniki dobra publicznego jako na
bezwzgledne wymagania w oparciu o art. 28 (dla towardéw) i 49 TWE (dla ustug).
Na tej podstawie niewyszczegélnione w art. 46 TWE takie wyznaczniki, jak
ochrona dziedzictwa narodowego (kultury) lub ochrona konsumenta, sg powo-
tywane jako wymagania konieczne. Wyznaczniki interesu publicznego z reguty
ujete sa w sposob ogdlny. Sprzyja to czynieniu z tej konstrukcji elastycznego
instrumentu pozwalajgcego dostosowac tres¢ zwrotéw niedookreslonych do
zmieniajgcej sie rzeczywistosci i potrzeb oraz koniecznosci respektowania
wysokich standardéw ochrony na jednolitym rynku.

LIMITS TO THE FREE FLOW OF GOODS AND SERVICES IN THE COMMON MARKET
BECAUSE OF PUBLIC INTEREST IN THE LIGHT OF THE EUROPEAN COURT OF
JUSTICE'S DECISIONS

Summary

The rules governing the free flow of goods on the Community internal market, fundamental
for full integration of the areas of law necessary to achieve aims set by the Founding Treaties,
have been included in the state order. Member States, however, can introduce and maintain
legal measures limiting the free flow of goods and services in consideration of public interest. The
measures can only have limited scope due to the countries’ obligation to respect the purposefulness
requirement and proportionality criteria. The European Court of Justice determines (mainly in
the form of preliminary ruling procedures) the conditions required for the state to be able to
invoke imperative requirements set out in the Treaty provisions and developed in precedence
rulings without contradicting supranational objectives of integration and rules governing the
common frontier-free market. We can hardly overrate the Court’s interpretation work in deter-
mining accurately the referents of the notion “public interest” and defining individual critria
whose fulfilment is requisite for a member state to benefit from legal derogation from the free
flow.

In relation to Poland’s accesién to the European Union, discussion on “limits to the free flow
of goods and services in the common market because of public interest in the light of the European
Court ofJustice’s decisions” can be found useful, particularly for legislative process and the practice
of application of the state law.



