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WALERIAN SANETRA

O POJECIU I RODZAJACH INTERESOW
W PRAWIE PRACY

Termin ,interes” jest obiegowym terminem jezyka nauki prawa
pracy. Wystepuje on takze, w réznych kontekstach, w wielu aktach nor-
matywnych z zakresu tego prawa. Dla przyktadu w kodeksie pracy
przewiduje si¢ mozliwos¢ wystapienia do komisji rozjemczej z wnioskiem
o ust lenie uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, jezeli pracow-
nik ma w tym ,interes prawny" (art. 243 § 1 pkt 6), tudziez dopuszcza
siec mozliwo$¢ wniesienia rewizji nadzwyczajnej od prawomocnego orze-
czenia komisji rozjemczej, komisji odwolawczej do spraw pracy oraz
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, jezeli orzeczenie razaco narusza
prawo lub ,interes Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej" (art. 275). We-
dtug art. 6 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych' za wypadek przy pracy
uznaje si¢ miedzy innymi nagle zdarzenie wywotane przyczyna zew-
netrzna, ktére nastapito w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wy-
konywaniem przez pracownika czynno$ci w ,interesie zakltadu pracy”,
n:wet bez polecenia. Do pojecia interesu odwotuje sie art. 58 ustawy
z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych’, upowazniajacy
organ zalozycielski do zawieszenia dyrektora przedsicbiorstwa w jego
czynnosciach w przypadku, gdy dalsze petnieni przez niego funkcji,
stanowi istotne naruszenie prawa lub zagraza ,,podstawowym interesom
gospodarki narodowej". Z ustawy z 25 IX 1981 r. o samorzadzie zatogi
przedsicbiorstwa panstwowego’ warto tu przytoczy¢ przepis art. 44,
ktéry postanawia, ze radzie pracowniczej przedsi¢biorstwa przystuguje
prawo zaskarzenia takiej decyzji dyrektora, ktdéra istotnie narusza ,,in-
teres ogolnospoteczny”. Podobnie dyrektorowi przedsigbiorstwa przy-
stuguje prawo zaskarzenia uchwaty rady pracowniczej przedsigbiorstwa,

' Dz.U. nr 20, poz. 105.
* Dz.U. nr 24, poz. 122.
*Dz.U. nr 24, poz. 123.
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jezeli uchwata ta istotnie narusza ,interes ogdlnospoteczny". W intere-
sujacym nas kregu aktow prawnych stowo ,interes' najcze$ciej wyste-
puje w ustawie z 8 XI 1982 r. o zwiazkach zawodowych. W myS$l art. 5
tej ustawy zwiazki zawodowe reprezentuja ,interesy zawodowe swoich
cztonkéw wobec kierownictw zaktadow pracy, organédw administracji
panstwowej i gospodarczej, organizacji spotecznych, a takze w stosun-
kach z organizacjami zwiazkowymi innych krajéw" ‘. Kolejny przepis
tej ustawy (art. 6) postanawia natomiast, ze zwiazki zawodowe reprezen-
tuja i bronia praw i intereséw pracownikéw w zakresie warunkéw pracy
i ptac oraz warunkéw socjalno-bytowych i kulturalnych, przy czym
w dalszym ciagu zawiera on egzemplifikacj¢ wazniejszych dziedzin zy-
cia, w ktérych zwiazki zawodowe powinny przejawiaé tego typu aktyw-
no$¢. Na marginesie warto zaznaczyé, ze z egzemplifikacji tej posrednio
wynika, iz zwiazki zawodowe powinny nie tylko reprezentowaé i bronié
praw i intereséw pracownikéw’, lecz takze ich rodzin (w zakresie $§wiad-
czen socjalnych, ochrony zdrowia, ksztattowania si¢ cen i sytuacji ryn-
kowej oraz kosztéw utrzymania), jak réwniez bytych pracownikéw
(w zakresie $§wiadczen emerytalno-rentowych), $rodowisk pracowmiczych
(rozwdj os$wiaty i kultury) i ogdtu ludnosci (ochrona $rodowiska natu-
ralnego).

Zwiazki zawodowe moga przystgpowaé do migdzynarodowych orga-
nizacji zwiazkowych w celu reprezentowania ,,zawodowych i spotecznych
interesé6w swych cztonkow" wobec spotecznos$ci miedzynarodowej i dzia-
tania na rzecz umacniania migdzynarodowej solidarnodci ludzi pracy
oraz upowszechniania postepu i sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 8 usta-
wy o zwiazkach zawodowych). W my$l art. 21 ustawy o zwiazkach za-
wodowych zwiazki te maja prawo opiniowania zatozenh lub projektow
aktow prawnych oraz decyzji dotyczacych ,praw i intereséw ludzi pracy
i ich rodzin, w tym warunkdéw zycia emerytow i rencistow". Przepis
art. 30 ust. 2 pkt 2 tej ustawy przewiduje zajmowanie przez zaktadowa
organizacj¢ zwiazkowa stanowiska wobec kierownika zaktadu pracy
i organéw samorzadu zatogi w sprawach dotyczacych ,praw i intereséw
zatogi zaktadu pracy", za$§ art. 37 postanawia, ze strajk polega na dob-
rowolnym, zbiorowym powstrzymywaniu si¢ pracownikéw od wykony-
wania pracy w celu obrony ,intereséw ekonomicznych i socjalnych da-
nej grupy pracowniczej".

Wybrane i przytoczone z aktéw normatywnych prawa pracy kon-
teksty, w ktérych pojawia si¢ termin ,interes", pozwalaja na dokonanie
pewnych porzadkujacych spostrzezen. W szczegbdlnosSci nalezy odréznié
sinteres prawny" od interesu, ktéremu normy prawne nie przyznaja
takiej kwalifikacji w sposéb wyrazny. Z uwagi na podmioty, z ktd-

* Dz.U. nr 32, poz. 216. Przepis ten zostal zmieniony w wyniku nowelizacji
w 1985 r.
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rymi ltaczone jest pojecie interesu, na tie przytoczonych przepisow, na-

lezy odréznié¢ ,interes PRL" — do ktdérego, jak sadze, zbliza si¢ ,inte-
res ogolnospoteczny”, ,interes zaktadu pracy", ,interes czltonkdéw zwiaz-
kéw zawodowych", ,interes pracownikow" (,interes pracownikow i ich

rodzin"), ,interes ludzi pracy i ich rodzin, w tym emerytow i rencistow",
,interes zatogi zaktadu pracy" oraz ,interes danej grupy pracowniczej".
Majac na uwadze aspekt przedmiotowy i trzymajac sig¢ S$ciSle przytoczo-
nych przepiséw nalezatoby odréznié¢ ,interes prawny", ,interes gospo-
darki narodowej", ,interes ogdlnospoteczny”, ,interes zawodowy", ,in-
teres w zakresie warunkow pracy i ptac oraz warunkéw socjalno-byto-
wych i kulturalnych", ,interes zawodowy i spoteczny" oraz ,interes
ekonomiczny i socjalny". Trudno przy tym nie zauwazyé, ze terminolo-
gia, ktdora postuguje sie prawodawca w celu dookreslenia pojecia intere-

su, jest mato precyzyjna, do$¢ dowolna i nosi cechy przypadkowosci.

II

Termin ,interes", mimo iz cze¢sto wystgpuje w przepisach prawa
pracy, nie wzbudzil dostatecznego zainteresowania nauki o prawie pra-
cy. Jego tre$¢ nie zostata zadowalajaco okreS$lona i sprecyzowana przez
doktryne, chociaz kategoria interesu odgrywata zasadnicza role w pod-
stawowych formutach zamieszczonych w najwcze$niejszych powojennych
aktach prawa pracy, dotyczacych rad zaktadowych i zwiazkow zawodo-
wych. Wedtug dekretu z 6 II 1945 r. o utworzeniu rad zaktadowych’
zadaniem rady zaktadowej bylo ,zastgpstwo intereséw zawodowych pra-
cownikow zaktadu pracy wobec prawodawcy"”, za§ ustawa z 1 VII 1949 r.
o zwiazkach zawodowych ® przewidywata rozwijanie przez zwiazki zawo-
dowe dziatalno$ci ,,w dziedzinie reprezentacji i obrony intereséw robot-
nikéw i pracownikéw umystowych".

W doktrynie prawa pracy do pojecia interesu nawiazuje si¢ niekie-
dy w zwiazku z koncepcja praw podmiotowych. Wypowiedziano si¢
w szczegdlnos$ci przeciwko negowaniu elementdw interesu i woli w pra-
wie podmiotowym. Np. A. Malanowski przyjmuje, ,ze prawo podmioto-
we jest okre$lona (przez prawo przedmiotowe) sfera mozno$ci postgpo-
wania stuzaca zaspokajaniu interesOw podmiotéw prawa uznanych przez
ustawodawce za godne ochrony i charakteryzujaca sie tym, ze moznosSci
te moga by¢ wykorzystywane w zaleznosci od woli uprawnionego pod-
miotu”’. W takim ujeciu zaktada sie posrednio, ze podmioty prawa maja

5

Dz.U. nr 8, poz. 36 ze zmiana.

¢ Dz.U. nr 41, poz. 293.

7 A. Malanowski, Naduzycie prawa w pracowniczym stosunku pracy, Warsza-
wa 1972, s. 44. Autor ten w do§¢ wyrazny sposéb nawiazuje do tzw. teorii woli
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swoje odrebne interesy, skoro zaspokajaniu tych intereséw stuzy czynie-
nie uzytku z przyznanych owym podmiotom praw podmiotowych czy
uprawnien. Warto tu jednak od razu podkredli¢, ze nie zawsze okre$lony
podmiot dziata czy ma dziata¢é we wltasnym interesie, bowiem czgsto
przychodzi mu realizowaé cudze interesy®’. Okoliczno$¢ ta dodatkowo
jeszcze komplikuje rozwazania na temat pojecia interesu, ktére jest row-
nie trudno uchwytne, jak czeste w rozwazaniach prawniczych.

Do pojecia interesu doktryna prawa pracy nawiazuje zazwyczaj
w zwiazku z problematyka sporow pracy, akcentujac zasadnicza roznice
miedzy sporami o prawa i sporami o interesy’. Pierwsze z nich maja
na ogdt charakter indywidualny, drugie natomiast przybieraja najczes-
ciej charakter zatargdw (konfliktow) zbiorowych. Podkreslajac réznice
miedzy sporami o prawa i sporami o interesy przeciwstawia si¢ przy tym
wyraznie pojecie prawa (i jego naruszenia) pojeciu interesu (i jego
uszczuplenia)'’.

11

W moim przekonaniu dla nauki prawa pracy, a posrednio takze
i dla ustawodawstwa pracy, istotny sens maja nie tylko rozwazania
o zwiazkach miedzy pojeciem prawa podmiotowego a pojeciem interesu
jakiego$§ podmiotu czy tez rozwazania o kryteriach odrézniania spo-
réw o prawa od sporéw o interesy, ale takze analizy, probujace uzmy-
stowi¢ istote i charakter zwiazkéw miedzy podmiotowoscia w plaszczyz-
nie prawa pracy a kategoria interesdw i sposobem ich pojmowania. Nie-
watpliwie racje ma Z. Ziembinski zwracajac uwage na klopoty z okre$-
leniem interesu danej jednostki ludzkiej i jednoczes$nie podkre$lajac, ze

i teorii interesu. Na temat krytyki tych teorii por. K. Opatek, Prawo podmiotowe*
Warszawa 1957, s. 229 i n.

* Odréznienie dziatania we wlasnym i cudzym interesie mocno akcentuje
E. Samborska-Bo¢, Uktady powiqzai w  kooperacji przemystowej, Wroctaw 1982,
s. 76.

> Por. np. C. Jackowiak, Zaktadowe organy wymiaru sprawiedliwosci w spra-

wach ze stosunku pracy, Poznan 1965, s. 7 i n.; M. $wiqcicki, Prawo pracy, War-
szawa 1968, s. 556; W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 293; W. Jas-
kiewicz, C. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa
1970, s. 327-328; J. Jonczyk, Prawo pracy, Warszawa 1984, s. 553-554.

" Bywa jednak, ze zwraca sie uwage na wzglednoéé przeciwstawienia sporéw
o prawa sporom o interesy. Przy szerokim bowiem rozumieniu trybu postgpowa-
nia spornego i rozszerzajacej interpretacji tre$ci stosunku pracy, np. spér doty-
czacy uksztattowania stosunku pracy na przyszto$¢ (spor o interes) jest w gruncie
rzeczy sporem prawnym, zwtaszcza gdy rozstrzygany jest w postgpowaniu we-
wnatrzzaktadowym lub administracyjnym. Patrz J. Jonczyk, Prawo pracy, s. 553.
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trudnosdci te rosna, gdy przechodzi si¢ do okreé$lenia interesu zbioru
ludzi (grupy, spotecznoéci czy klasy)''. Obserwacje tg warto jednak uzu-
petnié spostrzezeniem, ze z rownie duzymi, a moze nawet jeszcze wigk-
szymi trudnos$ciami spotykamy si¢ tam, gdzie chodzi o zbiorowe podmio-
ty prawne, takie jak osoby prawne czy pewne inne wyodrgbnione
struktury organizacyjne, ktérym przypisuje si¢ podmiotowos$é¢ prawna
(np. zaktady pracy nie bedace osobami prawnymi, zaltogi, zwtaszcza je-
zeli pamigtaé, iz w skrajnie konstruktywistycznych ujeciach podmioty
takie pojmuje si¢ jako twory $ci§le normatywne, czy fikcje prawne, po-
wotane przez porzadek prawny w oderwaniu od realnych zjawisk spo-
Yecznych, politycznych czy gospodarczych)'’. Przy takim za§ podejéciu
powstaje pytanie, czy ,figura normatywna" lub ,fikcja prawna' moze
mie¢ — a jezeli tak to w jakim sensie i w jakim stopniu — jaki§ wtas-
ny odrebny interes, oraz czy jest to interes realny, czy tez wyznaczony
przez ustawodawce, okreslajacego cele tworzonego przez siebie zbioro-
wego podmiotu prawa. Sprowadzajac interes danej struktury organiza-
cyjnej czy zorganizowanej zbiorowos$ci ludzkiej do normatywnie wyzna-
czonych celdw jej istnienia i funkcjonowania oraz odmawiajac jej wtas-
nych — niezaleznych od ustawodawcy, do pewnego stopnia autonomicz-
nych — potrzeb, zwiazanych z jej organizacja i dziatalno$cia, sprzy-
jamy tym samym ,zamazywaniu" jej podmiotowo$ci i niezalezno$ci. In-
nymi stowy, koncepcja zaktadajaca wzgledna niezalezno$¢ intereséw zbio-
rowych podmiotéw prawa, w tym podmiotow prawa pracy (pracownikéw,
zaktadéw pracy, zwiazkéow zawodowych i zatdg), sprzyja pelniejszemu
ich upodmiotowieniu, ktére z kolei ma $cisty zwiazek z akcentowaniem
ich wzglednej autonomii organizacyjnej i majatkowej. Precyzyjniejsze za$
okreé§lenie podmiotéw i podmiotowosSci w ptaszczyznie prawa pracy, po-
dobnie zreszta jak i w perspektywie innych gatgzi prawa, stuzy rozluz-
nieniu nadmiernie krepujacych te podmioty wigzow organizacyjnych
oraz hierarchicznej zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi strukturami orga-
nizacyjnymi i przyczynia si¢ do wzmocnienia procesow decentraliza-
cyjnych.

Nalezy wigc uznaé, ze nie tylko poszczegdlne jednostki ludzkie
i okreslone zbiorowosci ludzkie, lecz takze panstwowe jednostki organi-
zacyjne maja swoje wtasne interesy, nie dajace si¢ sprowadzi¢ jedynie
do zadan i celow wyznaczonych tym jednostkom organizacyjnym przez
obowiazujacy porzadek prawny. Odpowiada to zreszta powszechnemu
przekonaniu i wypowiedziom doktryny, a takze samego ustawodawcy,
ktéry odwotuje sie¢ do kategorii ,interesu zaktadu pracy", ,,interesu
cztonkéw zwiazkdéw zawodowych", .interesu zatogi zaktadu pracy" itp...

"' Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 487.

> Por. W. Sanetra, Aspekty poznawcze pojg¢ prawa pracy, w: Poznanie pra-
wa pracy, Wroctaw 1981, s. 74 i n.
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Nie jest wiec w szczegdlnosci tak, ze zaktady pracy, zatogi czy zwiazki
zawodowe maja realizowaé jedynie interes ogdlnospoteczny, jak tez nie
mozna powiedzieé¢, ze interest owych struktur organizacyjnych sa iden-
tyczne z interesem ogdlnospotecznym. Przyjmujac takie twierdzenie na-
lezy jednak uczyni¢ zastrzezenie, iz zasada, ze panstwowa jednestka
organizacyjna ma i realizuje wtasne interesy, nie dotyczy organdéw pan-
stwa, ktéorym przypisuje si¢ przymiot podmiotowos$ci prawnej, w szcze-
gbélnosdci zad$ konstytucyjnych organéw panstwa. Zgodzi¢ bowiem nalezy
si¢ z J. Trzcinskim, ze konstytucyjne organy panstwa dziatata w inte-
resie i na rzecz panstwa, przy czym zdaniem tego autora dziatanie owych
organOw W interesie i na rzecz panstwa oznacza "obowiazek stosow-
nego dziatania"'’. W charakterze przyktadu mozna powolaé tu Pan-
stwowa Inspekcje Pracy jako organ utworzony do nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, w szczegdlnos$ci za$§ przepisow i zasad bez-
pieczenstwa i higieny pracy. Sprawujac nadzér i kontrole inspekcja ta
dziata w interesie i na rzecz panstwa. Jej dziatalno$é lezy réwniez w in-
teresie pracownikéw, a takze — w pewnym sensie — w interesie kontro-
lowanych zaktadéw pracy; zasadniczo jednak chodzi tu o interes pan-
stwa. Sadze¢ jednak, ze mozna i nalezy méwi¢ o pewnych wlasnych,
partykularnych interesach tej inspekcji. Interesy te nie sa jednak akcep-
towane przez panstwo w tym sensie, by godzito si¢ ono na realizowanie
przez inspekcje pracy innych intereséw niz te, ktdore sa jednoczes$nie
interesami samego panstwa. W innym ujeciu i w innej konwencji ter-
minologicznej mozna powiedzieé, ze nie sa interesami inspekcji pracy
takie interesy, ktére da si¢ realizowaé¢ wyltacznie przy naruszeniu obo-
wiazujacego porzadku prawnego, czy wbrew woli panstwa. Tym sa-
mym nie ma ona innych interesdw niz interes panstwa.

Z tego punktu widzenia zasadniczo odmiennie przedstawia si¢ sytuacja
zaktadow pracy, w tym takze czeSci tych, ktdore sa panstwowymi jednost-
kami organizacyjnymi, zwlaszcza jezeli — tak jak ma to miejsce w przy-
padku przedsigbiorstw panstwowych — korzystaja one z samodzielno$ci
organizacyjnej i finansowej. Po pierwsze — ustawodawca wychodzi
w tym przypadku z zatozenia, ze maja one wlasne, odrebne interesy. Po
drugie — zezwala im na dziatania zmierzajace do realizacji ich partyku-
larnych interesOw, nawet jezeli interesy te koliduja z interesem ogdlno-
spotecznym, pod warunkiem jednak, ze nie pozostaja jednocze$nie
w sprzecznos$ci z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Tlumaczy sig
to migdzy innymi tym, ze ocena istnienia sprzeczno$ci migdzy interesem
partykularnym a interesem ogdlnospotecznym czy interesem panstwa
jest w wysokim stopniu ztozona i trudna, zwlaszcza ze wzgledu na
mozliwo$§¢ rozmaitego pojmowania tego ostatniego interesu, a takze

" J. Trzcinski, Pojecie konstytucyjnego organu paristwa socjalistycznego, Wro-
ctaw 1974, s. 96 i n.
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Z uwagi na to, iz rzeczywisty interes ogdlnospoteczny czesto ujawnia
si¢ dopiero przez zderzenie si¢ w praktyce rdéznych intereséw partyku-
larnych. Ponadto zatozenie podporzadkowujace wszystkie interesy par-
tykularne jednemu interesowi ogdlnospotecznemu harmonizuje z ogdl-
niejsza, nietrafna teza o bezkonfliktowym rozwoju spoteczenstwa socja-
listycznego. Stuzy wiec ona zamazywaniu i kamuflowaniu realnych in-
teresOw ‘taczacych sie¢ z funkcjonowaniem rdéznych sformalizowanych
i nieformalnych zespotéw i zbiorowosci ludzkich.

Pewnego dodatkowego uzasadnienia na rzecz sformutowanego za-
patrywania dostarcza przepis art. 44 ustawy o samorzadzie zatogi, upo-
wazniajacy dyrektora przedsiecbiorstwa i rade pracownicza przedsiebior-
stwa do wzajemnego zaskarzenia decyzji podejmowanej przez druga
stroneg, jezeli decyzja ta istotnie narusza interes ogdlnospoteczny. Po-
Srednio bowiem wynika z niego, ze z dezaprobata ustawodawcy spoty-
kaja si¢ jedynie takie dziatania dyrektora i rady pracowniczej, podej-
mowane W interesiec przedsiebiorstwa, KktdOre istotnie naruszaja interes
ogodlnospoteczny. Natomiast uszczuplenie interesu ogdlnospotecznego, nie
majacego charakteru istotnego, nalezy uznaé¢ za akceptowane. Podobnego
typu wnioski nasuwaja si¢ na tle przepisu art. 58 ustawy o przedsig-
biorstwach panstwowych, ktdory przewiduje mozliwo$é zawieszenia dy-
rektora przedsiecbiorstwa w jego czynnoS$ciach, gdy dalsze pelnienie
przez niego funkcji zagraza podstawowym interesom, gospodarki narodo-
wej. Z przepisu tego wynika bowiem, ze tylko zagrozenie dla szczegdl-
nych interesow gospodarki narodowej moze staé¢ si¢ podstawa ingerencji
ze strony organu zalozycielskiego dokonywanej w formie zawieszenia
dyrektora w petnieniu czynnos$ci. Ponadto szczegdlnie istotne jest tu to,
ze w ramach kompetencji nadzorczych organowi zatozycielskiemu nie
przystuguje mozliwos$¢ kwestionowania dziatalnosSci przedsiebiorstwa z tej
jedynie racji, iz pozostaje ona w kolizji z interesem ogdlnospotecznym,
chybi ze rownoczes$nie dochodzi do naruszenia obowiazujacego prawa.
W mys$l bowiem ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych organ zato-
zycielski ma prawo wladczego wkraczania w sprawy przedsigbiorstwa
wytacznie w przypadkach przewidzianych przepisami ustawowymi. Moze
on wstrzymaé¢ wykonanie decyzji dyrektora przedsigbiorstwa oraz zobo-
wiaza¢ go do jej zmiany lub cofniecia — ale tylko wtedy, gdy pozostaje
ona w sprzecznosci z prawem.

Na tle obowiazujacego porzadku prawnego nie kazdy interes i nie
kazdy sposob realizacji danego interesu sa dopuszczalne. Nie oznacza to
jednak, ze wszelkie interesy wszelkich podmiotéw prawa powinny by¢é
kwalifikowane jako interesy ,prawne" tylko z tej racji, ze ich realizacja
jest dopuszczona przez ustawodawceg, a tym samym legalna. Pojecie in-
teresu prawnego ma bowiem szczegdlny technicznoprawny sens, ktory
jest blizej wyjasniany na gruncie prawa procesowego.

W nauce procesu cywilnego przez ,interes" pojmuje si¢ najcze$ciej
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potrzebe, korzyéé¢ albo okreslone dobro'*. Np. T. Rowinski definiuje 6w

interes jako obiektywna — w S$wietle obowiazujacych przepiséw praw-
nych, to jest wywotana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem
okreSlonej sfery prawnej — potrzebe uzyskania okreslonej tre$ci wyro-

ku (ochrony prawnej). Stusznie przy tym akcentuje, ze interes nie jest
interesem prawnym tylko dlatego, ze dotyczy sfery prawnej powoda'’.
Strona ma interes prawny w poszukiwaniu ochrony sadowej, gdy jej
prawa zostaly rzeczywiscie naruszone lub zagrozone, a w celu ochrony
naruszonych lub zagrozonych praw zachodzi potrzeba wydania odpowied-
niej treéci orzeczenia sadowego'’. Ogdlnie warto w tym miejscu zau-
wazyé, ze z tej racji, iz na gruncie procesu cywilnego interes prawny
ujmowany jest jako warunek czy przestanka wszczecia postepowania
i nast¢pnie udzielenia ochrony prawnej, w wyrazeniu tym, a zwlaszcza
W rozumieniu ,,prawnosci” interesu, znajduje odbicie stosunkowo waska
i specjalistyczna perspektywa proceduralna.

Sposréd wielu formut ustawowych przytoczonych na wstepie naj-
bardziej interesujaca i najwazniejsza wydaje sic ta, ktora miesci sie
w przepisie art. 6 ustawy o zwiazkach zawodowych. W mysl tego prze-
pisu zwiazki zawodowe ,reprezentuja i bronia praw i interes6w pra-
cownikdw". Przeciwstawia si¢ w nim prawa pracownikéw — interesom
pracownikow oraz obrone — dziataniom polegajacym na reprezentowaniu
praw i interesOw pracownikéw.

Zwiazki zawodowe reprezentujac i broniac pracownikow dziataja
oczywiécie na rzecz i zgodnie z interesami pracownikdow, jezeli zwazyc,,
iz w przyznanych pracownikom prawach znajduja wyraz ich interesy.
Gdy wiec w art. 6 ustawy o zwiazkach zawodowych jest mowa o intere-
sach pracowniczych, to mozna sadzi¢, iz idzie o te sposrdd nich, ktére
nie maja postaci praw (zwtaszcza praw podmiotowych przystugujacych
pracownikom). Inaczej méwiac na gruncie art. 6 ustawy o zwiazkach
zawodowych interesy pracownikéw rozumiane sa w waski sposéb, bo
nie obejmuja tych potrzeb, korzysci, wartosci czy dobr, ktdére mieszcza
sie w pojeciu praw pracownikow. Ustawodawca uznaje wigc istnienie ta-
kich intereséw pracowniczych, ktérych nie mozna zredukowaé do kate-

“ Por. T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu

nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 12 i n.
" Ibidem, s. 24.
' Ibidem, s. 185.
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gorii praw pracownikéw i ktére powinny by¢ przestanka i celem legal-
nych dziatan zwiazkowych w formie akcji obronnych i innych czynnoS$ci
obejmowanych pojeciem ,reprezentacji". Jednoczes$nie jednak — skoro
interesy pracownikdw maja obronce i reprezentanta w zwiazkach zawo-
dowych dziatajacych na podstawie prawa i w jego granicach — nalezato-
by stwierdzi¢, ze interesy te sa za posrednictwem zwiazkéw zawodo-
wych prawnie chronione i w tym sensie sa interesami prawnymi. Jest
to jednak inne — szersze rozumienie ,prawnosci” interesdéw niz to,
z jakim spotykamy si¢ na gruncie przepiséw prawa procesowego. Mozna
by pdjs¢ dalej i powiedzie¢, ze w gruncie rzeczy te interesy pracowni-
kéw, ktore moga byé reprezentowane przez zwiazki zawodowe czy tez,
w ktorych obronie zwiazki moga stanaé, sa prawami pracownikéw, jako
ze podlegaja ochronie prawnej, ktora polega na podejmowaniu przez
zwiazki zawodowe okresSlonych legalnych akcji obronnych (reprezenta-
cyjnych). W takim ujeciu pracownicy mieliby wytacznie prawa stuzace
zaspokojeniu ich interesow, z tym ze dzielityby si¢ one na dwie Kkate-
gorie: prawa wynikajrce z odrebnych przepiséw, zabezpieczone rdz-
nego rodzaju gwarancjami oraz prawa, ktérych ochrona wynikataby
bezposrednio i tylko z przepisu art. 6 oraz podobnych przepiséw ustawy
o zwiazkach zawodowych i ktérych istota sprowadzataby si¢ do podej-
mowania dziatan obronnych oraz reprezentacyjnych jedynie przez zwiaz-
ki zawodowe.

Granica miedzy tak rozumianymi dwoma kategoriami praw pracow-
niczych nie jest oczywiscie ostra i wyrazna, a to zwlaszcza z uwagi na
zréznicowany charakter praw zaliczanych do pierwszej grupy. Moga
one bowiem mie¢ rézny stopien ogdlnosci i rézny zasieg. Moga wynikaé
z Konstytucji albo mieé¢ bardzo skonkretyzowana postaé wyrazona np.
w uktadach zbiorowych pracy. Wzglednos$¢ wspomnianej granicy nie jest
jednak réwnoznacza z jej brakiem i stad uzyta przez ustawodawce for-
muta ,,prawa i interesy pracownikéw' zastuguje na aprobate. Do za-
akceptowania tej formuty sktania m.in. to, iz rozwiazuje ona problem
tych praw pracowniczych, ktdore z jakiego$ punktu widzenia np. dogma-
tycznego lub teoretycznego moga budzi¢ watpliwosci. W takich przy-
padkach mozna bowiem zawsze powiedzie¢, ze jezeli nie ma podstaw
do tego by twierdzi¢, iz w gr¢ wchodza jakie§ prawa pracownikdéw, to
co najmniej nalezy mowié¢ o ich interesach.

Chcac wyjasni¢ blizej relacje miedzy ,prawami” i ,interesami"”
napotyka si¢ dodatkowe komplikacje. Sa one nast¢pstwem tego, zZe
w ustawie o zwiazkach zawodowych prawodawca postuguje sie analizo-
wanymi terminami niekonsekwentnie. I tak w artykutach 5, 6 i 37 tej
ustawy prawodawca pominat kategori¢ ,,praw" i méwi jedynie o ,intere-
sach pracownikéw". Rozwini¢ta formuta (,prawa i interesy pracowni-
kéw") powtdrzona zostata natomiast w artykulach 21 i 30 omawianej
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ustawy. Pominiecie, o ktérym mowa nie wydaje si¢ uzasadnione.
W zwiazku z brzmieniem artykutéw 6, 21 i 30 ustawy o zwiazkach za-
wodowych powstaje bowiem sugestia, iz na tle artykuléw 5, 6 i 37 tej
ustawy prawodawca nakazuje uwzgledniaé¢ jedynie wasko rozumiane in-
teresy pracownicze (z wytaczeniem intereséw znajdujacych wyraz i rea-
lizowanych za posrednictwem praw pracownikéw).

Dla przyktadu — w my$l art. 37 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodo-
wych celem strajku moze by¢ tylko obrona interesédw ekonomicznych
i socjalnych danej grupy pracowniczej. Na tej podstawie mozna by sa-
dzi¢, ze celem strajku nie moze by¢é obrona praw ekonomicznych i so-
cjalnych danej grupy. Wniosek taki, jakkolwiek uzasadniony w $wietle
wyktadni jezykowej art. 6 i art. 37 ustawy, trudno bytoby jednak za-
akceptowaé. Niewatpliwie bowiem wickszym zagrozeniem dla pracowni-
kéw jest naruszenie ich praw niz ich intereséw, ktére nie przybraty
jeszcze formy skonkretyzowanych praw, w szczegdlno$ci za§ praw pod-
miotowych. Strajk powinien by¢ wigc dopuszczalny w pierwszej kolej-
no$ci tam, gdzie dochodzi do naruszenia praw pracownikéow. Stad tez
nalezy przyjaé, ze przez pojecie ,intereséw” w art. 37 ust. 1 ustawy
o zwiazkach zawodowych rozumie sie to co w art. 6 okre$lono jako
»prawa i interesy”. Wniosek taki dodatkowo potwierdza przepis art. 37
ust. 4 omawianej ustawy, ktéry przewiduje, ze strajk jest niedopusz-
czalny, jezeli rozstrzygnigcie zaistniatych sporéw indywidualnych jest
mozliwe w drodze orzeczenia organu rozstrzygajacego sSpory o roszczenia
pracownicze. Wiadomo za$, ze spory indywidualne rozstrzygane we wska-
zanym trybie dotycza naruszania praw pracowniczych. Stad tez gdyby
w art. 37 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych chodzito jedynie
o wasko rozumiane interesy pracownikOow, to zastrzezenie uczynione
w art. 37 ust. 4 bytoby zbedne, jako ze idzie w nim o ochron¢ praw
a nie o ochrong intereséw. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze
pojecie praw pracowniczych z art. 6 ustawy o zwiazkach zawodowych
obejmuje zaréwno prawa indywidualne jak i prawa zbiorowe pracow-
nikédw. Skoro pracownicy maja nie tylko prawa jako poszczegdlne jed-
nostki, ale takze jako pewne zbiorowosSci, to nie mozna kwestionowad
mozliwo$ci praktycznego naruszenia tych praw, a tym samym takze po-
trzeby ich ochrony.

Prawa i interesy pracownikow sa przestanka i celem akcji zwiazko-
wej polegajacej na ,reprezentacji i obronie". Warto od razu zauwazy¢,
ze — podobnie jak w odniesieniu do ,,praw i interesdw" — nie wszystkie
przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych postuguja si¢ oboma czlonami
tego wyrazenia. W niektérych z nich (art. 5 oraz art. 6) mowa jest
tylko o ,reprezentowaniu”, co skadinad nie wydaje si¢ uzasadnione.
Przez pojecie obrony nalezy, jak sadzg, rozumie¢ pewne bardziej sta-
nowcze formy reprezentowania przez zwiazki zawodowe praw i intere-
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sOw pracowniczych. Mozna przypuszczaé, iz uzycie przez ustawodawce
stowa ,bronia" taczyto si¢ przede wszystkim z wprowadzeniem do usta-
wy instytucji strajku i z przyznaniem zwiazkom zawodowym prawa
jego organizowania. Obrona intereséw ekonomicznych i socjalnych jest
bowiem celem strajku, jak stwierdza to wyraznie przepis art. 37 ust. 1.
ustawy o zwiazkach zawodowych.

Z pojeciem obrony praw i interesOw pracownikédw przez zwiazki za-
wodowe nalezy #taczyé réwniez kompetencje zwiazkdw do podejmowa-
nia innych niz strajk form protestu pod warunkiem, iz protesty te nie
naruszaja porzadku prawnego i zasad wspdtzycia spotecznego. Pojecie
,obrony" nalezy rozciagna¢ takze na takie dziatania zwiazku zawodowe-
go, ktére maja na celu uchylenie skutkéw naruszenia indywidualnych
praw pracowniczych lub niedopuszczenie do naruszenia tych praw. Wnio-
sek taki mozna dla przyktadu wyprowadzi¢ z art. 31 ust. 3 omawianej
ustawy. Artykul ten przewiduje: ,Pracownik nie zrzeszony w zwiazku
zawodowym do obrony swoich praw pracowniczych moze wskazaé za-
ktadowa organizacje zwiazkowa, jezeli organizacja ta uprzednio wyrazita
na to zgode". Tak wigc te formy reprezentowania przez zwiazki zawodo-
we praw i interesOw pracownikow, ktére polegaja na organizowaniu
strajku i podejmowaniu innych akcji protestacyjnych, jak réwniez na
wystepowaniu na rzecz indywidualnych praw pracowniczych, mozna, jak
sadze¢, uwazaé za pewne kwalifikowane formy reprezentacji, ktére pra-
wodawca — dla odréznienia i podkres$lenia — okreélit mianem , obrony".
Jest jednak oczywiste, ze przeprowadzenie jakiej$S $cistej granicy mig-
dzy tym co jest tylko reprezentowaniem, a tym co staje si¢ juz obrona
nie jest — na gruncie obowiazujacych przepisoéw — wykonalne.

Cecha szczegdlna zwiazkow zawodowych jest to, ze z mocy ustawy
powotane sa one nie tylko do reprezentowania interesOw swoich czton-
kow (art. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych), lecz reprezentuja i bro-
nia praw i interesdéw pracownikéw niezaleznie od ich przynalezno$ci
zwiazkowej (art. 6 ustawy o zwiazkach zawodowych). Dziataja wiec nie
tylko we wtasnym interesie — jezeli zalozyé, ze interes zwiazkéw zawo-
dowych jest tozsamy z interesem ich cztonkéw — lecz takze i w intere-
sie cudzym, tj. osOb nie zrzeszonych. Blizsza analiza art. 6 ustawy
o zwiazkach zawodowych wskazuje ponadto, ze pod pojeciem ,cudzych
interesOw reprezentowanych i bronionych przez zwiazki zawodowe"
mieszcza si¢ nie tylko interesy pracownikow nie zrzeszonych, ale takze
interesy ich rodzin, jak réwniez i innych oséb. Sadze¢ ponadto, ze obok
intereséw cztonkdéw zwiazkédw i intereséw innych pracownikdédw, Kkierujac
si¢ istniejacymi realiami, nalezatoby wyodrgbni¢é — czego przepisy nie
czynia — interes zwiazku zawodowego jako osobnej struktury organiza-
cyjnej (zaktadu pracy), ktdrej nie mozna sprowadza¢ do sumy zrzeszo-
nych w niej cztonkodw.
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Ustawowa formuta ustanawiajaca obowiazek reprezentowania i obro-
ny praw i intereséw pracownikéw ma charakter bardzo syntetyczny
wskutek czego pozostawia wiele nicjasnodci i watpliwosci miedzy inny-
mi co do tego, jak nalezy widzie¢ krag podmiotéw, na rzecz ktérych
maja dziata¢ zwiazki zawodowe oraz w jaki sposéb powinny one roz-
strzyga¢ kolizje miedzy poszczegdlnymi interesami pracowniczymi. Do-
tykamy tu zagadnien niezwykle istotnych, a zarazem trudnych; interesy
pracownikow sa bowiem rozliczane oraz maja rézny wymiar i rézny
charakter. Wyrézni¢ nalezy zwlaszcza indywidualny interes pracownika,
kolidujacy czesto z interesami innych pracownikéw. Odrebnie nalezy
ujmowa¢ interes pracownikow danego zaktadu pracy (zatogi), interes pra-
cownikéw danego zawodu, gatezi pracy, rodzaju zatrudnienia czy resortu.
Wreszcie jako osobny interes widzie¢ mozna interes ogdétu pracownikéw
w naszym Kkraju.

Wielo$¢ i réoznorodnosé intereséw pracownikdédw stanowia jedna z waz-
niejszych przyczyn strukturalno-organizacyjnego zrdéznicowania ruchu
zwiazkowego. Jednoczes$nie zréznicowanie to stuzyé ma bardziej prawidto-
wemu wyrazaniu i wtasciwemu kojarzeniu réznych w swej skali i cha-
rakterze interesOw pracowniczych. W uproszczeniu mozna przyjaé, ze
do wyrazania i dbania o interesy ogdtu zatrudnionych w naszym kraju
pracownikdw powotane sa struktury zwiazkowe o charakterze ogdlnokra-
jowym. Interesy resortowe czy micgdzyresortowe znajdowaé si¢ powinny
w kregu dziatan organizacji miedzyzwiazkowych. Zwiazki zawodowe we
wlasciwym znaczeniu (w rozumieniu art. 10 ustawy o zwiazkach zawodo-
wych) powinny reprezentowaé i broni¢ intereséw pracownikéw naleza-
cych do danego zawodu, rodzaju zatrudnienia lub galezi pracy, za$ za-
ktadowe organizacje zwiazkowe powinny wystepowaé na rzecz pracow-
nikéw, swoich zaktadéw pracy'’.

Zaktadowe organizacje zwiazkowe maja przy tym dziataé zaréwno
w interesie ogdtu pracownikéw danego zaktadu pracy (zatogi), jak i w in-
teresie kazdego pracownika z osobna. Dodatkowo musza one mieé takze
na wzgledzie to, ze w mys$l art. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych po-
wotane sa do reprezentowania intereséw zawodowych swoich cztonkéw
wobec kierownictw zaktaddw pracy, organéw administracji panstwowej

" Strukturalny ksztatt ruchu zwiazkowego w naszym kraju nie jest przej-

rzysty i ostatecznie skrystalizowany. W nastgpstwie tego istnieja rozbieznoSci
pogladéw na temat prawnego charakteru odradzajacych si¢ nowych zwiazkéw za-
wodowych, ich zrzeszen, federacji i organizacji miedzyzwiazkowych. Por. J. Jon-
czyk, Prawo pracy, s. 227 i n.; Prawo o zwiqzkach i zrzeszeniach zawodowych,
pod red. J. Joficzyka, Wroctaw 1983; Kompetencje zwiqzkow zawodowych, pod red.
A. Swiatkowskiego, Warszawa—Krakéw 1984.
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i gospodarczej oraz organizacji spotecznych. Nie moga przy tym nie
liczy¢ sie¢ z interesem ogolniejszym wszystkich pracownikdéw nalezacych
do galezi pracy, w ktérej dziata dany zwiazek zawodowy, a takze z inte-
resem ogdlu pracownikdw reprezentowanych przez krajowy ruch zwiaz-
kowy. W hierarchii tych réznych, czgsto kolidujacych z soba intereséw
nalezy przyjaé¢, ze na pierwszym miejscu stoja interesy cztonkow orga-
nizacji zaktadowej. W dalszej kolejnosci wymieni¢ nalezy interesy pozo-
statych pracownikéw danego zaktadu pracy i interesy zatogi, ktére za-
ktadowa organizacja zwiazkowa powinna reprezentowal zwtaszcza z tej
racji, iz stanowi ona nie tylko element struktury organizacyjnej zwiazku
zawodowego (w rozumieniu art. 10 ustawy o zwiazkach zawodowych),
lecz takze istotny sktadnik wewnetrznej organizacji zatogi, jako odreb-
nego podmiotu prawnego (w plaszczyznie prawa pracy)'’. To za$ w ja-
kim zakresie i w jakim stopniu zaktadowe organizacje zwiazkowe maja
uwzgledniaé interes ogdétu cztonkéw danego zwiazku, czy tez ogdtu pra-
cownikéw zatrudnionych w danej galezi pracy (dziale zatrudnienia lub
zawodzie), jak rowniez ogdlnokrajowy interes pracowniczy, w powaznej
mierze zalezy od przyjmowanych rozwiazan organizacyjnych, w tym
zwlaszcza od tego, czy ostatecznie nasz ruch zwiazkowy zostanie uksztal-
towany w oparciu o zasade centralizmu demokratycznego.

O ile nie budzi sporéw to, ze zwiazki zawodowe na szczeblach po-
nadzaktadowych reprezentuja i bronia praw i intereséw wszystkich pra-
cownikéw, niezaleznie od ich przynalezno$ci zwiazkowej, o tyle watpli-
wosci powstaja tam, gdzie chodzi o dziatalno$¢ zakltadowych organizacji
zwiazkowych. WatpliwoSci te sa nastepstwem wprowadzenia do ustawy
o zwiazkach zawodowych przepisu (art. 31 ust. 3), w my$l ktérego pra-
cownik nie zrzeszony w zwiazkach zawodowych moze wskazaé¢ do obrony
swoich praw pracowniczych zaktadowa organizacje zwiazkowa, jezeli or-
ganizacja ta uprzednio wyrazita na to zgode¢. Na tej podstawie przyjmu-
je sie, ze reprezentacja w indywidualnych sprawach pracowniczych, cho-
ciaz nie jest pelnomocnictwem w znaczeniu cywilistycznym, lecz usta-
wowo okreslona kompetencja, wymaga jednak przestanki subiektywnej
po stronie pracownika ”. Twierdzi si¢ tez, ze ustawa o zwiazkach zawo-
dowych pozostawia sprawe reprezentacji interesOw pracownika oraz obro-
ne jego prawa do miejsca pracy uznaniu zakladowej organizacji zwiaz-
kowej *’. .Autorzy przytoczonych pogladéw zdaja sie nie przywiazywaé
wickszej wagi do uzycia przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 ustawy
o zwiazkach zawodowych okreSlenia ,,obrona praw pracowniczych".
Trzymajac sic ustawowego okreSlenia nalezy doj$¢ do wniosku, ze tam

" Na temat podmiotowosci zatogi por. J. Joniczyk, Prawo pracy, s. 204 i n.

" J. Wratny, Zwiqzkowa reprezentacja intereséw pracowniczych w  procedu-
rach zaktadowych, w: Kompetencje zwiqzkow, s. 136.

A gwiatkowski, Kompetencje kontrolne zwiqzkow zawodowych przy  roz-
wiqzywaniu umow o prace, w:. Kompetencje zwigzkow, s. 161.

3 Ruch Prawniczy 1/1988
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gdzie chodzi o prawa i interesy zatogi, zaktadowa organizacja zwiazkowa
zobowiaz na jest do dziatan zarédwno na rzecz swoich czlonkdéw, jak
i na rzecz pozostalych pracownikéw danego zaktadu pracy. Taki sam
obowiazek ma ona w przypadku indywidualnych spraw pracowniczych,
ktére nie wiaza sie z zagrozeniem naruszenia lub naruszeniem indywi-
dualnego prawa pracownika, a wiec w sytuacji, gdy zagrozony jest jedy-
nie indywidualny interes, a nie konkretne prawo pracownika. Wytacznie
w tym ostatnim przypadku nalezy przyjaé, ze podjecie przez zwiazek
zawodowy akcji obronnej na rzecz pracownika pozostawione zostato do
uznania zarowno zakladowej organizacji zwiazkowej, jak i pracownika
nie zrzeszonego w zwiazku zawodowym. Za zwe¢zajaca wyktadnia art. 30
ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych przemawia zwtaszcza sposéb
zredagowania art. 6 tej ustawy, ktéry generalnie zobowiazuje zwiazki
zawodowe do dziatania na rzecz wszystkich pracownikow. Wazne tu jest
takze to, ze redakcja art. 30 i systematyka art. 31 ustawy o zwiazkach
zawodowych wskazuja na wyjatkowy charakter postanowienia zamiesz-
czonego w art. 31 ust. 3 i tym samym sktaniaja do $cistej jego interpre-
tacji. Nie oznacza to jednak, ze w kontek$cie tego przepisu samo pojecie
,praw pracowniczych" moze by¢ wasko rozumiane. Idzie tu bowiem, co
wynika z zestawienia art. 30 i 31 ustawy o zwiazkach zawodowych, o ta-
kie np. prawa jak, prawo do miejsca pracy, prawo do sprawiedliwej opinii,
prawo do wymierzania kar porzadkowych w sposob prawidtowy i spra-
wiedliwy itp. Watpliwosci powstana natomiast np. w przypadku podzia-
tu nagréd i wyrdznien, ktdre przyznawane sa przez kierownika zakladu
pracy po zasiegnieciu opinii zaktadowej organizacji zwiazkowej (art. 107
k.p.). Do$¢ powszechnie bowiem twierdzi si¢ w doktrynie prawa pracy,
ze pracownik nie ma prawa podmiotowego do nagrody. Gdyby wiec
uznaé, ze w takim przypadku w gr¢ wchodzi jedynie obrona indywidual-
nego interesu pracownika, a nie obrona jego prawa, to nalezatoby za-
akceptowaé poglad, zgodnie z ktérym zakladowa organizacja zwiazkowa
ma obowiazek wypowiadania si¢ w sprawie przyznawanych w zaktadzie
pracy nagréd i wyrdznien w odniesieniu do pracownikéw nie zrzeszo-
nych. Ponadto w przypadkach przyznania zaktadowym organizacjom
zwiazkowym kompetencji o charakterze jedynie opiniodawczym powstaje
pytanie, czy mozna sensownie mowi¢ o ,,obronie" praw pracowniczych
(art. 31 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych), a wigc o pewnej kwa-
lifikowanej i stanowczej formie reprezentowania uprawnien pracow-
nika.

W konsekwencji przedstawionych rozwazan nalezy doj$¢ do wniosku,
ze zaktadowa organizacja zwiazkowa reprezentuje i broni nie tylko in-
dywidualnych praw i intereséw swoich cztonkéw, lecz takze indywi-
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dualnych intereséw o0sOb pozostajacych poza zwiazkiem, a ponadto —
w razie, gdy zostanie wskazana przez pracownika nie zrzeszonego —
moze stanaé takze w obronie jego indywidualnych praw. Jest przy tym
znamienne, ze w art. 30 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych najpierw
mowa jest o indywidualnych sprawach pracowniczych, a dopiero w na-
stepnej kolejnosci postanawia sic o zajmowaniu przez zaktadowa orga-
nizacj¢ zwiazkowa stanowiska w sprawach dotyczacych praw i interesow
zatogi zaktadu pracy. Mozna by na tej podstawie sadzi¢, ze w razie kon-
fliktu zaktadowa organizacja zwiazkowa powinna daé pierwszenstwo in-
teresom indywidualnym pracownika przed interesem =zalogi zaktadu
pracy. Zastrzec w tym miejscu jednak warto, ze cho¢ identyfikacja nie-
ktérych typowych intereséw okreslonych podmiotéw oraz préba ich
pewnej hierarchizacji maja — jak sadze — istotny walor zaréwno teore-
tyczny, jak i praktyczny, to moga one dostarcza¢ jedynie dyrektyw
o wzglednej warto$ci i waznos$ci. Problem bowiem nie polega tylko na
ustaleniu pewnej hierarchii intereséw i nastepnie na stwierdzeniu, ze
interes usytuowany wyzej w tej hierarchii ma pierwszenstwo. Przy bliz-
szym przyjrzeniu si¢ okazuje sie bowiem, ze czesto kolidujace ze soba
interesy maja rozna warto$¢ i ciezar gatunkowy, np. wtedy, gdy w gre
wchodzi jaki§ zasadniczy interes catej zatogi oraz marginalny interes
indywidualny pracownika, trudno bytoby si¢ zgodzi¢, ze zaktadowa orga-
nizcja zwiazkowa nie powinna odstapi¢ od obrony tego drugiego na
rzecz interesu ogolniejszego.

Wymaganie reprezentowania i obrony praw oraz intereséw zatogi za-
ktadu pracy przez zaktadowa organizacje zwiazkowa jest konsekwencja
,Z Yogowego" charakteru tej organizacji. Z jednej strony stanowi ona
ogniwo w strukturze zwiazkdéw zawodowych, z drugiej za$ jest organiza-
cja zatogi’'. Sama zaloga zaktadu pracy ma wiele zréznicowanych in-
teresdéw, choé¢ z pewnego, ogdlniejszego punktu widzenia stanowia one
wyraznie wyodrebniajaca si¢ cato$¢, dajaca mocna podstawe dla praw-
nej podmiotowosci zatogi. Réznorodno$¢ intereséw zatogi lezy u podtoza
jej pluralizmu organizacyjnego. Najogdlniej mozna powiedzieé¢, ze do
wyrazania interesOw politycznych zatogi powotana jest gldéwnie za-
ktadowa organizacja partyjna, interesy ekonomiczne zatogi moze repre-
zentowaé samorzad pracowniczy, za$ interesy zawodowe i socjalne —
zaktadowa organizacji zwiazkowa. Swoisto$¢ pozycji tej ostatniej nie
polega jedynie na tym, Ze powiazana jest ona organizacyjnie i funkcjo-
nalnie z ponadzaktadowymi elementami struktury zwiazkéw zawodo-
wych, lecz takze i na tym, ze w pierwszej kolejnosci powinna ona mieé
na uwadze interesy poszczegdlnych, indywidualnych pracownikéw. Nie
oznacza to jednak, ze zaktadowa organizacja zwiazkowa nie jest rowno-
czed$nie ogniwem struktury organizacyjnej zatogi, czy tez, ze nie jest jej

> Por. J. Joticzyk, Prawo pracy, s. 209 i n.
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zadaniem reprezentowanie intereséw tej zatogi. Reprezentujac te intere-
sy czyni to jednak nieco inaczej niz organy samorzadu pracowniczego,
ktére w wickszym stopniu powinny mie¢ na uwadze ogolniejszy interes
zatogi niz indywidualny interes pracownika, a przy tym skupiaja swoja
aktywno$¢ na nieco innych sferach zycia zaktadu pracy (uczestnicza
w zarzadzaniu przedsigbiorstwem panstwowym).

VII

Przedstawiony pokrdtce sposéb widzenia zatogi, klasyfikacji jej in-
teresOw, a zwtaszcza katalog organizacji i organdéw, ktdére ja reprezen-
tuja i dziataja na jej rzecz nie sa powszechnie przyjmowane. W szcze-
golnosdci duza popularnos$cia cieszy si¢ teza, ze samorzad pracowniczy re-
prezentuje interes przedsigbiorstwa, mimo iz wybierany jest przez cata
zatoge i przed nia ponosi odpowiedzialno$é¢ za swoje dziatania. Przyjecie
takiej tezy prowadzi do wniosku, ze interesy zatogi sa w przedsigbior-
stwie reprezentowane jedynie przez zakladowa organizacje zwiazkowa,
co miedzy innymi sprzyja antagonizowaniu tej zatogi oraz odrywaniu
organéw samorzadu zatogi od ich wyborcéw’. Inna konsekwencja
wspomnianej tezy jest wniosek, ze odr¢bnymi podmiotami prawa sa za-
rowno dyrektor przedsicbiorstwa panstwowego, jak i organy samorzadu
zatogi. Przepisy ustawy o samorzadzie zatogi przewiduja bowiem mozli-
wos$¢ rozstrzygania spraw spornych miedzy dyrektorem przedsigbior-
stwa a rada pracownicza. Jezeli za$§ uznaé, ze zaréwno dyrektor przed-
sigbiorstwa, jak i rada pracownicza sa jedynie organami przedsigbior-
stwa, to powstaje pytanie, kogo reprezentuja w razie takiego sporu.
Trudno przyjaé, ze reprezentuja przedsigbiorstwo, gdyz oznaczaloby to,
Ze ono samo pozostaje ze soba w sporze. Odrzucajac za$, jedynie stusz-

* Wedtug J. Jonczyka ustawa o samorzadzie zatogi oraz ustawa o zwiazkach
zawodowych opieraja si¢ na koncepcji, zgodnie z ktéra zaloga moze przybieraé
dwa ,wcielenia organizacyjne". Jednym z nich sa zwiazki zawodowe — obronca
pracownikéw i zatogi przed pracodawca, drugim natomiast jest samorzad zatogi —
sojusznik pracodawcy w jego stosunkach =z pracownikami i zatoga. Zdaniem
omawianego Autora koncepcja ta zaktada ,schizofreniczna” zdolno$¢ zatogi do
wytaniania organdéw o przeciwstawnych interesach i celach. Autor ten jest przy
tym zdania, ze przy zatozeniu jednoS$ci intereséw pracowniczych i wyrazajacego
ja pluralizmu organizacyjnego oraz uzasadnionej pod wzgledem spoteczno-gospo-
darczym dychotomii: pracownik — pracodawca, nie mozna uznaé za zadowalajace
obecnych rozwiazan legislacyjnych, dotyczacych stosunku zwiazkéw zawodowych
do samorzadu pracowniczego. Patrz J. Jonczyk, Dwie ustawy o zwiqzkach zawodo-
wych, w: Prawo o zwiqzkach, s. 19. Por. krytycznie: W. Sanetra, Dyrektor a zato-
ga przedsiebiorstwa paristwowego, w: Pozycja prawna dyrektora przedsiebiorstwa,
pod red. W. Sanetry, Wroctaw 1983; tenze, Ogdlne zatoZenia ustawy o samorzq-
dzie zatogi, w: Samorzqd zatogi przedsiebiorstwa paristwowego, pod red. W. Sane-
try, Wroctaw 1983.
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ne — moim zdaniem — stanowisko, ze w razie sporu dyrektor reprezen-
tuje przedsiebiorstwo, za$ rada pracownicza reprezentuje zaloge, pro-
ponuje si¢ wyjscie zaktadajace, iz stronami sporu sa dyrektor i rada pra-
cownicza. Powstaje tu jednak kolejne pytanie o interesy, ktore mieliby
oni w tym sporze reprezentowaé¢. Nie mozna bowiem przyjaé, iz wyra-
zaja oni swoje wlasne, partykularne interesy, czy tez jaki§ interes ogdl-
niejszy, ktory nie jest ani interesem przedsicbiorstwa, ani tez interesem
zatogi. Trudno tez przyjaé, ze w razie sporu motywem i celem dziatania
jednej i drugiej strony ma by¢ interes ogolnospoteczny, zwitaszcza jezeli
zwazy¢, ze wzajemne kwestionowanie przez dyrektora i rade pracowni-
cza swoich decyzji ze wzgledu na ich istotna sprzeczno$¢ z interesem
ogoélnospotecznym przewidziane jest w odrebnym przepisie ustawy o sa-
morzadzie zatogi i ma charakter wyjatkowy. Wazne jest takze to, ze
przepisy dotyczace dyrektora i rady pracowniczej okreslaja te podmioty
mianem organdéw przedsicbiorstwa (dyrektor, rada pracownicza, zebranie
ogblne) oraz organdédw samorzadu zatogi (rada pracownicza, zebranie ogol-
ne), nie kwalifikuja ich natomiast jako odrebne podmioty prawa. W kon-
sekwencji poglad przyjmujacy, ze organy samorzadu zatogi reprezentuja
interes przedsicbiorstwa (niektdérzy posuwaja si¢ przy tym tak daleko, ze
utrzymuja, iz nie reprezentuja one w ogodle interesu zatogi) prowadzi
do zasadniczo bilednych uje¢ teoretycznych, a w legislacji i praktyce
stosowania prawa — do mylnych rozstrzygnie¢ prawnych”’. Nietrafne
jest tez zapatrywanie negujace podmiotowo$¢ zatogi zaktadu pracy,
gdyz miedzy innymi nie bierze ono pod uwage rzeczywistej odrebnosci
jej interesow.

VIII

Zasadnicza typologia interesO6w w prawie pracy odpowiada gitéwnym
rodzajom podmiotéw tego prawa. Wyodrebnia sie¢ wyraznie indywidual-
ny interes pracownika, interes zaktadu pracy, interes zalogi zaktadu
pracy i interes zwiazkdw zawodowych, przez ktory nalezy rozumied
gtéwnie interes zrzeszonych w nich cztonkéw. Zasadniczo w interesie
tych podmiotéow dziataja same te podmioty, z tym, ze w przypadku
zwiazkéw zawodowych podejmowanie akcji na rzecz innych pracowni-
kéw (pracownikéw nie zrzeszonych), a wigec w cudzym interesie, jest
czym$ naturalnym i normalnym. Zbiorowe podmioty prawa pracy zobo-
wiazane sa w swoich dziataniach nie tylko do respektowania intereséw
drugiej strony, ale musza takze bra¢ w rachube interes ogdlnospoteczny.
W zwiazku z dziatalnoscia zwiazkéw zawodowych zachodzi nadto —

» Przyktady potwierdzajace to twierdzenie przytaczam w opracowaniu: Przed-
sigbiorstwo paristwowe i jego dyrektor, w: Samorzqd, zwiqzki, partia i dyrektor
W przedsiebiorstwie. Material seminaryjny, pod red. J. Jonczyka, Wroctaw 1984,
s. 20-23.
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na gruncie prawa pracy — konieczno$¢ wyodrebnienia kategorii intere-
sOw pracowniczych o charakterze branzowym (zawodowym), migdzy-
branzowym, resortowym, a takze ogdlnokrajowym.

Z grubsza biorac interes zaktadu pracy, a w szczegdlnosci przedsig-
biorstwa panstwowego, polega na zapewnieniu mu egzystencji i rozwoju
dzigki uzyskiwanym przez nie Srodkom (zyskowi), za$ interes zatogi wia-
ze si¢ przede wszystkim z zapewnieniem jej oraz poszczegdlnym pracow-
nikom odpowiednich dochodéw i polepszaniem ich warunkdéw pracy
i bytu. Ujmujac rzecz schematycznie powiemy, ze interes zatogi repre-
zentuja jej organy i organizacje, w tym zwlaszcza (w przypadku przed-
sicbiorstw panstwowych) organy samorzadu zatogi, do obrony i artyku-
lacji intereséw zaktadu pracy (przedsigcbiorstwa) powolany jest glownie
jego kierownik (dyrektor — ma on do pomocy optacanych wspdipra-
cownikow, ktérych praca ma zapewnié¢ podejmowanie przez niego wtasci-
wych, z punktu widzenia interesOw przedsi¢gbiorstwa, decyzji gospodar-
czych i innych), zas$ o nalezyte respektowanie interesu ogdlnospoteczne-
go (a takze regionalnego czy branzowego) powinny si¢ troszczy¢ agendy
usytuowane poza zaktadem pracy (przedsicbiorstwem), w tym zwlaszcza
organy zalozycielskie. Realizacji interesu ogdlnospotecznego ma réwniez
stuzy¢ odpowiednie uksztaltowanie przez organy ustawodawcze i rzadowe
mechanizmow ekonomicznego oddziatywania na przedsigbiorstwo i wy-
muszanie na nim ta droga wlasciwych decyzji gospodarczych.

Przy takim widzeniu sprawy mylny okazuje si¢ wspomniany i kryty-
kowany poglad, ze interes przedsigbiorstwa reprezentuja tacznie jego dy-
rektor i organy samorzadu zatogi, w tym zwtaszcza rada pracownicza
przedsigbiorstwa. Uznanie, ze rada pracownicza wyraza interesy przed-
siebiorstwa pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami ustawy o samorzadzie
zatogi, ktéra to ustawa nadaje radzie pozycje organu samorzadu zatogi,
a tym samym i samej zalogi. Odmienny poglad prowadzi badz do wnio-
sku, ze rada pracownicza przedsicbiorstwa nie reprezentuje interesow
zatogi — co jest sprzeczne z ustawa o samorzadzie zatogi, badz do wnio-
sku, ze reprezentujac interesy zatogi, wyraza rownoczesnie interesy
przedsigbiorstwa. Ten ostatni wniosek opiera si¢ na utozsamianiu inte-
resu zatogi, jako interesu niezaleznego od rzeczywistych pogladéw, da-
przy abstrakcyjnym i do pewnego stopnia fikcyjnym pojmowaniu inte-
resu zatogi, jako interesu niezaleznego od rzeczywistych pogladow, da-
zen, oczekiwan czy zadan realnej zatogi okresSlonego przedsigbiorstwa.
Wtadnie dlatego, by interesy zatogi nie byty pojmowane w sposdb zbyt
abstrakcyjny czy biurokratyczny, zaszta potrzeba ustanowienia przepiséw
gwarantujacych jej cztonkom i poszczegdlnym jej odtamom — za po-
§rednictwem organéw samorzadowych — rzeczywisty wplyw na podej-
mowane w przedsiebiorstwie decyzje.

Stanowisko upatrujace w organach samorzadu zatogi czynnik wyra-
zajacy interesy przedsigbiorstwa znajduje pewne oparcie w przepisie
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art. 31 ustawy o przedsicbiorstwach panstwowych, zaliczajacym do orga-
néw przedsigbiorstwa (obok jego dyrektora) ogdlne zebranie pracowni-
kéw (delegatéw) oraz rade pracownicza. W przepisie tym znalazto od-
bicie stuszne przekonanie, ze przeciwstawienie interesu zatogi interesowi
przedsicbiorstwa, a takze interesowi ogdlnospotecznemu, ma charakter
wzgledny w tym sensie, iz czesto interesy te ze soba nie koliduja, czy
tez mozna je stosunkowo tatwo pogodzi¢. Stad tez organy samorzadu
zatogi moga w pewnych przypadkach wystepowaé jako wyraziciele inte-
resu przedsigbiorstwa. W razie pojawienia si¢ sprzeczno$ci miedzy tymi
interesami organy samorzadu powinny jednak spetniaé wytacznie role
wyraziciela intereséw zatogi, gdyz aczkolwiek sa one takze organami
przedsiebiorstwa, to przede wszystkim — co wynika z ustawy o samo-
rzadzie zalogi — powotane zostaly do reprezentowania zatogi. 1 dlatego
w przypadku sporu miedzy dyrektorem przedsigbiorstwa a rada pracow-
nicza nalezy uznaé, ze ten pierwszy wystepuje w imieniu i interesie
przedsicbiorstwa, natomiast rade pracownicza nalezy traktowaé wy-
tacznie jako wyrazicielke i reprezentantke intereséw zatogi.

Eksponowanie roli organdéw samorzadu zatogi jako czynnika repre-
zentujacego interes przedsicbiorstwa stuzy z jednej strony jako argu-
ment na rzecz ewentualnego dalszego rozszerzania zakresu ich kompe-
tencji, z drugiej za$ strony — jako sposéb obrony przed zarzutem prze-
ksztatcania, za posrednictwem samorzadu zalogi, wlasnos$ci panstwowej
przedsicbiorstw we wtasno$¢ grupowa zatdg. Poglad taki stuzy przy tym
takze kamuflowaniu, czy choéby pomniejszaniu, wagi znanego z praktyki
zjawiska, polegajacego na tym, ze zalogi daza do realizacji swoich par-
tykularnych interesow, domagajac si¢ wzrostu ptac kosztem wydatkow
niezbednych na rozwdj przedsi¢biorstwa. Bywa wiec, ze twierdzac, iz
interes przedsicbiorstwa jest wyrazany przez organy samorzadu zatogi ma
siec w gruncie rzeczy na mysli partykularny interes zatogi. Wtedy nato-
miast gdy organy samorzadu zalogi reprezentuja rzeczywiste interesy
przedsicbiorstwa nie sa one jednoczeSnie w stanie nalezycie wyrazad
woli oraz interesOw zatogi i wobec tego sa witasciwie zbedne, j ko ze
interes przedsicbiorstwa moze z powodzeniem reprezentowaé jego dy-
rektor. Uzasadnia to wniosek, ze zadna ze wskazanych wyzej sytuacji
nie jest prawidtowa.

Zachodzi wigc potrzeba znalezienia rozwiazania, ktére bedzie zapo-
biega¢ partykularnym tendencjom w tonie zalogi a zarazem nie unicestwi
jej podmiotowos$ci. Przy zatozeniu samodzielnos$ci przedsigbiorstw roz-
wiazanie takie byloby oparte na twierdzeniu, ze przedsigbiorstwo pan-
stwowe posiada interesy odrebne od intereséw swojej zalogi. W zwiaz-
ku z tym zatoga powinna by¢ traktowana jako samodzielny podmiot,
ktérego interesy wyrazaja zwtaszcza organy samorzadu pracowniczego,
podczas gdy reprezentantem intereséw przedsiebiorstwa jest jego dy-
rektor.
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ON THE CONCEPT AND TYPES OF INTERESTS IN LABOUR LAW

Summary

The term ,interest" appears in different contexts in numerous labour law
provisions. In his article the author analyses different concepts of ,interest" in
Polish labour law and formulates their typology. In particular, he analyses the
concept of ,the employee's interest”, ,the interest of an enterprise", ,the interest
of the factory crew".

The author states that in labour law the concept of ,interest" is connected
in particular with the activity of trade unions which are appointed by law to
represent and protect the rights and interests of employees. A characteristic
feature of the trade unions' activity is that it is carried out not only in the interest
of their members but in the interest of all employees. The author discusses
separately the enterprise interest represented by the manager and the interest of
the crew acting through their organs. In the author's opinion, a separate character
of the enterprise and crew interests should not be questioned. A more clear
distinguishing between different interests (interests of an employee, of a crew, of
an enterprise, of a trade union: branch, regional, general) and allowing those
interests to appear and collide secures higher economic and social efficiency of
the economic and political system. It also leads to strengthening the position of
enterprises and crews as parties of collective labour relations. Besides, the author
distinguishes enterprises which are bound to carry out the interest of the state,
not their own interest, because of their links with state organs or their functioning
as state organs.





